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DARWINISMUS ES ERKOLCS.

A mellett a torekvés mellett, mely korunkban a fejléstant az
emberi ismeret minden dgdban megkisértette alkalmazni, az erkoles-
tan sem maradhatott a fejlés-elmélet hivei el6tt figyelmen kiviil St
ehhez a tirgyhoz maga Darwin is egy killon nagy munkdval jarult,
»Az ember szirmazdsa® (The Descent of Man) czimii munkéjival. S
minthogy mdar a fejlés-elmélet vildgdnal az erkilesi fogalmak nem-
csak moédosuldst l4tszanak szenvedni, hanem egész tartalmukban
megviltozva timnek fel, miutdn mdr a fejléstant a valldsra és egy-
hazra valé vonatkozdsaiban tdrgyaltuk?), indittatva érezzitk magunkat
az erkéles terére is kovetni.

Eddig azt tanultuk, legaldbb a keresztény erkélestan mindig

azt tanitotta a vildignak, hogy van egy fensébb, parancsold erkélesi |

torvény, a mely kozds minden szabadakaratu lénynyel; és hogy ezt
a torvényt nekiink az ész, vagyis a lelkiismeret isteni szdzata nyi-
latkoztatja ki. De az uj tan apostolainak nagy része egészen mds~
képp tanit. Hogy a lelkiismeret hangja az Isten szava az emberben,
— egy Jcb, Pythagoras és Plato, Fénélon és Channing tana — nem ta-
lalhat helyet az 6 erkolestudomdnyukban. A lelkiismeret szerintok
nem eredeti tehetség; az erkolesi térvény a mult tapasztalatainak
4torcklése. Az erkiles tehdt nem isteni intézmény, hanem az erfk, a
telmeqzetl {oxvenyek eredménye. Nem csoddlkozhatni azért, hogyha
sokan igy az erkolesot Veszelyben latjak, s a darwinismusnak szemé-
re vetik, hogy nemcsak a valldst, hanem az erkilesiséget is alddssa;
a Hlétért valé kiizdelem® elvével a politikai és tdrsadalmi rendet
eddigi form‘ijéban veszé]yezteti

igen jol oszszefel melt az a va]ldst mely az elkolcsweﬂnek a meg-
szeutesiilést, a mlodl erkolegjelleget adja, nem zdrja ki; s har a fenndlld
egyhizak dogmdiba mélyen belenyul, de a valldsi nezeteknek csak

1) Ker. Magv. XVII kot. Darwinismus és vallds, 251--2061. 1. XVIII kot.
Czélirinyos du\\ és Isten eszméje. 273—278. 1. XIX kit Czéliranyos darw. és
az egyhizak. 73—79. 1.
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tisztdzdsara és igy kizbenjarslag az erkolesiség kivinalmaira is szolgdl-
hat. De a csupdn gépiesen és torténetesen haté fejléselv, a kivilasz-
tas-elmélet, mely a vallist alapjdban kizdrja, az erkolesiséget, mint
olyant, csakugyan tényleg veszélyezteti.

Hogy ezt lassuk, vizsgiljuk meg kozelebbr8l a fejlés-elmélet
dltal inaugurdlt ethikdt elméletében és gyakorlatdban,

Egy oly nézet mellett, mely teljesen szakitott azzal a hittel,

hogy a vildg egy szellemi alap- -okra viend§ viszsza, s helyébe a czél-
iriny nélkil haté természeti erdk oszmtekat allitotta, az eddigi ethi-
kanak is, a klassikus 6-kor és a kereszténység foldjén épiilt erkoles-
tannak esnie kell. Mar mindjért a legf6bb j6rd 1, mely mint er-
kolesi ideal oly magasan &all a hasznossag szitk fogalma felett, nem
lehet a mellett szo. A_helyébe az egyénnek az a torekvése jon, mely-
lyel magit az ellenséges erSkkel szemben feutartja, a csupa egois-
mus elve, vagy ha ugy tetszik a fajfentartdis elve.?) De akdr eszeve-
szett megoszlisban harczoljon az ember ember ellen, akdr pedig tdr-
sasdg altal igyekezzék magdt erfsiteni, dlldsdt biztositni, ez mégis
csak egy czélért torténhetik: élet minden dron, és pedig a lehetd leg-
kényelmésebb élet. Ls a milyen a legf6bb jo itt, olyanok a koteles-
ségek és erények is.” 4

K otele_s.s;e,glol, dltalinosan kotelez§ erkolestorvényrl nem
beszélhetni, mert a cselekvés kizetlen indoka az egyén- vagy a faj-fen-
tartds 0sztone. A masok irdnti kitelességek csak kotelezettségek abbol
a czélbdl véllalva, hogy az ember magdnak hasznaljon. Mert hogyha
versenytirsam kozetleniill vagy kozbenjirdlag az én hétrinyomra jut
eldnyhez, az Snmagam irdnti kitelességek ellenére cselekedném, hogy-
ha 6t mégis el8segiteni igyekezném czéljaban. A 1étért valé kizde-
lemben f6leg hirom eset lehetséges, melyekb$l a kotelezettségek
rendszerét levezetni lehet: vagy hagyni a dolgokat a maguk men-
tére, vagy pedig korldtozni, vagy végre ha erre nincs elég erfnk,
mésok segélyét venni igénybe. A dolgokat a maguk mentére hagyni
nem nagyon tandesos, legfennebb csak addig engedlietni meg, mig
nem vagyunk fenyegetve; korlitozni pedig azonnal kell, mihelyt ma-
gunkat veszélyeztetve latjuk; és mds segélyét is azonnal igénybe vesz-
sziik, mihelyt benne tdmaszunkat kell megpillantanunk s altala ma-
gunkat ersitniink. S igy az egész kotelességtan politikdvd valik,

2) V. 6. Schmid, die darwinischen Theorien, 371. 1. és Strauss, Der alte
und der neune Glaube, 74. §.
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melyet az egyéni haszon szempontja hatdroz meg. Es minthogy ez
a koriilmények szerint valtozik, a kotelezettségek is. Minden vilto-
zds a koriilményekben, viltozdst idéz elé az erkolesi kotelezettségben
is, 8 igy mds meg mds mordlt sziil.?)

Erényr8l ez ethikiban esakis annyiban lehet sz6, a meny-
nyiben az egyén egyfelsl a maga irdnti kotelességeit, s mdsfelsl az
dltaluk feltételezett mésok irdnti egoistikus kotelezettségeket he-
lyesen felfogja és sajat jolléte emelésére és szildrditdsdra pontosan
teljesiti.

Elmélethen tehit a darwinféle ethika nem tibb, mint jol szer-
vezett egoismus, merev torvényszeriiség. S vajjon tobb-e a gyakor-
latban ?

A miért az emberek szaporodnak s a létért mind nagyobb eri-
feszitéssel kiizdenek, ebbdl lehet hogy még nem kovetkezik, hogy
egymasnak teljes megsemmisitésére torjenek, mert talilhatnak mo-
dus vivendi-t. De mivel az egyéni érdek a hatdrozd, oktalan dolog
lenne, hogy az emberi tdrsadalom azokat az egyéneket, kik a létért
val$ kiizdelemben a sorbél kiesnek, résztvevfen felsegitse és meg-
szabaditsa. Mdsokat dnmagukért s nem magamért szeretni ds segit-
ni, betegeket dpolni, az éhezdnek kenyeret adni, égetteknek adakoz-
ni, vagy bdirmi mds munkijit teljesiteni a humanitdsnak — a vald-
di erkolesi érziiletnek a kifejezése, De azon az ethikai dlldsponton
ezek a cselekedetek ha nem is nevetségesek, de kozdnyosek lesz-
nek. Annak legf6bb elve az onfentartis és ennek bizlositdsira, va-
lamint a tirsadalom fenndllhatisdra a torvényszerit szokdsok telje-
sen elégségesek. Kdromra cselekszem én, hogyha a tdrsadalomnak
elesett tagjait a sajit dldozatommal az émmagam elleni harczra meg-
tartani torekszem; s esztelenséget drulok el, hogyha sajit életemet
miisokért koczkdra teszem.

A kivélasztis-elmélet csak torvényszerii erkolesiséget ismer,
mést nem. A talajdonképpeni humanitisnak, a minek kivetkeztében
mi még a létért vald kilzdelemben is minden egyenes vagy nem
egyenes haszontdl eltekintve cseleksziink mdsokért, mar elvhen el-
lentmond, A mig kevés ember lakta a fildet, az egyik a misik sze-
rencséjét irigység nélkiil nézhette ; a mig mds versenyzd fajokkal szdmben
a sajdt fajom szaporoddsa eldnyOsnek latszik, a szaporoddst kivina-
tosnak talilhatom. De a hogy az Onfentartds forrdsai mindinkabb
kevesednek, éppen abban a mértékben kell feladnunk arrdl az dllaspont-

8) V. 6. Frances Power Cobbe, Darvinismus, in Morals 30. 1.
18*
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16, hogy a dolgokat a maguk mentére hagyjuk; abban a mértékben
" kell az egyénnek kivdnni, hogy a foglalis korlitoztassék; s abban
az ardnyban, mint az emberek szaporodnak, kell hogy mindinkabh
esztelen dolognak tiinjék fel a kitett gyermekeket felvenni, a szegé-
nyeket és betegeket dpolni, s a gyengéknek a hizassigot megenged-
ni, ugy hogy a fajnak, mely a lehet§ er8sodés és tokéletesedés ird-
nyanak ellenszegiilne, végre is teljesen el kellene gyengiilni s a létért
valé harczra alkalmatlanna valni. Héckelnek, a legmerészebb darwi-
nistdnak szive fel is melegiil az ember mesterséges tenyésztésének
kiting példai mellett, melyeket a régi spdrtiak és némely hindu tor-
zsek mutatnak fel, és némileg sajnilja, hogy az orvostudomdny né-
mely chronicus betegségeket évekre nydjt és nem engedi a gyengé-
ket azonnal elveszni.

Maga Darwin is a mivelt tdrsadalomnak ezt a magatartdsit esz-
telenségnek tartja és egyebek kozt azt jegyzi meg rola: ,Azok koat,
a kik a hdzi dllatok tenyésztésére figyelmet forditottak, egy sem lesz,
a ki ezt a dolgot (. i. a gyengék iranti tekintetet) az emberi fajtira
nézve nagyon kdrosnak ne talilnd, Megleps, hogy milyen gyorsan
csenevész el egy domestikdlt fajta gondozds hidnya, vagy pedig a
gondozdsnak helytelen irdnyba vald terelése kovetkeztében, de kivéve
magdra az emberre vonatkozd esetet, alig van oly tudatlan tenyésztd,
a ki legroszszabb dllatjait tenyésztené tovdbb.t) Azt is hozzite-
szi, hogy 1tt az ,értelem® a legnemesebb Gsztonnel, a ,xészvét-
tel® ellenmonddsha j8, és itt a civilizatiét csak azzal fudja menteni,
hogy a gyengék fentartdsa kérit kevesebbre becstili mint a részvét
osztine esetleg elvesztését. JG1 van. De hit a civilisationak ez a roszsz
gazdilkoddsa mindig kell-e hogy tartson? Ks az értelemts] egyszer
mindenkorra elitélt részvét, elvileg —a miitt a szandék —— megvan-e
mentve, hogyha csak pillanatra, csak atmenetileg lehet megtiirni?

A 1étért valé kiizdelem elve csak azt hozza magdval, hogy az
ember csak az énmaga hasznara megéllitott allami és tarsadalmi tor-
vényeket tisztelje, csak azt, hogy torvényszerileg cselekedjék. A mit
azonkivill teszen, érzelgés vagy luxus; barmelyik legyen, a sajit hit-
rinyara van. Mihelyt az a nézet meghonosul, hogy mi csak a vak
esetlegesség teremtményei vagyunk, csak ugy odavetve a viligha,
hogy a természeti tenyésztés gépmihelyében tekintet nélkiil szétzu-
zassunk, ha harczolé allisunkbél egy pillanatra is kilépiink ; mihelyt
ez a nézet meghonosul: éppen az a nehdny jolelkit, igénynélkili s
részvevé ember lesz az, kiket a kérlelhetlen verseny legelGszor félve-

4 ,Az ember szdrmazdsa¥ Magyar kiaddsiban 1. kot. 205, 1
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taszit. A nemesnek a kozonségessel valé harczdban a kiézonségesnek
az eddigi viszonyok kozt is mindig nagy el6nye volt, s a jot a
mit hoszszu évek szorgalma firadtsigosan épitett, a durva erd gyak-
ran egy pillanat alatt megsemmisitette. S hit oly nézet mellett mi
fogna torténni?

A czélirdnytalan kivilasztis-elmélet ethikdja, a mint te-
hat ldthato, ugy elméleti, mint gyakorlati tekintetben nem egyéhb jél
szervezett egoismusndl, torvényszeriiségnél.s) S mit mondanak a fej-
1éstan hivei ezzel szemben ?

Azt, hogy a fejléstan, tekintettel arra, hogy éppen miemberek
a fejlédés oly magas fokdra jutottunk, mindenkinek meg kell, hogy
engedje, hogy még magasabb fokdra jusson a fejlédésnek; azt, hogy
ez a tan a tokéletesedést legjobban eszkdzli. Haeckel azt mondja:
»A fejléstan és az arra alapitott monistikus boleselem irdnti fogé-
konysig az ember szellemi fejlettségének legjobb mértéke.?) Egy név-
telen iré meg, a ki Hartmann, sajidt mdvét, ,die Philosophie des Unbe-
wussten“-t a czélirdnytalan fejléstan alldspontjarél birdlva, lelkesiil
az emberi szellem altal maga elé allitott ideal irdnt, ,a gyakorlati
idealismus® irdnt, mely minden el6haladdsnak igazi, bens§ emeltyiije,
,melynek palladiumdt egy nép sem hagyhatja el biintetlenitl, hogyha
nem akarja azt latni, hogy minden miveltsége mellett is az allatok
sordba siilyedjen és mas eszményiesebb népek felulhaladjék.«7) Csak-
hogy a mi amaz elGretorekvést illeti, nem kell szem elGl téveszteni,
hogy a kivilasztis-elmélet idedljai az alaktani, élettani, értelmi és
technikai tokéletesedésre terjeduek ki, de a tulajdonképpeni erkolesi
tokéletesedésre nem. A darwin-féle emberiségnek erkélesisége csak
utilitarianismus, tehdt torvényszeriiség lehet, de nem erkolesiség, a
melynek a hasznossdg elvével semmi kéze. Az alig emelkedhetik fel
erkolesi idealismusra. Legaldbb nem lehet belatnl, hogy honnan
nyerhetné annak foltételeit egy oly viligban, mely egy szellemi alap-
oknak és a tulajdonképpeni erkélesi czéloknak egészen hijjaval van,
s a melyben mindent a tobbé vagy kevésbé elleplezett hasznossig
elvébdl itélnek meg.

Tovabbd meg azt mondjak a czélirdnytalan fejléstan hivei, hogy
az egyén csak tirsasigban talslja jol magsl, és hogy ez elégséges ok
m, valamint az aldbbi pontokra v. 8. Dr. G. P. Weygoldt Darwinismus, '
Religion, Sittlichkeit VI. f.

¢) Nat. Schopfungsgeschichte. 623. 1. Id. Schmid miivébsl.

7) Das Unbewusste vom Standpunkt der Physiologie u. Descendenztheo~
rie, Berlin 1872, 51 L
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az erkolesi magaviseletre. Ez a felfogds uwjabb meg ujabb alakban is-
mételten el&j§ nalok. Wallacenak amaz észrevételével szemben, hogy
az erkolesi €rzéknek vagy a lelkiismeretnek a csupa hasznossdg el-
véb8l valé kifejlédése megfoghatatlan, azt 4llitjdk, hogy az a darwi-
nismussal igenis §szhangzé, mert egy tdrsasdg, melynek tagjai hii-
séggel és bizalommal kozlekednek egymadssal, sokkal jobban és erd-
sebben lesz felszerelve a 1étért valé harczra, mint egy olyan, mely-
ben egyik a mdsikat hazugsdggal megesalja. Abban igazok lehet,
hogy a lelkiismeret eredete, a mennyiben az torvényszerii cselekvést
kivin, a kivilasztas-elmélet dlldspontjardl nem egészen megfoghatatlan ;
de egyebekben az erkolesiséget a torvényszeriiséggel azonositjék, a
moralitist a legalitdssal. A mi a kivélasztds-elméletet erkolesi tekin-
tethen vitdssd teszi, az kizdrdlag az a kérdés, hogy azzal a valddi
erkolesiség, azaz az olyan erkolesi cselekvés, mely a sajat haszndra
nem tekint, dszszeegyeztethet-e. Erre a kérdésre mindig oly felele-
tet adnak, mely csak az utilitarianismus mellett lehet bizonyiték,
de nem a keresztény, s6t altaldban a holeselmi erkolesiség mellett.
Nem arra felelnek mire kellene, s olyant bizonyitanak, a mi fel6l
senki sem kételkedik; s nem egyszer azokat az el8nycket, melyek
csak a fejlés dltaldnos eszméjét illetik, a czélivdnytalan kivilasztds-
elméletre ruhdzzdk 4t, melyet semmiképen sem illethetnek. Onzetlen
erkolesiséget ugy latszik nem tartnak lehetségesnek, s sazlikségesnek
sem, kiilonben nem kellene szem el6l tévesztenisk. De akkor ne
akarjik az erkolesiséget, ugy a mint azt a kereszténység ésKant dta
a boleselem is tanitotta, a sajat dlldspontjukra alkalmazni, hanem
vigyék keresztill egoistikus rendszeritket tekintet nélkil, vagy pedig
a mennyiben az erkdlesiség eddigi fogalmdhoz jonak latjdk ragasz-
kodni, beszéljenek érvekkel és nem szavakkal, melyek erkolesieknek
csak hangzanak, de értékitk torvényszerii.

Ethikdjukba a ,szeretet* kifejezést is felvették. Hickel szerint
ez a szeretet abban 4ll, hogy az egyes sajit érdekei megroviditésé-
vel az egésznek aldozatot hoz, s ezért a czélirdnytalan fejléstan sem-
mi rézkodtatist nem okoz, s6t az az érvényben levé erkélestorvények-
nek észszerit megdllapitdsa a természeti torvények biztos alapjén.
Csakhogy ha én az egész ¢érdekében s azdltal kozbenjdrdlag a sajat
magaméban alkalmilag 4ldozatot hozok, hogy lehessen ezt szeretetnek
neveznem, Avagy a szeretet a kényszerbfl vagy okossighdl vagy szd-
mitdshdl szdrmazé onmegtagadassal egyjelentésii-e ? Az eddigi ethika
megvan-e azzal mentve, hogyha anmak jelszavait oly viszonyokra
alkalmazzuk, melyekre nem talilnalk?

i
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Felliozzdk még a czélivdnytalan fejlés hivei, hogy ethikijukban
mindenesetre lehetséges még egy valddi elv, t. i. a szdnalom,a meg-
bénds (Repentance.) Nem _Allitjuk, hogy nem lehet benne, de az maga-
magaval ellentmonddsba_jon. A 1ét belathatlan harczterén, hol lény
lény ellen véltozé szerencsével kilzd, elég alkalmat taldlhatnaaz em-
ber arra, hogy a kevéshé szerencsés kiizdGknek segélyére siessen;
csakhogy ezzel talin épp azokat az egyéneket ersitheti, kik hol-
nap vele kelhetnek versenyre, s igy erejét pazarolja, melyet pedig
elére nem latott esetekre a sajit maga szdmdra kellett volna meg-
kimélnie. Mihelyt tehdt a szdnalmat gyakorlativd akarjdk tenni, az
dnmaga irdntl és a masok irdnti szdnalom kozt azonmnal viszdly td-
mad, a melynek hogy mi lesz a kimenetele, el6re gondolhatni. A m4-
sok irdnti szanalom a czélirdnytalan fejléstan hatdrain bel6] hidba-
vald, érzelgfs hangulat, a melylyel az embernek a maga érdekében
sohasem szabad, hogy tényleg mésokért cselekedjék; és hogyha mégis
cselekszik, dnmagat gyengiti, s utoljdra 6t kitsz6bolik ki szédnalom
_nélkil.

S hogy végiil azt is megemlitsitk, azt mondjdk a czélivinyta-
lan fejléstan hivei, hogy most is mdr sok olyan ember van, ki egy
szellemi f6lényben nem hiszen, de a kiknél az erkslesiség nem hidny-
zik. Csakhogy kétség fér ahoz, hogy az ilyeneknek olyan lelkiisme-
retok van-e, mint a milyenre kiilsd, térvényszerii tetteikbh&l kovet-
keztethetni. A ki érintkezik az emberekkel s a Idtszat és igazsig
kozott kitllonbséget tenni megtanulta, igen jél tudja, hogy némely cse-
lekedetek, melyek erkdlesieknek és humanusoknak litszanak, azon-
nal elvesztenék el6ttiink nymbusukat, ha indokaikat ismerhetnk. Azon-
ban megengedve, hogy foleg erkdlesi tekintethen nines kiilonbség hi-
tetlenek és hivk kozdtt, akkor az a tehetségiink, hogy ne mond-
juk szokdsunk, melylyel nemcsak torvényszeriileg, hanem valdban er-
kolesileg is cselekedhetiink, a lelkiismeret rovisdra esik, a lelkiis-
meretére, mely, mint a fejléstan tanitja, nagyrészhen a mult pro-
ductuma, tehit nem sajat szerzeményiink, hanem &6rskség a kordbbi
idgkbsl. De igy aztdn ha az erkolesiségét nem vonjuk is kétségbe
azoknak, kik Istenben nem hisznek, nem abban taliljuk okat erksl-
csiségitknek, mert a czélivdnytalan fejléstan kovetdi, hanem mert egy
erkilesi mult vallain dllanak, melynek a vallds dltal kikiizdstt vivma-
nyaibdl, szerzeményeibdl élnek. De kerilljon csak az ujabb ezer esztendd
az 6 uralmuk ald, az erkolesiség, melynek elvben ndluk nem lehet he-
lye, a nemhasznilds kovetkeztében megszimik tényezd lenni s csak
a torvényszeriiség, a kényszerhsl és érdekhdl szdrmazé helyes cse-
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lekvés fogja Oszszetartani az emberiséget. A sajdt véleményok szering
is esztelenség azt hinni, hogy a lelkiismeret szézata az id6 és el-
méletek minden befolydsai kizt mai tiszta csengését meg fogja
tartani.

"A darwinismus, mint az esetlegesség és a tiszt4n mechanikai tor-
vényszeriiség boleselme nem veszedelmes azokndl, kiknek valGban
van erkolesiségok, de id8vel azzd lehetne, dmbir a térvsadalmi és po-
litikai rend fenndllasdt soha sem zdrja ki. Ezt meg kell jegyezniink
Darwin ellenfeleivel szemben, kik ugy vélekednek, hogy a darwinis-
mus érvényrejutdsival a vilig mindjart elvész és az & vakon kive-
t8 hiveivel szemben is, kik mindig és mindeniitt esak 4tvaltozasrdl
és fejlésrd]l beszélnek, s az erkolesiség kérdésében meg bizonyosnak
allitjak, hogy sohasem lesz abban veszedelem, mivel ma sincs.}ig_l_gj;t
a humanitis, az erkoélesi eszményiség éptiletének, a melyen ezer esz-
tend6k dolgoztak, a helyett, hogy minden részeiben teljesen felépit-
tetnék, romba kellene diilnie, hogyha az emberiség a kivilasztds el-
méletét egész hatdrozottsiggal 4t akarnd vinni az életbe.

Azonban a dolog nem fog oda keriilni, hogy az erkélesiség
megsemmisiiljon, mivel egy oly vildgnézlet, mely a mechanikai és
esetleges dtviltozdsra és leszdrmazdsra van alapitva, tarthatatlan. A
fejléstan ugyan tarthatja magit, de csakis a czélirdnyos eléhaladds
feltételével. A természettudomény a fejléstanra még ujabb bizonyité-
kokat hozhat ki a tapasztalatbdl, de senki sem kivinja t6le s nemis
tiszte, hogy mds egyéhbel foglalkozzék, mint mechanikai er6kkel és tor-
vényekkel. Fel kell adnia tehat azt a gondolatot, mintha a hatds mdd-
javal az er6k végs§ alap-okdt ésbensd oszszekittetését, a jelenségek-
kel magit a létet is folfedte volna. Es hogyha mégis az er8k me-
chanismussaval a vildg tartalmat, a létet is megmagyardzhatni véli,
ez egyik kitiinGsége szerint is subjectiv, de nem objectiv, megdént-
hetetlen tudés.®) Ks hogyha a lelkiismeretet nem eredeti tehetségnek,
hanem hizonyos er6k eredményének lenni hirdetik, eszzel szemben a
méisik nézet is épp oly jogosult erkélesi ontudatunk valédisdgdban
hinni és a mi cselekvésiinknek erkolesi jelleget egyediil adhat, a
lelkiismeret hangjdban Isten szézatdt hallani

PETERFI DENES.

8) Virchow, die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat. Berlin,
1877, 2, Aufl. 24. L




AZ 0OSZSZEHASONLITO THEOLOGIA HASZNA¥

Az 9szszehasonlité theologia egyike azoknak a tudominyoknak,
a melyek az emberi torténelem tényeit éstiineményeit kutatjak, meg-
figyelik s vizsgdléddsuk eredményét torvényekké alkotjik. E tudo-
mdny czélja megmutatni, hogy mit foglalnak az egyes vallisok ma-
gukban; miben hasonlitanak egymdashoz és miben kiilénbéznek egy-
mist6l; milyen eredetiik, fejl§désitk; min8 helyet foglalnak el az
egyetemes torténelemben; ming positiv és negativ tulajdonsdgaik,
igazsdgaik és tévedéseik vannak; miné befolydssal voltak az embe-
riség fejlédésére a multhan, vannak a jelenben és lesznek a jovéhen.
Ez a tudomany, a melynek czélja, hogy egyformin Iigazsigot szol-
giltasson az emberiség Osszes valldsos torekvésének, még biolesojé-
ben van; csak e szdzban keletkezett, de hatdsa mér is érezhets ko-
runk valldsos gondolkozismddjaban,

Az 6szszehasonlité theologia haszna legelsS helyen abban nyil-
vanul, hogy megment azoktdél a tévedésektsl, a melyekbe
kiilondésen a mult szdz évkeresztény hitvéddi a po-
gény nagy népivalldsokranézve estek. Ezek ugyanis hogy
a keresztény vallds fels6bbségét kimutassik, sziikségesnek vélték a téhbi
valldsokat gyaldzni. A zsid$ és keresztény valldst isteni kijelentésen ala-
puldnak, Isten miivének és tokéletesnek, a tobbi vallisokat meg emberi
talilmdnyolmak és csalisoknak tintették fel. S ha meg is engedték,
hogy az igazsig némi nyoma feltaldlhaté a polytheistikus valldsok-
ban, dltaldban mégis csak roszaknak tartottdk, mivel érzékiséget,
kegyetlenséget és ditaldnos elfajuldst sziilnek. Ily nézetekben voltak
a vildg természeti nagy valldsai fel6l régebben s még ma is sokan
vannak, a kik azt hirdetik, hogy Krisztus sziiletése el6tt biin, s6tét-
ség, tudatlansig és reménytelenség toltotte be a vildgot. Az §sszeha-
sonlité theologia hova-tovibb az ily nézetek ferde és igazsdgtalan vol-
tardl gy6z meg. Az bebizonyitja, hogyha mindjart a természeti val-
lisok foglalnak is magokban hamis, erényt sért§ dolgokat, de 4ltala-

*) Freeman Clarke Jakab ,Ten Great Religions* czimii munkdja nyomén,





