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DARWINISMUS ES ERKOLCS.

A mellett a torekvés mellett, mely korunkban a fejléstant az
emberi ismeret minden dgdban megkisértette alkalmazni, az erkoles-
tan sem maradhatott a fejlés-elmélet hivei el6tt figyelmen kiviil St
ehhez a tirgyhoz maga Darwin is egy killon nagy munkdval jarult,
»Az ember szirmazdsa® (The Descent of Man) czimii munkéjival. S
minthogy mdar a fejlés-elmélet vildgdnal az erkilesi fogalmak nem-
csak moédosuldst l4tszanak szenvedni, hanem egész tartalmukban
megviltozva timnek fel, miutdn mdr a fejléstant a valldsra és egy-
hazra valé vonatkozdsaiban tdrgyaltuk?), indittatva érezzitk magunkat
az erkéles terére is kovetni.

Eddig azt tanultuk, legaldbb a keresztény erkélestan mindig

azt tanitotta a vildignak, hogy van egy fensébb, parancsold erkélesi |

torvény, a mely kozds minden szabadakaratu lénynyel; és hogy ezt
a torvényt nekiink az ész, vagyis a lelkiismeret isteni szdzata nyi-
latkoztatja ki. De az uj tan apostolainak nagy része egészen mds~
képp tanit. Hogy a lelkiismeret hangja az Isten szava az emberben,
— egy Jcb, Pythagoras és Plato, Fénélon és Channing tana — nem ta-
lalhat helyet az 6 erkolestudomdnyukban. A lelkiismeret szerintok
nem eredeti tehetség; az erkolesi térvény a mult tapasztalatainak
4torcklése. Az erkiles tehdt nem isteni intézmény, hanem az erfk, a
telmeqzetl {oxvenyek eredménye. Nem csoddlkozhatni azért, hogyha
sokan igy az erkolesot Veszelyben latjak, s a darwinismusnak szemé-
re vetik, hogy nemcsak a valldst, hanem az erkilesiséget is alddssa;
a Hlétért valé kiizdelem® elvével a politikai és tdrsadalmi rendet
eddigi form‘ijéban veszé]yezteti

igen jol oszszefel melt az a va]ldst mely az elkolcsweﬂnek a meg-
szeutesiilést, a mlodl erkolegjelleget adja, nem zdrja ki; s har a fenndlld
egyhizak dogmdiba mélyen belenyul, de a valldsi nezeteknek csak

1) Ker. Magv. XVII kot. Darwinismus és vallds, 251--2061. 1. XVIII kot.
Czélirinyos du\\ és Isten eszméje. 273—278. 1. XIX kit Czéliranyos darw. és
az egyhizak. 73—79. 1.
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tisztdzdsara és igy kizbenjarslag az erkolesiség kivinalmaira is szolgdl-
hat. De a csupdn gépiesen és torténetesen haté fejléselv, a kivilasz-
tas-elmélet, mely a vallist alapjdban kizdrja, az erkolesiséget, mint
olyant, csakugyan tényleg veszélyezteti.

Hogy ezt lassuk, vizsgiljuk meg kozelebbr8l a fejlés-elmélet
dltal inaugurdlt ethikdt elméletében és gyakorlatdban,

Egy oly nézet mellett, mely teljesen szakitott azzal a hittel,

hogy a vildg egy szellemi alap- -okra viend§ viszsza, s helyébe a czél-
iriny nélkil haté természeti erdk oszmtekat allitotta, az eddigi ethi-
kanak is, a klassikus 6-kor és a kereszténység foldjén épiilt erkoles-
tannak esnie kell. Mar mindjért a legf6bb j6rd 1, mely mint er-
kolesi ideal oly magasan &all a hasznossag szitk fogalma felett, nem
lehet a mellett szo. A_helyébe az egyénnek az a torekvése jon, mely-
lyel magit az ellenséges erSkkel szemben feutartja, a csupa egois-
mus elve, vagy ha ugy tetszik a fajfentartdis elve.?) De akdr eszeve-
szett megoszlisban harczoljon az ember ember ellen, akdr pedig tdr-
sasdg altal igyekezzék magdt erfsiteni, dlldsdt biztositni, ez mégis
csak egy czélért torténhetik: élet minden dron, és pedig a lehetd leg-
kényelmésebb élet. Ls a milyen a legf6bb jo itt, olyanok a koteles-
ségek és erények is.” 4

K otele_s.s;e,glol, dltalinosan kotelez§ erkolestorvényrl nem
beszélhetni, mert a cselekvés kizetlen indoka az egyén- vagy a faj-fen-
tartds 0sztone. A masok irdnti kitelességek csak kotelezettségek abbol
a czélbdl véllalva, hogy az ember magdnak hasznaljon. Mert hogyha
versenytirsam kozetleniill vagy kozbenjirdlag az én hétrinyomra jut
eldnyhez, az Snmagam irdnti kitelességek ellenére cselekedném, hogy-
ha 6t mégis el8segiteni igyekezném czéljaban. A 1étért valé kizde-
lemben f6leg hirom eset lehetséges, melyekb$l a kotelezettségek
rendszerét levezetni lehet: vagy hagyni a dolgokat a maguk men-
tére, vagy pedig korldtozni, vagy végre ha erre nincs elég erfnk,
mésok segélyét venni igénybe. A dolgokat a maguk mentére hagyni
nem nagyon tandesos, legfennebb csak addig engedlietni meg, mig
nem vagyunk fenyegetve; korlitozni pedig azonnal kell, mihelyt ma-
gunkat veszélyeztetve latjuk; és mds segélyét is azonnal igénybe vesz-
sziik, mihelyt benne tdmaszunkat kell megpillantanunk s altala ma-
gunkat ersitniink. S igy az egész kotelességtan politikdvd valik,

2) V. 6. Schmid, die darwinischen Theorien, 371. 1. és Strauss, Der alte
und der neune Glaube, 74. §.
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melyet az egyéni haszon szempontja hatdroz meg. Es minthogy ez
a koriilmények szerint valtozik, a kotelezettségek is. Minden vilto-
zds a koriilményekben, viltozdst idéz elé az erkolesi kotelezettségben
is, 8 igy mds meg mds mordlt sziil.?)

Erényr8l ez ethikiban esakis annyiban lehet sz6, a meny-
nyiben az egyén egyfelsl a maga irdnti kotelességeit, s mdsfelsl az
dltaluk feltételezett mésok irdnti egoistikus kotelezettségeket he-
lyesen felfogja és sajat jolléte emelésére és szildrditdsdra pontosan
teljesiti.

Elmélethen tehit a darwinféle ethika nem tibb, mint jol szer-
vezett egoismus, merev torvényszeriiség. S vajjon tobb-e a gyakor-
latban ?

A miért az emberek szaporodnak s a létért mind nagyobb eri-
feszitéssel kiizdenek, ebbdl lehet hogy még nem kovetkezik, hogy
egymasnak teljes megsemmisitésére torjenek, mert talilhatnak mo-
dus vivendi-t. De mivel az egyéni érdek a hatdrozd, oktalan dolog
lenne, hogy az emberi tdrsadalom azokat az egyéneket, kik a létért
val$ kiizdelemben a sorbél kiesnek, résztvevfen felsegitse és meg-
szabaditsa. Mdsokat dnmagukért s nem magamért szeretni ds segit-
ni, betegeket dpolni, az éhezdnek kenyeret adni, égetteknek adakoz-
ni, vagy bdirmi mds munkijit teljesiteni a humanitdsnak — a vald-
di erkolesi érziiletnek a kifejezése, De azon az ethikai dlldsponton
ezek a cselekedetek ha nem is nevetségesek, de kozdnyosek lesz-
nek. Annak legf6bb elve az onfentartis és ennek bizlositdsira, va-
lamint a tirsadalom fenndllhatisdra a torvényszerit szokdsok telje-
sen elégségesek. Kdromra cselekszem én, hogyha a tdrsadalomnak
elesett tagjait a sajit dldozatommal az émmagam elleni harczra meg-
tartani torekszem; s esztelenséget drulok el, hogyha sajit életemet
miisokért koczkdra teszem.

A kivélasztis-elmélet csak torvényszerii erkolesiséget ismer,
mést nem. A talajdonképpeni humanitisnak, a minek kivetkeztében
mi még a létért vald kilzdelemben is minden egyenes vagy nem
egyenes haszontdl eltekintve cseleksziink mdsokért, mar elvhen el-
lentmond, A mig kevés ember lakta a fildet, az egyik a misik sze-
rencséjét irigység nélkiil nézhette ; a mig mds versenyzd fajokkal szdmben
a sajdt fajom szaporoddsa eldnyOsnek latszik, a szaporoddst kivina-
tosnak talilhatom. De a hogy az Onfentartds forrdsai mindinkabb
kevesednek, éppen abban a mértékben kell feladnunk arrdl az dllaspont-

8) V. 6. Frances Power Cobbe, Darvinismus, in Morals 30. 1.
18*
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16, hogy a dolgokat a maguk mentére hagyjuk; abban a mértékben
" kell az egyénnek kivdnni, hogy a foglalis korlitoztassék; s abban
az ardnyban, mint az emberek szaporodnak, kell hogy mindinkabh
esztelen dolognak tiinjék fel a kitett gyermekeket felvenni, a szegé-
nyeket és betegeket dpolni, s a gyengéknek a hizassigot megenged-
ni, ugy hogy a fajnak, mely a lehet§ er8sodés és tokéletesedés ird-
nyanak ellenszegiilne, végre is teljesen el kellene gyengiilni s a létért
valé harczra alkalmatlanna valni. Héckelnek, a legmerészebb darwi-
nistdnak szive fel is melegiil az ember mesterséges tenyésztésének
kiting példai mellett, melyeket a régi spdrtiak és némely hindu tor-
zsek mutatnak fel, és némileg sajnilja, hogy az orvostudomdny né-
mely chronicus betegségeket évekre nydjt és nem engedi a gyengé-
ket azonnal elveszni.

Maga Darwin is a mivelt tdrsadalomnak ezt a magatartdsit esz-
telenségnek tartja és egyebek kozt azt jegyzi meg rola: ,Azok koat,
a kik a hdzi dllatok tenyésztésére figyelmet forditottak, egy sem lesz,
a ki ezt a dolgot (. i. a gyengék iranti tekintetet) az emberi fajtira
nézve nagyon kdrosnak ne talilnd, Megleps, hogy milyen gyorsan
csenevész el egy domestikdlt fajta gondozds hidnya, vagy pedig a
gondozdsnak helytelen irdnyba vald terelése kovetkeztében, de kivéve
magdra az emberre vonatkozd esetet, alig van oly tudatlan tenyésztd,
a ki legroszszabb dllatjait tenyésztené tovdbb.t) Azt is hozzite-
szi, hogy 1tt az ,értelem® a legnemesebb Gsztonnel, a ,xészvét-
tel® ellenmonddsha j8, és itt a civilizatiét csak azzal fudja menteni,
hogy a gyengék fentartdsa kérit kevesebbre becstili mint a részvét
osztine esetleg elvesztését. JG1 van. De hit a civilisationak ez a roszsz
gazdilkoddsa mindig kell-e hogy tartson? Ks az értelemts] egyszer
mindenkorra elitélt részvét, elvileg —a miitt a szandék —— megvan-e
mentve, hogyha csak pillanatra, csak atmenetileg lehet megtiirni?

A 1étért valé kiizdelem elve csak azt hozza magdval, hogy az
ember csak az énmaga hasznara megéllitott allami és tarsadalmi tor-
vényeket tisztelje, csak azt, hogy torvényszerileg cselekedjék. A mit
azonkivill teszen, érzelgés vagy luxus; barmelyik legyen, a sajit hit-
rinyara van. Mihelyt az a nézet meghonosul, hogy mi csak a vak
esetlegesség teremtményei vagyunk, csak ugy odavetve a viligha,
hogy a természeti tenyésztés gépmihelyében tekintet nélkiil szétzu-
zassunk, ha harczolé allisunkbél egy pillanatra is kilépiink ; mihelyt
ez a nézet meghonosul: éppen az a nehdny jolelkit, igénynélkili s
részvevé ember lesz az, kiket a kérlelhetlen verseny legelGszor félve-

4 ,Az ember szdrmazdsa¥ Magyar kiaddsiban 1. kot. 205, 1
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taszit. A nemesnek a kozonségessel valé harczdban a kiézonségesnek
az eddigi viszonyok kozt is mindig nagy el6nye volt, s a jot a
mit hoszszu évek szorgalma firadtsigosan épitett, a durva erd gyak-
ran egy pillanat alatt megsemmisitette. S hit oly nézet mellett mi
fogna torténni?

A czélirdnytalan kivilasztis-elmélet ethikdja, a mint te-
hat ldthato, ugy elméleti, mint gyakorlati tekintetben nem egyéhb jél
szervezett egoismusndl, torvényszeriiségnél.s) S mit mondanak a fej-
1éstan hivei ezzel szemben ?

Azt, hogy a fejléstan, tekintettel arra, hogy éppen miemberek
a fejlédés oly magas fokdra jutottunk, mindenkinek meg kell, hogy
engedje, hogy még magasabb fokdra jusson a fejlédésnek; azt, hogy
ez a tan a tokéletesedést legjobban eszkdzli. Haeckel azt mondja:
»A fejléstan és az arra alapitott monistikus boleselem irdnti fogé-
konysig az ember szellemi fejlettségének legjobb mértéke.?) Egy név-
telen iré meg, a ki Hartmann, sajidt mdvét, ,die Philosophie des Unbe-
wussten“-t a czélirdnytalan fejléstan alldspontjarél birdlva, lelkesiil
az emberi szellem altal maga elé allitott ideal irdnt, ,a gyakorlati
idealismus® irdnt, mely minden el6haladdsnak igazi, bens§ emeltyiije,
,melynek palladiumdt egy nép sem hagyhatja el biintetlenitl, hogyha
nem akarja azt latni, hogy minden miveltsége mellett is az allatok
sordba siilyedjen és mas eszményiesebb népek felulhaladjék.«7) Csak-
hogy a mi amaz elGretorekvést illeti, nem kell szem elGl téveszteni,
hogy a kivilasztis-elmélet idedljai az alaktani, élettani, értelmi és
technikai tokéletesedésre terjeduek ki, de a tulajdonképpeni erkolesi
tokéletesedésre nem. A darwin-féle emberiségnek erkélesisége csak
utilitarianismus, tehdt torvényszeriiség lehet, de nem erkolesiség, a
melynek a hasznossdg elvével semmi kéze. Az alig emelkedhetik fel
erkolesi idealismusra. Legaldbb nem lehet belatnl, hogy honnan
nyerhetné annak foltételeit egy oly viligban, mely egy szellemi alap-
oknak és a tulajdonképpeni erkélesi czéloknak egészen hijjaval van,
s a melyben mindent a tobbé vagy kevésbé elleplezett hasznossig
elvébdl itélnek meg.

Tovabbd meg azt mondjak a czélirdnytalan fejléstan hivei, hogy
az egyén csak tirsasigban talslja jol magsl, és hogy ez elégséges ok
m, valamint az aldbbi pontokra v. 8. Dr. G. P. Weygoldt Darwinismus, '
Religion, Sittlichkeit VI. f.

¢) Nat. Schopfungsgeschichte. 623. 1. Id. Schmid miivébsl.

7) Das Unbewusste vom Standpunkt der Physiologie u. Descendenztheo~
rie, Berlin 1872, 51 L
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az erkolesi magaviseletre. Ez a felfogds uwjabb meg ujabb alakban is-
mételten el&j§ nalok. Wallacenak amaz észrevételével szemben, hogy
az erkolesi €rzéknek vagy a lelkiismeretnek a csupa hasznossdg el-
véb8l valé kifejlédése megfoghatatlan, azt 4llitjdk, hogy az a darwi-
nismussal igenis §szhangzé, mert egy tdrsasdg, melynek tagjai hii-
séggel és bizalommal kozlekednek egymadssal, sokkal jobban és erd-
sebben lesz felszerelve a 1étért valé harczra, mint egy olyan, mely-
ben egyik a mdsikat hazugsdggal megesalja. Abban igazok lehet,
hogy a lelkiismeret eredete, a mennyiben az torvényszerii cselekvést
kivin, a kivilasztas-elmélet dlldspontjardl nem egészen megfoghatatlan ;
de egyebekben az erkolesiséget a torvényszeriiséggel azonositjék, a
moralitist a legalitdssal. A mi a kivélasztds-elméletet erkolesi tekin-
tethen vitdssd teszi, az kizdrdlag az a kérdés, hogy azzal a valddi
erkolesiség, azaz az olyan erkolesi cselekvés, mely a sajat haszndra
nem tekint, dszszeegyeztethet-e. Erre a kérdésre mindig oly felele-
tet adnak, mely csak az utilitarianismus mellett lehet bizonyiték,
de nem a keresztény, s6t altaldban a holeselmi erkolesiség mellett.
Nem arra felelnek mire kellene, s olyant bizonyitanak, a mi fel6l
senki sem kételkedik; s nem egyszer azokat az el8nycket, melyek
csak a fejlés dltaldnos eszméjét illetik, a czélivdnytalan kivilasztds-
elméletre ruhdzzdk 4t, melyet semmiképen sem illethetnek. Onzetlen
erkolesiséget ugy latszik nem tartnak lehetségesnek, s sazlikségesnek
sem, kiilonben nem kellene szem el6l tévesztenisk. De akkor ne
akarjik az erkolesiséget, ugy a mint azt a kereszténység ésKant dta
a boleselem is tanitotta, a sajat dlldspontjukra alkalmazni, hanem
vigyék keresztill egoistikus rendszeritket tekintet nélkil, vagy pedig
a mennyiben az erkdlesiség eddigi fogalmdhoz jonak latjdk ragasz-
kodni, beszéljenek érvekkel és nem szavakkal, melyek erkolesieknek
csak hangzanak, de értékitk torvényszerii.

Ethikdjukba a ,szeretet* kifejezést is felvették. Hickel szerint
ez a szeretet abban 4ll, hogy az egyes sajit érdekei megroviditésé-
vel az egésznek aldozatot hoz, s ezért a czélirdnytalan fejléstan sem-
mi rézkodtatist nem okoz, s6t az az érvényben levé erkélestorvények-
nek észszerit megdllapitdsa a természeti torvények biztos alapjén.
Csakhogy ha én az egész ¢érdekében s azdltal kozbenjdrdlag a sajat
magaméban alkalmilag 4ldozatot hozok, hogy lehessen ezt szeretetnek
neveznem, Avagy a szeretet a kényszerbfl vagy okossighdl vagy szd-
mitdshdl szdrmazé onmegtagadassal egyjelentésii-e ? Az eddigi ethika
megvan-e azzal mentve, hogyha anmak jelszavait oly viszonyokra
alkalmazzuk, melyekre nem talilnalk?

i
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Felliozzdk még a czélivdnytalan fejlés hivei, hogy ethikijukban
mindenesetre lehetséges még egy valddi elv, t. i. a szdnalom,a meg-
bénds (Repentance.) Nem _Allitjuk, hogy nem lehet benne, de az maga-
magaval ellentmonddsba_jon. A 1ét belathatlan harczterén, hol lény
lény ellen véltozé szerencsével kilzd, elég alkalmat taldlhatnaaz em-
ber arra, hogy a kevéshé szerencsés kiizdGknek segélyére siessen;
csakhogy ezzel talin épp azokat az egyéneket ersitheti, kik hol-
nap vele kelhetnek versenyre, s igy erejét pazarolja, melyet pedig
elére nem latott esetekre a sajit maga szdmdra kellett volna meg-
kimélnie. Mihelyt tehdt a szdnalmat gyakorlativd akarjdk tenni, az
dnmaga irdntl és a masok irdnti szdnalom kozt azonmnal viszdly td-
mad, a melynek hogy mi lesz a kimenetele, el6re gondolhatni. A m4-
sok irdnti szanalom a czélirdnytalan fejléstan hatdrain bel6] hidba-
vald, érzelgfs hangulat, a melylyel az embernek a maga érdekében
sohasem szabad, hogy tényleg mésokért cselekedjék; és hogyha mégis
cselekszik, dnmagat gyengiti, s utoljdra 6t kitsz6bolik ki szédnalom
_nélkil.

S hogy végiil azt is megemlitsitk, azt mondjdk a czélivinyta-
lan fejléstan hivei, hogy most is mdr sok olyan ember van, ki egy
szellemi f6lényben nem hiszen, de a kiknél az erkslesiség nem hidny-
zik. Csakhogy kétség fér ahoz, hogy az ilyeneknek olyan lelkiisme-
retok van-e, mint a milyenre kiilsd, térvényszerii tetteikbh&l kovet-
keztethetni. A ki érintkezik az emberekkel s a Idtszat és igazsig
kozott kitllonbséget tenni megtanulta, igen jél tudja, hogy némely cse-
lekedetek, melyek erkdlesieknek és humanusoknak litszanak, azon-
nal elvesztenék el6ttiink nymbusukat, ha indokaikat ismerhetnk. Azon-
ban megengedve, hogy foleg erkdlesi tekintethen nines kiilonbség hi-
tetlenek és hivk kozdtt, akkor az a tehetségiink, hogy ne mond-
juk szokdsunk, melylyel nemcsak torvényszeriileg, hanem valdban er-
kolesileg is cselekedhetiink, a lelkiismeret rovisdra esik, a lelkiis-
meretére, mely, mint a fejléstan tanitja, nagyrészhen a mult pro-
ductuma, tehit nem sajat szerzeményiink, hanem &6rskség a kordbbi
idgkbsl. De igy aztdn ha az erkolesiségét nem vonjuk is kétségbe
azoknak, kik Istenben nem hisznek, nem abban taliljuk okat erksl-
csiségitknek, mert a czélivdnytalan fejléstan kovetdi, hanem mert egy
erkilesi mult vallain dllanak, melynek a vallds dltal kikiizdstt vivma-
nyaibdl, szerzeményeibdl élnek. De kerilljon csak az ujabb ezer esztendd
az 6 uralmuk ald, az erkolesiség, melynek elvben ndluk nem lehet he-
lye, a nemhasznilds kovetkeztében megszimik tényezd lenni s csak
a torvényszeriiség, a kényszerhsl és érdekhdl szdrmazé helyes cse-
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lekvés fogja Oszszetartani az emberiséget. A sajdt véleményok szering
is esztelenség azt hinni, hogy a lelkiismeret szézata az id6 és el-
méletek minden befolydsai kizt mai tiszta csengését meg fogja
tartani.

"A darwinismus, mint az esetlegesség és a tiszt4n mechanikai tor-
vényszeriiség boleselme nem veszedelmes azokndl, kiknek valGban
van erkolesiségok, de id8vel azzd lehetne, dmbir a térvsadalmi és po-
litikai rend fenndllasdt soha sem zdrja ki. Ezt meg kell jegyezniink
Darwin ellenfeleivel szemben, kik ugy vélekednek, hogy a darwinis-
mus érvényrejutdsival a vilig mindjart elvész és az & vakon kive-
t8 hiveivel szemben is, kik mindig és mindeniitt esak 4tvaltozasrdl
és fejlésrd]l beszélnek, s az erkolesiség kérdésében meg bizonyosnak
allitjak, hogy sohasem lesz abban veszedelem, mivel ma sincs.}ig_l_gj;t
a humanitis, az erkoélesi eszményiség éptiletének, a melyen ezer esz-
tend6k dolgoztak, a helyett, hogy minden részeiben teljesen felépit-
tetnék, romba kellene diilnie, hogyha az emberiség a kivilasztds el-
méletét egész hatdrozottsiggal 4t akarnd vinni az életbe.

Azonban a dolog nem fog oda keriilni, hogy az erkélesiség
megsemmisiiljon, mivel egy oly vildgnézlet, mely a mechanikai és
esetleges dtviltozdsra és leszdrmazdsra van alapitva, tarthatatlan. A
fejléstan ugyan tarthatja magit, de csakis a czélirdnyos eléhaladds
feltételével. A természettudomény a fejléstanra még ujabb bizonyité-
kokat hozhat ki a tapasztalatbdl, de senki sem kivinja t6le s nemis
tiszte, hogy mds egyéhbel foglalkozzék, mint mechanikai er6kkel és tor-
vényekkel. Fel kell adnia tehat azt a gondolatot, mintha a hatds mdd-
javal az er6k végs§ alap-okdt ésbensd oszszekittetését, a jelenségek-
kel magit a létet is folfedte volna. Es hogyha mégis az er8k me-
chanismussaval a vildg tartalmat, a létet is megmagyardzhatni véli,
ez egyik kitiinGsége szerint is subjectiv, de nem objectiv, megdént-
hetetlen tudés.®) Ks hogyha a lelkiismeretet nem eredeti tehetségnek,
hanem hizonyos er6k eredményének lenni hirdetik, eszzel szemben a
méisik nézet is épp oly jogosult erkélesi ontudatunk valédisdgdban
hinni és a mi cselekvésiinknek erkolesi jelleget egyediil adhat, a
lelkiismeret hangjdban Isten szézatdt hallani

PETERFI DENES.

8) Virchow, die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat. Berlin,
1877, 2, Aufl. 24. L
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Az 9szszehasonlité theologia egyike azoknak a tudominyoknak,
a melyek az emberi torténelem tényeit éstiineményeit kutatjak, meg-
figyelik s vizsgdléddsuk eredményét torvényekké alkotjik. E tudo-
mdny czélja megmutatni, hogy mit foglalnak az egyes vallisok ma-
gukban; miben hasonlitanak egymdashoz és miben kiilénbéznek egy-
mist6l; milyen eredetiik, fejl§désitk; min8 helyet foglalnak el az
egyetemes torténelemben; ming positiv és negativ tulajdonsdgaik,
igazsdgaik és tévedéseik vannak; miné befolydssal voltak az embe-
riség fejlédésére a multhan, vannak a jelenben és lesznek a jovéhen.
Ez a tudomany, a melynek czélja, hogy egyformin Iigazsigot szol-
giltasson az emberiség Osszes valldsos torekvésének, még biolesojé-
ben van; csak e szdzban keletkezett, de hatdsa mér is érezhets ko-
runk valldsos gondolkozismddjaban,

Az 6szszehasonlité theologia haszna legelsS helyen abban nyil-
vanul, hogy megment azoktdél a tévedésektsl, a melyekbe
kiilondésen a mult szdz évkeresztény hitvéddi a po-
gény nagy népivalldsokranézve estek. Ezek ugyanis hogy
a keresztény vallds fels6bbségét kimutassik, sziikségesnek vélték a téhbi
valldsokat gyaldzni. A zsid$ és keresztény valldst isteni kijelentésen ala-
puldnak, Isten miivének és tokéletesnek, a tobbi vallisokat meg emberi
talilmdnyolmak és csalisoknak tintették fel. S ha meg is engedték,
hogy az igazsig némi nyoma feltaldlhaté a polytheistikus valldsok-
ban, dltaldban mégis csak roszaknak tartottdk, mivel érzékiséget,
kegyetlenséget és ditaldnos elfajuldst sziilnek. Ily nézetekben voltak
a vildg természeti nagy valldsai fel6l régebben s még ma is sokan
vannak, a kik azt hirdetik, hogy Krisztus sziiletése el6tt biin, s6tét-
ség, tudatlansig és reménytelenség toltotte be a vildgot. Az §sszeha-
sonlité theologia hova-tovibb az ily nézetek ferde és igazsdgtalan vol-
tardl gy6z meg. Az bebizonyitja, hogyha mindjart a természeti val-
lisok foglalnak is magokban hamis, erényt sért§ dolgokat, de 4ltala-

*) Freeman Clarke Jakab ,Ten Great Religions* czimii munkdja nyomén,
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ban tobh igazsigot, mint tévedést tartalmaznak és az emberiségnek
haszndra voltak. Az dsszehasonlité theologia nem tud megharatkozni
azzal a feltevéssel, hogy a természeti valldsok emberi csalis mivei,
s hogy a papsdg az emberi tudatlansigra és félelemre témaszkodva
hozta létre a természeti vallisokat. Tévelygés és tutatlansig szere-
pet jatszhatik az intézményekben, de azok még sem alapulhatnak
csupin tévelygésen és tudatlansigon. Semmi, a mi valami haszont
nem rejt magdban, sok iddn keresztiil nem &llhat fenn. Ugyanezt le-
het mondani a természeti vagy poginy vallisokrdl is, a melyek két-
ség kivill tévedést, hibat rejtenek magokban, de bizonydra tibb jot
tartalmaznak, mint rvoszat, mert kiilinben nem allhatndnak fenn.
Azok részben kielégitik az emberi sziv vagyoddsdt, némileg korla-
tozzdk az emberi szenvedélyt, és dmbar tikéletlenill, az emberi 6n-
tudatot az igaz felé irdnyozzdk. Azt allitani tehit, hogy azok egé-
szen roszak, nem egyébb, mint az emberi természet irdnt tisztelet-
lenséggel viseltetni. Az emberiség véleményei irdnt valé ill6 tiszte-
let tiltja, hogy a poginy vallisok {6 forrdsait csaldsokra vezessik
vissza. Ks az isteni gondviselés irdnt valé tisztelet is erre a wmeg-
allapodédsra kell hogy vezessen. Lehetséges-e, hogy Isten a viligban
tanubizonysdg nélkill hagyja magit s csak a zsidéknak és a keresz-
tényeknek tegyen kijelentést ? Ez a szitk 1itkor megfosztja Istent at-
tél, hogy az emberiség nagy vészével érintkezzék. Bz ugy tinteti fel
az emberiség atyjat, mint a ki keveset az § gyermekei kizil kiva-
laszt, hogy legyenek kozel hozzd, a tobbieket pedig engedi, hogy tu-
datlansdgban és biinben veszszenek el. Maga Pal apostol is azt ta-
nitja, hogy minden nép mely a f6ldszinén lakik, nemecsak kevesheti
Istent, hanem &t meg is taldlhatja. Az a lény, a kinek tudta nélkiil
egy veréb sem eshetik le, nem hagyja bizonydra az § gyermekei egy
részét a lelkiismeretnek, a valldsos végynak és igazsignak megfeleld
taplalék nélkiil.

Ha més téren haladdst latunk, ugy kell, hogy legyen ez a val-
lds terén is. Mi az §sszehasonlité theologia vildgdndl minden egyes
természeti vallist ugy fogunk fel, mint el6késziiletel, mint egy lé-
pést a keresztény valldsra. S innen magyardzzuk meg azt is, miért
kellett Krisztus eljdvetelének az id§ teljességében bekivetkeznie. El-
fogadjuk a haladds elvét a vallisban is, éppen ugy, mint az emberi
élet mas korében, mert e nélkil a vallisban rendetlenség uralkodnék.

Az osszehasonlité theologidnak tehit elsG helyen az a haszna
van, hogy rendre rendre eloszlatja azokat a balfogalmakat, a melye-
ket a keresztények a nem-keresztény vallisok irdnt dpolnak, és tel-
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jes igazsigot szolgdltat a tobbi valldsoknak is, midén elismeri az
G részszerinti hasznukat és igazsdgukat. De az a haszna is megvan
az Osszehasonlité theologidnak, hogy a keresztény vallds ér-
tékét emeli s annak fensSbbségét feltunteti

A keresztény hitvédSk ugy el voltak foglalva eddigelé a cso-
dak, természetes és természetfeletti, ihletés és csalhatatlansdg kér-
déseivel, hogy az Osszehasonlité theologia mezejét egészen parlagon
hagytik. Pedig ez mutatja ki igazin a ker. vallis igazsigait és azon
tulajdonsdgait, a melyeknél fogva az ésszes emberiség valldsa lehet.
Ugyanis a vildig f6bb valldsainak részrehajlatlan &dtvizsgdlasival a
ker. valldst oly vildgitdsba tudjuk helyezni, hogy a mig a tobbiek
helyl vagy népi valldsoknak litszanak, addig ez katholikus, vagy &l-
taldnosnak tinik fel; s mig a tiobbiek egyoldaluak, veszteglk és
mulandék, addig ez dltalinos és haladé. S ha pedig a ker. vallds
mis valldsokkal valé Osszehasonlitds utdn ugy tinik fel, mint a mely
csak egyedill alkalmas az ember természetéhez, kétségbevonhatlan,
miszerint az az Istentsl arra jelgltetett ki, hogy az emberi nem val-
lisa legyen; igazsiga az Isten igazsiga és tja az égbe vezet§ ut.

Népi, vagy pogdny (ethnic) valldsok alatt olyan valldsokat ér-
titnk, a melyek koziill mindenik az emberiség bizonyos csalddja, vagy
faja hatdrain bel6l van elterjedve és azokon a hatdrokon kivill so-
hasem, vagy legfennehb csak véletleniil szerzett maginak proselytd-
kat. Katholikus valldsok alatt pedig azokat értjiik, a melyek kész-
séget és er6t mutattak kilonboz8 fajok kozt valé elterjedésre. Igy
a brahmanismus, a mely tébb mint 3000 évt6l fogva a hinduk
valldsa, sohasem kisértette meg, hogy mds fajok kozt is elter-
jedjen, azért ezt latdrozottan faji, vagy ethnikus vallisnak nevez-
hetjitk. .

A Confucius és Zoroaster valldsrendszere, Egyptom, Gordgor-
szdg, Skandinavia valldsa kizirdlag az. A zsidé vallds dmbér igényt
formalt a katholicismusra és proselytikat szerzett, de eredetileg eth-
nikus — bizonyos lényegtelen dolgokat nem tudott nélkiilézni, azért
nem lehetett katholikussd. Mohamed valldsa annyiban katholikus,
hogy killonboz8 fajok fogadtik el; azonban a mohameddn vallis so-
hasem torckedett megtérteket szerezni, hanem csak alattvalokat; so-

o 9m igényelt hitet, hanem csak aldzatossigot. De kétségkiviil mind

rekvés,mind a mohameddn vallisban van dltaldnossdgra vald to-
AzOP 5 Tsten egységének hitczikkébsl kovetlkezik.

han®™ vallds Istennek nemesak hatalomban és aka-

4s bolesességhen valé felsGségét is tanit-

yathaml
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ja; e szerint Isten nemcsak kirdly, hanem atya is. A ker. vallis
nemesak arra torekszik, hogy proselytakat és alattvalékat szerezzen,
hanem megtérteket is. Innen van, hogy id§ folytan oly szdmos, kii-
16nb6z6 fajhoz tartozé népeket héditott meg.

A zsidé, izlam és ker. vallds szorosan az Isten egységét tanit-
van, mindhdrman igénylik, hogy altalanos valldsok legyenek; azon-
ban a zsidé és mohameddn vallis nem lehet dltaldnos. Az izlam gyd-
zelme kitllonboz§ fajokra terjedt ki ugyan, de nem mélyen; mai nap-
sig négy kulonboz§ faj kozt van elterjedve, u. m. a sémi, indo-
eurépai, néger és turdni fajok kozt. De helyesen fogva fel a dol-
got, az izlam csak egy eretnek-keresztény felekezet, egy Keresztel§
Janos, kidltvin a pusztdban: Készitsétek meg az Urnak
utait; éppen azt teszi a népekért, a mit a zsidé vallds tett, az Isten
egységét tanitva. S gy6zelmét az illet6 népek kozt ugy lehet tekin-
teni, mint a kereszténység elleges gyGzelmét.

Van még egy mdsik vallisrendszer, a mely némi torekvést mu-
tat az altalinossigra. Ez a buddha-vallds, a mely Azsia egész keleti
felében elterjedt. De bar kilénbozd nemzetiségek fogadtdk el, mind-
ezek a nemzetiségek csak egy fajhoz tartoznak, a mongol fajhoz,
mely az Indiabdl elildozott buddha-vallast felvette.

Ellenben a ker. vallis kezdettsl fogva alkalmasnak litszott
arra, hogy az emberi nem kiilonboz§ fajait meghdditsa. A piinkast
tinnepén kiilénboz§ faju emberek hallottik az apostolokat sajit nyel-
vithon beszélni és a tiizes nyelvek csoddja jelképe volt az igazsig
hatdsdnak, a mely a kiillonboz8 nemzetek lelkét és szivét dtjirta. A
zsidé-keresztények ugyan megkisértették, hogy a ker. valldsban is-
mételjék az Gk régi tévedéstket, a mely megakaddlyozta, hogy aju-
daismus dltaldnos legyen. Azt akartik elhitetni, hogy senki sem le-
het keresztény, ha egyszersmind zsidé is nem lesz. Ks ha czéljok
sikeriil, hathatésan megakaddlyozték volna, hogy Krisztus evangelin-
mén iltalinos vallas épiiljon fel. Hanem Pal apostol megmentetie a
kereszténységet ettSl a véletlen esettdl, azt mondvdn, hogy a ke-
reszténységnek semmi koze a zsidé torvénynyel, szombattal és cere-
monidkkal. A keresztényeknek azt adta feladatul, hogy ismerjék el
Krisztust, még pedig nem test szerint, azaz nem mint zsidét, hanem
szellemileg. Ekkép a ker. vallds Altaldnos lett és alkalmasn»'
tatja magdt arra, hogy az emberiség valldsa Iegygp,b 85 Mingg,,

Az &sszehasonlité theologia tovdbbd azjs j o240 némj igaz.
ethnikus vallds egyoldalu, mindenik - ~ - 5] enbey,
sdgot, de nélkiiloz bizonyos #-
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a kereszténység, vagyis egyetemes (katholikus) vallds teljes és to-
kéletes.

A brahmanismus példaul egyrészr6l szellemileg teljes, masrész-
r6l anyagilag hidnyos; a végtelen tekintetében teljes, a véges te-
kintetében hidnyos; ismer oOrokkévaldsigot, de nem id6t, elismeri
Istent, de nem a természetet. Az a szellemi pantheismus nagyterje-
delmit rendszere, a melyben nincs egyéb valdsig, csak Isten, minden
egyéb csalédds. A hindu gondolkozds és élet Gsszes torekvése Isten-
re, az Orokkévaldsagra és végtelenre van irdnyozva, nem az ember-
re, id8re és végesre. Széval e vallis positiv oldala a szellemi vals-
sdgok irant vald érzék.

A szellem teljesen képviselve van a keresstény vallishan is.
Nem csupéan ilyen uj testamentumi helyekbél tinik ez ki, mint ezek:
az Isten 1élek, a betiit megol, 1élek a mi megelevenit,
hanem a ker. vallisnak szinte egész térténete a tulsdgos szellemi-
ség okirata. Kitiinik ez az egyhdz istenitiszteletébsl és énekeibdl, az
asketismusra valé torekvésb@l és a vildgi ember becsmérlésébsl. A
ker. vallis tehat teljesen érintkezik a brahma-vallis positiv ol-
daldval, azt kiegésziti, teljes elismeréssel addzvin mdsfelsl az em-
bernek és természetnek is.

A buddhaismus, a mely a brahmanismustél val6 elpirtolds,
éppen az ellenkez§ igazsigok és hidnyok kinyomata. A mely oldalon
a brahmanismus ex8s, ez gyonge és megforditva. Ismer embert, de
nem Istent; ismer végest, nem végtelent; erkolesiséget, de nem ke-
gyességet. Lgyediili istene Buddha, egy ember, a ki szimtalan &t-
valtozdson ment keresztill, a mig példanyszerii erényeivel a vildg-
egyetem feletti uralmat megnyerte. A természet a buddhistinak, a
helyett, hogy csalékony drnyék lenne, mint a brahman kdvet§ tekin-
ti azt, szigoru bird, mely részrehajlatlanul jutalmazza mind az enge-
delmességet, mind az engedetlenséget.

A buddha-vallds tevéleges oldala az emberi léleknek és a vi-
ligegyetem természeti torvényeinek elismerésében 4ll. Az 1) testa-
mentumban és egyhdztorténelemben is teljesen kifejezve latjuk e néze-
tet. Jézusnak minden példdzataibdl és tanitdsaibdl kitiinik ez, a me-
Iyekben az ember ugy van feltintetve, mint felelés lény, ki mun-
kdinak és sifarsigdnak pontos mértéke szerint nyer jutalmat vagy
biintetést. S midén a ker. vallds gyakorlati munkdssdgit tekintjilk,
szintén ugy taldljuk, hogy csaknem tulsigos sily van fektetve az
emberi lélek megmentésének kitelességére, kilonsen a zardai élet-
ben. De eltekintve ezen specialis iranytdl, nem lehet tagadni, hogy
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a keresztény gyakorlat, az emberi lelket illetSleg, megegyezik a
buddha vallds positiv oldaldval, ugy tekintvén a lelket, mint anyag-
zatos, korlatolt, de fejl6ds egyedet (monad), a mely nem meril elaz
absolut lény mélységébe, miként a brahma-valldsban.

Confucius rendszerének sok érdeme van, killondsen a tdrsada-
lomra valé befolyds tekintetében. A legconservativebb és legprizaibb
minden valldsi rendszer kozt. Lényeges jelessége a minden létez§
irdnt valé tisztelet. A véltozds semmi reménye vagy félelme dltal
sem zavartatik meg és még a haladds eszméje is ki van zdrva a
chinai gondolatabdl. Biztonsdg, nyugalom, béke: ezek az dlddsok.
Testi kényelem, foldi j6lét tin sehol sem volt tovdbb vive, mint a
mennyei birodalomban. A szitl6k irdanti tisztelet erdscbb Chindban,
mint bdrhol. A csdszir ugy tiszteltetik, mint népének atyja és az
6s0k is tiszteletben tartatnak. Ilyen a chinai élet fényes oldala. A
sitét oldala rettenetes: erkolesi haldl, a mely olyan népre szokott
nehezedni, a mely kozitt ninesenek ily dolgok, mint remény, vi-
rakozds és haladds érzete. Innen van a chinaiakndl az élet-
hez valé kevés ragaszkodds és a sok Ongyilkossig.

Confucius rendszerének positiv oldala, hogy az dllamot csalddi
alapon szervezte; a csiszdr korminya atyai korminy s az alattvalok en-
gedelmessége fiul engedelmesség. Jézus, jéllehet nem el@szor hivta Is-
tent atyinak, de elGszir hozta az embert igazi fiui viszonyba Istennel.
A rémai egyhdz is a csaldd eszméje szerint van szervezve. Ez a sz6 ,pd-
pa“ atydt jelent, mivel § az egész cgyhdz atyja. Minden piisptk és min-
den pap atyja keriiletének és gyillekezetének. Csak Chindban és a ke-
reszténységben a csalddi élet ily szent és tiszteletremélts. Némely pat-
riarchalis rendszerben a tébbnejiiség megsemmisiti a feleséget és anyit ;
mdsokban az allam nyomaszté tekintélye semmisiti meg a hdztartis
fiiggetlenségét. Tehdt Chindn kivill csak a keresztény vallds fogadja
el a csalddi élet vallasit conservativ elemeivel egyiitt; azonban a ke-
vesztény vallds Confucius valldsit kiegésziti az dltal, hogy az embe-
ri nem testvériségébe és a menyorszdgba nagyobb reményt helyez.

Zoroaster vallisiban a fégondolat az, hogy az ember harczol-
jon a jéért a rossz ellen. A vildg a vildgossdg és sotélség sergei kizt
vivott hdboru szinhelye. Minden ember, a ki tisztdn gondolkodik, be-
826l ¢s cselekszik, Ormuzdnak, a viligossdg kirdlyinak szolgdja, an-
nak segiti tigyét. Azonban ezen rendszerh§l hidinyzik az egység, foly-
tonos Osszeiittkdzésben ¢l erényei azok, a melyek a harczosé, kato-
ndé. Mind erényei, mind hidnyai ellenkeznek a chinaiakéval. Ha
China vk hékéje erkolesi stagnatio és haldlva vezet, Persia foly-
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tonos kiizdelme és Osszeiitkdzdése kimeriilésre. A persa birodalom tit-
zes palydjan hamar sirjahoz jutott, a chinai birodalom rengeteg idd
ota tengfdik.

A mennyorszigrol valé eszme ép oly kozponti helyet foglal el
a keresztény valldsban, mint Zoroaster valldsdban. A miként a zend val-
lisban minden ember katona, harczolvin a viligossig vagy sotétsé-
gért és semlegességnek nincs helye, ugy az evangeliumban a vild-
gossdg és j6 ellentétben vannak a sotétséggel és roszszal, mint 6rokos
ellenséggel. Bizonyos dualis folyamat vonul keresztil a keresztény
iratokon és az egyhdz tanitisin is. Isten és sdtan, ég és pokol, egy-
mist valtogatva fordulnak el8. Mindenkinek vélasztania kell kozii-
lsk. A divatos theologidban erre a dualismusra nagy suly van fektetve.
Az 6rok biintetés és 6rok pokol a kereszténységben mindig ortho-
dox tan volt. Mindazonéltal a gyakorlatban, a keresztény vallds na-
gyobb gazdagsiga és teljessége kivetkeztében, ez a dialismusra valé
torekvés a keresztény monotheismus altal semlegesitetett és a rossz
fiiggéshen tartatott, mialatt a zend vallisban a rossz elv a j6 rettene-
tes nagy tdrsa maradt. Ezekb8l azt lithatjuk, hogy a keresztény val-
lis alkalmas igazsigot szolgdltatni mind annak, a mi a zend vallis-
ban foglaltatik, elkertilvén egyfel§l a feliletes optimismust, elismer-
vén masfels] azt a tényt, hogy minden igaz életnek részt kell venni
a kiizdelemben.

Ha a brahmanismus és buddhismus ugyanazon gondolat ten-
gelyének killonboz8 végeit foglalja el, ha Confucius rendszere ellen-
téthen van Zoroasterével, régi Egyiptom és Gorogorszdg valldsi rend-
szerében egy harmadik sark-ellenes fejldésre bukkanunk. Egyiptom
a termdszetért van, Gordgorszdg az emberért. Miként a nilusi sphinx,
ugy Egyiptom végi vallasa kitanulhatlan; titkainak csak nehdny val-
tozatait tudjuk még nyomozni. Az emberi és dllati testek szenteknek
tekintettek, a mit kovetkeztetni lehet a bebalzsamozds gyakorldsa-
b6l Még a noévények is valami szent dolgot tartalmaztak. ,Oh szent
nép! igy sz6l a rémai gunyird, a ki még isteneidet is kertedben ni-
veled.® A természetnek az az 4brdzold ereje, a mely a szerves élet-
ben lithat6, killonboz6 alakokban van feldolgnzva az egyiptomi pan-
theonokban. Isteneiknek mindenik csoportja a természet valamely el-
vejtett titokleljes torvénye képvisel§je. De midén Gordgorszigba jo-
viink, e személyesitett természeti térvények emberekké viltoznak.
Egyiptom istenei er8k és torvények, Gorogorszdgéi személyek. Az is-
tenfélés ez ellentétes formainak szembedlls torekvései kitimnek az
egyiptomi és gorog éblet fejlsdésébsl is. Egyiptom istenei a nép fel-
fogasitdl tivolesdbb titkok voltak, mintsem hogy isteni tisztelet tar-
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gyai lehettek volna, és igy a vallds Egyiptomban papifoglalkozis lett.
Gorogorszdgbhan ellenkezéleg az istenek igen bizalmasak, igen kozel
voltak a néphez a tekintetben, hogy valédi tisztelettel illettethesse-
nek. Résztvevén minden emberi hibdkban és vétkekben, eldbb-utébb be
kellett hogy kivetkezzék, hugy az a bizalmassdg megvetést sziiljon,
Egyiptom vallisa azért veszett el, mert a néptél tavol tartatott, Go-
rogorszigé pepig azért, mert megsziint tisztelet targya lenni.

Az egyiptomi vallds positiv oldala, a mint lattuk, az isteni
elemnek a természetben valé elismerésében 4&ll, azon plastikai, ti-
tokteljes életnek elismerésében, a mely minden szervezelben mint-
egy testesiilést nyert. Ebb8l a nézethSl ugy taldljuk, hogy kevés foglal-
tatik hatérozottan az uj testamentumban. De hogy a kereszlény val-
l14s elvei mellesleg magokban foglaljak e tant, kitiinik el8szér ab-
bdl, hogy a keresztény egy istenhivség elismeri, hogy Isten
minden dologban és minden dolog felett vamn. Kitinik
masodszor abbdl, hogy a kervesztény miivészet a titokteljes életnek
természetben valé érzékitése. Mig a klassikus mivész formdt ad az
élettelen alaknak, addig a ker. miivész annak elrejtett élete utin pu-
hatolédzik. Kitiinik végiill abbdl is, hogy az ujabb tudomdnyos ku-
tatds elismeri a természetben levé titkot, a melyet keresni kell és
ez a keresés minden igazdn tudomdnyos ember komoly valldsos ér-
dekével megegyezik. Ilyen ember elftt szentségtelenségnek ldtszik
kételkedni a természet kinyilatkoztatdsin; és annak csalhatatlan ih-
letésében épen ugy hiszen, mint a dogmatista hiszen a szent irds
csalhatatlan ihletésében. Azt mondhatjuk tehit, hogy az egyiptomi
rendszer lényeges igazsiga felvétetett a mi wujabb keresztény éle-
tinkbe.

Hogy 41l a dolog tovabbd a vallisos gondolkozds ellenes sar-
kdval, a gorog, vagyis a szép emberi forma valldsdval. A g6rogok is-
tenei emberek voltak, nem pedig elvont eszmék, eltitkolt természeti
erGk és torvények. Tobb mint emberi szépszéggel felruhdzott férfiak
és ndk bdjos szivetsége voltak, de dthatva emberi élettel és rokon-
szenvvel. Mit adott e szép rendszer helyébe a kereszténység? A
felelet erre az, hogy a ker. vallis sarkalatos tana a megtestesiilés
(incarnatio), azaz istennek testben valé megjelenése, némi dogmai
jelkép alatt mindig a hit tdrgydt alkotta. Jézus Krisztus mindigugy
tekintetett, mint Istennek legjobb kinyilatkoztatdsa. A katholikus egy-
hiz taldn igen is megemberiesitette a vallast, mindenféle goriog iste-
neket és istennSket teremtvén és minden mdédon bendpesitvén egész
szép emberi formdkkal, megtestesitvén a szentséget és gyongédsiget
is az ég kirdlyndje, Maridban és az § isteni fidban. A zsid6 és mo-
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hamedan egy istenhiviség egészen elkiiloniti Istent a vildgtol A bol-
csészeti egyistenhivfség, napjainkban elkiiloniti Istent az embertfl és
igy Ot teljesen megfoghatatlannd leszi. A ker. vallis oly istent ad
nekiink, a ki teljesen el van kiilonitve mind a sémi monotheismus
szigoru kényuri mindenhatisdgatéls mind az Olympus véges és tioké-
letlen emberiességét6l. Mi ugy tekintjitk Istent Krisztus 4ltal, mint a
ki tele van az emberiség irdnt j6 akarattal, mint a ki mindnydjunk-
ban van, de latjuk ezenkiviil 6t még a természetben, gondviseléshen
és torténelemben is, mint mindenekfelett és mindenekben levét. A
g0rog emberiességek tehdt a kereszténységben kiegésziilést nyertek.

Ezekbél latjuk, hogy a népi nagy vallisok mindenike egy rész-
r6l teljes, mds részr6l hidnyos, mig a kereszténység minden oldalrdl
teljes és tokéletes. A ker. vallds alkalmas elfoglalni azok helyét, nem
mivel azok hamisak, hanem mivel csak hizonyos fokig igazak.

Az Oszszehasonlité theologia végil azt mutatja, hogy a népi
vallisok vesztegl6k, megallapodtak, elfajultak, vagy megsziintek, mig
az altaldnos, vagy ker. vallas fokozatos fejlédésre alkalmas. Igy Per-
sia, Egyiptom, Gorogorszdg és Réma valldsai megszintek. China val-
lisa, az izlam, buddha és zsidé valldsok megéllapodtak és létha-
télag véltozatlanul maradtak. Egyedill a keresztény valldsnak van
az az ereje, hogy 1épést tarthasson a haladd miveltséggel. Folyvist
vetkezi le régi formdit és ujakat vesz fel. P4l apostol vezetése alatt
zsidé burkdbdl kiszabadult; hitté és rendszeré, majd kés6hb ceremo-
niavé és ritusséd lett. Midén Réma bukdsa Eurépit egység és koz-
pont nélkiil hagyta, szervezetet és rendet adott a pdpasdg utjan. Mi-
d6én a papsig zsarnokkd valt és a renaisance szabad gondolat utdn
sovargott, hirtelen elShozta a protenstantizmust, miként a viz mellé
plantalt fa alkalmas id6ben meghozza hajtdsait.

A kereszténység hozta létre az ujabb tudomédnyossigot, irodal-
mat és mivészetet is, a mely gyermekek néha elfelejtkeznek anyjuk-
r6l és nem ismerik szdrmazdsukat, de a melyek még most is az §

emlBibd]l taplilkoznak és osztoznak életében. A kereszténység — a
hit, remény és szeretet szelleme — a modern miiveltség forrdsa. Ta-

lilményal és tudomdnya a sokasdgért, nem az egyesekért vannak.
Felemeli a néptémeget, a mely minden més helyt libbal tapostatik.
A nép baritja; szabad iskoldkra, szabad sajtékra és korményokra té-
rekszik; a rabszolgasigot, hdborut, biint eltirli; a tirsasigot javitja
s az emberi nem valldsai kéziil egyedill tudja az embert haladdsdban
kisérni roszrél jéra és jordl jobbra. )
VARGA DENES.
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A fot. piispok ur megnyité beszéde.

Mlgs. és f6t. Egyh. Fétandcs !

Midén tisztembdl kifolydlag atyafisdgos szeretettel tidvozélném
ez alkalommal is egyh. f&tandcsunk egybegyillt tagjait, nem keresek
mas szavakat, mint a melyeket a viszonttaldlkozds o6romérzése on-
ként ajkaimra ad: Isten hozta mindnydjokat!

Egy év utin ismét egyiitt vagyunk, hogy egyhdzunk iigyei fe-
lett tanacskozva, annak szitkségeit a lehetfleg kipdtoljuk, fejlsdését
anyagi és szellemi irdnyban elémozditsuk; altaldban kultur-missidi
feladatanak teljesitésére minél alkalmasabbd tegyitk.

Kultur-missiét emliték, nem csupan az eszmetdrsuldsnal fogva,
a mennyiben jelen t6tandcsi gyiilésiink az erdélyrészi kultur-egylet
alakulé kozgyilésével torténetesen Osszetaldlkozott, hanem mert ugy
vagyok meggy6zddve, hogy jelen polgiriasodisunk alapjit tényleg a
keresztény vallds velette meg. A legelsd kultur-egylet szerintem azok-
b6l a szegény haldszokbdl és vimszedSkbél alakult, a kik a Krisz-
tus lobogéja alatt egy uj erkélesi vildgrend megalapitdsira egyesiil-
tek. A kereszténység alapelvei biztositjdk ma is a valddi kulturit.
A hol ezek kormdnyozzdik az érzéseket, ezek irdnyozzdk a cseleke-
deteket, ott az érdekek harcza megsziinik s az emberek mint egy csa-
14d tagjai simulnak egymdshoz. Ez irdnyban miikddni van hivatva
a mi egykor csak erdélyi, de ma mar magyarorszdgi unitirius val-
laskozonségink is. Ez a mi kulturalis missiénk, a mely csak azért
is elismerést igényel a kozvéleménytsl, mert sohasem helyezte ma-
git ellentétbe a nemzeti torekvésekkel; vallisossdgunk sohase iitko-
zott Ossze hazafisigunkkal; egyhdzi dllamunk nem volt és nem is
lesz soha akaddlya polgiri dllamunk egységének.

De taldn igenis messze tivoztam feladatomtd], mely jelenleg
nem mdis, mint a mlgs. és f6t. . F8tandcs becses figyelmét felhiv-
nom azon teendbkre, a melyek ez alkalommal is redink virakoznak
s a melyek egyfel§l valliskozonségiink egy évi pdlyafutisinak s ez
id6 alatt elért eredménynek megbirdldsdban, mdasfel6l tovabbi hala-
ddsunkra nézve a sziikséges elGkésziiletek megtételében, ugyszdlvin
Gtiterviink megdllitdsdban osszpontosulnak.

A mi az el@bbire, kiézelebb mult évi munkalkoddsunkra s az
olért eredményekre vonatkozik, erre nézve a nemsokdra felolvasan-
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d6 évi jelentések, valamint a megvizsgélandé jegyzbkonyvek teljes
viligot fognak vetni. Azokra ennélfogva én kiterjeszkedni nem fo-
gok. De van egy dolog, a melyrdl e helyen is megemlekezm kite-
lességemnek ismerem. Krtem a f6rendihdz ujjdszervezésére alkotott
és mar szentesitett orszdgos torvénynek azon pontjat, mely szerint ji-
vire a mi egyhézunknak hivatalban id8sebb egyik elnike, azaz piis-
poke vagy fégondnoka a f6rendihdznak tagja lesz.

Mlgs. és f6t. E. F6tandces! Arra nézve, hogy egy torvényhozo
testitletben az egyhdz fénokeinek, mint olyanoknak, legyen-e helyék
vagy ne legyen? eltér6k lehetnek a nézetek; de hogyha valamelyik
egyhdznak e jog megadatik, abban a tobbi hasonlé egyhdzak is ré-
szesittessenek, erre nézve, azt hiszem, hogy legaldbb kozottink vé-
leménykiilonbség nem lehet. E szempontbdl tekintve a dolgot, ré-
szemr8l a vonatkozé orszdgos torvényt egyhdzunkra nézve egy oly
vivminynak tartom, mely részben ismét vallisunkat Magyarorszigon
torvényesitd 1848. évi 20. t.-cz. kiegészitéseiil és végrehajtdsaul szol-
gal. S e nagy elvi vivmény mellett elSttem legaldbb mdsodrendii kér-
déssé valik az, hogy egyhdzunk elnokei koziil csak egyik és nem
mind a kettd ruhdztatott fel a forendihdzban tagsigi joggal, a mi
mellett annak idejében — elismeréssel jegyzem meg — a napi saj-
téban is tébb hang emelkedett; s6t az orszighdzban is megtétetett
az inditvany. E nagy elvi vivmény mellett abbdl se csindlok kér-
dést, hogy nem riank bizatott elndkeink koziil egyiket vagy mdsikat
magunknak jelolni ki, minthogy ez kilonben is a vonatkozd tor-
vény egész szellemével és alapelveivel ellenkezett volna. Szdval én
ezen torvényben egyhdzunkra nézve csak az eldnyt, jobban mondva
az erkolesi nyereséget nézem és ezt annil nagyobbnak tartom, mert
egyhdzunknak ily médon lett figyelembe vételére nem magunknak
kellett sz6t emelni s az ellen sem a képvisel§-, sem a f6rendihdz-
ban egyetlen hang sem emelkedett; a mi bar onként érthets egy-
hdzunknak torvényes létjogabél, mégis oly jele az idGknek és kor-
szellemnek, a mely minket csakér mmel tolthet el.

A lehet6 rovidség okdért a jelen fGtandcs el6tt 4116 tdrgyakat
sem fogom egyenként elfsorolni. A targysorozatban azok is mind fel
vannak tiintetve. Legyen szabad azonban itt is csupdn egy dolgot
kiemelnem : az éllamsegélynek gymnasiumaink részére az 1883, évi
XXX. t-cz. értelmében leendd igénybevétel irdnti javaslatot.

Méltan a legnemesebb 6romérzés toltheti el kebliinket mlgs. és
f6t. egyh. f6tandces, ha elgondoljuk, hogy tanintézeteinket tbb mint
300 éven 4t tisztdn onerdnken, hiveink buzgdsigibdl és dldozatkész-
ségébll tartottuk fenn, gyakran oly ellenséges dramlatok kozepette
is, a melyek egész egyhdzunkat megsemmisitéssel fenyegették. Most
sincs okunk azokat félteni. Mert megengedem én azt, hogy lehetnek
s vannak is fogyatkozdsai és hidnyai tanintézeteinknek, de arrdl is
meg vagyok gy8z@dve, hogy azok semmiesetre se tartoznak az utol-
s6k kozé hazank e nemii tanintézetei kozdtt s jelen &llisukban is
nemesak egyhdzunknak, hanem magénak az dllamnak is hasznos szol-
gilatot tesznek. Mindazaltal nem szabad szemet hunynunk két do-
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log el6tt. Egyik az, hogy tanintézeteteinknek jelen &llapotban vald
fentartdsa is oly megtagaddst kivdn tandrainktél, a min6t a létért
valé kiizdelem eme korszakaban hovatovdbb mind nehezebben ki-
vinhat meg t8litk maga az egyhdz is. A mdsik az, hogy még igy
is abban a nagy versenyben, mely a gymnasialis oktatds terén az
wjabb id6ben kifejl6dott, elmaradassal vagyurk fenyegetve és akkor
csakugyan utolsék lehetiink, a mit bizonyira nem OJhajtunk. Mert
bar hiveink aldozatkészségét nines okom kétségbe vonni, hisz ennek
naponként megragadé példait litjuk, meglevs tandraink fizetésének
javitdsa, szamuk szaporitisa, dltaldban gymnasiumainknak a vonat-
koz6 torvény értelmében leend$ felszerelése és herendezése sokkal
nagyobb mérvii dldozatot kivannak, minthogy azokat onmagunk a
legjobb akarattal s a legnagyobb buzgdsig mellett is meghozhatnik.
Ezeknek megfontoldsa inditotta E. K. Tandcsunkat arra, hogy a tér-
vény 4ltal is kildtdsba helyezett dllamsegély megnyerése irant a sziik-
séges lépések megtétessenek. E javaslat a mlgs. és f6t. egyh. fGta-
nacs egyik legfontosabb tdargyit fogja képezni. Ajdnlom ezt ismétel-
ten becses figyelmébe. Valamint éltaliban tandcskozdsainknal a mi
unitarius egyhdzunk hagyomanyos szellemének: az egyetértésnek, a
vélemények kolesonos tiszteletben tartdsdnak, minden személyes ver-
sengés kikeriilésének, az atyafisigos szeretetnek megfrzését kérve és
varva: jelen f6tandcsi gyilésiinket ezennel megnyitottnak nyilvinitom.

Az Egyhazi Képv. Tanacs jelentései.
1. Piispdki jelentés.
Méltésdgos és f6t. egyhdzi Fétandcs!

Mult évi egyhdzi [tandcsunk 6ta lefolyt 1d8kozr8l szokdsos je-
lentésemet a kovetkezGkhen van szerencsém elGterjeszteni:

1. Mindenekel8tt a legmélyebb hélival hozom tudomdsira egy-
hdzi f6tandcsunknak urunk és kivdlyunk & felségének azon fejedelmi
tényét, melyszerint pipei egyhdzkozséginknek templomépitési czé-
lokra kozelebbrdl 300 azaz egyszdz forintot kegyeskedett magin
pénztarabdl segélyképpen adomédnyozni.

Ugyancsak § cs. és apost. kir. felsége Kis Gyorgy Jézsef dom-
béi isk. mester afidt a népuevelés terén kifejtett sok évi miikddése
alatt szerzett érdemei elismerésétil a koronds eziist érdem kereszttel
kitiintetni kegyeskedett.

2. Bels§ embereinket illet6leg évek Gta nem tortént annyi val-
tozas, mint a lefolyt esztend@ben, részint halédlozésok, részint nyugal-
maztatdsok folytdn. Névszerint:

a) Lelkészeink kozill Szentmartoni Kilmén, ny. szt. mdrtoni,
Péterfi Sdmuel szt. dbrahdmi, Kis Mdzes pipei és Gyorfi Sindor, szt.
hdromsdgi lelkész afai elhaldlozvan, Péterfi Sindor hévizi, Ferenczi
Jozsef gyagyi és Hadnagy Pal ny. galfalvi lelkész aai pedig tobb
minl 40 évi szolgdlat utan sajit kéréstkre nyugalmaztatvan, helyikbe
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Ny. szt. Mértonba Fazakas Lajos 1. j. Szt. Abrahdmra Péterfi Mihaly
kedei 1. Pipére Székely Zsigmond I j. Szt. Hiromsdgra Pap Séndor
kaddcsi 1. Hévizre Mdézes Mihdly datki 1. Gyagyba Gélfalvi Jénos
végzett papnovendék, Ny. Galfalvira Nagy Janos nyomdti 1. tovdbbd
ezen rendeléselt kivetkeztében megiriilt ekklésidkban u. m. Kedébe
Barték Endre 1. j. Kaddcsba Bako Lajos verespataki 1. Datkra Dombi
Janos als6 rédkosi 1. Alsé-Rékosra Matyds Jdnos 1 j. s végre Nyo-
matra Pet§ Mdzes szt. gericzei isk. mester afiait rendeltem ki.

Ezek szerint ez évben 4 lelkész jeldlt és egy isk. mester aa.
nyert lelkészi alkalmaztatdst. S6t gagyi ekklésidnkba 1. j. nem kap-
van, kénytelen voltam egy végzett papnévendéket rendelni ki, a szi-
gorlatnak a maga idejében utélagosan leendd letétele feltétele mellett.

Uresedésben van a verespataki lelkészi allomas. Kapcsolatban
a fennebbiekkel érdemes dolognak tartom f6ljegyezni azt, hogy ez
évben 2 lelkész tinnepelte meg lelkés:i jubileumdt u. m. id. Galfalvi
Istvin tirmosi 1 aa 50 és Albert Janos tordai I aa 40 évi szolgid-
latuk utdn. S Isten jévoltdhél mindketten még héi munkésai az Ur
sz616)ének.

b) Iskola mestereknek kineveztettek, mult évi jelentésem rend-
jén iirességben levdknek jelzett kdali ekklésidnkba Téth Kéroly a
sz. kereszturi dllami tanit$ képezdéhdl tanitdi oklevél megszerzése fel-
tétele mellett; pipei ekklésidnkba, miutin ott kozségi iskola allitta-
tott, Gryulai Ferencz kozségl tanité. Tovabbad Szt. Gericzére Mdjai
Gébor okleveles tanitdjelolt.

¢) Urességben van most is a szt. benedeki mesteri 4llomis; to-
vibbd a h. kardcsonfalvi, honnan Székely Mézesnek fegyelmi tton
lett elmozditisa utin sz 4dllomds még nem toltetett be, de ideigle-
nesen az isk. mesteri teend8kr6l gondoskodva van nyug. lelkész Si-
ménfalvi Sdndor aaval s végre a dézsfalvi, honnan az isk. mestert
Péter Jozsefet, mint besorozott katondit 3 évre katonai szolgilatra
behivtdk s kimentenem a nagyméltésdgu vall. és kiozoktatdsiigyi mi-
nisteriumhoz tett folyamoddsommal sem sikeriilt.

3. Papi szigorlatot az 1884/, isk. évben az egyh. fGtandcs dltal
mult évben megallitott uvj szabdlyzat kiovetkeztében egy papnéven-
dék sem tehetett, miutin e szabilyzat értelmében a hiroméves tan-
folyamot a kozelebb mult isk. évhen végzett papnivendékek csak a ko-
vetkez0 isk. év végén tehetnek szigorlatot. Kiilsnben még 4 papje-
I6ltiink van rendelkezés alatt. _

4. Az anyakinyvi és népesedési kimutatdsok szerint egyhdzunk-
ban az 1884-ik évben:

A) kereszteltetett: a) fiu 1100
b) ledny 1047
egyitt 2147 uj szilott.

84-el kevesebb mint 1883-ban. Ezekbsl hazassigon kivil sziletett
183, a mi az Osszes sziilottek szdmdnak 859/, levén, ez a mult évek-
hez képest a vallds erkolesi életnek némi javuldsira mutat.




288 A7 UNITARIUS VALLASKOZONSEG EGYH. FOTANACSANAR GVULESE.

B) konfirméltatott a) fiu 435

b) ledny 455

egyiitt 890 ; kevesebb 9-el mint 1883-ban.
C) osszeeskettetett a) mentvénnyel 239

b) hirdetéssel 312

egylitt 551 kevesebb 8 parral, mint
1883-ban.

D) meghalt a) férfinemb6l 692
b) nénembsl 679

egyiitt 1371 kevesebb 18-al, mint 1883-ban.

) atallott hozzink 363
,  tOlink més valldsra 54
e szerint 309 tobb j6tt hozzank, mint a mennyi

t6link mdas vallasra tért.

F) a lélek szam az 1884 évi adatok szerint tesz 56'428-at
» » 1883 » »  volt 55.24b
s igy a gyarapodds 1183, a mi te-
kintettel arra, hogy a sztil6ttek 776-al multak folil a meghaltakat
s atdlldsok utjan is 309 lélekkel szaporodott egyhdzunk, csaknem
pontosan megfelel az ez uton mutatkozé szaporodasnak.

5. Vizsgalatot ez évben csak budapesti ekklésidnkban tarthat-
tam, melynek anyagi és szellemi gyarapoddsit egyarint orvendetes-
nek jelezhetem. Miutdn a vizsgalatrl felvett jegyz8konyvet az E. K.
Tandcsnak beadtam s abbdl Mlgs. és f6t. egyh. {8tandcs is részletes
ismeretet szerezhet maganak ez ekklésidnk iigyeinek allapotdrdl, ezek-
nek el8terjesztésével nem kivinom az id6t elfoglalni. Nem mulaszt-
hatom el azonban ez ekklésidnkat ez alkalommal is egész vallds ké-
zinségiink becses figyelmébe ajanlani. Mert igaz, hogy ekklésidink
kozott kiulonbséget nem tehetiink s egyik ép oly driga és becses ne-
kink, mint a mdasik. De az is igaz, hogy budapesti ekklésiank fenn-
tartdsdhoz és gyarapitdsdhoz oly specialis érdekek fiiz6dnek, a me-
lyekért nagyobb mérvii dldozatokbdl sem szabad visszarettenniink. E
specidlis érdekeket ismerve, timogatnak budapesti ekklésidnk fenn-
tartasdban angol és amerikai testvéreink is, kik a szokott évi se-
gélyt ez évben is megkiildeni szivesek voltak. Valamint Nagy-Ajtai
Incze Mihdly aa. ez év elején tett nagybecsit adomdnyai kozil egy
ezer forinttal szintén budapesti ekklésidnkat orvendeztette meg. A
miért e helyen is kiszdnetemet kifejezni kedves kitelességemnek is-
merem ; szivesen nyilvanitva ezt azoknak is, a kik nem sziinnek
meg habdr kissebb Osszegekkel is ez tigyet tdmogatni.

Kapesolathan a fennebbickkel, nem mulaszhatom el f¢ljegyezni,
egy amerikai hitrokonunk litogatédsit. Bixby Jakab meadville-i ta-
nar ur a mult évet Németorszighan téltvén, september havéban szi-
ves volt a mi meglitogatisunkra Drezdibdl Kolozsvdrra joni. Nem
szitkség mondanom, hogy mindent megtettiink az 6 szives fogadta-
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tésdra, s6t gondoskodtunk arrdl is, hogy a vidékre is egy kis kirdn-
duldst tegyen. E végre Kovics Janos tandr afia tdrsasdgdban, a kit
méar kiilonben is Amerikdban tortént utazisibiél személyesen ismert,
egy korutat tétettiink Bixby wrral Jdra, Toroczkd, Varfalva, Rékos,
Kovend, Bagyon és Tordan 4t, alkalma nyilvdn e szerint tobb ekk-
lésidnkban megfordulni. Budapesti hiveink hasonlé sziveséget tanu-
sitottak amerikai bardtunk irant, a ki visszamen§ utjdban épen a mi
Gszi urvacsora osztisunk alkalmdval levén Budapesten, ottani isteni
tiszteletiinken is jelen voll s részt vett velink — mert akkor én is
Budapesten voltam — az urvacsordban, megnézte templomhelyiinket
megtudakozta terveinket s igéretet tett, hogy igyekezni fog amerikai
testvéreinket figyeink irdnt lelkesiteni, a mint § maga tényleg csak-
ugyan lelkesiilt. S igétetét mdr be is véaltotta annyiban, hogy Ma-
gyarorszagon tett litogatdsardl, velink valé érintkezésérsl, hazdnk,
nemzetiink, egyhdzunk és vallisunknak lelkére tett benyomdsairél
egész elragadtatissal nyilatkozik kizleményeiben, melyek az ame-
rikai folydiratokban téle megjelennek. Nem kétlem, hogy e kizlemé-
nyeinek erkélesi haszna mellett, még anyagi haszna is lesz. Litoga-
tisa minden esetre kedves emlék fog maradni reink nézve is.

6. A Dévid Ferencz alapitvinyb6l kezelésem alatt levs téke
mult évi jelentésem szerint 1071 frt 19 krt tett. Ma 1411 fit 77
krt. teszen. Kvi gyarapodds e szerint 370 frt 58 kr. a mi legnagyobb
részben a tokésitésre rendelt kamatokbdl gyilt. A megel6z8 OGssze-
gett hozzdadva 1879-hen valldskézonségiink pénztiraba -beadott 11.549
frthan az alapitviny 6sszege 12.960 frt 77 kr. A kamatokbdl se-
gélyezésre 6t év alatt mar kiadatott 2500 frt.

7. A mint mar bels§ embereink véltozdsdrdl szélva érintettem,
utébbi f6tandcsunk dota Szentmdrtoni Kéalmén, Péterfi Sdmuel, Kis
Mézes, Gyorfi Siandor lelkész aai. hulltak ki sorainkbdl, a kikhez
hozzaszdmitva ugyancsak ez évben elhunyt Koronka Antal nyug. es-
peres és lelkész aidt, egy év alatt 6t lelkésziinket vesztettiik el a
haldl altal; a mi tekintve lelkészeink létszdmdt, megdébbentd nagy
ad$ s annyival fijdalmasabb, mert csaknem mindnydjan még a munka
biré férfikorban hagytik itt az dltaluk lelkiismerettel mivelt mezét.
Egyh. tandcsos aai kozil elhunytak Bed8 Séndor és Fekete Karoly.
Legyen e kegyeletes megemlékezés egyhdzunk irdnt tanusitott buz-
galmunknak orék pecsétje. Nyugodjanak mindnydjan csendesen!

8. Kézigazgatdsi tan- és pénziigyi, valamint térvénykezési iigye-
inkrdl az E. K. tandcs évi jelentéséb8l nyerend tovibbi értesiilést a
mtgs. és f6t. egyh. tandes. Legyen szabad azonban ide vonatkozdlag
a magam részérGl annyit megemlitenem, hogy orszdggyiilési képvi-
selfségem miatt az E. K. tandcsnak csak tiz iilésében nem vehettem
személyesen 1észt az egész év folyamdban.

Mindezekutdn Istennek szent dlddsa legyen jelen egyhazi f6ta-
nécsi gyilésiinkon is.
Ferencz Jézsef
unitdrius piispok.
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2. Kozigazgatdsi, tanligyi és pénziigyi jelentés.

Nyugodt ontudattal teljesiti E. K. Tandcsunk azt a kotelessé-
get, hogy egy évi kormdnyzdsirdl a Méltdsdgos és Fitisztelends Egyh.
Fétanidcsnak beszdmoljon; nyugodtsdggal és a megelégedés érzetével
jelentheti, miszerint az ujabb politikai meg tdrsadalmi valtozdsok
altal teremtett uj viszonyok koézott is valldskozonségiink egészben
és tagjaiban épen fenndll, szellemi és anyagi tigyeiben nem hanyat-
lott, nem ingadozott, s6t gyarapodott.

A vallas-erkolesi élet az esperesi vizsgilatokrdl felterjesaztett
jegyzGkonyvek szerint kielégits, az egyes ekklézsidkban hdéborgisok,
perlekedések nem fordultak eld.

Az ekklézsidk vagyondnak kezelése, tigyeiknek intézése a mél-
tosdgos E. Fétandcs altal hozott torvények és az E. K. Tandcs kor-
manyzo intézkedései szerint folyvdn, killonds intézkedések unem vil-
tak sziikségessé, egyedill legvagyonosabb boloni szép ekklézsidnkat
illetsleg volt kénytelen E. K. Tandcsunk szigorubb intézkedéseket
tenni; a f8gondnok méltésigos Diniel Gdbor ur elniklete alatt oda
kikildott bizottméany jelentése nyomdn orommel jelenthetjitk, misze-
rint a nyugtalanitéknak mutatkozd jelenségek részben elenyésztettek,
s a tett és teend§ intézkedések nyomdn jovére is elenyésznek.

Legutdbbi jelentésiinkben jeleztiik, hogy Segesvart lednyekklézsia
van alakul6ban; ez évben az alakulds végrehajtatott, miként ezzel
a tdrgysorozat rendén a m. E. Fétandcs tiizetesen fog foglalkozni;
Brasséban is megalakult az egyhdz s azt E. K. Tandesunk 19 s 74—
1885. k. i. szdm alatt tdrgyalta, de az ekklézsia végleges szervezé-
sét akkorra halasztotta, mikor a f8tisztelendd pitspok ur Hiromszék
kortinkben plispoki vizsgdlatot fog tartani.

Az utébbi id6kben alakult ekklézsidink kiziil a budapesti, a
fotisztelendd piispok ur 4ltal ottan f. évi mdrtius 8-dn tartott vizs-
galatrél szolé 115—1885. k. i. E. K. Tandcsi szdm alatt tdrgyalt
jegyz8kinyv szerint a hivek szimdban és vagyonban szépen meg-
gyarapodott. Mig ugyanis budapesti ekklézsiinkban az alaku dskor a
lelkek szdma 202 volf, a jelzett vizsgilat alkalmdval 370 volt; s
mig vagyona akkor mondhatni csekélység volt, a piispoki vizsgdlat
alkalmdval templomépitési, dllandé kepealap és lelkészi alap czime-
ken 18,897 fit 7 kr t6kéje volt az ekklézsidnak, az 1019 frt 30
kr értékben felvett ingésdgokon kiviil.

Hédmez8vasdrhelyi hasonléan wuj lednyekklézsidnk népessége
168 Iélek, vagyona 4000 frt teherrel egy telekben és temetkez8 hely-
ben H200 frt, ingdsigokban 175 frt.

Nagyszebeni 40—45 szdmra mend unitdrius hiveink egyhdzi
és valldsos gondozdsit E. K. Tandcsunk ez id8 szerint 97—1885.
k. i. szdmu végzésével szebeni ev. ref. pap t. Nagy Zsigmond ur
gondozdsdra bizta.

Torzsekklézsidink vagyona azon alapjaikon kivil, melyek koz-
pénztarunkban kezeltetnek, az 1884. év végével pénzben 178,540 fit
70 kr volt. A takarék-magtirokban 21,804 véka. Osszes ekklézsidink




A% UNITARIUS VALLASKOZONSEG BGYIL FOTANACSANAR avOuise. 201

a piispoki vizsgdlat alatt allok kivételével 74,493 frt hevétel &g
67,928 firt kiadds mellett csak 6565 forintot gazdalkodtak meg, je-
lentékeny kiaddsokat vevén épitkezésekre.

Ezen summids kimutatdsh6l Jithatélag ez évhen is tetemesen
gyarapodott torzsekklézsidink pénzvagyona, valamint magtdraik. Azon-
ban ez évbhen is sajndlattal tapasztalta E. K. Tandcsunk, mennyire
hdtranyos, hogy valldskizonségiink tagjainak igen nagy része pénz-
ben és gabondban adésa legyen az illet§ ekklézsidknak; ezért koz-
igazgatdsi uton oda hatni érzi kotelességének, hogy ekklézsidink ka-
mat és egyéb meggazdilkodhats jovedelmeiket pénzintézeteknél he-
lyezzék el. Melegen ajdnlja ezt a méltdsigos E. Fétandcsnak és
kiilonosen kori kormanykozegeink figyelmébe.

A valldsos buzgdsighdl egyes ekklézsidinknak ez évhen is tett
szamos adomdnyok kozil kiemelendSnek tartjuk nyugalmazott mi-
nisteri titkdr: Incze Mihdly afidnak négy megjelslt czélra — me-
lyek a budapesti ekklézsia, nagyajtai papsdg, kolozsvari tandrok és
papok &zvegyei — 3600 frthan tett szép adoménydt és alapitvanyait.

Néhai Szalacsy Farkas végrendeletében valliskozonségiinkrdl is
megemlékezvén, E. K. Tandesunk 259--1884. k. i szdm alatt az
elhalt 6zvegyéhez részvétiratot intézett s a hagyatékot illetdleg a
sziikséges lépéseket megtette; ez tigyben tébb nem tortént, hogy
anyagi tekintetben hova fejlédik, az bizonytalan; de mégis kedves
el6ttiimk a néhainak végrendeletében vallasunk irdnt nyilvdnulé szép
vonzalma.

A tdrgysorozat nyoméan a tdrgyalds rendén a mlgs. E. Fétandcs
is éppen oly sajnélattal fogja teljesitni azt a kotelességet, mint E.
K. Tandcsunk, hogy bels§ ember afiai ellen inditott fegyelmi kere-
setekkel lesz kénytelen foglalkozni. Hérom ily fegyelmi kereset van
a targysorozatban; egyik pap afia ellen inditott fegyelmi kersset még
targyalds alatt 4ll.

Angolhoni hitbeli afiaival valé viszonyunk és érintkezésiink az
eddigi szivélyes.

A brit és kiilfsldi unitdrius tdrsulat titkdra f. évi mdjus 21-
r6l a {Gtisztelendd pispdk urhoz intézett levelében jelezvén, hogy a
londoni papniveldéjskbe most mér egy tanulét elfogadhatnak, a ta-
nulé killdését siivgette. E. K. Tandcsunk 145—1885. k. 1. szdm alatt
kifejezte e nemes szindékért a maga méltinylé elismerdsét és ko-
szimetét, de kijelentette, hogy mivel a jelzett intézethe killdésre ki-
jelelt ifju a mult évben nem mehetstt fel és felmenetele A4ltaliban
kérdésessé vilt, mert a theologiai tudomanyoktdl eltéréleg mds irdny-
ba terelte tanulmdnyozdsit; s mert akkor e czélra késziilt papné-
vendék nem #llott rendelkezésiinkre, kértik, hogy az 1886. év Gszén
fogadjanak el tanul6t, egyszersmind intézkedtiink a kiildésre sziik-
séges teendGkrsl.

Orvendiink, hogy e szép gyliimélesokben termékeny intézmény
ujba életbe lépik.

Sajndlattal jelenthetjitk, hogy E. K. Tandcsunk és amerikai afiai
kozt vald viszony és drintkezds, miként a mult évben jelentettiik,
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ez évhen is sziinetelt, dhajtandd, hogy jelen E. Fétanicsunk nyomén
az érintkezés ismét megkezdddjék.

A br. Balddesy Antal-féle alapitvinynyal ttizetesen fog a mlgs.
E. Fétanics foglalkozni. Az E. K. Tandcsnak nagy oromére szolgal,
hogy azon igéretiink, hogy ez alapitviny a legkzelebbi jévGben élet-
be fog lépni, teljesedett. A tett és elGterjesztendd intézkedések sze-
rint ugyanis ez alapitviny jovedelmének élvezése mar az 1886. év-
vel megkezd8dvén, megkezd8dik annak valliskzonségiinkre most még
ki sem szdmithaté jelentékeny 4lddsos hatdsa.

A hazai mds egyhdzfelekezetekkel, jelesen protestans afiaival
kedvez§ érintkezési pont és kapocs a br. Balddcsy-alapitvany. Irt
testvéregyhdzak kozleményeiket nekiink is rendesen megkiildotték;
6hajtandd, hogy e testvéries figyelmet iskolai értesitfinken kiviil még
egyéb kozleményeinkkel, jelen E. Fétandcsi iiléseink jegyzdkonyvei-
nek megkiildésével viszonozhatndk.

Hazai kormdnyunkksl és a kiilonbozé kozigazgatisi kizegekkel
valé viszonyunk szabilyszerii.

Hazink Kiralyhdgdn tul valé részében pdr kir. torvényszék, sGt
kir. tdbla és Curia végzésével az a kérdés meriilt fel, hogy hazink-
nak a szoros értelemben vett erdélyrészen kiviil es§ részeiben laké
unitdrius hiveink nem tartoznak hdzassigi torvényszékeink ald. Egy
specialis esetb6l E. K. Tandcsunk 69--1885. k. i. szdm alatt a val-
las- és kozigazgatdsi kormdnyhoz intézett memorandumdban a tény-
allds részletes és alapos felfejtése mellett felkérte minister Onagy-
méltésigit valldsfelekezetiink azon torvényes joga védelmére, hogy
hézassigl torvényszékeink illetsége a magyar szent korona Osszes
orszigaira fentartassék.

Ez gy még targyalds alatt &l

Ismeretes a mlgs. E. Ftandcs eltt, hogy a torvényhozas fel-
s6hdzdrél alkotott térvény szerint valliskézonségiink is képviselve
lesz a fels6hazban. Ezt illetSleg a beliigyi kormdnytél még semmi
értesitést sem kaptunk; ez id§ szerint mint hivataldban id&sebb,
méltésdgos Ddniel Gabor urnak kell e czimen a fels6hdz tagjinak
lenni.

Elvett javainkra vonatkozé kovetelésiinkkel jelenleg foglalkozd
bizottményt 150—1885. k. i. szdm alatt megsiirgettik ugyan véle-
ménye beaddsdra, de ez meg nem torténvén, a kérdés tdrgyalds
alatt all.

Iskoldinkrdl sz6l6 jelentések és kimutatdsok, meg értesit6k a
méltésigos E. Fotandcs asztaldn 4dllanak; tiizetesen fogja azokat tér-
gyalni. Itt kolozsvdri meg kereszturi iskoldinkat illetSleg Grommel
allithatjuk, hogy az 1883. évi XXX. torvény 4&ltal teremtett viszo-
nyokhoz valé alkalmazkodds minden megrazkodds és lényeges aka-
dalyok nélkiill eszkozolhet6. Kz iskoldinkat az illet§ tankeriileti {6-
igazgatok az évfolytdban a torvényintézkedése nyomdn meglitogat-
tak és megnyugvdsunkra semmit sem kifogdsoltak, csak kereszturi
féiskolankndl talalta a f6igazgaté a tanerdt kevésnek; a minek igaz-
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sagat f4jdalom nemecsak arra, hanem kolozsvari f6iskoldnkra nézve
is el kell ismerniink.

Tordai iskolankban a hatésdgunk alatt valé részben, az E. K.
Tandcs vizsgdlé biztosal utjdn értesiilt a tanitdsrél és ndovelésrdl;
s6t a polgari iskolai részt illet6leg is; megnyugtathatjuk ezek nyo-
mén a méltésigos E. Fétanacsot az irdnt, hogy a nagyméltdsigu
kozoktatdsi kormédnynyal kotétt szerzédésink nyomén elGallott vi-
szonyok kozott vallasfelekezetiink novendékei e kozos tanintézetben
kell§ médon tanulhatnak.

Népiskoldink égets sebe még mindig, hogy az illet§ gyermekek
koziil sokan nem jdrnak iskoldba s a feljarék is sokat mulatnak; ez
a baj, a felterjesztett jelentésekb8l megillitott szdmok, adatok sze-
rint nemesak tisztin felekezeti iskoldnkra vonatkozik, az allami meg
kozségi iskoldkban éppen abban az ardnyban nem jirnak hitiink sor-
sossainak gyermekei, mint felekezeti iskoldinkban.

Ez évben is par iskolink kozségivé meg allamiva viltozott, je-
lenleg 30 tisztan felekezeti oly iskoldnk van, melyekben mestereink
taniték, s 14 olyan, a melyekben pap afiai egyszeremint taniték is.
Pénziigyi viszonyainkat illetSleg 6rommel jelenthetjilk, hogy E. K.
Tandesunk a kiaddsokkal a megallitott koltségvetés keretében ma-
radhatott, mindamellett, hogy az iskola mellett lev8 hdz fedelének
atalakitdsdra és mds épiileteinkre tetemes koltséget kellett fordita-
nunk. Lukdcsfalvi kozelebbr§l szerzett birtokunk bérlete az 1886.
évi aprilis 24-6én lejdrvén azon 1d6t8l kezd8d8leg bérbe adtuk 12
évre évi H000 forint haszonbérért a bérl§ tartozvdn minden addékat
hordozni. Igy sikeriilt, hogy a jiszdg megvdsirlasara forditott pénz,
mely pénzintézetnél vagy értékpapirban 5°/,-ot hajtott legfeljebb, most
tisztin 6°/y-ot hajt s a mellett az ezer holdnyi erd8k a bérletnek
nem tirgyai, s de a melyek pedig most is adndnak, de id8vel bizo-
nyosan kell§ jovedelmet adnak, s mert a bérleti szerz6déshen javita-
sokrdl és beruhdzdsokrdl is gondoskodva van, s mert a bérlet hitiink
sorsosa és egyh. tandcsos Nagy Sdmuellel kottetett: teljesen remél-
jik és hiszszitk, hogy e birtok a bérlet tartama alatt értékben gya-
rapodni fog. Ladamosi jészdgunk bérlete hasonléan lejar az idGben,
még nines ugyan uj bérletbe adva, de az utébbi idékben tortént je-
lentkezések nyomén kilatdsunk van e birtokunknak is elénys haszon-
bérbe addsa irdnt.

Mid6én a kolozsvari iskoldnkkal szembe levd hdz megvasdrla-
sat bejelenteni szerencsénk volt, jeleztitk miszerint e vdsir megtéte-
Iére, kiviléan az iskolank tégositésa vezetett; ezt pedig ugy értettitk
hogy azt a telket és hdzat a melyen jelenleg pispokiink és egy ta-
narunk szélldsol az iskoldhoz csatoljuk. Mivel pedig lakszobaink ke-
vés szdma, tantermeink hidnya s az, hogy kényvtdrunkat nines hova
elhelyezzitk, e terv végrehajtisat nagyon siirgetik, végrehajtdsdra
egy lépést tettiink az altal, hogy a piispoki lakdst f. évi october 1 napja-
tol kezded8leg attettitk ajelzett hdz emeleti helyiségének egy részébe;
az lrességhbe jovend6 mostani pitspoki lakdst egy évre kiadtuk bérbe.
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Megnyugvissal jelenthetjitk, hogy az ez tigyben végrehajtott pénzmi-
veletek nyomdan kozpénztirunk és erre vonatkozd koltségvetésiink nem
alteralédik.

Ez évben is bonyolitottunk le conferdlt koveteléseket, a ko-
rilmények szerint lehetd engedékenységgel jarvan el conferdld afiai-
val szemben.

Bels6 ember afiainak nyugdijintézete ez évben, daczira a te-
temes nyugdijazasoknak, orvendetesen el6haladott, mig ugyanis a mult
E. Fétandcs alkalmaval az alap, a bevirandd hatralékokkal egyiitt
28,251 frt 79 kr. volt, most az alap allisa a bevirandé hatralékok-
kal egyitt 24,087 frt 6 kr.

E tetemes gyarapodist eszkézélte a mult évi tetemes bevételi
tobblet; eszkozolte az, hogy Keresztur kor a Palffy Dénesné-féle ala-
pitvany 983 frt 11 kr. kamatait ide ajinlvén, az a kozpénztirbdl a
nyugdijintézet pénztariba befolyt; gyarapodott azéltal, hogy Torda-
Aranyos-kér az alap gyarapitdsdra felajinlott 500 frtot tényleg be-
fizette a nyugdijintézeti pénztirba.

Az alap ez orvendetes gyarapodasabdl némileg indokoltnak lat-
szik a tobb oldalrdl nyilvdnitott azon Ghajtds, hogy a nyugdij egy-
ség emeltsssék ; B, K. Tindcsunk ez emelést ez idG szerént nem
ajanlja; elismeri ugyan, hogy a 100 fit nyugdij egység kevés ; de biz-
tosan allithatni, hogy azon 3 pap afiai szdmdra, kik ez évben nyug-
dijba Iéptek az eddigi egyharmad kepe helyett valdsigos j6tétemény ;
helyokbe Iépett afiai pedig az egyharmad kepével nem réviditetvén
meg, a nyugdijintézet mar most is mindkét félre valésigos haladés.

Val6, hogy midén a nyugdijintézetet terveztikk 15 évet hatd-
roztunk arra, hogy az alap 30,000 forintra ndvekedjék s akkor 1ép-
jék életbe, s most a mellett, hogy élvezése megindult a kegyes Ghaj-
tisképpen szerepld 30,000 frt mégis meg lesz, nehdny év alatt.

Azonban minden iigynek meglevén egyptomi bujdosdsa, mely-
ben egy nemzedék szebb jovS reményében nélkiiloz és tir, e nélka-
16zést és tiirést ajanlja rovid idére E. K. Tandcsunk e targyaldsalatt
allé tigyben.

Sajnos jelenségnek jelzi azonban az Shajtott jobb jovGvel szem-
ben E. K. Tandcsunk azt, hogy K. F&- és Képvisel§ tandcsaink-
nak a hatralékok befolydsdra tett intézkedéseiknek nem volt meg
ohajtott eredményok. Mig ugyanis a mult évben 1408 frt 50 krt
f. évi augustus 1-én 2012 frt 75 ket tett az eklésidk és bels§
emberek évi jarulékainalk hatraléka.

Ohajtandd e visszdssig megsziintetése.

Kovdcsi Antal
kozig. és taniigyi jegyz®.
*
3. Fopapiszéki jelentés.

Az E. K. Tandcsnak mint f8papitérvényszéknek 1884. évi mi-
kidésérél van szerencsénk a kovetkezd jelentdst tenni ;

A f8papi torvényszék 1884. év folytin 6 rendes és 26 rendki-
vithi léshen 152 jkonyvi szam alatt hozott 101 itéletet és 21 vég-

]
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zést, 30. sz, alatt a jegyz8kinyv megdllitdsa jegyeztetvén. A 101. ité-
let koziil egy ellen sem tortént fétandcs eleibe felebbezés.

A végzések koziil a fontosabbak, melyek a vegyes vilperekben
kovetends eljardsra vonatkoznak, kulon felterjesztés alatt az egyh.
f6tandes eleibe jutnak.

Nagy Lajos,

egyh. fGjegyzd.
*

4. Elintézett iigyek.

1. Hosszas szolgdlataik méltanylasa mellett tisztességes nyuga-
lomba bocsitattak Hadnagy Pdl ny.-gdlfalvi, Ferenczi Jézsef gagyl, s
a kitinG egyh. beszédird, Péterfi Sandor hévizi papok.

2. Uj ekklésidk alakultak: Segesvdrt és Brasséban.

3. Tudomdsul vétetett, hogy az E. K. Tandcs beleegyezett. abba,
hogy a B. Balddcsy-alapitvinyt még terhel6 addsig hoszszabb idé
alatt torlesztends kolesonné viltdztassék at, hogy az alapitviny él-
vezése mar az 1886. évben megkezdddjék, helyeselte a f6tandcs az
E. K. Tandcs azon ajinlatit is, hogy az alapitviny dtruhdzdsi ille-
tékét az egyenjogu 11 egyhdzkerilet egyenld mértékben hordozza.

Vallds kozonségiinknek ez tigyben meghatalmazottjaiul kijelel-
tettek ujbdl, a piispok, meg Hajos Janos, péttagul G4l Jend afiai.

4. Az esperesi hivatalra megerSsitettek és feleskettettek Cse-
gezy Ldszl6 bagyoni, meg Torok Aronf-rdkosi papok; kori feligyels
gondnokks Szentkirdlyi Arpad.

D. Gyongyosi Istvan afia az esperesi hivatal viselése alél sok
hasznos és szép szolgdlatai altal szerzett bokros érdemei szives mél-
tanyldsa mellett.

6. Incze Mihdly szép adomdnyait 3600 frthan afStandcs a maga
részérdl is koszonettel fogadta.

7. A bels§ emberek nyugdij egysége a f. évre is 100 frtban 4l-
littatott meg. Nyugdijra felvétetett 3 kiszolgalt pap, 4 6zvegy és 5 drva.

8. A szdmvevGszék ujra szerveztetett s elnknek megvilasata-
tott Barla Domokos, szdmvevnek Gyulai Arpdd, pénztdrvizsgdl-
biztosnak az eltdvozott Szabé Mozes helyébe Bdgyi Kdlmdn.

9. Az 4llamsegélybdl adatott bélyegekre, a kolozsviri mésodik
papsag fizetésébe, a budapesti ekklézsidnak, a bels§ emberek, meg
tandrolk nyugdijintézetének egytitt 1118 frt 26 kr, Bels8 emberek és
ckklézsidk tGketartozdsa kamatdnak fedezdésére 2717 frt 74 kr. lly
t6ketartozisok torlesztésére 504 frt. Valldstanitdsért Brasséban, S.-
Szent-Gyorgydn, Baréthon, Sz.-Udvarhelyt és Segesvart 180 frt. Se-
gedelemill egyes ekklézsidknak 480 frt.

10. A David Ferencz-alap kamataibdl adatott a téke gya-
rapitisara 215 frt 18 kr. Irodalmi czélra, s illetdleg az egyh. torvé-
nyek leendd codificitidjara 100 frt. Tizenkét csekély jovedelmit bel-
5§ emberiek 310 frt. Kilencz 6zvegynek és drvdnak 80 frt.

11. A kozpénztirnok dltal kezelt kiilonbozd alapokrdl sz616
szamaddsok feliilvizsgdltattak és helyeseknek taldltattak, s a kitiinG
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kezelésért Benczédi Gergely pénztérnoknak elismerését fejezte ki a
Fétandcs. A tordai és kereszturi gymnasiumok szdmaddsai is helye-
seknek taldltattak.

12. Nyugdijintézeti pénztirnok, Jdnosi Gergely megvizsgdlt és
helyesnek talalt szdmadésa szerint az alap 1884. végével volt 18,88H
frt 85 kr. Bevirandé hatralékban 2488 frt 75 kr. 188b. augustus
els6 napjan az alap 24,087 frt 6 kr.

13. A neveléstigyl bizottmany altal Gsszedllitott statistikaitdb-
ldzat szerint 1431 tankoteles gyermek nem jériskoldba, s a 12—15 éve-
sek koziil még tobben nem iskoldznak, — az E. K. Tandcs kotelessé-
giikké tette a papoknak és tanitéknak, hogy vizsgik alkalmival ad-
janak kimutatdst arrél, hogy mely gyermekek miért nem jirtak 1is-
koldba. Megrendelte, hogy a mely kérben nincsenek taniigyi bi-
zottmdanyok, mulhatlanul alakittassanak, mivel az ily kori bizottmi-
nyok, a hol vannak, szép sikerrel munkdlkodnak. Felhivattak pap
afiai, hogy kivilt a fejlettebb 12-—-15 éves novendékek sikeresebb
moédon valé tanitdsdért maguk is vegyenek részt a tanitdsban.

Résziinkr6l Shajtanddnak, tartjuk s egyszersmind felkérjitk paptdr-
sainkat, hogy kivalt téli estéken vegyék gyakorlatba azE. K. Tandcs
azon korabbi intézkedését., hogy Oszszegyiijtve ekklézsidikban a fia-
talsdgot, olvasissal és beszéddel iparkodjanak szellemileg és erkol-
csileg foglalatoskodtatni, mivelni.

Megrendeltetett, hogy a ]eanyekklez31akba11 szétszért novendé-
kek vallasos oktaldsérél pap afiai gondoskedjanak.

Kolozsvari f6-, tordai meg kereszturi kozépiskoldink Oszszes
népessége 426 volt; kik kozil unitirius 273 , mds vallisu 153.

Az orszigban miés gymnasiumokban és mas hasonfoku szakis-
koldkban egyiitt 73 unitirius névendék tanult.

14. Az E. K. Tandcs a legkozelebbi f6tandcshoz adjon véle-
ményt, illetve torvényjavaslatot a képviseleti rendszer toviabbfejlesz-
tesele, jelesen kori és kozponti hatésdgainknak ez alapon valé szer-
vezésére.

15. Kivalé targya volt a gyilésnek az E. K. Tandcsnak azon
inditvanya, hogy kolozsviri meg kereszturi gymnasiumaink szdmdra
dllami segedelmet kérjink; az E. K. Tandcs dltal e tdirgyban a koz-
oktatdsi korminyhoz intézend§ felterjesztést az E. F6tandcs elfogad-
ta és annak beaddsira a fGtisztelend§ piispok ur elngklete alatt bi-
zottmanyt nevezett ki.

16. Kolozsvéri iskoldnk helyiségei nem levén elégségesek, meg-
hatdrozta, hogy valldskizonségiinknek most plispski és egy tandri
lakul szolgilé épiiletes telke az 1886. évi octoberben csatoltassék
ez iskoldhoz; ennek eszkozlésére a pispoki szdllds miar most elhe-
lyeztetett valliskozonségiink ujonnan vdsdrolt telkére.

17. Kolozsvari isk. igazgaténak ujonnan megvélasztatott Ko-
viecs Janos; székely-kereszturi isk. igazgaténak Sandor Jénos.

18. A tordsi gymn. igazgatsig azt a felterjesztést tevén, hogy
szitkszége van egy torvényben jdrtas tagra, a nevezett igazgatdsig
tagjinak megvilasztatott Csegezy Mihdly jarasbiré afia.
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19. A férendihdz ujraszervezésével egyhdzunk részér8l az egy-
hizi és a viligi eln6kék — a piispsk és a fégondnok — kozil a
hivalaldban id&sebb tagsigot nyervén, a f6tandcs mid6én nagy orom-
mel vette tudomdsul az orszdgos torvény e méltinyos intézkedését,
¢z 1d6 szerint Déniel Gabor fGgondnokot jelentette be a beliigymi-
nisternek a f8rendihdzba valé meghivdsra.

20. A vallaskozonség 1886. évi koltségvetdse 26,597 frt 18 kr
bevétellel és 26,675 fit 22 kr kiadassal, tehat 78 tit 4 kr fedezet-
hidinynyal allittatott meg.

- Vagyoni allds:

Kézalapnal . . . . . . . 226448 fit — kv

Kisebb alapokndl . . . . 131,689 , 11 ,

Elkalonitett Angustinovies- "dap 16,643 , — ,

Administratio kezén . . . 9556 , 16
Konyvtir: és physik. muzeum-

alap . 6185 , T3 ,
Koncz Janos-féle oqztondu ala

pok koziil a kolozsvari . . 19,676 , 86 ,

tordai . . . 9584 , 96

kereszturi . . 8447 | 83 ,

toroczkédr . . 4481 , 31

Korbédzi alap . . . . . . 5336 , 46

Tandri nyngdij-alap . . . . 28978 , 38
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XXVI

Tisztelt Nagysigos asszonyom!

Orvendek, logy megint szerencsém volt Nagysigod levelét tisz-
tethetni, — — — — — — - - - — — — —

A mi a szallds dolgdt illeti, a Nagysad dital kijelelt szdllasok
ekként allnak: 1° a gr. Bethlen Kdroly kertjét Bané vette volt ki
16bb esztenddre, maga lakik ott ’s a mint hallim, meg is vette 5000
ezliston. 2° br. Kemény Miklés hdzdt Augustinovies Cons. birja 1400
fr. hizbérbe. 30 Kristoph hdzit megvette Szdbel s az utsza felé va-
16 résat kivette gr. Kemény Jozsef 1000 forinton. 4° gr. Bethlen
Jénos k.-utczai hdzidt megvette gr. Mikes (a vak) ’s maga lakja. 5H°
Schillingné hazat br. Kemény Ferencz bixja 1000 forinton. 6° br.
Wesselényi J6zsefnénél br. Banffy Ldszlé birja az alsé szegletet. 79
gr. Bethlen Domokos hdzabdl tdlin elmegyen br. Béanffyné, mivel
1000 fr. alol nem adjidk tovdbb.

Ezekbsl atlatni méltoztat Nagysigod, hogy a kijegyzett szal-
lisok egyikéhez sem lehet remény, de Kolozsvart két esztend§ dta
annyira megdrdgultak a szallisok, hogy a Nagysdgod 4&ltal hataro-
zott dron, kivalt a vdrban, olly minémiségii szallist kapni lehetet-
len, ’s 1000 fr. alol nem is lehet vdrni, hogy oly minémiségiieket
kapni lehessen. Taldltam csak ugyan kettft, u. m. a M. utszdban a
Toppler hdazinal 6t szoba, konyha, istdlls, szekérszin, pincze, az ara
320 eziist. Van még a doctor Szdcs hdzindl egy kiadé széllds, mel-
Jyet hasonlélag jonak gondolok. De még b8vebben fogok utana jér-
ni, ’s mivel a Nagysdd menté]l elébbi lejovetelét!) reméllem, akkor
mindeneket kozleni fogok.

Gr. Wassné & nagysiga is indul e napokban Trestidra. Boron-
kainé is itt vala ’s tegnap hirtelen visszatért.?) Itt minden halgatis-
ban van, 6 Herczegsége®) varatik vissza a j6v6 honapban. Iin is
menyek talin Borszékbe.

1) Frimont Gyulay Gréfné még ekkor Stiridban volt.

%) Sz. Wass Klara gréfnd, gr. Wass Gyorgy testvérnénje, elsé férje Bar-
czay volt. Kassdn, utébb Debreczenben s végiil megint Kassin lakott. Lelkes,
dldozatkész honledny volt.

3) Estei Ferdinand fGherczeg.
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Addig is mig Nagysdgodat személyesen tisztelhetem, minden
tisztelettel maradtam
Nagysigodnak
Kolozsvar, 1836, Jun. 19-kén
aldzatos szolgdja

Farkas Sandor.

XXVIL
Kolozsvdr, 1836, aug. 28-kan.
Tisztelt Nagysidgos Asszonyom !

A Nagysid éltal redm bizottakban lehet§ eljards nem hogy ter-
heltetésemre lenne, s6t igen o6rvendek, hogy Nagysdgod bizadalmdval
megtisztel, @— — — - - — — — — — — -

Grof Lajos épen itt vagyon, ’s ide zdrva killdom levelét.t)

Mi itt a vdroshan igen rosz allapotban vagyunk, valinak na-
pok, midén napjiban ©tven hatvan halottat vivének el ablakaim
alatt. Szomszédunkban is elhala baré Jésika Pepi®) és ma Protome-
dicus Ferenczi. Ugy latszik, hogy most olly nagy szdmmal nem hal-
nak ugyan, hanem mégis elég aldozat napjiban 30—40 személy. Az
orszdgban szinte mindeniitt kiitétt a nyavalya, Szebenben rettene-
tesen dithGskodik. Hdzunkndl elébb az én legényem esett beld, de
Gtet megmenté egy szerencsés érvagds, most Simonné van igen ro-
szal; ritka hdz, mely ki nem adta addjit. Ha keriilhetik Nagysig-
tok, egy két hénapig erre ne jGjjenek. El is futottak innen majd
mind az urasidgok.

Grof Bethlen Addm és a Gréfné (el6bbi anya) szivesen koszon-
tik Nagysigodat. Gréf Wassnétél is nem rég vettem levelet, jol
vannak.

Ha a paczali borok irdnt addig is boldogulbatunk, mig Nagy-
sid tovabbi rendeletét venndk, tudositani fogom Nagysigodat, haén
is el nem hullok.

Addig is pedig alazatos tisztelettel maradtam

Nagysidgodnak

aldzatos szolgdja
Farkas Sdndor.

XXVIIL

Tisztelt Nagysdgos Asszonyom !

Az indigenatus megnyerésére a kivetkez8k szitkségesek :
1-ben. A kérelmesnek hites oklevéllel bé kell bizonyitani aazt,

4) Gr. Gyulay Lajos.
%) Baré Jésika Jinos szép és szépmiiveltségii lednya, kirgl Kazinczi Fe-
rencz ,Rrdélyl Levelei“~ben megemlékezik.
20



300 BOLONI FARKAS SANDOR LEVELEIBOL.

hogy a mely orszighdl szdirmazdsit vette, ottan elei mdir nemesi
ranghan voltak.

2-or. Hogy a hazdnak, hol indigenatust akar nyerni, polgéri
vagy katonai palydn szolgalatokat tett.

3-or. Hogy onén szerzeménye vagy nemes magyar leAnynyal k-
tott hdzasdga altal a hazidban birtoka van.

4-er. Szikség, hogy azon Virmegye, hol birtoka van, kovetei
altal ajanlja az orszdg gyillésének a hazafiusitds megnyerése végett.

H-er. Ajanlani kell magit, hogy a haza térvényeit hiven megtartja.

A mi az 1-s6 és 2-ik pont alatt megkivdntatd okleveleket il-
leti, azok ha mdr kéznél vagynak, nem sziikség eredetiben héadni a
kérelem mellett, hanem mdsolatban is béadhaték, ha két varmegye
tisztjes) vagy assesora hitelesiti. A harmadik pont alatti tiargy, ko-
zénségesen tudva valé dolog lévén, hogy kapitdny Frimontnak Nagy-
sdgod utdn birtokai vagynak, erre nem szitkség oklevelet szerezni,
csak a kévelemlevélben kell elészimldlni a birtokok hol 1étét. A ue-
gyedik pontra nézve, a bels§ szolnok virmegyei tisztséget kellene
megkérni, hogy a koézelebbi gyiilés utjan koveteinek adjon potld uta-
sitdst kapitdny Frimont ajanltatisa irdnt. Vagy Kolozsvirmegye is
megteheti.

Ha a fennirt oklevelek meglesznek, én a kérelmet megirhatom,
ha nincs mds ollyan ismer8se Nagysddnak, ki ndlamnil foganatosab-
ban megirja. A kapitiny tr onaldirdsa j6, ha meg lehetne, de anél-
kiil is elmehet, ha valamelyik Procurator aldirja. Sziikséges a kérel-
met az orszdgos elnok Nopesa § excellentidjdnak beadni, mellyet
grof Lajos megtehet, Az ily kérelmek legutdljara szoktak elGvétetni;
a mint értettem, még tobb lesz illyen. De minden esetre j6 leszen,
ha egy hénap vagy hat hét alatt béadathatik a kérelem. Ha most
hamar egybeszerezni nem lehet az okleveleket, én Junius végeig Ko-
lozsvart leszek, ’s gondolatom szerint, akkorig is elég jokor leszen.
Ha azutdn j8nének az oklevelek, legjobbnak tartandm gréf Lajos ke~
zéhez kiildeni, ki az ottani kiwiilmények szerint, téhb tigyes ember
lévén ottan, a kérelmet feltétetheti ’s az elntknek béadhatja.

Méltéztagson tehat Nagysdd mindenek el6tt ezen oklevelek
egybeszerzésérdl gondoskodni ’s Szolnok virmegyének is, ottani biz-
tosa dltal, a koveteknek adand$ utasitds végett, kérelmet adatni bé.

Gondolom, hogy a jovs héten személyesen tisztelhetem Nagy-
sdgodat, mikor a még szitkséges lépések irdnt értekezniink lehet. Ha
csak puszta kérelmet adndnk bé az orszdggyiiléshez, gy sincs két-
ségem, hogy az ajdnldst meg ne tegyék, de az udvar eldtt biztosabb,
ha oklevelekkel leszen tamogatva a kérelem.

Addig is magamat Nagysdgodnak ajinlva, aldzatos tisztelettel
maradtam

Nagysagodnak aldzatos szolgdja

Farkas Sandor.

Felixbanydn,”) 1837 maj. 31-kén.

8 Tll. ha a megye két tisztje sth.
") Biharmegyében Nagy-Virad mellett,
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XXIX.
Tisztelt Nagysidgos Asszonyom !

A gyorsszekér dltal vévén a Frimont Janos nemességérSl szo-
16 oklevelet, a kérelmet az orszdggyiiléséhez elkdszitettem ’s mir el
is killdottem gréf Lajoshoz, azon kérelemmel, hogy azt ahoz ért8k-
kel kozolje ’s ha még valami hozzdtenni vals, vagy modositandé len-
ne benne, irassa ujra ’s az elnsk 6 Excellentidgjanak adja bé. Az
ily kérelmeket csak az orszdggyiilése vége felé veszik elé; reményem
van, hogy semmi akadily nem foroghat fel, miért kapitiny Frimont
Pétert & felségének ne ajanlandk. Szilkséges lenne még, hogy vala-
mellyik virmegye kovetei is, hol Nagysdgtoknak birtoka van, ajan-
landk, de ez irdnt a koveteknek csak Markalis székr6l lehet utasi-
tast adni, az pedig most seholt nem tartatik. Ha id8kézben Kolozs-
varmegyében tartatni fog, azonnal béadom a kérelmet ide is; ha
Szolnokban tartatnék kozelebbrsl, oda is méltoztasson Nagysdgod
rendelését megtenni.

HazajGvetelemmel gréf Wassné § Nagysdgdt frisen talaltam, de
Gizellats) szenvedtleg, nem fekvd beteg ugyan, hanem valami lopé
hidege leszen, melly senyveszti. A napokban menni fog gréf Bethlen
Adimné 6 Nagysdgdval a mehadiai férdére. A gréfné is indul ne-
hiny nap alatt Tresztidra. En azt vélem, hogy comtesse Gizella be-
tegsége az igen hirtelen novéstSl van.

Gréf Lajos (Gyulay) szépen viseli magit Szebenben. Ottan sok
factio uralkodik, a mint mondjik. A vdlasztisok folynak, de csudd-
latosan ttnek ki. Most hamar még nem leszen vége az orszdggyii-
lésnek. — Baré Banffy Miklos Fejér-virmegyei Administrator lett.

A viradi f8rd§ nekem még eddig haszonnal mutatkozott, ha
egészen meggydgyulok, jovendSben csupa hilidatossaghdl megint meg-
latogatom.

Augustusan tal alkalmasint 4llandélag Kolozsvart maradok, ha
Nagysdgodnak itten birmi rendelendje leszen, azt OGromemnek tar-
tom teljesiteni. Mély tisztelettel maradtam

Nagysdgodnak

Kolozsvért 1837, jun. 29-kén

aldzatos szolgija

Farkas Sandour.

XXX.

Tisztelt Nagysdgos Asszonyom!

A Nagysigod hirom rendbeli becses leveleire most van szeren~
csém felelhetni, — — — — — — — — — — —

®) Wass Gizella gréfns, megh. 1838-han.
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Kozelebbrsl megint stirgettem gréf Lajosndl a kapitdny Fri-
mont indigenatusa el nem felejtését, de illy targy még egy sem vé-
tetett elé, pedig a diaeta malhatatlanul beziratik ezen hénap 21-
kén. Aprilis 2-kdn indul vissza ide a Gubernium, menek haza akg-
vetek is, keveset végezve; j6n a f6herczeg is ide itt altalmenéleg.

A firsing itten rendkiviil vigan folyt. Gréf Bethlen Addmné
és gréf Wassné § nagysdgok frisen vannak. Gizella fennjirogat, de
még nem épiilte ki magit.

Mihelyt a Nagysid meghizdsaiban valamit sikerrel igazithatok
— — -— —, azonnal mindenr§l bdvebben tuddsitom — — — —
Mély tisztelettel maradtam

Nagysdgodnak

Kolozsvar, 1838, febr. 10-kén

aldzatos szolgdja
Farkas Séndor.

XXXL

Tisztelt Nagysigos Asszonyom!

Mult levelemben volt szerencsém megirni Nagysdgodnak, hogy
a kapitiny dr hazafiuitdsa irdnt a kérelmet elkilldsttem Szebenbe
grof Lajoshoz, olly hozzdaddssal, hogy azt elre mds ahoz értdkkel
18 kizolvén, ha jonak taldljdk, az elnsk & Excellentidjinak adja bé.
— A Nagysdgod misodik levelében foglalt adatok és felvildgositd~
sok a kérelemlevélben alkalmasint mind fel vannak téve, azon ki
lonbséggel, hogy a diploma szerint, mellet II. Jézsef adott Frimont
Janosnak, a Frimont familia Luxemburghbdl eredettnek lenni iratik, a
kapitiny tr czéduldjiban pedig, Thelunghdl Francziaorszaghdl eredett-
nek irja magdt. Mindenesetre jobbnak talilom a diploma kitételei
mellett maradni. Gréf Lajost is megkértem, hogy a dolog mikénti ko-
vetkezményér6l Nagysigodat tuddsitsa. Koltségre most semmit ne
kiildjon Nagysigod, mivel én még semmit se koltettem e dologban.

Gizella most is elébbi dllapotjdban van, fennjir, de hervado-
z6lag, én reméllem, hogy a leveg8 véltoztatds minden bajtelfog osz-
latni.

A Bihari restaurdlié irvdnt irtakot aldzatosan koszéndm Nagy-
sdgodnak. Ott létemben sokban fogadtam volna, hogy Frater nyeri
el az alispansdgot, de sokszor viratlanul Gt ki a vialasztds.

A gréfné is késziilében van. — Itt semmi wujsdgunk nincs a
Szebeni hireken kiviil. Az orszdggyiilésnek nem egy hamar lesz vége.

Szives tisztelettel ajanlva magamot maradtam

Nagysigodnak
Kolozsvart, jul. 2-kdn 1837 aldzatos szolgédja

Farkas Sdndor.

Kozli: gr. Kuun Géza.



A CXLIL ZSOLTAR.

Istenem! hozzad séhajtok,
Halld meg konydrgésemet!
Szined el6tt im kitdrom
Lelkem, s szenvedésemet.

Birha utaidban jirok:

Tort vetnek én ellenem,

S hénykodd lelkem keservét
Itt benn hordom szivemen.

Nines ki szdnna, megdsmerne,
— Oh tekints rdm Istenem!
Nincsen 4t, mely kivezetne:
Csiiggedt, megtort életem. . .

Te vagy az én reménységem,
Orokségem, mindenem,

Az él6k nagy vildgdban :
Hallgass meg hat Istenem.

Figyelmezz én séhajomra,
Mert szivem mdr elepedt,
Szabadits meg ellenimtél,
Mert tipornak engemet.

A fijdalom mélységébsl
Szabaditsd ki lelkemet,
Hogy dicsérje, magasztalja
A te szent felségedet.

Hogy kik engem kériilvesznek
S latjik az én nagy hitem:
Orvendezzen minden igaz,
Mikor j6t tész én velem.

Rédiger Géza.
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A kolozsvari unitdr. Collegiumnak egykor szép szdmmal voltak
fekvOségei, a melyeket hogy 1718-ban miképpen vesztett el, ismere-
tes e folyéirat olvaséi eltt?) Csudalatos mddon egy darabocska hely
kikeriilte a figyelmet s maig is a collegium birtokdban van. Ez az ugy-
nevezett Kismez 6, melynek torténete egyhdzunk tagjaira nem lesz
talin egészen érdektelen.

A Kismez8 mintegy 1Y/, holduoyi terilettel a k6méli széllsk
kozt a Ndadas terére vezet§ Gt mellett terill el, éppen a szoll6k vé-
gében, ott a hol a szoll6k kozil kiérd Gt egyik dga a fellegvar felé
felkanyarodik, északr6l a killvdrosi u. n. kismez8 temetd képezvén
szomszédsigat.

E hely az alsé k&mdl legmagasabb pontjdn levén, gyonyorii
kilitdis nyilik réla a viros keleti részére s a Szamos és Nadas te-
rére. A belviroshoz kozel volta, elegends terjedelme és mindig tisz-
ta leveg@je éppen alkalmassd teszik arrara czélra, a mire rendelve
és 1696. 6ta haszndlva is volt, t. 1. a tanulé ifjusdg jatszé és udi-
18 helyének.

Ki és mikor ajandékozta, batdrozottan tudni nem lehet, mert
az iskolai f6ngk (senior) feljegyezni elfeledte. Az ajindékozé okmény
vagy végrendelet sem keriilt még elé, s azt hiszem nem is fog, mert
az a gubernialis bizottsdg, mely 1716. aug.-ban az unitiriusoktdl in-
gatlanaikra vonatkozé okmdnyaikat bekérte s tobbé vissza sem ad-
ta, minden valésziniiség szerint a Kismezdre vonatkozét is elvitte.

Az isk. f6nokok éltal 1626. 6ta vezetett anyakonyvekben az
ugynevezett ,Fasciculus rerum scholasticarum“-ban legelGszér 1696.
méj. 4-én tesz réla az akkopi senior emlitést, ekkor is csak kijavit-
tatik, tehat mdr ezel6tt joval haszniltik.?)

) L. ,Ker. Magveits“1877. Collegiumaink megmentése a mult szdzad-
ban. 257—288. 1.

) A feljegyzés ez: ,Labyrinthum renovavimus. qui ruinam inmabatur,
incuria enim seniorum neglectus solo fere erat aequatus.“ fase. r. sch. IIL, pag. 51.
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A tanuld ifjusig 1696. 6ta e helynek békés birtokdban volt
egész a mult szdz végéig. Az iskolai anyakonyvekben évrél-évre be
van jegyezve, hogy mely napokon voltak ide jatszani s minthogy ez
rendesen szeredidn és szombaton délutdn tértént, ugy kell lenni, hogy
amult szdzban nem a csiitortik, hanem e két nap délutdnja volt szabad-
1d8. Fentartdsat, kijavitdsdt is az ifjusdg maga teljesitette. Az els§ éves
didkok (novitiusok) az iskola fénok vezérlete alatt kora tavaszszal
meg)elennek, egész kereken sdnczokat hanynak, azokat évenként ki-
javitjak, héarsfakat iiltetnek, ,labyrintust épitenek,* padokat, nyulfo-
gét csindlnak, a honnan gyakran Labyrintus és nyulfogé névvel em-
littetik. Az ily munkdlatokat mindig az els6 éves didkok teljesitik,
nem egyszer muzsika sz s egyik-mdsik pdtronus-adta boros hordé
mellett. Igy 8k javitottik ki a sinczokat s pétoltdk ki a fakat 1698.
1712. 1738, 1747. 1757. 1796 és 1807-ben.?)

Az utolsé didk, a ki ide fikat iiltetett az 1883. elhalt Kele-
men Benidmin volt. Tobbszor beszélte e sorok irdjanak, hogy mint
egy Orbok Lészlé nevii fiu tanitdja K. Nagy Lézirhoz jart kosztra, a
hol megismerkedvén a vendégszeretd hizigazda asztaldhoz hetenként
pérszor hivatalos Szacsvai Sandorral, a ,Magyar Kurir® egykori szer-
keszt8jével és jeles pomologussal, megkedvelte és megtanulta az §
hires kertjében és tanitdsdbol a gytimolesfa tenyésztést; a segitsé-
gért egész szekér csemetével tobbek kozt eperfival ajindékozta meg,
a melyeket 1813-ban sajdtkezilleg a Kismezére iiltetett el. A ma is
816 régi fik s koztik egy eperfa azt hiszem a Kelemen B. iiltetése
maradvinyai.

A Kismez8 nemcsak jatszé hanem menhelytl is szolgalt. Midén
ugyanis 1710-ben és 1741-ben a pestis dithongott Kolozsvirtt, az
itt rekedt tanuldk egy részét az isk. eldljdrésig deszka épiiletbe ide
helyezte el egy idére.

A szomszédokkal mds kellemetlenség nem volt, mint az, hogy
azok némelyike olykor-olykor a foglalast megkisértette. Az ifjusig
kérésére azonban a vérosi tandcs a gyepiit mindannyiszor a maga

9 Ldsd fasc. r. Sch, ITII. pag. 82; IV. p. 191, 595, 718; V. 149; VIL
369. Erdekes tobbek kozt 1796. m4j. rél a kovetkezd feljegyzés: ,Hoc mense
incepimus etiam Labyrintum jam a longo tempore derelictum in kismezd curare,
quem post infinita opere atque fatigia accurate restauravimus, opusque integrum
feliciter exegimus, Tilias ircum circa plantavimus, integrum praeterea circulum
sedibus cespite ornatis coronavimus, Vallum quoque ulnarum circiter 85. Cu-
ravimus. fase. VIL. p. 369.
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hatdrdba visszatétette.t) Az ily foglaldsok és megtdmaddsok egyéb-
irdnt rendesen az éberségben és a kozvagyon korilli gondossdgban
szitk6lk6d8 rector-professorok alatt torténtek. Lehet ugyanis valaki
a maga részére kitiing gondos gazda, de nem mindig &ll, hngy a ki
maganak j6, az mdsnak is j6.

Leszdmitva még azt, hogy 1738-ban a hostitiak ezt a helyet
a vdrosi tandestdl sz6ll§ helynek kérték, de elutasittattaks) a colle-
gium mint békés birtokos lépett be a jelen szdzba. Ennek els§ tiz
évében azonhan oly oldalrél tdmadtatott meg, honnan kevéshé lehe-
tett volna vérni.

A kir. f6igazgatotandes ugyanis még 1796. azt rendelte, hogy
Kolozsvarnak eladhato kozhelyei irassanak Ossze. A vdrosi tandcs
ezzel kapesolatban meghatérozta, hogy mivel vannak oly kézhelyek
is, melyeket magin személyek bitorolnak, killonbségnélkiil minden

4) E féle perlekedésre vonatkozé levelek koziil egyet érdekesnek litok

kozolni, az 1746-r6] sz6lét a vilaszszal egytitt:
Tekintetes Tandcs
Bizodalmas j6é Uraink!

Ab immemoriali tempore’ nemine impediente’ Kis-Mezdn (ut vulgo voca-
tur) pro nostri recreatione usualtatott kis helységetskének edgy darabocskijat
enickelGtte némellyik EsztendSben elfoglalvin Pétsi Ferenca uram; mdr két
esztendeje az nemes varos akkori directori, s misoknak feles személlyeknek ott
valé létekben hittel fagadta volt, hogy maga onnan beveszi gyepiijét a maga
hatardra. Kérjik azért nagy aldzatossdggal a Tkts. Tandcsot, J6 Urainkot ma-
nutenealljanak benniinket ez kils mulattsigos hellyetskében, és méltéztassanak
porontsolni 8 kegyelmének, tégye gyepiijét arva az lLielyre az meddig az Ocu-
latorok & Kegtmek dltal, a Tkts. Tandcs engedelmébsl 6§ kegtmenek ki méretett.
Isten Tks. J6 urainkat kivint jovaival dldgya meg szivbdl kivinnyuk, és ma-
radunk :

A Tkts. Tandcsnak

mindenkori aldzatos Szolgii
a Kolozsvar Unitarium Collegium Tagjai.

Ao 1746 22-da Juny In Senatu Claud. Causa in prmissa Honorabilem
Franciscum Sombori inter, et Franciscum Pécsi ad Senatum provocata Sequens
Sortiti ibidem.

Deliberatum.

Mauere Deliberationem Emissorum. cum hac tamen poenae mitigatone,
hogy Cantor Sombori Ferentz § Kigyelme adgyon tizenkét Forintokat, a kolt-
ségben penig mind a két Litigans Fél Equaliter concurrallyon, Impondaltatik
praterea Pécsi Ferentz § Kegyelmének, hogy a Labirinthus, és Dedkok Jatzo
hellyekb8l occupédlt foldet rescindallya s gyepiijét Sz6llojéig vegye. A feljard
Mesgyének is alkalmatossdgit ugy igyekezzék mind a két fé1 moderalni, hogy
ha panasz jon irinta, mind az két fél ujabb kart fog vallani Sz6116 t6jck rendeibe.

E Protocollo Sedriae Magistrualis Claud.

Extradat per Juratum eiusdem

Civitatis Claudiopolis Notarium
Thomam Bus.

5) Léasd fase. r. Sch. IV. 593.
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varosi féldek nyomoztassanak ki és irassanak Ossze, annyival is in-
kibb, hogy a mely foldekre a vérosi kozinségnek ezutdn is szitksége
lesz, azokrdl legyen hiteles levél. Ezen hatdrozat kovetkeztében a
varos helyei borozdarél-borozdira ugy a k8mali sz8l6k koérnyékei és
a fellegvir korill levd pusztdk fel is mérettek.

E munkélat kézben némelyek vitatni kezdték, hogy a Kismez§
is a viros tulajdona, a mib6l évekig tarté perlekedés keletkezett.
Hidba mutatta 51 a Colleg. rectora Kérmaczi Janos, az 1696-t61 sz6lé
viligos bizonyitékok egész sordt, hidba utalt arva, hogy ez a hely a
ptispokeink altal az oskoldk ingatlan javairdl és kegyes alapitvanyok-
16l készitett, s az udvarhoz is felterjesztetett lajstromban mindig
bennfoglaltatott, hogy a Brukkenthal-féle Conscriptioban a véros bir-
tokai sordban fel nem vétetett, s6t a I, Jézsef alatti felméréskor a
mi oskoldnk részére méretett és taxdltatott: a vérosi hatésidg habar a
Conscriptiobdl ki is hagyta, 1810-ben a megujitott sdnczokat nem-
csak betoltetni rendelte, hanem a fellegvar fel§l lefolyé viz az utat
megrongalvin, azt is e magasabban fekvd hely ponkjira kitétette,
széval egészen kezet tett red. Ugyanekkor a katonai hatdsdg is va-
lami raktédr-félének kérte a varostél. A hostdti agyag-d4sék is, a kik-
t6l eddig is nehezen lehetett oltalmazni, a kedvez8 alkalmat szintén
felhasznaltik s oly derekason hozzdlittak az agyag horddshoz, hogy
a temetGfel§l méig is nagy terjedelmit giodér van.

A consistorium létva a végsG veszélyt, ugy segitett magin, hogy
a Kismez&6t 1810, jul. 28-dn kelt szerzGdés mellett 120 friért eladta
N. Nagy Lizdrnak, Nagy Elek kés6bbi f6gondnokunk édes apjdnak,
a ki a collegium feliigyel§ egyik gondnoka s Kolozsmegyének hires
befolyésos f6birdja volt, oly mddon hogy 8 és neje életokig birjak
s mindkett8jok haladldval minden fizetés nélkil szalljon vissza a col-
legiumra. A Nagy Lizdr befolydsa kedvez§ fordulatot adott a per-
nek, mely ugy litszik a gubernium elé keriilt. Molnos Divid rector
ugyanis 1813. martius 8-rél a varosi tanicshoz intézett kérelmé-
ben azon alapon siirgeti a biztosok kikiildését, mert a gubernium
meghatdrozta ,hogy a végre kinevezenddé magistratualis biztosok 4l-
tal annak (t. i a Kismez8nek) valdsigos hatirai kimutattassanak s
a szerint a collegium birodalmdba bocsattassék.“ Mely kérésre a va-
rosi tandcs, mdrt. 22-r6l mindenik recepta religiéhdl egy-egy biztost
az irt végre ki is nevezett.?)

A biztosok 1813. dpril 13 dn tartott tandes gyiiléshen 1179. sz.
a. — a mint a jegyzBkonyv szdl — ,veferalnak a Kismezén levd
unitdrium collegium jatsz6 helye megvizsgilisarél s jelentik, hogy

) A {Gcos. levélliraban a ,kismez6“ levelei koazt,
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»az irt collegium a fennforgé jatszo hely tulajdonsdgdrdl és régi birto-
karél bizonyitvan, st annak sdntzban létét is megmutatvin, geomet-
ra Tokus Istvin ur 4ltal az egész hely felméretett és taldltatott az
ide zart topographica delineatio szerint”’) a praetendalt hely 2035
quadrat olnek, mely 10 véka 2 kupa és 3/, fér8ju foldet teszen, mely
terrenumotska ardnt a kirendelt biztossig vélekedése az, logy az
azon nemes ifjusig mulaté helyéill besintzolds végett tovdbbra is
birtokdban meghagyathatik, ugy mindazonéltal, hogy az onnét a sz8l1l§
alydra dltal teend§ orszigutja, mely eddig is ottan volt, a nemes
collegium koltségével adoptaltassék és 8 Ol szélességre szaporittassék,
és a legalkalmasabb jdrhatisra adoptdltassék.“

K. Nagy Ldzar birta ezt a helyet aztdn egész haldlaig, mely
1837-ben bekdvetkezvén a colleg. el§ljirdsdga kérésére a virosi tandes
altal kirendelt biztosok ez évi aug. b-én a zdloglevélre vezetett irds
szerént, visszaadtdk a collegiumnak.®)

Ett6l kezdve 1884. dec. végig haszonbérbe volt adva, haszon-
bérléi 1évén :

Sim¢é Karoly 1838—1843. évi 20 m, friért.

Koncz Lészl6  1844—1850. , 27

Reich Jénos 1851—1860.

Nagy Lajos tandr 1861—1881. , 12 o.é.
n

1881—1884.
s a mellett mindenik fizette a pésztorbért.

1877-ben a kormény iskolai kertek Aallitdsit stirgetvén, az E.
K. Tandes 23. tangiigyi sz. a- felhivija az isk. igazgatésigot, adjon
véleményt, nem lehetne-e a Kismez6t faiskoldnak is hasznilni. Az
igazgatésdg ajanlélag nyilatkozvdn, az E. K. Tanics 67—1877. tan-
tigyl sz. a. meghatdrozta, hégy a Kismezd, mint faiskolanak nem
eléggé alkalmas hely, adassék el s szereztessék egy alkalmasabb hely,
a mi ha kivihet§ nem lenne, a Kismezdn is 4llittassék be a koze-
lebbi Gsszel a faiskola.

Alkalmasabb hely azonban nem taldltatott s a Kismez§ is ha-
szonbérbe 1évén adva, a hatdrozatot végre hajtani nem lehetett. Az
tigy tehdt sziinetelt 1884. év dec. 14-ig, mid6n e sorok irGja beje-
lentvén, hogy a bérlet az év végével lejar, a kiadds irdnt kérdést
tesz. Mire az E. K. Tandes 251 —1884. kizig. sz. a. ,tekintethe véve
azt, hogy iskoldnk udvara a népességhez képest kicsiny, hogy a ta-
nulék csak tdvol taldlhatnak jatszé helyet s azt is-csak ugy, ha a
a tulajdonosok megtiirik, tekintethe véve azt miszerint ohajtandd,

1
EXE

") Az eredeti helyrajz most is megvan a levelek koat.

8) Lasd a zalog levelet és visszaadé végzést a kismezdr6l szdlo levelek
kozt nro. 16.
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hogy a tanuld ifjusdg, killéndsen a leendd belsd emberek a fik sza-
poritdsa és 4dpoldsa médjaban gyakoroljdk magokat, meghatédrozza,
hogy a Kismez6t nem adja ki t5bbé haszonbérbe, hanem jitszé he-
lytil és faiskoldul megtartja.“ Felhivja azért az igazgatdsdgot, hogy
azt a helyet vegye gondozdsa ald s annak a jelzett czélokia valé
hasznalatirl adjon tervet és véleményt.

Az isk. igazgatlsidg a helyet a maga kebeléb§l kikialdott bi-
zottsidggal tizetesen megvizsgiltatvan 105—1885. sz. a. a maga véle-
ményes javaslatil megtette s egyszersmind a feliigyelés és hasznd-
lisra nézve kész szabdly tervezetet terjesztett fel, melyet az E. K.
Tandes 67—1885. kizig. sz. a. meger§sitvén, megtartds végett az igaz-
gatésdgnak visszakiildott.

E szabalyzat pontjai kivonatilag kovetkezSk:

1. Az isk. igazgatésig a Kismez§ feletti feliigyeletet az igazgato
altal gyakorolja.

2. Fentartdsira szolgdl a mdjilisok jovedelmének az igazgatd-
sag altal esetrfl-esetre meghatdrozandd része; az ifjusigtol onkéntes
aldivds dltal e czélra begyiilendd osszegek és ajandékok s a kert ter-
ményeinek jovedelme.

3. Hasznalatira nézve megallapittatik, hogy a tanuldk husvét-
t0] kezdve csakis jul. 1-ig hasznilhatjdk jitszé és tdil§ helyiil, még
pedig a gyermekek csak is illet§ osztdlytanitéik, a felosztilyuak az
isk. f6nok, ellendr vagy eskiidt személyes feliigyelete alatt minden-
kor az ig. tandr elGleges tudta és engedélye mellett.

4. A sz616k fel6li részb8l egy darab kilon szakittatik és fais-
koldnak hasznaltatik.

5. A bevételekrsl és kiaddsokrdl mint ,Kismezd alap“-rél az
isk. fénok killon naplét vezet s minden isk. év végével szdmadast
ad be. Az alap pénze takarékpénztirba kezeltetik, a kionyvecske az
ig. tandrndl 4ll. A kiaddsok az igazgat6sig utalvinydra tétetnek.

Az isk. igazgatésig gytimolesfdkkal jol ellitva, de minden ke-
rités nélkix] vevén 4t a Kismez8t, mar ez évben jo zdros kaput és
ajtot tétetett, a legsaziikségesebb helyekre keritést huzatott s eleven
keritésil 300 drb. galagonya hokrot iltetett. Lapdlyos részét,
mely hépa-hupds volt, egdszen pliniroztatta az idei méjilis s az dr-
verezés utjan eladott széna és gyiimdles termés jovedelmébol.

Igy jelent meg ismét e helyen az ifjusig boldog serege f. évi
mirtius  25-én s felhangzott ujra az 1810 éta, tehat 74 évig elné-
mult ¢rém zsivaj, mely reméljitk ezutin évr6l-évre mindea megsza-
kitds nélkill fog ismétlgdni. )

BENCZEDI GERGELY.
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Mindazok kozitt a kérdések kozott, melyek egy egyhdz vallisos
életét, vagy mondhatjuk dtaldn lételét illethetik, kétségtelentil egyik leg-
fontosabb a vallastanitisé. Az ifjusdgot vallisos szellemben nevelni:
a keresziénység 4lddsainak, nemesits, jotékony befolydsdnak, elve-
inek és erényeinek 4tszillitdsa a jovendSre. Minden egyhdz eleit6l fog-
va kotelességének is érzette az ifjusdgot a valldsi eszmék vildgiba
a sajat felfogdsa szerint bevezetni, hogy igy a kereszténységet a
kovetkez§ nemzedéknek dtadja s azzal egyszersmind fenndlldsdt
és jovOjét biztositsa. Mai napsdg az ily torekvésnek sok minden-
féle akadaly 4ll utjdban; maguk az egyhizak is nem mindig szd-
molnak kotelességiik teljesitésében a helyzettel : az ujabbkori mivelt-
ség értelmi kivdnalmaival; s nem igyekeznek megtaldlni azt az irdnyt,
a melyet kdvetve a keresztény vallisos elveket a legjobb forma-
ban ajanlhatnak egy folvildgosodott kor ifju nemzedékének. De oly
irdnyu torekvést mellett is, mely az értelmi tekinteteket szem el8tt
tartva a kereszténység tiszta eszméit, él6vizét kivinja tiplalékul nyuj-
tani, meg kell engedni azt, hogy a siker, a mely killénben minden
akadilyok ellenére is legaldbb részben elérhetének igérkezik, azoktol
a mo6doktdl figg, melyeket a czél elérésére alkalmazunk és a lelki-
ismeretes eljardstdl, a melylyel azokat alkalmazzuk.

Csaléddsban ringatnék magunkat, ha azt hinn6k, hogy egyhi-
zunkban a valldstanitds kérdése mér oly megoldist nyert, hogy
az tobbé nem is kérdés, hogy a kereszténység irdnti kotelezettsé-
giinknek s egyhdzunk irdnti tartozdsunknak jelenlegi valldstanitdsunk-
kal teljes mértékben megfeleliink. Annyiban talin igen, hogy mind-
nydjan lényeges dolognak tartjuk s nem mulasztunk el egy alkalmat
is annak hangsulyozdsdra, hogy az ifjusdgot valldsos oktatésban kell
részesiteni. De senki, a ki viszonyainkat magasabb mérték szerint
itéli meg, s a dolgokat nem ugy litja joknak, a mint vannak, hanem
a mint kellene lenniok, valldstanitdsunk &llapotdt nem taldlhatja ki-
elégittnek.

Régen a vallistanitis egyhdzainkban, az iskolamestereknek volt
a kotelessége ; 6k végeaték az ifjusig vallisos nevelését. Nem ren-
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delkeztek fejlettebb paedagogiai médszerrel, de e j6 iskolamesterek ata-
lin kotelességeiket mégis ugy teljesitették, hogy éléfikat plantiltak
az Urnak vizei mellé s hii és hitbuzgd s erkolesés tagokat ajandékoz-
tak az egyhdznak. Igaz, hogy ebben a csalddok nagyobb vallisossiga
és koruknak vallisosabb szelleme is elésegitette, de mégis el kell iy~
merni, hogy a siker nagy részben az & faradozdsuknak s valldsos
példaaddsuknak volt kdszonhets. Idénkben, midén a csalddok valld-
sossdga nem mindig segitség a vallisos nevelés munkdjaban s a koy-
szellem is nem minden nyilvdnuldsival kedvez annak, a tanitéknal,
kikre a vallisos nevelés bizatott, anndl lelkiismeretesebben, annil
odaaddébban kell eljarniok. De mit tapasztalunk ?

Azt, hogy kozillok igen sokan e kitelességet mds kitelességeik
mellett csak mellékesnek, masodrendiinek tekintik. Nem koczkdztat-
ndk ily nyilatkozatot, s6t 6rémest hajlandék volndnk elismer§ nyi-
latkozatokra, ha a valldstanitis eredményében arra utaldst latndnk,
de az sajnalatunkra éppen a fennebbire szolgiltat alapot. Némely
ekklézsidinkban az iskoldknak kozségivé vagy d4llamivd alakitdsa, mi-
altal az illet6 taniték teenddi kevesbedtek, nem hogy fokozta volna
a feladatul egyediil maradt valldstanitdsban a buzgdsigol, s6t nem
egy esetben a vallds- és valldsos ének-tanitds az ily iskoldkban fel-
timden kisebb mérvre szdllitatott ala.

Azonban mind e mellett is a népiskoldkban a vallistanitds még
csak hagyjén, s6t egyesek a korili buzgalmukért és jé példaaddsu-
kért minden dicséretre és méltanylatra érdemesck,de mit mondjunk a
felnGttek, az ismétlSiskoldsok valldsos oktatdsdrdl ? Egyh. F§- és Kép-
visel6 Tandcsunk évr§l-évre ismételten felhivja a felndttek oktaldsdrdl
valé gondoskoddsra az ekklézsidkat ugy a vallist, mint mds targyakat
illetGleg, de felhivasainak édes kevés a foganatja. Pedig ez valldsos
és egyhdzi életiinkre nézve nagy hatrdny. Vallisos oktatds nélkil
hagyni a novendékeket éppen akkor, a midén 6ntudatosabban kezde-
nek gondolkozni, midén alkalmasakkd kezdenek vAlni nemcsak az
eszmék felfogisdra, hanem azoknak a gyakorlati életre valé vonat-
koztatdsaira is, az itt elkdvetett mulasztdsnak nagy része lesz ab-
ban, ha a valldsos és egyhdzi szellem késébb nem jut az Jhajtott
kifejlédésre.

A valldstanitds koriili eljardsrél sem mondhatjuk, hogy az az
eléhaladott neveléstan médszerének megfelelne. Némelyek még most sem
forditanak elég figyelmet arra, hogyha valamely tanitisndl fejlesz-
t6leg kell eljirni, itt mindenekfelett ez a mddszer alkalmazandd; s
torténetek, példék elbeszélésének, valldsi ismeretek és eszmék koz-
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lésének a vallisos érzelem novelésére, a valldsi tehetség kifejtésére
kell irdnyozva lenni. Még kevéshé felel meg a valldsos oktatds
czéljanak, hogy a hol a felnittek oktatdsa gyakorlatba is vétetett,
némelyek minden rendszer nélkill tanitanak. Birmennyire foglalkoz-
tassdk is a novendékek képzeletét tanitdsuk viltozatossiga éltal, vé-
sziinkr6l a terv, rendszer nélkiili tanitist helyeselni nem tudjuk, mert
az mindig dilettantismusra vezet. Firdckesnek lehet érdekes, de ha-
tdsa mindig felszines.

Sejtem, hogy az érdekeltek mit fognak a fennebbiekre mon-
dani. J61 van. Mi elfogadjuk azokat a nézeteket a vallistanitésra
nézve, s6t azok a mieink is, de hdt hol vannak az irdnytadd miivek,
a vallistanitidsra a jé kézi kényvek ? El kell ismerniink, hogy ez el-
lenvetés nem éppen alaptalan. Nem bocsitkozhatunk itt annak rész-
letes targyaldsiba, hogy a vallistanitdsra létezi tankonyveink meny-
nyiben iitik meg a mértéket, de ki kell mondanunk, hogy a mig
azok kozil egy pér valdhan kiting, a ,Szenttorténetek népiskoliink
hasznalatdra két, esetleg hdrom osztily szdmdra elbeszél§ alakban
mulhatatlanul djra iranddk. A hittanra kiting kézikényvink van; az
erkilestanra is a ,keresztény vallas elemei® j6 értelmezéssel hasz-
nalva igen alkalmas. A felnSttek szimdra kézikdnyvvel nem rendel-
keziink, pedig egy oly terjedelmii egyhdz térténelemre, milyen a N é-
met Kdroly budapesti dg. hitv. hitoktaté jeles miive, nekink is az
8k szdmukra szitkségiink volna.

De addig is, a mig az egyhdz mdédjat taldlja, hogy ezekrdl gon-
doskodjék, a vallastanitist az eddiginél, az adott kortilmények kozott
is, hatdlyosabb mdédon lehet eszkozolni. Az ujabb iddbdl kikerilt ta-
niték, kik a neveléstan elveivel s a vallistanitds médszertandval is
ismeretesek, tudni fogjdk, hogy a Szent térténetek kozill melyeket va-
laszszdk ki illet6 osztilyu tanitvinyaik szdméra és hogy azokat mily
alakban kozoljék. A kik pedig nem tudjdk és a régiebbek, szerezze-
nek meg oly jeles utmutaté mivet, mint a Dr. Kiss Aron ,Vallis-
tanitds médszertana. A felnSttek valldsos oktatdsit is lehet rend-
szeresebben vezetni, csak akarat kell hozzd. Minden lelkész tanulta az
egyhdz térténelmét, és névendékeihez mért eladishan bevezet-
heti gyiillekezete ifjusigit a keresztény egyhdz tanulsdgos, nagy korsza-
kaiba, megismertetheti kivdlé f6bb eseményeivel, hésies kiizdelmével
s gyongeségeivel, fényoldalaival és drnyaival és sajat egyhdzunknak is
vonzé térténelmével. Felesleges ugy hiszszik kiemelni, hogy a rend-
szertelen tanitdsok helyett mennyivel elényosebb leend a gyiilekeze-
tek ifjusdgira, hogyha 6k az egyhdztorténelembdl megtanulhatjik
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ismerni a keresztény egyhdzak mult életét, érteni sajit egyhdzunk elé-
allisit, hogyha &k betelhetnek az 4ldozatkészség és onfeldldozds
hdsi tényei emlékezetével. Az eldoknek az egy Isten hitéért, a ke-
reszténység tisztadbb elveiért folytatott dies6 harczait ldtva anndl na-
gyobb oOntudatossiggal lelkesiilhetnek a munka tovibb folytatdsdra.
Es itt konyvhidnyrdl se beszéljiink. Ott az ,Unitdrius Kis Tukor®,
mely a novendékeknek is érthetSleg oly szépen tikrézi vissza egy-
hézunk térténetét. S mily alkalmas anyagul kindlkozik még abbél
egyhazalkotmdnyunk, szervezetiink ismertetése s az egyhdzra vonat-
kozé fonlosabb orszigos torvények, a melyeknek megtanitisival azt
eszkozoljilk, hogy népiink gyermekei minden nyomdssal és kényszerrel
szemben énmaguk fogjik szabadsidgukat és jogaikat védelmezni tudni.

Es hogyha az egyhdztorténelemmel végeztiink, ott a kinyvek
kényve: a szentirds, a melynek egyes kdnyvei ismertetésével és ol-
vastatdsival kell a valldstanitdst megkorondzni. Olvastatni a préfé-
takbdl, a zsoltiriré szent zsolozsmaibdl, megizleltetni az evangelium
édes vizét magokbdl az cvangeliumi iratokbdl, megismertetni a hit-
nek, szentségnek és fiui engedelmességnek udvozitd voltit a Jézus
Orok igéibsl: megszerettetni a tanitvanyokkal a szentirds olvasdsat,
hogy aztin le se tegyék, hanem az élet és iidvisség kényvével lép-
jenek az életbe.

Mit mondjunk még? Ima és ének legyen a kisérd zene a mun-
kdhoz!

Keresztényeket és hii egyhaztagokat kell nevelni az egyhdznak.
Helyesirdnyu s rendszeres vallisos nevelés a czélfelé mutat. Kéves-~
stk azt!

8z.
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Paris, 1885, september.

(A vallisiigyi minister korrendeclete a reformdtus egyhdzak consistoriumaihoz.

Az eltorslt katholikus theologiai karok helyett egy wj tanszék feldllitdsa a val-

lisbolcselet tanitisira. Az egyhdz és a liberalismus Leroy-Beaulieu-tsl. — A
halottak : Milne Edwards Henrik.)

Szerkeszt6 ur!

Ha 6n a francziaorszdgi reformitus egyhdz orthodox valldsi
lapjait olvassa, hihet6leg bamulja, hogy azokban nehiny hét 6tana-
gyon heves czikkeket 1dt a vallisiigyl minister ellen. & czikkek né-
melyike tullépik az illem rendes szabilyain. Ez a boszankodds és
hevesség a ministernek arra a koérrendeletére nyilvinult, melyet a
reforméitus consistoriumokhoz intézett a papok folszentelése iigyében.
Tbben a korrendeletben azt rendeli a minister a consistoriumnak,
hogy esak oly fiatal embereket szenteljenck fel, a hik franczia okle-
velet nyertek a theologidban valé bachalaueratusrél és a 24 évet be-
toltotték. Oly feltétel, melyet a tirvény forma szerént megkdvetel
azoktdl, a kik a nemzeti egyhdzban papok akarnak lenni. A mi egy-
hiazunk concordatumos levén, létele synallagmatikus szerz6désen ala-
pulvdn, mely a két szerz6dd felet kitelezi, az dllam azt mondotta
az egyhaznak: neked lesznek papjaid, a kiket én fizetek s a kik ki
lesznek véve a katonai szolgilat alél; de valamelyik franczia egye-
temen a theologidbdl bachalaureatust kell letenniok s 24 éveseknek
kell lennick. Az egyhdz aliirta a szerz8dést, mely a X. év germinal
havatol kezdeddleg torvény. Azok az egyhdzak, melyek nem egye-
siilltek az dllammal, nincsenek aldvetve e kotelezettségnek és mnem
élvezik ezt az el6nyt. Az dllam nem foglalkozik velok, azok szentel-
hetnek fel oklevéllel nem biré s barmely koru papokat.

Azt mondhatja 6n, mivel a concordatum mir megvan, s azt
elfogadta az egyhdz, mely a mellett j6l taldlta magit 80 év 6ta, nem
értjitk, hogy az orthodoxok miért ldrmdznak oly hevesen a minister
ellen, a ki csak egy régi alaptérvényre emlékeztette &ket. Azonnal
nem fog 6n bdmulni, ha megtudja, hogy az orhodox egyhdzak é&s
consistoriumok nehdny év 6ta szdmba sem vették a térvény intéz-
kedéseit, oly fiatal embereket is szenteltek fel, a kik nem végezték
rendesen a tanfolyamot, s csak felhatalmazé oklevelok volt; az is
megtdrtént, hogy olyant szenteltek fel, a kinek semmi tanulményi ok-
levele sem voll. Ez egyébirdnt az orthodoxok dolga volt; ha nem
tartjak szitkségesnek a komoly tudomdnyos képzettséget, hat lissdk.
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Igen, de eljirdsokban szdmitds is volt. Mivel 4taldn nincsen elegends
papjeldlt, az orthodoxoknak mindig volt emberdk készletben, kiket
a szabadelvii egyhdzakba becsusztassanak. Ily mdédon lassan-lassan
kezikbe keritették volna az dllomédsokat s ily mddon révidebb vagy
tobb id6 alatt a consistorium, mely jelenleg nagyobbara libelaris pa-
pokbol all, azt vette volna észre, hogy a papok nagy részben ortho-
doxokkd lettek. De a minister nem ett&l a veszélytsl félt. Mivel azok
a fiatal emberek, a kik papok akarnak lenni, ki vannak véve a ka-
tonal szolgdlat aldl, az tortént, hogy a katonai hatésigok bdmulva
lattak, miszerint némely papjelsltek, kiknek zdszlé ald kellett volna
allaniok, felszentelési okményok alapjan kovetelték, hogy a katonds-
kodds alél felmentessenek. Vizsgdlat rendeltetvén ez tigyben, kisilt,
hogy a felszenteltek koziil tobben nem tettek eleget a torvény ki-
vinalmainak ; ez indokolta a jelzettem korrendeletet; s az ortho-
doxok azért panaszkodtak oly keservesen, mert eziltal kivétetett ke-
zokb6l egy oly eszkoz, melylyel a liberalis consistoriumokat ostromol-
ték. Egy id6re az orthodoxok soraiban annyira ment az elkeseredés,
miszerint a liberalisok ellen azt az tigyetlen vidat emelték, hogy a
minister az Gk stirgetésére adta ki kérrendeletét. Mar helyesebb né-
zetre jutottak s lassanként lecsendesednek.

Emlékszik 6n, hogy a katholikus theologiai fakultdsok a folyé év
elején megszuntettettek. Azt lehetett remélni, miszerint rovid idén at-
fogjdk latni, hoyy a vallisok tudoményos targyaldsa nem mell§zhetd
kérdés. ValGjaban bajos képzelni a tanulminyok teljes keretével be-
allitott egyetemet a vallisokra vonatkozé tudomdnyos elSadds nél-
kill. Ez annyira igaz, hogy magok a valldsnak legdithseblb ellen-
ségei foglalkoztak aval, hogy mi mddon lehetne pétolni a theo-
logiai fakultdsokat. Vald, miszerint 6k f8képpen arra gondolnak,
* hogy ily tanitds azért szilkséges kiilondsen, hogy kimutassa az 6sz-
szes valldsok haszontalan voltit. Ha redjok bizndk a tasdrok kine-
vezését, azok koziil vilasztandk, a kik minden valldsi eszmének ha-
tarozott ellenségei. Szerencsére a komoly iigyek intézése nincs ily
szenvedélyeseknek a kezében. Ezek mellett az elfogult emberek mel-
lett a komoly tanulmidnyoknak baritai sokan vannak, a kik azt
mondjak, hogy a tudomdnynak nem szabad részrehajlénak lenmi,
hogy annak vizsgdlddni s tanulmdnyai targyat tisztelettel s teljes
részrehajlatlansiggal kozolni kell. Vildgos, hogy az uj tanfolyamot
ebben a szellemben szervezik. Ezt annyival inkdbb reméljik, mert
vezetését allitélag Renan urra bizzdk. Hibdztatni lehet talin Rendn
urat, hogy vallasbéleselmi tanulmdnyaiban igen sok skepticizmust visz
bé; de nem lehet tagadni, hogy azt mindig oly illedelmesen teszi,
miként azt a tudomdnyos vizsgilédds megkivinja. Az év végével meg-
nyilandé tanfolyam szervezésénél kétség kiviil meghallgatjdk Renan
ur nézeteit. Az dllamnak ez uj alkotdsdnil kivaléan meg kell jegyez-
niink, hogy az az egyetemi rendes tanfolyamtdl elkiilénitve rendez-
tetik bé; szbval nem szerveznek a négy kar mellé egy uj kart, mert
ez a régi theologiai fakultas visszadllitisa lenne. Ezt a tanfolyamot
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egyszeriten hozzd csatoltik az ,Ecole des Hautes Etudes“ czimii in-
tézethez. Ez a tanintézet, melyet Duruy a csdszirsig kordban koz-
kozoktatdsi minister alapitott, az egyetemt8l egészen kiilondlidlag
szerveztetett. A tanfolyamok nem nyilvdnosak, mint a College de
France-ban példdul, vagy a jogi tanfolyamokon. A kik abban a tan-
intézetben az el6addsokat hallgatni akarjak, kotelesek beiratkozni
mint rendes hallgaték s kételezik magokat, hogy a tandrok tanitd-
sit szorgalmasan hallgatjik. Ez a tanintézet szép szolgilatot tett a
torténelmi birdlatnak, a philologidnak és a természeti s mds tudo-
manyoknak. Meglehet, hogy igen bélesen cselekedtek, midén a val-
lasi tudoményok tanitdsit az ,Ecole des Hautes Etudes“-hez csatol-
tak. Mivelhogy ez intézetnek egészen sajit jellege és sajatszerii be-
rendezése van, a tanitds a nyugodtsigra oly hiztositékkal bir, mely
mis koriilménnyek kozt nem lenne oly teljes.

On tudja, hogy a College de France-ban van egy tanszék a
vallisok torténelme szdmdra; e tanszéken mosl az 4talan ismert Re-
ville Albert hollandi volt pap van alkalmazva. Ez a tanszék nem
egy a mostan alapitott tanfolyammal; az els6 a valldsok torténelmére
vonatkozik; az utébbi a mulhatlanul szitkséges torténelemhez csatolja
még a vallisok lényegének alapos tanulminyozisit. Vagyis bar az
uj tanfolyamnak koriilbelsl ugyanaz lesz a tdrgya; de a tanitds rész-
letekig mend voltdindl fogva részletesebb, terjedelmesebb és gyakor-
latiabb leend.

»A szabadelvii katholikusok; az egyhdz és a szabadelviiség
1830-t6! napjainkig.“ Irta Leroy Beaulieu. Ez a teljes czime egy konyv-
nek, melyet egy fiatal iré, a ki nemeslelkiiségével egy igen nehéz
vallishéleselmi és tarsadalmi problema megfejtését kisérlette meg,
kozelebbrél kiadott. Meglepetve a polgdri tarsadalom és a katholikus
egyhdz kozt valo folytonos Osszeiitkozéstdl, megrémilve az elvédlaszto
mélységtdl, a mely naponta szélesbill azok kozott, megmagyardzni
iparkodik e jelenséget. Nem csak megmagyardzni kivinta e jelensé-
get, de eléggé nem méltinyolbaté nemességgel torekedett a lettdt
kozelebb hozni, hogy megsziintesse azt, a mit § csak félreértésnek
tart. De fdjdalom, az ellentét nem félreértésen alapszik, alapja az
eszmék kilombsége, melyeket a fényes iré minden tehetsége mellett
sem bir Osszeegyeztetni. Sajnos, hogy annyi mélyrehaté gondolkodds,
akkora boleselmi felfogds, mely magdban nagyon érdekes, oly gy
szolgdlatira fordittatott, melyet nem lehet védelmezni. Ennek a
konyvnek szerzéje szdmos munkdirdl ismeretes. Leroy Beaulieu Pil-
nak a nemzetgazdasig tanirdanak a testvére. Tehdt a szerzd oly gon-
dolkodd csaladbdl vals, mely a kérdéseket nem tdrgyalja konynye-
dén. Sietek azért kijelenteni, hogy munkdja nagyon érdekes, habir
a lelkeket nem birja meggySzni. Az is elég, hogy megjelenhetett.

Miként lehet megsziintetni az egyhdz és tdrsadalom kozt vald
elvaldst? Ez a kérdés. A feladatnak tobbféle megolddsat kisértették
mir meg. Egyik az ultramontan megoldds, egyik a liberalismusnak
az oktatds minden fokon val6 teljes kizdrdsa s ez dltal annak a tér-
sadalomhél valé teljes elenyésztése. Az egyhdz az ur, az éllam az
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aldrendelt. Ezt a megolddst mar gyakorlatba is vették, lattuk kovet-
kezését s azt is, hogy min8 felhdborodds, min§ erészakoskodds ko-
z6tt sziint meg. Ez rossz, nem lehet elfogadni, véli az ir6. A mdasik
megoldds, melyet az els§ ellenében egy iddre gyakorlatba is vettek,
a jakobinus radikalizmus, a mult évszdz végérsl. A 6 ellenseg,
mondja ez iskola ma is, a katholicizmus, azaz az egyhiz; tehat
el kell toriilni a katholicizmust. A radikélis iskoldnak az az elve,
hogy ez &ltal az egyhdzat megfoltsa, éppen oly esztelen, mint
az egyhdz torekvése, hogy az egyéni szabadsigot megsemmisitse. Ez a
tekintély és a szabadsag folytonos harcza, mindenik ellensuly nélkiil
akarvan uralkodni. Az egyiknek tulzdsai szuksegeskeppen ellenhatdst
idéznek elé a masik fél részr6l. Ez tehdt nem j6 mdédja a megol-
dasnak, s Leroy Beaulieu ur éppen ugynem helyesli, mint az els6t.
A tisztibban 14t6 értelmes és tisata Ontudatos emberek eldtt
egy mias nem kevésbbé radikalis, de sokkal termékenyebb és dlddso-
sabb megoldds mutatkozik. Tébb oly gondolkodd, kik csak a poli-
tikai stabilitast és a tarsadalmi békét tartjdk szemok el6tt, megle-
petve tapasztaltdk, hogy az az 4llandé antinomia, mely a katholikus
orszigokban az allam és egyhdz kozt van, a protestans orszdgokban
nincs meg. A nélkiil, hogy e ténynyel elszdmoltak volna, a mit
egyébirant kﬁnynyii megmagyardzni, a tényt kiemelték. Némely mé-
lyebbrehatd, vagyis logikusabb szellemek tovabb mentek, s igy szd-
lottak : az ember nem mondhat le arrél az egyéni szabadsdgdrdl,
hogy szabadon gondolkozzek és gondolatat nyllvanltsa A mi igaz
az egyes emberre nézve, az igazsig a népre nézve is. A katholiciz-
mus egyhazi szervezetével, papsigival, dogmdival, rendszabalyaival,
szellemével nem fér Gssze ezzel a szabadsiggal, hisz azok ennek meg-
annyi tagaddsai. Mit kell tehat tenni a katholikus népeknek ? Egy-
szerilen el kell hagyniok a katholicizmust, s egy oly vallasformat,
példdul a protestantizmus valamely dgozatat, kell elfogadniok, a mely
jobban talal értelmi és erkolesi szitkségeikhez. Azok kozill az ismeretes
bilesészek kozill, a kik ezt a megoldést szdval s irodalmi uton ajinlot-
tak, csak Lavaley urat Belgiumbdl és Renouvier urat Francziaorszig-
bol emlitem meg, a kik kovetkezetességbSl protestansokka lettek.
Az igazat megvallva példdjok nem volt nagyon ragadds, Fran-
cziaorszigban killondsen éppen nem lehet ily irdnyu mozgalmat je-
lezni; de el kell ismerniink, hogy a vallastalansig a legmagasabb
fokra emelkedett. A népség egészben véve, bdr némi ellenszenvet
vagy teljes kozonyosséget tanusit a katholicizmus irdnt, éppen nem
kozeledik a protestantizmushoz. E szerént ugy latszik, hogy ez a
megoldds, mely a legjobb lenne, teljességgel nem sikertil Francziaor-
szdagban. Van tehdt hirom megoldds, melyek kozila két els§ jelen-
tékeny veszedelmet okozna minden kdrpétlds nélkil; a harmadik ki-
vihetetlen. Miutdn Leroy Beaulieu ur mind a hdrmat sok éleselmé-
jiiséggel és finomsdggal részletesen tdrgyalta, elhagyja mint haszonta-
lanokat s felallitja a maga thesissét: a szabadelvii katholicizmust.
Nem bocsitkozom a szerz8 eladdsa és érvelése részletes targyaldsa-
ba; tullépném el6mbe irt hativomat. DBe akarja bizonyitani, hogy a
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katholicizmus és a politikai szabadsdg nem dsszeférhetetlenek. Ha a
jelenségek az ellenkezSt bizonyitjdk, annak az az oka, hogy azok a
kik azt mondottik s &szintén is hitték, hogy szabadelviiek a politi-
tikdban, sok hibat kiovettek el. Tehdt az embereket, nem az intéz-
ményt kell hibdztatni. A katholicizmus az ellenkezd &llitdsok elle-
nére, mindig alkalmazkodik a szabadelvii politikai alakuldsokhoz. A
katholicizmusban, politikailag szélva, a tények igen gyakran meg-
czafoljak a theoridkat, melyek absolutak ugyan, de sok alkalmaz-
kod4st megtiirnek a gyakoﬂatban Allitasa bizonyitdsdul megindité
rokonszenvvel eléadja Lacordaire és Montalambert szabadelvii isko-
ldjanak torténelmét 1830 6ta.

Leroy Beaulien ur konyvének ez az egész része kivdléan ér-
dekes, mert érzi az ember, hogy az ifju publicistit oly mély meg-
gy6z0dés lelkesiti, mely vonzé lenne, ha az ember csakhamar észre
nem venné, hogy a kérdésnek egy, még pedig nem csekély részére,
nincs figyelemmel. Midén az 1830-ki szabadelvii katholikus iskoldrdl
beszél, azt is latnia kell vala, mennyire nyomaszt6, mily szomoru vége
volt mindenik vezérférfidnak, okdt kellett volna annak is adni, bogy
miért 4llott elé az ellen 20 év mulva oly hatalmas ellenhatds. Hi-
hetd, hogy litta is ennek bels§ alapokat az egyediil és mindig iga-
zat, éppen a katholikus egyhdz elvében, mert azt gyengiteni igyek-
szik oly subtilis kilonhoztetéseket tevén, a melyeket példdul az
Univers czimii lap péartja biiszkén és megvetéssel utasit vissza.
Val6jdban lehetetlen is az elmélet és gyakorlat kizt ezeket a meg-
killonboztetéseket tenni. A szabad, fiiggetlen lelkiismeretrgl valé be-
széd nem katholikus eszme s nem is lehet; mikor a lelkiismeret
fiiggetlenségét megengedted, a katholikus egység elenyészett. A 16-
mai hatalmas hyerarchia egyébardnt ezt soha sem is fogja megen-
gedni. Nincsen-e ott a torténelem mindennapi tényével, hogy meg-
mutassa nekiink, miszerént mindazok, a kik a katholikus papsig so-
raihan fiiggetleneknek mutattdk magokat, kénytelenek voltak vagy
kilépni, vagy aldzatosan hédolni. Leroy Beaulien ur abban a minden-
napi tévedésben van, hogy a katholicizmust a kereszténységnek tartja.
A katholikus névelés éppen azt a nagy roszszat csindlja, hogy nem
engedi litni e két sz6 kozti kilonbséget, katholiczizmus és keresz-
ténység. Kevés hijja, hogy nem athidalhatatlan mélység vélasztja
el a kett6t. Ha a Leroy Beaulieu 4ltal nyujtott megoldis jobb is,
mint a melyet az Ultramontanismus vagy Jakobinizmus nyujt, el
mondhatjuk réla, hogy még kevébbé valdsithaté, mint a protestan-
tizmus altal vald megoldds; ez utébbi egy vagy mds formaban el6bh-
utébb; a liberalis katholicizmus dltal nyujtott pedig soha sem vals-
sithatg.

Azért foglalkoztam hosszasabban e kényvvel, mert nemes ins-
piratidja és czéljanal fogva kozfigyelemre mélté. S talin azért visel-
tetink oly nagy rokonszevvel a mély holeselmi érvettséget tanusitd
szerz§ irdnt, mert tigyét eldre elveszettnek tekintjitk; habdr sok erét
fejt ki, hogy azt megmentse, vagy legaldbb enyhitd koriilményeket
érvényesitsen.
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Julius hénap utolsé napjainak egyikén igen népes és véloga-
tott kozonség gyult dssze az Oratoire templomba. A Franczia Insti-
tut ot osztalyaibdl a tudomany képviselSi gyiltek Ossze, hogy a tu-
domanyok kara fejének az Institut, t6bb mas bel- és kiilfoldi tudds
tarsasdg tagjanak, Milne-Edwards Henriknek végs8 tisztességtételén
jelen legyenek. A pap Viguié ur azzal a nagyszerii stylussal, melynek
6 birja a titkdt; avval a méltésigos és emelkedett accentussal, melyet
mindig szerencsésen megtaldl, valahdnyszor mélté kérillmények arra
alkalmat szolgaltatnak, ecsetelte jeles hitrokona életét, kit hosszas di-
csOségteljes palydjardl a haldl elragadott. A mély valldsos érzéstsl at-
hatott beszédet nagy érdeklGdéssel és figyelemmel kisérte a valoga-
tott hallgatésdg. A mi tudésaink nagyobb részének ritkdn van al-
kalmok, hogy a vallasrél oly beszédet halljanak, a milyen illik, és az
ilyenek valdsdgos innepélyek mind redjok, mind az illet6 papokra nézve,
midén a léleknek, az orok életnek kérdései ill§ emelkedettséggel és
méltdsdggal targyaltatnak. Viguié beszéde kitiin§ benyomdst tett tu-
dés hallgatésaga lelkére és szivére.

A jeles halott 1800-ban sziletett Brugesben, tanuldsit Belgi-
umban kezdette s Pdrisban végezte be. Miutdn tudorrd léptettetett
elé, az orvosi gyakorlat helyett kizarélag a természeti tudoményokra
adta magéit. 1838-ban november 9-én a tudomdnyok akadémiijinak
tagja lett a hires Cuvier helyébe; az allattan tandra volt a muzeum-
ban és a tudomdnyos fakultison, egészen a mult évig, a mikor fia
Iépett helyére, a ki méltéan halad apja nyomdokain

Milne Edward szdmtalan tudomdnyos munkdt irt s tekintély

volt az dllattanban.
CHARRUAUD,



GYONGYMONDATOK.
(Ujkori iréktél.)

Arany.

Arany ajtét nyit, s nem ritkdn ugy eltidntoritja még Diina va-
ddszait is, hogy a vadat orzék felé ierelik. Arany megdl igazat, és
megment tolvajt,—s ndéha bitéfira viszen tolvajt és igazat. Shak e s-
pere.

A ki aranybdnyara talalt, megkapta az utat pokol felé. Pet-
rarka.

Az arany a lelket mindenre rdveszi s erejéhdl kivetkezteti, 4t-
meneti utat nyit az Grok kozott; Osszetorl a szirteket menyk6iités-
nél hatalmasabban; a szemérmesség és élet elleni leselkedések ost-
romszere. Petrarka.

Arcz.

Az emberi arczot a lelkiismeret és az élet idomitjdk, és szim-
talan titokteljes bardzddk nyomai iilnek rajta. Hugé Victor.

A rédnczok a homlokon fedeletlen koporsék. Borne,

Az arczon vékonyabb levén a blr, dtlitszévd leszen, és egész
izlés 6mlik el rajta, hogy igy az arczulat kedves és vonzd szint
nyerjen. Ha a bér rajta még vékonyulna, lyukacsain 4t a vér az ar-
czot ellepné, mintha lehdntva volna. Ki mérsékelte azt igy? ki sazi-
nezte igy, hogy oly kiilszépség alljon el§, melyet még a rajzoldk is
megbdmuljanak s csak hidnyosan madsolhassanak? Kz az istenség
szépmiivészeti kidllitdsa. Fenelon.

Az emberek jelleme arczukon feltinik. Minden szenvedélynek
az arczon kilén vonala van; annak hosszas tartéssdgival a megfe-
lel arczvonal kitorolhetlenné leszen. Kleist.

Armiény.

A hamisnak is van tudomdnyos rendszere, a lelkiismeretet eré-
szakosan tévutra vezetS sophismdja a jézan észszel szemben. Nagyon
hajlékony, kérlelhetlen, mozgékony logika ill rendelkezésére, mely az
igazsdgot a sotétben mesterileg tudja szétzuzni. Olyan az, mintha a
satdn egy oOkolesapassal illetné az istent. Hugé Victor.

Kiknek kenyere az drmdny s irigység, a legjobbat is megmarni
készek. Shakespere.

Kinek életét szenny terheli, beszennyezné az egész vildgot, hogy
lelki rondasiga oly kirivé ne legyen. Dézsa Ddniel

Kozli: Kiss Mihaly.
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JAmondat dualismusa.® E czim alatt a Magyar Tud. Akadémia
nyelv- &s széptudominyi osztdlya koréb6l egy nagyhecsii értekezés jelent meg
Brassai Simuel r. tagtol, folyéiratunknak igen t. dolgozétirsitél. Ebben az
értekezésben a mondat dualismusdrél ,A magyar mondaté-dtan kifejtett
nézeteit Georg von Gabelentz nézeteivel erdsiti az iré. Georg v. Gabelentz ujahb-
ban ugyanarra az elméletre jott, melyre nagynevii tuddsunk mar régebben jutott,
t. 1. hogy ,a mondathan nincs dualismus®, a dualismust szilkebb értelemben
véve. A tigabb értelemben vett dualismus Brassai szerint réviden abban 411,
hogy a mondatnak két része van. Az egyik a rendben elsd, elkésziti a hallét
a mondandénak felfogasira. Nagy nyelviuddsunk értekezését bizonyira orom-
mel fogjdk olvasni mindazok, a kiket a nyelvtani kérdések érdekelnek. A fiizet
dra 60 kr. :

Egy mdsik kivilé értekezés csakugyan a nyelv és széptudoményi osztsly-
b6l ,A ktinok nyelvérdl és nemzetiségérdl® Gréf Kuun Géza t.
tagtol, kitiing dolgozétirsunktél. A tudés grét, Gyarfis Istvan, torténelemirénak
azzal a nézetével szemben foglal itt dlldst, hogy a kinok valésdgos magyavok
s nyelvok a magyarnyelvnek csupdin dialektusa. Szerinte a jaszkunok térokok
voltak s ¢ nézete mellett, melyet mér aCodex CumaMmicus-hoz irt bevezetssé-
ben kimondott, most ujabb erdségeket hoz fel. Az dszszehasonlité nyelvészethben
szerzett nagy készilltséggel tirgyalja a kérdést. Tiltakozik azonban az ellen,
hogy a miért a jiszkanok nyelvét és nemzetiségét torok-tatirnak dllitja, parto-
16ja lenne ammak a véleménynek is, hogy a székelyek nem a régi hianok
szdrmazékai, hanem kés6hbi hatérdri telepitvények. A nyelvtudomdny 6és torté-
nelem miveldire nézve nagyérdekii fiizet dra 40 kr.

Angelo De Gubernatis, a tavaszszal nédlunk utazott jeles olasz
ir6, kozelebbrsl ,La Hongrie politigue et sociale® czimii munkét
adott kozre, Joseph Pellas kiaddsiban Florence-ben. Miivét kedves bardtjanalk,
Kuun Géza gréfnak ajinlja, a kitdl el§szor tanulta Magyarorszigot ismerni
és szeretni. Egyhdzunkrél is egy par lapon rokonszenvesen emlékezik meg, de
az unitirismus megitéléséhen téves a kiindulisa. O ugyanis abban a feltevés-
ben van, hogy a mai unitirismusnak hitformdja ugyanaz, a mi a mult szdz
évben megirt ,Summa universae theologiae christianae secundum Unitarios
czimit munkdban. E mii az olvasisra igen nehézkes és e koriilménynek tulaj-
donitja, hogy az unitérismus nélunk e szdz esztendSben nagyobb terjedést nem
vett. Azt ajanlja, hogy Summda-nk széhalmazait vonjuk Ossze egy egyszert, tisz-
ta formdra. Ha ismeri vala a magyar nyelvet és olvasni tudja hittani kényvein-
ket, meggy6z8dhetik vala arrél, hogy hitelveink clég egyszeriien és tisztén van-
nak kifejezve ; hogy mi hivek kivanunk lenni $nmagunkhoz s készek vagyunk
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,regarder en face toute la vérité®; s viszonyaink alaposabb ismeretével azuni-
tarismus akaddlyait féleg tSlink nem figgs koriilményekben s az emberek nem
eléggé Gszinte voltdban taldlhatja vala. Killonben a meleg rokonszenvet, melyet
az unitarismus ,fényld és jétékony csillaga irAnti® reménye és ama hite kifeje-
zésében nyilvanit, hogy ,ez a vallis az emberiség elfdsult szellemébe uj életet
lehelhet,* egy oly kivalé szellemil iré részérSl, nemesak koszénettel fogadjuk,
de nagyra is becsiiljik. Nem a mi feladatunk a munkdnak més részeirdl szé-
lani, de ki kell emelniink, hogy szép nyelven van irva és az egészet a hazdnk
irdnti szeretet lengi dt. 8 ha az a kritika férhetne is hozzd, hogy néhol ismer-
tetése terjedelmét a dolgoknak vagy személyeknek nem a fontossdga, jelentd-
sége szerint méri, mindemellett is e munka minden méltinylatra és elismerésre
érdemes. Ara 6 franc.

»A vasdrnap® czimit vallisos néplap pdartolasira Czelder Marton szer-
keszt§ felhivast kozol. E lap mdr 6t éve, hogy fennall s hasznos clvasményai
méltova teszik a péartfogisra. A Vasdrnap dra egész évre 2 frt.

KULONFELEK.

— Richmond Anna utodai Kelozsvart. Ifj. Fretwell
Janos ur, ki a kereszturi kozépiskola javira Anglidban sajat prédi-
kalasaival igen szép Osszeget gyiijtott, Amerikaban egy jomodu és iga-
zan keresztényies érzelmil unitérius asszonyt arra nyert meg, hogy a
kolozsvari fGiskolanak legyen jéltevGjévé. E kegyes asszony: Rich-
mond Anna a Fretwell szavaira nemcsak szivét, hanem erszényét is meg-
nyitotta és egyszerre D000 doldart (t6bb mint tizezer forint) ajanlott
fel féiskolankban egy tanari szék azonnal valé feldllitisédra. Az Osszeg
olyforman adatvdn, hogy abbdl egy tanar fizetése fedeztessék addig, a
mig az fart, nehany év mulva a Richmond Anna utédai, jelesen Rich--
mond Walter és Richmond Karolina az alapité haldlaval atlatvan, hogy

az alap elfogy, 1882-ben -— a mikor Kovacs Janos haritunk Amerika-
ban jart — az akkor meglevd részt kiegészitették tizezer dollar.

ra és azt mint &llandé alapot be is kiildotték E. K. Tanacsunkhoz. Ez
alap kamataival jelenleg egy tanari &llomast fedez, st 6nmagat is né-
mileg gyarapitja. Ez alapitviny fontossdgat és horderejét csak akkor
tudiuk kellSen méltinyolni, ha meggondoljuk, hogy iskolaink fentartisa
mily Aaldozatokkal jar,

Most kozelebbr§l azzal a kellemes hirrel lepett meg Xovacs ba-
rdtunk, hogy Richmond Anna utédai, Richmond Karolina s a Rich-
mond Walter fia Knight és utitirsuk Bowen Ednah kisasszony litoga-
tasukkal tisztelnek meg. Az E. K. Tandcs e hirt drommel vevén, kimon-
dotta, hogy e hitrokonainkat a maga vendégeinek tekinti. A vendégek fo-
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gaddsira s ittlétik alatti vezetésére Kovics Janos és Boros Gyorgy ta-
narvokat bizta meg.

Richmond Karolina és baritndje Bowen k. a. mar esztend§ ota
id6znek Eurdpéban, Richmond Knight tanulményait bevégezve, a nyar
6ta utazik Eurépiban. October 23-4n érkeztek s hdrom napot idfztek
Kolozsvart, mialatt egyhazi és tirsadalmi viszonyok megismerésére szo-
ritkoztak, s egyes csaladoknal litogatisokat tettek. Résztvettek az is-
teni-tisateletben, meglitogattak az iskolai kérhazat, a Dévid Ferencz em-
lékkovét, az iskolat és az iskolai konyvtart. Latogatisukbdl kiilondsen
két momentumot kell kiemelniink. Vasdrnap, midén az E. K. Tandcs
gylilését tartotta, megjelentek a tandcsteremben. Richmond Kérolina meg-
hatottsiggal latta ott édes anyja arczképét az unitarius egyhaz jelesei
és jOltevdi kozott. A képet nagyon jonak talalta s Sardi Istvan fests-
nek elismerését és koszonetét nyilvanitotta. Ferencz Jozsef pilispok ur a
tandcs és az unitirius egyhaz nevében meleg hangon iudvozolte, felkér-
vén hogy az E. K. Tandcs koszinetét a Richmond csaladnak, s iidvizld
iratit az Amerikai Unitirius Térsulatnak személyesen vigye meg. Mire
a kisasszony roviden és meghatottan felelt, biztositvan az E. K. Tana-
csot arrdl, hogy az &, valamint unokabescse tisztelete és rokonszenve
ezutin még nagyobb lesz a magyar unitariusok irant, kik az § szere-
tett édes anyja emlékét oly nagy tiszteletben tartjak.

Ezutin a vendégek az iskolai nagy teremben jelentek meg, hol
az ifjusdg varta. Ajtai Janos III. éves papnovendék egy csinos beszéd-
ben tidvizolte angolul, mire Richmond ur rogténdzve egy szép és tisz-
ta gondolkozisu, jeles képzettségii ifjura vall6 beszédet mondott, mely-
b6l érdemesnek tartjuk a kovetkezfket ide iktatni:

yKedves ifju barataim! Sajnilom, hogy nem tudok az onék szép
nyelvén felelni arra a szives beszédre, a melylyel minket egyikok oly
ékes szavakban idvézolt. Minket, kik ide mint idegenek jottink idegen
orszagba és még sem voltunk idegenek, az onok tisztelt igazgatéja és
tanari kara oly szivesen fogadtak, hogy ugy érezzitk magunkat, mintha
itthon s valédi testvéreink kozott volnink, a minthogy val6siggal azok
kozott is vagyunk a sz6 igazi keresztényi értelmében. . . ..

En magam is collegiumot végezlem s a nevelés igye kiilongsen
érdekel. Engedjék meg baritaim arra serkentenem, hogy azokat a tu-
doményokat, a melyeket itt tanaraik ondk elébe tirnak, tanulmanyozzik
szorgalommal és buzgésiggal, mert igy biztosan elérik azt, a mi 6nok-
ve var, hogy egykor a nemes magyar nemzetnek hasznos fiai legyenek.
Tegyenek meg mindent azért, hogy liberalis nevelésben részesiiljenek. A
nevelés az az arany kules, a melylyel a tudomany valédi tarhazat fel-
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nyithatjdk és igy megszerezhetik azt a vagyont és erdt, a melylyel § n-
magoknak nevet, hazdjoknak pedig a vilig nemzetei kozott oly
allast segitnek szerezni, a milyent az méltin megérdemel.

Ez a collegium az unitirius hit sziiléitje s mint az, ugy ez is szi-
lird alapra van helyezve. Midén DAavid Ferencz 1566-ban Kolozsvirra
jott s a lakossigot az unitarius vallasra téritette, egy kére &allott fel,
melyet ma én is lattam, elmondhatjuk tehit, hogy az unitirius hitval-
las e varoshan sziklara van épitve s hogy tehat gyermeke e collegium
is hasonléan biztos alapon &ll. Onok, kiknek liberalis vallasok és nevelé-
s0k van, oly hatalmat tartanak keztkben, mely ha a kett§ egyesiil, elébb-
utébb elfogja oszlatni maga koril a tudatlansiagot és babonat.

Midén a collegium kapujin beléptem, a homlokzatra ezt littam
felirva: ,musis et virtutibus communitas unitariorum reedificavit 1806.%
In arra kérem, hogy ismerkedjenek meg azokkal a muzsikkal vagyis
szerezzenek oly jartassagot a tudomanyokban és mivészetekben, hogy
6n ok legyenek a mesterek, azok pedig engedelmes szolgaik. Tovabbi
gyakoroljak magokat azokban az erényekben, a melyek minden nemes
léleknek tulajdonai, hogy igy naponta jobb4d és nemesebbé legyenek s
biztositsanak oly nevet, a mely megallhasson amazoké mellett, a kik va-
lamint a multban mindent megtettek, ugy a jelenben sem mulasztanak el
semmit, a mit a testvériség érdekében s az emberiség javira tehetnek.
Ismételten koszéndm szivességiket.®

Vendégeink kedden reggel Ferencz Jozsef pitsptk urral és Kovacscsal
elmentek Gyéresre a Paget Janos meglatogatasara s onnan Kovics Tor-
dara és Toroczkéra kalauzolta, hol igen szivesen fogadtik. Szandékuk Bu-
dapesten hosszasabban idfzni, hogy a kiallitist megnézzék s a buda-
pesti ekklésia iigyeivel megismerkedjenek. Ez évet még Eurégiban fog-
jak toleni s a jov8 év els§ felében indulnak haza. Isten vezérelje jobb
kezével s vigye haza j6 egészségben szabad hazadjukba édes ovéikhez !

Az erdélyrészi ev. reformalt egyhazkeriilet f évi
sept. 20~23 napjain rendkivilli kozgyiilést tartott. A gyiilés dsszejdve-
telének czélja els6 sorban az uj pisptk, Szasz Domokos beigtatisa
volt, mi nagy Unmnepélyességgel ment véghe. A beigtaté beszédet Sz asz
Karoly dunamelléki piispok mondotta koltdi s biblikus szellemével mély
benyoméast téve a hallgatésagra. Az eskii iinnepélyes letétele utin azuj
piispok idvozlete kovetkezett: ,Az én igdm gyOnyodriiséges, az én ter-
hem konnyit* -— krisztusi mondas alapjan tartott székfoglalé beszéd a
hallgatésigot egészen meghdditotta. Sz sz Domokos szénoki ereje a
sz6 teljes értelmében excellilt. Beszéde mesterileg szerkesztett s széno-
kilag elfadott beszéd volt. Az uj piispdk a homagialis eskiit az eddigi
gyakorlattél eltérdleg nem a korméanybiztos kezébe, hanem § felsége a
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kiralyéha teszi le. A gylilés targyai kozill még felemlitjik a fGjegyzdi
hivatal betoltését, melyre Szasz Gerd kolozsvari lelkész és esperes va-
lasztatott meg, kinek ez 4llasdban szerencsét kivanunk. Ezen a gyiilé-
sen targyaltattak a codificalt torvények is. 93 §-on mentek keresztiil,
a tobbi a jov6 rendes kozgyiilésre halasztatvan.

A piispoki szallas idei fGtanicsunk hatarozata kovetkeztsé-
ben oct. 1-én attétetett valliskozonségiinknek a collegiummal szemben
fekvg épiiletébe. Egyh. fGtandcsunk igen bolesen intézkedett, midén az
eddigi plispoki szallasnak a collegiumhoz valé csatolasat kimondotta,
mire valéban égetl szitkség van s egyuttal pispoki szallasul oly lakast
jelolt ki, mely arra valéban alkalmas.

Kinevezés. Ferencz Karoly marosvisirhelyi kir. tablai bird
kuriai bir6va neveztetett ki Budapestre. Orémmel jegyezziik fel egyhaz-
tandesos afidnak ez eléléptetését, annéal is inkébb, hogy egyhézunkhél
is ért mar egyet az a szerencse, hogy kuriai biré legyen. A megérdem-
lett 4llasban szivesen iidvozoljik.

Uj unitarius templom. A bodoki unitariusok leginkibb a
sajat koritkben gyiilt adomdényokbé! egy szép kis templomot épitettek,
s oct, h6 4-én iinnepélyesen fel is szentelték. A felszentelést, melyre a
vidékrél is sokan jelentek meg, Léfi Aron kori esperes, Térok Sandor
k&rispataki s egyszersmind bodoki és Kiss Sandor laborfalvi lelkész
afiai végezték. Hithuzgdsig s egyhizszeretet lakozzék az uj templom fa-
lai kozott!

A budapesti orszagos kiallitas. Mire e sorok viligot lat-
nak, az orszigos kiallitds be lesz rekesztve. A gyonyérii park, melylyel
kertészetiink remekelt, a parkban emelkedd esarnokok és pavillonok, me-
lyek épitészetiink magas szinvonalit tiintették fel, nem lesznek tsbbé a
févaros, a vidék s mondhatni a szomszéd nemzetek bucsuhelyei, Hat hé-
napi nemzeti innep volt az a hazédra, Eurdpinak bemutatott kozgazda-
sigi fejlésiink feletti oromiink iinnepe. Iparunk, mezfgazdasagunk s annak
egyes agai, az erdfszet, banyaszat mellott, fel lett tiintetve a kozoktatasiigy s
annak segéd eszkozei és eredményei, melyben egyhdzunk is résst vett
mint kiallité. Els6 orszagos kiallitisunk volt, de miutan oly fényesen si-
keriilt, nem az utolsé. Iparunk versenyképessége el lett ismerve, mezd-
gazdasdgunk eurépai hirneve nagyban tregbedett. A kormany érmekkel
jutalmazott; a nagy kozonség és a kiillfoldi vendégek elismerésoket azzal
fejezik ki, hogy mintegy fél milli6 forint 4rut felvasaroltak; s ezutani
eredményét alig lehet kiszémitani. Megrendelésekre szamithatunk kiviil-
r6l, de benn felkolthette a meggyGzddést, hogy versenyképesek vagyunk,
mi a jévében millibkat fog hen marasztani a haziban, Anyagi haszna mel-
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lett fejtette az izlést, a févarost és a vidéket, hazinkat és a kilfoldet
kozelebb hozta egyméshoz. Erkolesi batorsdgunkra erdshitbleg, szellemi
emelkedésiinkre buzditélag hatott. Betet6zi az eredmények sorat az a’
politikai nagy jelentdség, hogy kinyitidsara, megtekintésére, bezaraséra,
lejott az udvar; a leend§ magyar kiraly fenséges atyjahoz mint akial-
litds védnoke magyarul szélt, magyarul lett fogadva; az eurdpai diplo-
matia hallotta, hogy nemzetiink ismét belépett az eurépai kultur nem-
zetek sordba. Az udvar példaja hatott, megjottek a szomszéd népek és
nemzetek, Eurépa korona-herczegei, meghoztik rokonszenvezésék kijelen-
tését, haladasunk feletti oromok kifejezését. Lentjart, s a bezirasra is
varjak a kiraly asszonyt, hogy alkalmat adjon a nemzet kifejezhetet-
len szeretetének, tiszteletének és hddolatinak. Nem tudjuk, az ud-
var, a kormény, a fGviros, a kiallitdk, az intézSk, vezetdk, a fellelkesiilt
nemzet, a lelkesit§ kiilfold hoztak tobbet a sikerre, de a siker oly nagy,
hogy dics8ségéb§l mindenikének gazdag rész jut. Még a gondviselés is
kegyes volt, ragyogd nyar, semmi csapés. S most a midén a vezetSk itt
allnak mint egy nyert gyGzelem utédn, Gr. Széchenyi keresk. minister,
dr. Matlekovies 4llamtitkdr mint kidllitasi elnok, gr. Zichy Jend, dr.
Schnierer igazgatd, Balog Vilmos erdélyi hasinkfia mint titkar babé-
raikon megnyugodhatnak, de meg is kell nyugodniok, mert emberfeletti
munkit végeztek. De ha munkdjok nagy és faradtsigos volt, a nemzet
elismerése sem kissebb irdnyukban. Mindeniknek legyen meg az 6vé. De
hogy a ki4llitds oly magas szinvonalra emelkedett, hogy csaknem vilag-
kiallitassa fejlett, az anyagi kérdés ezen megszellemitése, az egész al-
kotds és vezetés nagyszabasu felfogasinak, Kkifejezésre juttatisinak s
igy kulturank bemutatasinak, mondhatni civilisationk ki4llitdsinak ér-
deme a Matlekoviesé marad. — Ky. L.

Bekiildetett a székely-kereszturi dllami segélylyel fen-
tartott alséfoku ipar és kereskedelmi iskola ErtesitGje 1884/, -5l
Szerk. Belle Liszld. Az értesit6t egy ,az izlés fejlesztésére® buzdité czikk nyit-
ja meg, Gombos Sidmuel tanirtél. Tanersk sz. 2; tanuléké 55.

Gyaszhir. Derzsi Karoly budapesti lelkésztarsunkat meg-
rendit§ csapas érte. Egyetlen fidt, Derzsi Gézat f. évi sept. 18-an
hosszas szenvedés utén elvesztette Tordén, hova udiilés végett vitte
volt. Oszintén osztozunk fajdalmiban. — A Jakab h4zy-csaladnak
Siménfalvan ismét gydsza van. A mult évben veszitette el derék fejét:
Jakabhézy Zsigmondot. Foly6 évi oct. 21-én pedig legjobb timaszét,
Jakabhazy Bélat, székely-kereszturi segédszolgabirét 46 éves ko-
raban. — Kolozsvart az altaldnos tiszteletben &ll6 tgyvéd Haller
Rezs§ csaladjit megrazé csapis taldlta nagyreményii fiok Rezs§ ne-
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gyedéves orvosnivendéknek végzetes halaliban. Mély részvéttel jegyez-
zitk fel e fijdalmas esetet,

Folyoiratunkroél a Sdrospataki Lapok f évi4l. szi-
miban, a magyar prot. egyhdzi irodalomrdl szélva, ezeket irja: ,Az
unitdrinsok nem szerkesztenek egyhdzi lapokat, hanem minden ere-
joket a ,Keresztény Magvet§“-re, ez igazdn kitiin8 folydiratra for-
ditjak.“ .. ... ,Az unitiriusokndl a ,Keresztény Magvets“ viragzik,
az unitirius buzgdsdg a mivelt vildgiakat is el8fizettkké, s6t két-
szeres dijt fizet8kké teszi. Azonkivil ott voltak Simén Domokos mii-
vei. 0 a maroknyi unitdriussdg buzgalmdra tdmaszkodva, t6bb jeles
miivet adott ki. Mi az oka annak, hogy a ,Keresztény Magvet&“-nek
alig van nehdny reformatus el6fizetdje, holott csaknem oly érdekes
rednk nézve is, mint magokra az unitdriusokra? Mi az oka annak,
hogy Simén Domokos miveih6l, melyek tulajdonképpen nem uniti-
riug miivek, hanem a szabadelvii theologia kivalé termékei, nagyon
kevés kelt el a reformatusok kozott?* Kozoljik e sorokat féleg
azért, mert azokban elismerését taliljuk ama torekvésiinknek, mely sze-
rint folydiratunkkal nemcsak az unitdrius egyhdznak, hanem 4talin a
szabadelvii protestantismusnak kivdnunk szolgdlni. Kdszonettel vesz-
szitk a fennebbi sorok igen t. irdjatol, Zovinyi Jend wurtol, hogy azt
oly érdekesnek ismeri el a reformatusokra nézve is, mint magokra
az unitiriusokra. De szolgdljanak egyszersmind az & sorai mind ne-
kink, mind pedig olvasékizonségiinknek buzditdsal arra, hogy =
»Keresztény MagvetG“-t minél inkdbb virdgoztassuk és dltaldn egy-
hdzi irodalmunkért szellemileg és anyagilag dldozni meg ne sziin-
jink !

A David Ferencz-egylet vilasztménya megkezdette miiko-
dését. Az els6 gyiilésen elhativozta, hogy az alakulé kozgyilés jegyz6-
konyvét ki fogja nyomatni és szét fogja kiildeni, remélvén, hogy ezaltal
az egylet czéljardl és torekvéseirfl legtisztabb felvilagositist nyujthat az
érdeklddoknek. Az E. K. Tandcs az egylet alapszabalyait az egyhazi F§-
tandestél kapott felhatalmazds értelmében helybenhagyta és megerdsitet-
te s a vilasztmainy rovid idd alatt ki fogja nyomatni. E helyen is tisz-
telettel kéri a valasztminy mindazokat, a kik aldirdsi iveket kaptak,
valamint az iigy bardtait is, hogy sziveskedjenek az aldirasokat legké-
s6bb deczember elsGjéig bekiildeni. Az egylet érdekében vald szives kiz-
remiikidésre hiveinket felhivjuk,

Boros Gydirgy,
titkar.
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Szentkiralyi Arpad ajandéka.

Tgen tisztelt szerkesztSség!

Az igen t. szerkesztfség szives engedelmébdl legyen szabad igénybe ven-
nem a Ker. Magvet ,Aranykdényv¢ czimii rovatit a kovetkez§ kozlemény-
nyel: i

Méltésdgos Szentkirdlyi Arpad, a székely-kereszturi unitirius egyhdzkor
gondnoka, szeretett lednyai, u. m. Szentkirilyl Gibriel és Szentkiralyi Lenke
kisasszonyoknak szent Mihdly napjan tortént konfirmalisok alkalmdval és az
uri szent vacsora eldszér vételének emlékére egy urasztali boros poharat ajin-
dékozott a nék szamdira, melynek értéke 35 frt. A pohdron ezen felirat olvas-
haté : Szentkirdlyi Gabriel és Lenke 1885. september 27.

E valéban értékes pohdr sokszoros emléket orokit meg. A joszivii ne-
mes adakozét és csalddjat éltesse az Isten lLoszszasan Gnmaguk és kicsiny
egyhizunk dromére.

A gagyi unitdrius szent ekklézsia nevéhen

(Gagy, 1885, october 15-én

Galfalvi Jdnos
unitdrius pap.

Tilizkart szenvedett szent-miklési ekklézsiank és lelkész afia segé-
lyezésére gyiilt kegyes adomanyok.

1. Abrudbanydrdl: Barabis Abel 50 kr. Rakosi Istvan 1 frt. Ozv.
Riakosing 1 frt. Termovidn Jinos 50 kr. N. N. 6 kr. Nagy Ferencz 10 kr. Fe-
renczi Mihdly 20 kr. Székely Samu 20 kr. Palffi Simuel 2 frt. Ifj. Urmosi La-
jos 20 kr. Mik6é Dezs§ 1 frt. Urmosi Karoly 30 kr. Urmési Jézsef 40 kr. Sza-
b6 Gydrgy 20 kr. Szdcs Albert 80 kr. Jancs6 Marton 60 kr. Nagy Kadroly 1
frt. Ozv. Arkosi Karelyné 50 kr. Gelei Kalman 1 frt. Ekklézsia 2 frt. Osszesen
13 frt 6 kr.

2. Budapestrdl: Derzsi Kéroly 3 frt. Hajés Janos 3 frt. Végh Jo-
zsef 2 frt. Buzogdny Aron 2 frt. Bed§ Albert 3 frt. Dr. Székely Ferencz 3 frt.
Sebes Pil 1 frt. M. Farkas Sandor 50 kr. Urmdsi Miklés 1 frt. Faluvégi Aron
50 kr. Divid Gyula 1 fit. Becsdk Janos 50 kr. Kozma Jézsa 50 kr. Kozma
.genfike 1!;)() kr. Székely Mihdly (Lippa) 1 frt. Egyhdzkozség 5 frt. Osszesen 27
rt 60 kr.

3. Kolozsvarrél: Péterfi Dénes 2 frt. Szabé Mézes 2 frt. Berde Aron
2 frt. Valaki 5 frt. Dr. Gdlfiné 1 frt. Dr. Bartdk Istvdn 1 frt. Molnar Séndor
1 frt. Kovary Laszl6 2 frt. Fekete Pdl 2 frt. Ozv. Fercnczi Mézesné 1 frt. Ozv.
Farnos Elekné 1 frt. Ozv. Kriza Jinosné 1 frt. Ozv. Groisz Gusztivné 1 frt.
Haller Rezséné 1 frt. Urmosy Gyula 1 frt. Janosi Gers 1 frt. Miké Imre 1 frt.
Szisz Addm 2 frt. Ozv. Gyergyai Ferenczné 2 frt. Urmosy Lajos 1 frt. Magya-
ri Géza 1 frt. Magyari Mihdly 1 frt, Gyulai Liszl6 1 frt. Valaki 40 kr. Berde
Mozes 1 frt. Kdvary Mihily 1 frt. Keresztély KAlman 50 kr. Pataki Lajos 50
kr. Id. Laszloszki Samu 1 frt. Ifj. Liszloszki Péter 50 kr. Ifj. Laszloszki Sa-
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ma 1 frt. Filep Istvian 20 kr. Valaki 20 kr. Id. Laszloszki Péter 1 frt. Mdzes
Andrds 1 frt. Osszesen 42 frt 30 kr.

4. Hiromszék korbdl: a) Bolonbsl 5 frt 52 kr. b) Kokosbsl 1 frt
40 kr. ¢) Kélnokrdl 2 frt. d) Arkosrél 8 frt 20 kr. e) N.-Ajtarél 4 frt. Ossze-
sen 16 frt 12 kr

5 Torddardl: szigethi Sindor 1 frt. Albert Jinos 50 kr. Csongvai Do-
mokos 50 kr. Fodor Mézes 50 kr. Csegezi Mihdly 50 kr. P&lfi Kdiroly 50 kr.
Varga Dénes 50 kr. Mdjai Istvan 50 kr. Nagy Olivér 50 kr. Iszlai Mdrton 30
kv. Rédiger Béla 20 kr. N. N. 20 kr. Veres Kdroly 50 kr. Nagy Béla 40 kr
Gal Zsigmond 40 kr, Almasi Karoly 20 kr. Osszesen 7 frt 20 kr.

6. Toroczkérgl: Ekklézsia 5 frt. Id. Zsako Istvin 5 frt. Zsaké Ji-
nos 1 frt. Ozv. Czupor Andor és Czupor Ferencz 1 frt. Ozv. Koronka Antalné 1
frt. Simon Mikl6s és neje 1 frt. Ekavt Istvanné, Zsaké Anna 1 frt. Balog Gyorgy
1 frt. Czeglédi Janos és mneje 1 fit. Boldr Jinos (Sziligyi) 1 frt. Simon Jézsef
1 frt. Id. Borbély Péter 1 frt. Kriza Istvan és neje 1 frt. Vernes Jinos és neje
1 frt. Ifj. Vernes Janos és neje 1 frt. P4l Simon és fia 1 fit. Zsakd Jézsef 1
frt. Ozv. Botdr Sdra 1 fit. Botdr Jozsefné 1 frt. Simon Miklés (gy.) L frt. Bo-
tar Janos 1 frt. Botdr Andor 1 frt. Lakatos Ilona 1 frt. Botdr Jdnosné 1 frt.
Ify. Zsaké Janos 1 frt. Borbély Mdirton és neje 1 frt. Czupor Mihdly és neje 1
frt. Czupor Jinos Peterd 1 frt. GAl Miklés pap 1 frt. Palfi Jinos rektor 1 frt.
Kirdly Istvin fels6 90 kr. Czupor Miklés 60 kr. P4l Jinos 60 kr. Gal Gydrgy
60 kr. Asztalos Gdabor, Kerekes Istvan é&s neje, Pal Andrds, Kelemen Istvin,
Biluska Jakab, Veres Istvin, Borbély Ferencz, Székely Ferencz, Molnir Jinos,
Botdr Istvdn, Csép Janos. Vajda Joézsefné, Gal Sandor, Tamas Andor, Vernes
Istvin, Pal Ferencz, Tobids Janos, Moricz Miklds, Csép Istvan, Borbély Ferencz
50—50 kr. Zsaké Ferencz, ifj. Zsaké Mihdly. Botar Janos (g.) Demény Ferencz,
Vernes Andor 40—40 kr. Pal Istvdnné, ifj. Tam4s Andor, Bland Leopold, id.
Tamds Simon, Hercze Istvan, Veres Istvanné 30—30 kr. Botir Ferencz, Botdr
Miklés, Péter Jézsef, ifj. Zsako Istvinné, Botdr Simonné, Kerekes Miklésné, ifj.
Zsaké Istvan, ifj. Czupor Miklos, Kis Mihaly, Kirdly Istvin, Botir Simon, Sza-
b6 Istvdn, id. Tobis Andris. Demény Ferencz, Kirily Janos, Tobiis Sara, Ki-
rily Jénosné, Lakatos Jinos, Kirdly Ferencz 20—20 kr. Jaké Ma&té, Tobis J4-
nos, Klocza Gydrgy 10—10 kr. Osszesen 58 frt 40 kr.

Ez osszeget Gal Miklss 1. afia a kovetkez8 levél kiséretéhen kiildstte be:
2Hogy a gyiijtés jelen év szikds viszonyai mellett is ily szép eredményt mutat-
hat fel, abban az adakozék adldozatkészsége mellett nagy része van Palfi Jinos
rektor urnak, ki buzgdsigival az adakozasi hajlamot sokakban megkétszereste.
Fogadja kirosult ekklézsia egy testvér ekklézsia hiveinek ez adoményit ama
j6 kivinattal, vajha leégett épiileteit minél elgbb ismét felépiilve lathatna. Isten
6vja hasonlé szerencsétlenségtdl !

A kezem ali betolyt adominyok Osszege 164 frt 58 kr. Ebbél az ekk-
lézsia segélyezésére utaltam 101 frt 30 krt, a lelkész segélyezésére 63 frt 20 kr,

A fennebbi adomdnyokon kiviil a mint értesfilve vagyok kapott még:

a) az ckklézsia az 1885 é&vi dllamsegélybdl 50 frt. a toroczké-szt.-gyorgyi
ekklézsidbdl 8 frt. és a martonosi ekklézsiabél 1 véka 31/, kupa gabona segélyt.

b) pap afia kiri felagyeld gondnok Rafaj Karoly afiitél 2 frt, Kozma Dé-
mén f. varaljai 1. afidtl 1 frt. ugyanoda valé tanité afidtél 50 kr; és a Déivid
Ferencz alaphél 50 frt. Medesérdl 7 véka, Martonostdl 1 v. 8 kupa, Raffaj Do-
mokos L. afiitol 2 véka, Torok Samuel 1. afiitsl 3 véka gabona segélyt.

Kolozsvart, 1885. oktober 29.

Ferencz Jozsef
unitarius piispok,
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A Budapesten alapitandé unitarius rendes lelkészi allomasra és
allandé imahazra tett kegyes adomanyok.

XXVIIIL

Dr. Székely Ferencz fogyiijtonél adakoztak :

az b. sz. gyiijtdkonyvecskére Budapesten dr. Jekelfalussy Jozsef és az
orsz. statisztikai hivatal személyzete 20 frt;

a 12. sz. gy. konyvecskére Nagy-Varadon Low Gyula sajit és egy tirsa-
sasdg nevében 5 frt 50 kr;

a 43. sz. gy. konyvecskére Budapesten Gerlovits Antal 80 kr;

a 46. sz. gy. konyvecskére Nagy-Kanizsin Bogyay Odén szives kozremii-
kodése mellett Bogyay Odon b frtot, Guttmann Laszlé és Vilmos 10— 10 frtot,
Hertelendy Ferencz és Ebenspanger Leo 5—b5 frtot; Garay Bend és Rapoch
Gyula 3-—3 frtot; Veber Kiroly 2 frtot, Rapoch Gyuliné 1 frt 80 kit, dr. Fi-
scher Jézsef 20 krt, Pataky Andor, Sebestyén Lajosné, Tevely Pongricz, Toma-
sics Pal, Tuboly Gyula, Ollop Ernd, Erdédy Lajos, Makay Dezs6, Miklés Kdroly,
Lovik Ede, Erdélyi Gyorgy, Filipics Jdnos, dr. Hajés Sindor, dr. Tomesdnyi
Imre, Nunkovics Sdndor, GySrffy Jinos, Acs Imre, Ursziny Pal, Kovies Béla,
dr. Arvay Istvén, Vancsé Gyula, T6ttdssy Béla, Bezerédy Miklss, Dauscha Otto,
Csesznak 1\kalos, Vizlendvay Jozsef, Bogyay Mité, Iertelendy Bela dr. Schreyer
Lajos, Varga Lajos, Kovics Lajos, Veiser Jozsefné, Fischer Odonne, Ollop Roza,
Lowenstein Henrikné, dr. Rotschild Jabab, Grinhut Fulsp, Paulay Gydrgy,
Weiszmayer Mor, Maschansker Mér 1—1 frtot, Osszesen 85 frt;

a 36. sz. gy. konyvecskére Veszprémben Cserna Vincze szives kiizremit-
kodése mellett folytatélag adakoztak: Kenessy Pongratz 2 frtot, id. Purgly Sén-
dor, ifj. Purgly Sandor, Soross Zoltin, dr. Fischer Mand, Téth Lajos, Haraba-
sevszky Henrik 1—1 frt, Mesz6ly Gyula, Beldk Istvin, Vamos Gyula, Balassa
Lajos, Mihalyfi Gyorgy és egy névtelen 50—50 kr. Krisztinkovies Aladdr 70 krt
és Erdélyi PAl 30 krt, osszesen 12 fitot.

E koézlemény fodsszege 123 frt. Ehez adva a 27-ik kozlemény Oszszegét
16,882 frt 02 két krt az alap teszen 17,005 frt 02 krt.

Fogadjdk a kegyes adakozdk és gyijtdk egyhdzunk irdnt tanusitottbuz-
g6 firadozdsaikért az egyhizkozség nevében hidlds koszozetiinket.

Budapest, 1885. oct.

Hajés Janos, Végh Joézsef,
egyh. gondnok. pénztirnok.
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