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PLATO ESZMEI A NEVELE‘SRO’L.*)

Plato neveléstani eszméi halhatatlan miivében, a ,Kdztirsasig“-
ban vannak Oszszefoglalva. E mi egyszersmind az els6 rendszeres
neveléstani munka, melynek a Milton, Locke, Roussean, Jean Paul
és Goethe iratai torvényes szarmazékai. Plato eszményi dllama, bér
tobb mint kétezer éven keresztil foglalkoztatta a vildg legjelesebb
gondolkozé f6it s sziilfje lett tobb hasonnemii kitiinG munkinak :
Cicero De Republici-jinak, Augustinus De Civitate Dei-nek, More Ta-
mds Utopid-jdnak és mds hasonld miiveknek, megvalésitatlan ma-
radt. S nem kivinatos ma sem egy oly reudszer életbe Iéptetése, mely
az egyént ugyan Onmagiban czélnak tekinti, de a czélra csak alla-
mi intézményekkel akar munkdlni, az egyént az dllamban egészen
elmerifve. De hogyha Plato nagy miivének ugyszélva politikai része
nem valé is alkalmazisra, s genialis ugyan, de meg nem valdsithaté
conceptionak kell hogy maradjon taldn oOrikre, neveléstani eszméi
sajatossaguk mellett is igen alkalmasak arra, hogy modern életiink
viszonyaira vonatkoztassuk.

Plato neveléstani nézetei, éppen mint ,Koztirsasdg“-dnak tib-
bi részc, részint girdg nemazetiek, részint pedig egyéniek. A gordg
ifjuség rendes tanfolyamdval kezdi és kiterjed aztin az ifjusigot k-
vetd szakaira is az életnek. O az els6, a ki tisztdn kifejezi azt a
gondolatot, hogy a nevelésnek az egész életet it kell olelnt és ez
mint egy fonal végig vonul egész munkdjin.

E miivében mar feladta azt a nézetet, hogy az erény nem ta-
nithaté és hogy esak egyféle erény létezik és nem tdbb, dmbir az
ellenkez8 nézetnek kés6bb talilhatni egy helyt nyomdra. A vétek
akaratszeriiségét nem tagadja, de azt mégis inkdbb a tudatlansignak
tulajdonitja, mint az akaratnak. Az érzékek altal nyujtott tudomanyt,
bar néhol megengedi, hogy abban lehet igazsdg, dtaldin kevésre be-
cstili; s a vélekedéssel azonositja. A valddi ismeretnek bel6lrél kell

*) . The dialogues of Plato translated into English with analyses and
introductions by B. Jowett, M. A. vol. III. The. Republic. Second Edition. Ox-
ford, Clarendon Press.
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kifejtetni és az eszmékben kerestetnie, nem pedig az érzékek-nyuj-
totta vészletekben. Az 6 fogalma a nevelésrdl a lélek szemének a vi-
ligossdg felé irdnyzdsa, nem pedig mint némely modern paedagogu-
8é, a léleknek kivilr§l hozott ismeretekkel megtoltése.

Plato a nevelést zenével vagy irodalommal kezdi, s aztin a
gymnastikdra megy at. A csecsem8kori nevelésrdl itt semmit sem szdl,
hanem egyenesen azzal a korral kezdi, melyben a gyermek mér esz-
méket tud felfogni, és a mi filinknek kiiléndsen hangozbatik, egész
hatdrozottsiggal azt allitja, hogy a gyermeket el@szoér a nem igazra,
a hamisra kell megtanitani, hogy aztin az igazat megtanulhassa. Az
ujabbkori és a régi boleselsk kilonbéznek egymdastél az igazsigrdl
és annak ellenkezGjérdl vald fogalmaikban, az egyik az igazsigot
csaknem kizardlag a tapasztalati ténnyel azonositvan, a mdsik az esz-
mékkel. A mi felfogdsunk is hasonléan kiilonbozik a Platoétdl. Azon-
ban e kilonbség egy részt csak szavakban van; mert mi is meg kell
hogy engedjiink annyit, hogy a gyermeknek sok olyan leczkét kell
megtanulni, melyet nem egészen ért, s hogy sok dologra meg képek
haszndlatival kell megtanitanunk; s némelyek meg olyan dolgokat
is tanitanak, melyekben késGbb aligha fog hinni; de nckink korld-
tozni kellene a koltés, a képek tulsigos hasznilatit. Plato szerint a
korai nevelés czélja nem a tényi, a tapasztalati, hanem az elvi igazsig;
a gyermeket szerinte el§sz0r egyszerti vallasi és erkdlesi igazsdgokra kell
megtanitani; lehet hogy nem érti teljesen, de észrevétieniil megta-
nulja azokkal a jé erkoles és j6 izlés leczkéit. Az elvek, melyekre.
szerinte a valldst alapitani kell, e kett6 : Az Isten igaz; az Istenjo.

A nevelésnek Plato szerint az ifjusigot oly szerencsés karidmények-
be kell hogy helyezze, melyekben sem a rosz incselkedései, sem a szenve-
dély kisértése ne drthassanak a fejldds jellemnek, ne ronthassék meg
a fejlods izlést. Az ifjusdgnak egészséges légkdrben kell élni, mely-
ben mindig az igazsig erejét és a jésdg szelid fuvallatit érezi. Ha
ily nevelést megvalésitani Jehetne, vagy éppen a vallisos nevelést
igazsiggal, erénynyel, j6 modorral és jé izléssel egyesiteni, az taldn a
legszebb kildtdst nyujtand az emberi nem tokéletesedésére. Az ifju-
sagnak Plato szerint keriilni kell minden izgalmat s ezért nem ki-
vénja, hogy a szinhdzba vigyék. Az § eszméje a nevelésr§l az Osz-
hangzatos nivekedés, mely szerint az ifjusig a mértékletesség és ki-
tartds leczkéit tanulja meg s teste és szelleme egyenl§ ardnyokban
fejlsdik. Az a nagy elv, melyet a természetben és miivészetben egy-
arant el kell ismerni, s melynek a neveléshen is uralkodni kell, az
egyszeriiség elve. '
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A nevelés legkozelebbi foka a gymnastika, mely az izombeli no-
vekedés és fejlédés korszakdnak felel meg. Az egyszeriiséget Plato a
gymnastikdban is érvényesiteni kivdnja. Tudja, hogy a test fojlesztése
Oszszeiitkozésbe johet a szellem fejlesatésével, hogy a testgyakorlatok
konnyen tulsdgba vihet8k. S némelyek, kiknek a leczkén megszokott
fijulni a fejik, hajlandék azt nem a valédi oknak, a tulsdgos test-
gyakorlatnak tulajdonitani, hanem az eléadott targy természetének.
Két pont jegyzendd meg kildnosen a gymnastikardl valé theoridja-
ban. Az egyik, hogy a gymnastika tanuldsinak idejét teljesen elva-
lasztja a szellemi tanulasétél. Ugy latszik, ugy gondolkozott, hogy két
ellenkez6, killonboz8 természetii dolgot nem lehet egy idGben tanul-
ni. E pontra nézve alig egyezhetiink vele, mert hogyha a tapasz-
talatbdl itélhetiink, héarom évnek (14-t6l 17-ig) csupédn testi gyakor-
lattal valé eltoltése egydltalin nem szolgdlhat az értelem javitdsdra.
A miésik pont, hogy 6 a gymnastikdt nem a test nevelése eszkozé-
nek tartja els6 sorban, hanem a szellemének, a melynek a lélekben
a szenvedélyes elemet kell hogy fegyelmezze, ugy a mint a zene kor-
litozza a vigyakozd elemet s eléhivja az értelmit. Ez a nézete azon
az ismereten alapul, hogy a test fiigg a szellemtél, s hogy szolgi-
latara kell neveltetnie. Bs kétségtelenil a szellem nagy befolyast
gyakorolhat a testre, hogyha befolydsit nemcsak egy-egy pillanatban,
hanem ugy gyakorolja, hogy az egész életre késziiljon el Plato ta-
nitotta el8szor, hogy a zene és a gymnastika, nem mint a kdzinsé-
ges vélemény tartja, az egylk a szellem mivelésére, a mdsik a tes-
tére van, hanem mindkett§ egyformédn a szellemére.

A gymnastika Platét az orvostudoményra vezeti, melyet tovabb
menve a torvény hasonlésdgival illustrdl. Az orvosi tudomdny irdnt
az ujabb idSben timadt kételkedés e tudomédnyban is nagyobb egy-
szeriiségre utalt; az orvosok kezdik beldtni, hogy a betegségeket keze-
16siikkel , nagyobbakkd és complicdltabbakkd® teszik (Kozt. 58. 426. A.)
Az orvosi tudomény kétezer esztendd alatt igen keveset haladott; a ré-
szek elemzésében nyert, de az emberi testnek, mint egésznek a fel-
fogisdban igen keveset. Az orvosok inkdbb a betegségek gydgyita-
sira forditottdk figyelmiiket, mint az egészség feltételeire. Egészen
az ujabb idGkig nem igen gondoltak a levegGvel és a vizzel, melyek-
nek a fontossigit a végiek jol ismerték; a mint Aristoteles meg-
jegyzi, a leveg@nek és viznek, levén ezek azok az elemek, melyeket
leginkdbb haszndlunk, legnagyobb hatdsuk van az egészségre. Az or-
vosok sok id8n keresztill elitéletekkel voltak eltelve, melyek ugy-
szélva csak most, a legujabb id6ben oszoltak el; és ma méar éppen
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annyiféle vélemény van az orvostudomdnyban, mint a theologidban,
és csaknem annyi skepticismus redjok nézve. Platonak tiébb helyes
ismerete van az orvostudomdny fel6l. Szerinte a szemet nem lehet
meggydgyitani, a test tibbi részének figyelembe vétele nélkiil. S neki
teljesen igaza van, a mikor a ,Térvények“-ben azt mondja, hogy egy
munkatsl megviselt paraszt tagjainak a meleg fiird§ sokkal tobbet
hasznal, mint egy nem nagyon okos orvos rendelete. Misfel6l nem
dicsérhetjitk, midén & Homér utin a diaetdt desdrolja, sem azt az
emberietlen szellemet nem helyeselhetjitk, a melylyel § a beteg, ha-
szon nélkiili életektdl csakugy koénynyen akar szabadulai, azt mond-
van, hogy el kell hagyni azokat, hogy haljanak meg. Ugy litszik, &
nem gondolt arra, hogy az ilyenekben sok oly tulajdonsdg Iétezhe-
tik, melyek az &llamra nézve sokkal hasznosabbak, mint némely
egészséges és erds polgir tulajdonsigai, vagy hogy az elhagyottakrdl
valé gondoskodds egyik fontos eleme a nevelésnek egy dllamban. —
Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Platonak azt a finom észrevételét,
hogy az orvos ne legyen erds egészségli ember, tapasztaljon magin,
hogy észlelése annal gyorsabb lehessen masokndl

Az orvostndomény bonyolultsigit a tdrvény bonyolultsigaval
hasonlitja 6szsze, a melyben ismét az egyszeriiség aranyszabalyit
szeretné, hogy az emberek kovessék. Nagyobb tgyekben a torvény-
hozdénak kell hatdrozni, de a kisebbeket hadd végezzék maguk a
polgirok. Az dllam betegségei olyanok, mint a hydra fejek, melyek
szaporodnak, hogyha levigjuk. A valddi gydgyszer azokra nem a ki-
irtds, hanem a megakadalyozds. s a megakadilyozds mddja: gon-
dot forditani a nevelésre és a nevelés aztdn a tobbit elvégzi. Ko-
runkban is arra jittimk, hogy az egyediili helyes politika, melynek
tartos hatdsa lehet az dllaméletre, a nemzeti nevelésé.

Mikor a zenében és a gymmastikdban az oktatds, s ezzel a ne-
velés els6 része, be van fejezve, kovetkezik a cselekvl életre neve-
lés. De itt a nevelésnek mindjart uj szempontbdl kell kiindulni. Itt
a nevelés czélja az elvond tehetség mivelése. Mert Plato szerint a
valédi tudoméany abstractidkban 4ll, annak nem a részletekkel vagy
egyesekkel, hanem csak az &ltalinossal van dolga. S ezt a mathe-
matikal tudomanyok tanuldsival lehet megunyerni. Egyedil ezek ad-
hatnak eszméket .a viszonyrol, ezek kolthetik fel a gondolkozds szu-
nyado erit.

A mathezis Plato idejében csak nagyon kis részét foglalta ma-
gaban annak, a mit most értenek az alatt, de az emberi ismeret
Oszszegéhez akkor is nagy ardnyban jarult. Az a gondolkodis egye-
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diili szerve volt, melylyel az emberi szellem abban az id6ben ren-
delkezhetett, és az egyedttli mérték, melylyel a részletek chaosdt sza-
bélyokra, rendretudta viszszavinni. Az a tehetség, melyet az fejlesz-
tett, természetesen hadi ldbon allott, a kolt6i és képzel§ tehetséggel ;
és Plato el6tt éppen annyira killonbozott az a ki mathematikat tu-
dott attél, a ki nem tudott, mint a mivelt ember a miveletlentsl. A
mathematika erdsitette az értelmi tehetséget és alkalmazhatésiga ki-
merithetetlennek litszott, részben azért is, mert valédi hatdrai még
nem voltak megvonva. Ezeket maga Plato kezdette vizsgalni; s habdr
ontudatlan is volt arrél, hogy a szdmok és alakok az érzék abstrac-
ti6i, folismerte, hogy a geometriai alakok formdjukat az érzéki vildg-
bol kolesonzik. Kisérletet tesz arra nézve is, hogy a mathematikai
eszmék végs6 alapjat a jO eszméjében megtaldlja; dmbar az eszmék-
nek a szdmokhoz vald viszonya felfogdsiban tdvol maradt attél a
hatarozottsigtol, melyet neki Aristoteles tulajdonit (Met. I 8,24. IX.
17). De hogyha nem sikeriilt is megismernie a mathematika valddi
hatdrait, megismert tal rajtok egy pontot. Szerinte a szdmok eszméi
a tudomdny magasabb fogalmaban masodrendiiekké lesznek. Az egy,
onmagit bizonyit igazsig, az az egyedill tokéletes igazsig, a mely-
hez a dolgok végre is feljutnak.

Ez az onmagit bizonyité egység vagy a jo6 eszméje litomdny,
a melyrgl kielégité magyardzatot adni nem lehet. Ks mégis ily I4-
toménynak megmérhetlen lehet a hatdsa. Ambir a tudomany méd-
szere nem el§zheti meg a tudoményt, de egy joviben eléillandé tu-
domédny eszméje nagy és lelkesitd elv lehet a lélekben. Mert a tu-
domdiny keresésében mindig valami rajtunk tallevire toreksziink ; és a
mint a tuddsnak hamis fogalma, példdul a scholastikai boleselem, az em-
bereket sok id6n keresztiil félvevezetheti, ugy az igaz eszmény he-
lyes irdnyba lerelheti az emberek gondolatait. Hogy vajjon az a mit
a tudomdnytdl varhatni, valéban a szellem torvényeinek engedelmes-
kedik-e, az nagyfontossigu, mert a fogalmat airdl, a minek a tudo-
méanynak kellene lenni, gyakran a tények szik tapasztalatdbol al-
kotjak meg. A tudomédnyok kolcsonds viszonya, az ismeret egységé-
vl valé tudat, az osztilyozds fontossdginak érzete, és hogy az em-
ber nem hajlandé megdllani, mig magénak bizonyossigot nem sze-
rez, sem pedig a valdsziniiséget az igazsiggal Oszszezavarni, — mind-
ezek fontos elvei a magasabb nevelésnek. Ks &mbar Plato semmit
sem mondhat nekiink, és taldn tudta, hogy nem mondhat az absolut
igaéségrél, & mégis rendkiviili befolydst gyakorolt az emberi gondol-
kozisra, s gyakorol még ma is s gyakorolhat ezutdn is, — mert
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keletkezhetnek oly politikai és tarsadalmi viszonyok, melyekben Plato
gondolatait ujra olvashatjdk az emberek s azok uj jelentGséget nyer-
hetnek.

A jé eszméje csak a ,Koztdrsasig®-ban van annak nevezve,
de nyomaira lelhetni mds dialogusaiban is. Az éppen ugy ok is, mint
eszme, és ebbdl a szempontbd! a , Timeus“-ban el§jovE teremtdvel lehet
oszszehasonlitani, a ki minden dolgot jésagabol teremtett. Ks Aris-
totelesnek teljesen igaza van, midSn azt allitja, hogy Plato, midéun a
j6 eszméjérdl, mint okrdl (altier) szdl, azt az absolut Egygyel azomo-
sitja.*) Hanem a jé eszméjének még mdis oldalu jelentése is van. Az
bizonyos fokig megfelel a természeti torvény modern fogalménak is,
s alkotd elemei: szépség, symmetria és igazsig. Alanyilag tekintve
az processus vagy a dialektika tudomdnya. Ez az a tudomdany, Plato
szerint, mely a rhetorikdnak az igazi alapja, mely egyediil tudja he-
lyesen megkiilonbdztetni az emberek és a dolgok természetét s osz-
talyait, mely az egészet természetes részeire osztja s az elszért ré-
szeket természeti vagy szerves egészszé egyesiti, mely a dolgok el-
vont lényegét vagy altalinos eszméit meghatirozza és azokat Gszsze-
koti, mely a hypothesisek fatyoldn 4thatol és eléri els§ alapelvét,
mely a tudoméanyokat a j6 eszméjéhez viszonyitva tekinti. Ez az
eszményi tudomédny a gondolkozis legmagasabb processusa. Plato
dialogusai maguk a legjobb példadi a dialektika természetének és
moédszerének.

S hogyha azt kérdezziik, hogy ez a tudominy, melyet Plato
csak félig nyilatkoztat ki, a logikdhoz vagy a metaphysikdhoz ha-
sonlit-e inkdbb, mas feleletet nem adhatni, mint azt, hogy Plato e
kett6t nem kiilonboztette meg. Azt sem hatdrozta meg, hogy az &
dialektikai tudomanya nyugalomban van-e vagy mozgésban, hogy az
absolut lény szemléletével foglalkozik-e vagy pedig azzal a proces-
sussal, a mely altal az elérhet6. Az ujkori metaphysikdt ugy lehet
meghatérozni, hogy az az abstractiék tudoménya, vagy pedig a gon-
dolkozds fejlesztése tudoménya; az ujkori logika meg, midén a
csupa aristotelesi formék hatdrain talterjed, ugy hatirozhaté meg,
mint a mddszer tudomdnya. Mindkettének magva benne van Plato
dialektikdjaban; minden metaphysikus eszméiben van valami, a mi
kozos Plato eszméivel; minden logikus szdrmaztatott le valamit a
Plato médszeréb8l. De a legnagyobb kozeledés az ujkori boleselem-

*) Met. 1091. b, 14, dvtd b &v 18 dyadév adtd slvow. Arist. Met. Bonitz-féle
kiad#sa, p.587. V.6. Dr. Martineau’s Types of ethical theory, Oxford, 1885. Vol.
L p. 46.




PLATO ESZMEI A NEVELESROL. 1456

ben Plato egyetemes tudoményihoz talin Hegelnél taldlhatd, a mo-
mentumoknak az eszme egységében vald egymdsra kiovetkezésében.
Plato és Hegel ugy litszik wmindketten ugy fogtik fel a wvildgot,
mint az abstractidk correlatiéjat. Azonban mégis van kilénbség ko-
zittitk, mert Hegel minden ember szellemét ugy fogja fel, mint egy
szellemet, mely az eszme fokozatait fejti ki a kilénboz6 orszdgok-
ban vagy a kiilonb6z8 id6kben ugyanegy orszaghan; Plato meg eze-
ket a fokozatokat ugy tekinti, mint a gondolkozis vagy az esz-
mék rendjét; az emberiszellem torténelme még nem hajnalodott volt
fel red.

Sok ésarevételt tehetni Plato nevelés-elméletére. De ha némely
tekintethen az ujkori gondolkozék megett marad is, masokban el6ny-
ben van felettilk. O kora nevelésmédjai ellen kiizd, de alig lehetne
azt mondani, hogy a nevelésnek uj médjait fedezte fel. Nem latja,
hogy a nevelésnek az egyes jellemekhez vonatkozdssal kell lenni; s
ugyanazt a forméit akarja alkalmazni minden szellemre. S nem litja
eléggé az irodalom hatdsdt sem a szellem formaldsdra, a mathema-
tika hatdsit meg erfsen tilbecsiilli. Minden tisztitalan litdst vagy
hangot eltdvolitani kivin az ifjusigtdl, de nem vette figyelembe azt,
hogy bizonyos foki szabadsigra szitkség van a szellem erdsitésére.
Nem részesiti kell§ tekintetben a szokds hatalmdt sem, azt, hogy a
jo cselekedetek j6 szokdsokat hoznak létre, mely egyszerii, de nagy
elvét a nevelésnek elGszor Aristoteles tanitottta az emberiségnek.
Masfel§l Plato elényben van az ujkori béleselSk felett, midén azt
tanitja, hogy a nevelésnek az egész életen keresztiil kell folytatédni.
Solont kovetve azt kivdnja, hogy ,minden ember sok dolog tanuldss-
ban véniljon meg*, 4mbédr azt is megengedi, hogy vannak oly tanul-
médnyok, melyeket az ifjusignak kell megadni. 0 maga a j6 eszméje
szemléletétl elragadva és a geometria tanuldsdban gyonyorkodve,
semmi nehézséget nem gondol abban, hogy az ember egy egész éle-
tet ily tanulmanyoknak szenteljen. (Kozt. VIL. 528.) Mi a kik tudjuk,
hogy mennyivel tébb fizletember van a viligon, mint valédi tanulé
vagy gondolkozd, nem vagyunk e tekintetben éppen oly vérmesek.
Az a nevelés, melyet 6 koztdrsasidga polgdrainak szdn, valéban a
bolcsels vagy genius idealis élete, melyet a gyakorlati koteles-
ségekhez alkalmazkodds csakis egy iddre szakit meg — ily élet
nem a nagy tobbség szdmdra van, hanem csakis egy nehiny keve-
sekére.

Es mégis Plato eszméje nem éppen olyan, melyet korunkban
is ne lehetne alkalmazni. Ha csak mint eszményt tekintjitk is, melyet



146 PLATO KSZMEI A NEVELESROL.

csak részben lehet megvaldsitani, mégis nagy hatdsa lehet a jellem
emelésére, nagy befolydsa arra, hogy az emberek rendes foglalatos-
saguk vagy hivatdsuk routinjén felillemelkedjenek. Az a legjobb néz-
letmdd, melylyel az egész életet felfognunk lehet. Mindazonéltal Plato
eszméjét megvaldsitani nem konnyit. Mert az ifjusdgot kovets kor
nevelése szilkségképpen az a nevelés, melyet kiki maga 4d magdnak.
Mikor az emberek negyven vagy o6tven évesek, bajosan hozhatdk
Oszsze iskoldba, és hogyha Gszszehozhaték lennének is, az eredmény
nem lenne kielégitd. Tanitéik vagy tandcsaddik sincsenek, a kikkel
érettebb korukban tanicskozhatndnak. Nincs iskolamesteriik, ki ne-
kik hibdikat megmondja, vagy magasabb kotelességérzettel vagy a
siker ambiti¢javal inspirdlja; nincs Sokratessiitk, a ki tudatlansigu-
kat felfedje; Krisztusuk vagy apostoluk, a ki biineikért megdorgalja.
S igy bajosan juthatnak a javulds elsG feltételébez, mely nem mds,
mint az 6nismeret. Az ifjusdg reményei mar nem Osztonzik magasra
s inkdbb nyugodni szeretnek, mint tanulminyt dzni. Csakis egy
nehiny, a kiket a sors véletlendl nagy emberek vagy kitiing val-
lis- és erkolestaniték korébe hoz, gyajt viligot az & geniusok
tiizénél.

Az erély hidnya az egyik fGok, miért oly keveseknél tapasztal-
hatni a nevelés munkdjinak folytatisit a késSbbi években. Az em-
bereknek nincs akaratjuk, s nem ismerik ki utjokat. A genie-t va-
laki ugy hatirozta meg, hogy az ,a torekvés ereje”, de nem min-
denkinek van ereje az egész életen keresztiil torekedni. A gyerme-
kek gondozdsa, a pénzszerzés, a hivatal kivdnalmai elveszik a szel-
lem rugékonysigit. A szitkség sem kényszeriti az embereket arra,
hogy tanuljanak klassikus nyelvet, torténelmet vagy természettant, s
a mi elég volt a huszonotddik évben, elég az otvenedikben is. S
nem konnyit hatdrozott feleletet adni arra a kérdésre sem, hogy mi-
ként eszkozolje az ember tokéleteseddését, mert maga a nevelds ezer,
jéllehet maga-magdban elég kozénséges dologban 4ll — valaminek
addsiban ahoz, a mik a természett§l vagyunk, abbél a mik nem
vagyunk, megtanuldsiban annak, hogy magunkat ugy ldssuk, mint
méasok ldtnak, magasabb szellemek tarsasigdnak keresésében, az
élet és jellem szemmel tartdsiban, a killonbdzd életkorok természe-
tes befolydsinak elfogaddsiban, minden a kozonséges gyakorlaton
vagy az emberek véleményein feliilemelkedett gondolatban vagy cse-
lekedetben.

Mégis hogyha valaki Plato eszméjének részletesebb végrehajta-
st akarni megkisérteni, ilyenforma tandcsot lehetne neki adni: Vi-
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laszsza o tudomdnynak azt az dgdt, melyhez a legnagyobb hajlama
van s melyben a legnagyobb gydnydriiségét taldlja, azt, a mely az 6
rendes foglalatossdgival Oszszekottetésben latszik lenni, vagy pedig
a mely azzal a legszembetiinGbb ellentétben van. Tanulmidnyozhatja
hivatalinak, melyben tényleg miikodik, a speculativ oldalat. Komo-
lyan és bizonyos eredetiséggel gondolkozhatik mindennapi életérdl. Az
6ra, a nap, melyet valamely tudomdnyos vagy irodalmi tanulmanyban
tolt el, annyi ténynyel fogja ellitni, a mennyit csak emlékezete meg-
birhat s ,oly gyonydrt nyujt, mely miatt sohasem kell badnkddnia. ¢

PETERFI DENES.



A MAGYAR UNITARIUS IRODALOM XVI SZAZBELI TERMEKEL

A 16-ik szdz reformszelleme dthatotta egész Eurdpit s abban
Magyarorszagot is. Mindenféle hitirdnyzat, melynek valamely orszig-
ban akadt szészdldja, kapott partolst is. Azt, hogy mi fog hekévet-
kezni a megindult szellemi forradalombdl, nem tudhatta senki, de
hogy reformra van szitkség, azt érezte mindenki. LegelGszor a Luther
dorgd hangja taldlt visszhangra, habar akkor mér Erasmus meg Ser-
vét gondolatban és széban éppen annyira vagy tin tovdbb halad-
tak volt, mint &.

Az unitdrius eszmék csirdi meg voltak mindenik szavaban, ha-
tirozott héditdst tettek mindenik orszdgban. LegkésGbben kezdettek
nyilvénulni Magyarorszdgon s éppen azért itt nyertek legtisztibb ala-
kot. Alig képzelhetni felségesebb szellemi élvezetet, mint a mit egy
ily korszak eszmeharczdnak szemlélése nyujt. Az ok és okozat logi-
kai ldnczolata, a fényt feltiintetd 4rny, a rideg formdt megelevenitd
szellem, mint a kaleidoskop ezernyi ezer szint valtd lencséi szemmel
alig kisérhetd gyorsasiggal valtjak fel egymdst. Egy ily képet elG-
allitani oly hoszszu id6e8l, a milyent az unitarismus multja magiba
olel, a legnehezebb feladatok kozé tartozik.

Az unitdrius eszméknek kettds irodalmi forrdsuk van, u. m.:
nyomtatott és irott. Az a kiméletlen ellenszenv, a mely min-
dent, valami unitdrius, kiirtani kész volt, a magyar unitirius eszmék
mindkét nemit forrasit is vagy egészen vagy részben megsemmisitette.
Kivélt az els6 idGszakbdl még a nyomtatdsban megjelent munkakbél
is alig maradt fenn egy-egy.

Dr. Szabé Kéroly hazank kitin8 bibliographusa 1879-ben
a magyar és a jelen 188H. évben az idegen nyelven megjelent ma-
gyarorszagi nyomtatvinyoknak*, két vaskos kiotetre terjedd munké-
jaban, teljes czimtdrit s a ritkdbb miivek szereztetésének és iro-
dalmi fontossdgdnak is igen becses leirdsit adta. E mi pératla-
nul 4ll irodalmunkban nemecsak azérr, mert az eddig megjelent hib-
liographiai munkédk csak kisérleteknek tekinthetSk, hanem azért is,
mert a jeles ir6 minden miivet részrehajlatlanul sajit értéke sze-
rint itél meg, s mert a minek csak nyomdra johetett, azt el nem
mulasztd feljegyezni. Es ez kiilonosen nekiink unitiriusoknak kivals
oromiinkre valik, mert a mi elveink szerint gondolkozék miiveibdl

* Régi Magyar Konyvtar I II. kot. Budapest. M. T. Akadémia.






