PARISI LEVEL.

Paris, 1884. september.
(A nantesi zsinat ¢s kovetkezései, Marion ur erkélesi eléaddsai. Renan iir
ujabb vallistorténelmi tanulmdnya.)

Szerkesztd tr!

Az utdn a gydszos munka utin, melyet az1872-hen tartott zsinat
végrehajtott, és a mely az ismeretes szomoru confessiot megillitotta,
a franczia protestans egyhdzban szakadds fejlgdott ki. Az dllam az
eredménynyel szembe, melyet az 1872. évi zsinat felmutatott, tobhé
nem engedi meg hivatalos zsinatok tartisit. Az egyhdz orthodox to-
redéke, azt akarvin, hogy minden dron egyhdzi gyiilései legyenek, s
hogy torvényeket hozzon azok szdmdra, a kik elfogadni akarjik,
folytatta, hogy zsinatokba Gsszegyiiljon, de csak hivatalszeriien; mi-
vel az allam a térvények alapjdn nem ismeri el hatirozatait.

Az orthodox zsinatok tehdt minden harmadik évben Osszeiil-
nek; az utdlsé zsinati iilés Nanteshen tartatott junius héban. Bizo-
nyos érdekldéssel virtik az emberek az orthodox pért hatdrozatait.
A szabadelviiek ugyanis a kibékillésre és kozeledésre ajdinlatot tet-
tek, mely kibékitse a két pirtot, melyekre az egyhdz oszlik. A
protestdntismus nem nagyon népes Francziaorszigban, egységre van
szitksége, hogy némileg erfs legyen. A szabadelviiek megértvén, hogy
a megoszlds rossz kovetkezésii,, folytonosan kivetelték az egyesiiést,
Bizonyos idében az orthodoxok azt felelték, hogy a maguk részérél
beléegyeznek az egyesiilésbe s hogy ez teljesedésbe mehessen, nem
fogjak kovetelni, hogy antiliberalis confessiojok kotelezd legyen. Ily
feltétel alatt a szabadelviiek nem vonakodtak tibbé résztvenni oly
zsinatban, a mely tobbé nem volt dogmatikus, hanem egyszeriien
disciplinaris. Ily alldsban voltak az tigyek a Marseilleben ez eltt
hdrom évvel tartott hivatalosforma zsinat 6ta. Hatdrozottan tudni
kellett, vajjon az orthodoxok megtartjik-e azokat a meglehetfsen
hatdrozatlan igéreteket, melyeket a szabadelviiek kezdeményezé-
seire tettek.

Nehdny hdénappal a nantesi zsinat el6tt a bergeraci szabadelvii
consistorinm egy nagyon jél indekolt hatdvozatot hozott, melyben
az orthodox zsinatnak azt az ajdnlatot tette, hogy békiljenek ki, s
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hogy mindnyéjan egyesiiljenek Francziaorszdg evangeliomositdsdra, s
hogy kizésen munkdljanak az dllam és egyhdz egymastdl valé meg-
vildsdra. Meglehet, jobb lett volna, hogy az egyesiilés és kibékiilés
érdekében tett e kezdeményezést a szabadelvii egyhdznak hivatalos
képviselete, mely Périsban székel, tette legyen, igy legaldbb tnnepé-
lyesebb, ha nem is fontosabb lett volna. A mi egyébirdnt ugy is
egyre megy ki, mert a szabad egyhdzak kildottsége az
ajanlatokat helyben hagyta, s azokat a szabadelvii part egészen el-
fogadta. Csak az volt a kdrdés, hogy a nantesi zsinat miként fo-
gadja a bergeraci consistoriumn ajinlatit. Némelyek, kik régéta nin-
csenek illusioban az orthodox pdrt nézete irant, nagyon kevéssé biz-
tak kedvez§ felelethen. Azt gondoltdk, hogy a zsinat okokat fog ke-
resni a halogatdisra és ismét kitérs feleletet ad. S im azt mondhatjuk,
hogy a pessimistdk minden félelme tulszirnyaltatott. Valdjaban a
zsinat egyszeriien biiszke lenézéssel visszautasitotta a bergeraci con-
sistovium ajanlatait. A gyilés a kivetkezé hatdrozattal tért napi-
rendre: ,a zsinat reméli, hogy a zsinati rendszer el6nyei szdmosabb
egyhizakba el fognak jutni, s most, miként az el6bbeni iilésekben,
felujitja azt az Ohajtasdt, hogy az egész protestins csalddot egyiitt
lissa, egyesiilve abban a hithen, mely a hivatalszerii zsinatnak
alapja.¢

Ez mir viligos: az orthodoxok csak ugy fogadjik be magok
kozé a szabadelviieket, ha ez utébbiak aldirjik az 1872-ben megal-
lapitott hitczikkelyeket. Bz utin ne figyelmeztessik-e a mnantesi zsi-
natot arra, miszerint az orthodoxok tébb versen, tibbek kozt Bersier
ur szdjaval), kinyilatkoztattdk, miszerint nem fogjik kivetelni, hogy
a szabadelviiek ezt a hitczikkelyt aldirjdk.

1) Igaz, hogy azéta Bersier ur maga is csoddlatosan megviltoztatta né~
zetét. 1879-ben fenn akarta tartani az cgysépet, az 4ltal, hogy a hivatalos for-
miju consistoriummal megszavaztatta a confessio 2 pontjinak a torlését, mely
szerint o hitvallds mindenkire kotelez6vé tétotett. Ma mir semmit sem akar
elvenni abhél, és az egyesiilést teljesen lehetetlennck tartja. Egyébirdnt a Schismat
konnyedén veszi; igy szdl arrél: ,Mivel a vallisos oktatds terén tébbé nem
munkilkodhatunk kozosen, az kovetkezik-e ebbdl, hogy érintkezéseink mind-
cgyre elmérgesedjenek ? En éppen az ellenkezst remélem s meg vagyok gydzddve,
hogy ha helyzetiinket §szintén felfogjuk, a lelkiismeretet inkdbb magira hagy-
juk, lehetséges lesz, hogy a szivek kozeledjenek, fentartvin a lelkiismeret tisz-
teletének protestans elvét. Ha nem is vessziik tekintetbe a protestintizmust,
attdl tavtunk, hogy Bersier ur a szivek kozeledését illetSleg illusickban ringatja
magét.
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A zsinat ezt az ellenvetést aval a lenézéssel fogadja, a melyet
a bergeraci consistorium béke ajanlatai irdnt tanusitott. A szabad-
elviiek semmi engedményeket sem varhatnak az orthodoxoktdl. Faj-
dalom, mar 4t kezdették ezt litni. Tisztdn latjik, hogy hasztalan nyujt-
jak jobbjokat kiengesztelGdésre, nem fogadtatik el, ha belé nem egyez-
nek, hogy meghazudtoljdk lelkiismeretiket. Ez oly dldozat, a melyet
az ember soha sem hoz. Az orthodoxok tehdt a szakaddst akarjak
végrehajtani a reformdlt egyhdz nagy kdrara. A szabadelviiek cl6tt
mar csak az dll, hogy komeolyan szervezkedjenek, hogy minden es-
hetdségre készek legyenek. Legaldbb meg lesz az az elégtételsk, hogy
mindent megtettek annak clkeriilésére.

A nantesi zsinat, miutdn kevéssé atyafisigos szellemérdl igy bi-
zonysigot tett, ugy litszik igazolni akarta a katholicismussal vald
vidolast, a melylyel tobbszor illeték az orthodoxokat. A katholicis-
musnak meg van a maga hivatalos biblidja, a Vulga ta; az ortho-
dox zsinat azt akarja, hogy mneki is legyen hivatalos forditasa, a
mely, a mint mondjik, a régi Osterwald-féle forditds lesz, kijavitva.
Amde abbdl a forditashol, melyet mar kinyomattak, és kijavitattak,
lathatjuk, hogy mit érnek a javitdsok ; a hibdk hemzsegnek benne
elejétdl végig. De nemesak azt akavjik, hogy hivatalos biblidjok le-
gyen, hanem még hivatalos hitvallisok is, hivatalos egyhdztorténel-
mok, liturgidjok. E szerint a zsinatos papok el6tt oly szilard korlat
lesz, melyen minden egyéni kezdeményezés megtorik. A jozan érte-
lem ha nem is fojtatik el, szoros korlitok kozé fog szorittatni; az
el6haladds, ha nem is illittatik meg, nagyon megnehezittetik.

Hasztalan ezekhez adnunk, hogy mindezek a szabad vizsgdld-
dds kdrdra torténnek, tehdt a protestantismus egyik leglényegesebb
elve ellen. A zsinatnak hogy kovetkezetes legyen -eijdrdsiban, meg
kell szavazni egy prédikiczié gyiijtemény szerkesztését, kinyomati-
sat, mely kotelez6 legyen mindazokra a papokra nézve, a kik a zsi-
nati eszmékhez csatlakoznak. Mindez nagyon szomoru. Oh! a protes-
tantismusnak szép szerep jutott ebben a modern tirsadalomban, a
mely megunta és megutilta azokat az esztelenségeket, melyeket a csal-
hatatlan Réma nevében elébe adnak! De miként akarjik, hogy ez a
tarsadalom a maga aspiratioival, a lelkiismeret szabadsidginak szom-
Javal, a szabad vizsgilédds ldngold akaratival oly zdszl ali sorakoz-
zék, melynek szinei csak halvdny szilakban kilinboznek a tekinté-
lyi katholicismus szineitél.
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A mult évben roviden, hogy ugy széljak futtiban megismertet-
tem onnel a szdmos erkélestani kézi konyvek koziil, melyeket anép-
nevelési torvény nyomdan irtak nalunk, a legjobbakat. Engedje meg,
hogy most beszéljek egy kitiind munkardl, melynek czime E rk 6 1-
csitanitdsok Szerzbje Marion ur,a kitmost neveztek ki aSor-
bonne tanodihan kozelebbr§l llitott paedagogiai tanszékre. Erre a ta-
nitdsra bajos lett volna jobb vilasztist tenni. Marion ur hosszuidsk
Ota bebizonyitotta tanitdsival és irodalmi munkdival, hogy bémula-
tosan alkalmas ily tanitdsra. Hiszen & tanitotta a Fontenay
aux roses-i taniténg képezdében e tirgyat az intézet feldllitdsa ota.

Nagyon feltiint az a psychologiai tanfolyam, melyet ez intézet
fiatal lednyaival tartott; az erkolestani tanfolyam éppen az emlitet-
tem munkdnak a lényege, a psychologiai tanfolyamnak a kiegészité-
se. Valédi gyonyoriség oly emberrel foglalkozni,a ki ily tisztén latja
czéljit, s oly jOl ismeri az utat, mely ahoz vezet. Legjobb ha sajat
szavait idézem, ha elolvastuk, tdjékozva vagyunk tanitisa fel6l: ,Mi
a czélja a nevelSnek ? Hogy embereket forméljon, azaz, hogy arra
készitse el a gyermekeket, hogy magukat a lchet8 legjobban vezes-
sék 8k maguk, s hogy ket a lehets legkizelebb vezesse az emberi
tokéletességhez. Tudni kell tehdt, hogy mi az emberi élet rendelte-
tése. A régieknél szokdsos hasonlat szerént, és a mely az énneveldsre
s mdsok nevelésére is egyardnt alkalmazhats, mindnydjunkra nézve
f§ dolog, hogy sajdt szobrunkat faragjuk ki és a neve-
I6re nézve: hogy a ved bizott 8s anyagot, az emberi lelket idomit-
sa. De e czélbdl szemeinket egy mintira kell szegezniink. A psycho-
logia, meg gyakorlati neveléstan némileg megtanitanak a faragds mes-
terségére, hogy min§ anyaggal van dolgunk, hogy min6 feltételek
alatt, mely eszkozokkel hathatunk ez anyagra; a mordl allitja sze-
meink elébe a mintat, az elérendd eszményképet.

Ily tiszta, szabatos médon kezeli az iré targyat, a mordlt. Mi 4
czélja a mordlnak, kérdi Marion ? A gyonyoriiség, vagy az egyéni és
kozérdek ? Erre szemlét tart azoknak a kiilonbozd bolesel6knek, a
kik e targygyal foglalkoztak, a tanai felett a régi kortél napjainkig.
Igy bonczolgatja rendre Epikurnak, Fouriernek, Hobbesnak, Stuart
Millnek, Herbert Spencernek, Littrének, Humenak, Jacobinak s mé-
soknak eszméit, felmutatvin azok fogyatkozdsait és gyenge oldalait,
igazsagot szolgdltatvin az azokban talaltatott joért és igazért. Szeret-
ném idézni a munkdnak ama szép lapjait, a melyeken az iré emel-
kedett erélylyel kell ki a miatt, hogy a gyermekek nevelésénél igen
nagyon tekintetbe van véve az onzés. Ennek a helynek legalibb a
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végét idézem: ,Harcz az 6nzés ellen, meg lehet, ezzel kellene meg-
kezdeniink az erkdlestk reformjit. Minden lehet§ mddon arra kell
munkdlnunk, hogy a gyermek tegyen valamit, ha bar kezdethben va-
lami csekélységet, kés6bb tobbet tiszta kotelességhdl. Oda kellene ve-
zetniink, hogy kezdetben kedvelje a kissebb dldozatokat, azokban
talalja 6romét, hogy késéhb nagyobbakat tudjon tenni; meg kell vele
szeretetni a fegyelmet és rendet, csak azért, mert rvend és fegyelem
és nem kell megszoktatni arra, hogy azt szdmitgassa, hogy magavi-
seletéért mi jéban vagy roszban részesiil; hogy el6re kiszdmitsa hi-
bdi vagy torekvései 4rdt.“

Tisztin elméleti tekintetben, Marion ur Kanthoz csatlakozik,
kinek csaknem minden nézetét teljesen osztja. Nem szitkséges mon-
danom, miszerint habir egészen elfogadja a német boleseld eszméit,
a gondolatokat oly tisztén tudta el6adni, hogy azok a fiatal lednyok,
a kiknek szélottak, egészen megérthették. Mindenek felett tanitdsa
gyakorlati részében tudott a tandr igazén vildgos és érdekes lenni.
Bajos lenne idéznem, mert nagyon messze vonzana a sorbonnei uj
tandr pedagogiai oktatdsinak érdekes és kellemes volta.

Tébben kifejezték azt az Ghajtst, hogy ezeket az erkdlesi ta-
nitisokat, minden anya olvassa el; a ki olvasta, szive mélyéb&l csat-
lakozik ez 6hajtishoz, s maga részér6l is kivénja, hogy teljesedjék.
Az anyik csak nyerhetnének ez olvasissal, mind énmagukra, mind
pedig lednyaik nevelésére nézve.

Rendn ur valamely ujkényvének megjelenése mindig nyereség;
legyen az a kotet eddig ismeretlen dolgozat, vagy pedig oly ta-
nulminyok gyiijteménye, melyek egyik vagy mésik valldsi vagy bol-
cselmi folyGiratban mir megjelentek volt. Ha eredeti s még eddignem
volt kiadva, biztosak lehetiink, hogy uj eszméket talilunk abban
eléadva azzal az ¢mledezd kellemes irdlylyal, melynek a szerz§ birja
a titkdt, ha pedig mér a kiadott és olvasott darabokbdl &ll, az em-
ber haszonnal és gyonyoriiséggel ujb6l olvassa. Ez az eset az
utébbi kotettel, mely most jelent meg és a melynek czime: Uj ta-
nulminyok a vallidstérténelembdl Egész tartalma koril
bel§l ismeretes, két tanulminy kivételével; egyik, a mely a budhis-
musrél; a mdsik, a mely a ,De auxiliis“ szerzetr8! szél. A mér
kozlott értekezések kozt legérdekesebbek: Flare Joachim és az
o6rok evangelium. Egy szép tanulminy D’ Assise Ferencz-
r8l; a biblia forditdsai; és egy killongs dolgozat, melynek
czime: egy szerzetesi idyl a XIII szizadban. De mindenek
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felett a jelen fiizet zamatit és kellemét Renan ur eldszava adja meg.
E nehdny lapon elmondja nézetét a valldsrél korunkban és a jo-
v6r6l, a mely arra varakozik. Ez az el6beszéd egy nagyon naiv, na-
gyon, nagyon kiilonids kivinsig kifejezésével végzddik: avval, hogy
killonbh6z6 munkaibdl egy kis kivonat készilljon, a mely minden ke-
gyes asszony kezébe legyen a Paroissien (rendes imakonyv) he-
lyett. Szérél-széra ezt mondja erre nézt: ,némelyek azt allitvan
el6ttem, hogy irataim némely lapjait megelégedéssel olvastik, s azo-
kat alkalmasoknak taldlvan arra, hogy azok dltal épiljenek és meg-
vigasztaltassanak, azon gondolkozom, hogy ezeket a részeket kive-
gyem azokhol a kotetekb$l, melyekben vannak és kiadjam egy kis-
kinyvbhen kegyes olvasminy ok czimén. Az egésznek a tartal-
mit felosztom Otvenkét részre, az év Otvenkét vasdrnapjira. Minde-
nik vasdrnapra lesz egy kivonataz evangeliumokbdl és a szent atysk-
bél egy imadsig és egy lelki bokréta, késGbb képeket islehet tenni
belé. Barmely kegyes asszony csak bizonyos kihagydsokbdl ismeri fel,
hogy egy ily kényv miben kiilnbozik az imakonyvtsl, melyet a tem-
plomba szokott vinni. Meglehet végre bizonyos tekintetekb8l tibbre
fogja hecsiilni. Ez s2ép gy6zelem lesz. . . . . . Utolsé ambitiomnak
elég lesz téve, ha halilom utdn bémehetek az egyhdzba, az alakjdban
egy kis tizennyolczad kiaddsu kiskényvnek, melyet egy finom kesz-
tyiis kéz hosszu ujja kozott tart.“

Az ember elbdmul e sorok olvasisira, és ha nem ismerné an-
nak derék voltit és komolysdgat, a ki irta, nagyon kellemetlen ér-
zéssel bétenné a kionyvet. De Rendn ur miivészi phdntdzidjdban igen
komoly és hatdrozott. A fényes iré skepticimussdnak egyik bizonyi-
téka ez is; a kiting kritikusénak, a ki — a mint litszik — a mii-
vészetet a mitvészetért iizi. Orokos ellenmondds van ndla szive és
értelme kozt, s ugy tetszik, hogy ez ellenmonddsban gyonyoriiségét
taldlja. Nem érti, hogy az ember szenvedhessen hitéért, és miként
egy birildja mondotta, nem teheti, hogy a martyrokat kissé esztelenek-
nek ne taldlja. Lenézi az imdt, melyr6l azt 4llitja, ,hogy kisérleti
uton nem lehet bébizonyitani sikerét. Meg kell vallani, hogy mind-
ez felilletes; de arra a nevelésre vall, a melyben Renan ur a semi-
nariumban részesilt — s bizonyosan ez idézi eclé nala — hogy
ugy széljak — azt a bizonyos dilettantizmust a moralban, a melyet
irataiban mindeniitt feltaldlunk s a mi, ugy latszik, természete. En-
nek bizonyitékanl idézem azt a szép beszédet, melyet egy banquet-
ten, melyen elnokolt, széls virossdban Treguierben, Bretagneban el-
mondott., Miutin #dvozolte a bretonokat, hogy azoknak maradtak,
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a mik voltak, magitél kérdi, hogy vajjon valtozott-e; ugy taldlja,
hogy lelke ott 4ll, a hol gyermekkordban. ,Mar akkor meg voltam
dldva s méar akkor birtam mindaval, a mivel most, semmit sem sze-
reztem azéta, hanem ha azt a kétes mesterséget, hogy azt
értékesitsem® Kz ubtolsé szavak egdszen elénkbe tirjik azt a
skepticizmust és dilettantizmust, a melyrsl beszéltem. Ebben a be-
szédében kérte, hogy sirkivére eztirjik: veritatem dilex i Ezt
tette még hozzd: ,Igen, én szeretem az igazsigot, kerestem, kovet-
tem, a hové hivott.“ Valéjaban senki sem vonja kétségbe Renan ur
teljes szinteségét, s hinniink kell szavdnak. De szabad azt gondol-
nunk, hogy képzelddik; ennek bizonyitékdul, még csak egy helyet
idézek abbdl a beszédébgl. ,Egyik kérdés, melyet a protestansok el-
lenem mindig felallitanak, az, hogy mit tartok a biinrél? Jé Isten !
azt hiszem, hogy én ezt egészen mell6zom, semmit sem tudok eb-
b6l a szomoru dogmabdl. Megvallom, hogy minél t6bbet gondolkozom
r6la, mindinkdbb ugy taldlom, hogy az egész bileselem a j6 kedély-
ben 414 Valdjdban azt hinné az ember, hogy Demokritos egyik ta-
nitvdnydval 4ll szembe, ez a moral teljesen hasonlit az Abderita bol-
csel8 mordljadhoz — skepticizmus és sensualizmus. Az emberiség soha
sem szdnja magdt rd egy ily konyi podgydszra ; nem ilyennel lehet
taplalni és erfsiteni az emberi lelket.

CHARZIUAUD.




AZ UNITARISMUS ALLASA AMERIKABAN.
Kolozsvar, 1884. sepl. 26.
Kedves Kovies ur!

Nugy orémet okozott nekem, hogy hazdjok nagy fidnak, Kossuth
Lajosnak, f. évi mirtius 18-r6l keltezett s 6nhoz intézett nagy be-
csit levelével,*) melyre figyelmemet felhivta, megismerkedhettem. De
nem tehetem, hogy arra nehdny észrevételt ne tegyek. A levél tar-
talma mély érdeklGdéssel s gyonyoriiséggel toltott el. Orommel gys-
z(dtem meg belSle, hogy Magyarorszig fiiggetlenségi harczinak jeles
és lelkes vezetGje mily melegen emlékszik még most is az amerikai
néprél s ottani latogatisdrdl. Szivélyesebb s melegebb fogadtatisbhan
nem is részesiilt Amerikdban Kossuthnilegy idegen nemzet fia sem ;
és senkit sem badmultak és szerettek annyira, mint 8t. J6l esett lel-
kemnek az is, hogy Kossuth mily nagyra becsilli az amerikai unitd-
rius felekezetet, melyhez nekem is szerencsém van tartozhatni. Jél
esett latnom, hogy teljesen igazat adott 6n ama megjegyzésének,
Lhogy az unitdriusok Amerikdban a legmiveltebh emberek®, s6t hozz4
teszi: ,hogy erkolesiségben is kitingk.“ Orommel toltotte el szive-
met, hogy Kossuth az unitdrius hitvallisnak legtovibb tarts joven-
d6t j6sol, ,mivel a fGsulyt nem transcendentalis speculatiokra, nem
mysticus dogmdkra, hanem Krisztus erkolestandra, az isten és em-
ber szeretetre fekteti.®

De maisfels]l sajnalattal kelle ldtnom, hogy hazdjok nagy fia té-
ves értesiilés utdn abban a hiedelemben van, hogy az Egyesiilt-Alla-
mokban az unitirius vallds, az utébbi id6kben, tért nemcsak nem
nyert, de veszitett. Az dltalam mélyen tisztelt nagy ember nem fogja
rosz néven venni, ha az igazsidg érdekében az alibbi felvilagosi-
tdsokat] teszem: Az unitdrius hitvallis Amerikiban nem hogy
tért vesztett volna az utébbi id6ben, ellenkezéleg hiveinek szdma te-
temesen gyarapodott. Mint az amerikai unitdrius hitfelekezetnek tagja
allitom, hogy ekklézsidink, papjaink szdmat, a kiozos tevékenységet s
hatalmat illet6leg, az unitdriusok sokkal erfsebbek jelenleg, mint ré-
gebben voltak. Sajndlom, hogy hazdmtél tdvol létem miatt statisti-
kai adatokkal nem mutathatom ki pontosan a gyarapoddst, mely az
utébbi 25 év alatt tortént. KiilonGsen a Missisipi vidékén, s a csen-
des tenger partjan, hol ezel§tt egy ekklézsidnk sem volt, most sok

¥) Lisd Ker. Magv. f. évi II. fizetében 118—118 1. Szerk,





