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a k ü l ö n b ö z ő i d ő k n é z e t e i a t e r m é s z e t r ő l . 

Képzeljük magunkat egy az emberektol lakatlan vidékre, hol 
kölönben szerves élet tenyészik. Ha ily helyen jelenik meg a termé-
szet-vizsgáló, mindent öszhangban, egyensúlyban fog találni. Itt min-
den rendben van. A szelid növény evők az üde anyagot fogyasztják, 
a korhadt és rothadó anyagok emésztői szintén kiveszik részüket, a 
a ragadozók leskelődve csalárd-módon kapják meg prédájukat, mint-
egy gondoskodva arról, hogy tulszaporodás ne történhessék. Es igy 
semmi túlságos ero, semmi felesleg avagy hiány nincsen; a mi bi-
zonyítéka annak, hogy minden betölti hivatását és elvégzi felada-
tát, De egyszerre egy hajó jelenik meg, kiköt a parton, emberek 
szállnak ki és megtelepednek az ős-földön — és ezzel minden meg-
változik, és más kinézése, más külsője lesz a szűz földnek. Vadász-
nak, mert táplálékra van sziikségök; a félénk és védtelen növény-
evő állatok mindjárt a vadászat zsákmányául esnek. A táplálkozás 
mellett a második szükség az oltalom, az uj birtok megvédése; a na-
gyobb ragadozók ellen kíméletlenül kell fellépni, védekezni kell ellenök 
és üldözni kell őket; s nemsokára tőrök, csapdák és jól czélzott 
golyók meg is teszik a magukét s a nagyobb rablók gyorsan ki-
irtatnak. 

De aztán lassanként a kisebb állatok kezdenek szaporodni, 
melyeknek terjedése azelőtt természetes határok közé volt szorít-
va, s most alkalmatlanok kezdenek lenni az embernek. Az utálatos 
egerek pusztitni kezdenek az élés-kamarákban; a szemtelen kárté-
kony patkányok betolakodnak a lakó helyekre, a mezei egerek és 
más rágcsálók aláássák és pusztítják a szántóföldeket és mezőket; 
pintyek és rigók a gyümölcsös-kertekben több kárt csinálnak, mint 
hasznot. 

Most kezdődik a kisebb, de nehezebb harcz! Az ember a na-
gyobb ragadozókat kiirtotta, de azok hivatását most neki kell telje-
síteni, neki kell a természet által végzett irtó háborút folytatni, ha 
tovább is élni akar. Mindez fáradsággal jár. Evek hosszú sorára volt 
szükség, hogy a sürü, járhatatlan erdőket megritkítsa, a rohanó szí 
laj patakokat mederbe szoritsa be s a földet termővé tegye. 
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A mint az erdő megszűnt ősi, átjárhatatlan erdő lenni, s meg-
ritkultak fái, ugy ritkultak azok az állatok is, melyek a "bozótos 
csalitokban találtak lakást ('s menedéket. A mókus és vadmacska, 
a mátyások és sólymok mind eltűntek, és hol azelőtt a harkály ko-
pácsolt, most a pacsirta énekel; mert az erdő helyét a mező vál-
totta fel. Az előbbi élet eltűnt, egy más lépett helyébe ; e változást 
az ember teremtette, de az egyensúly nem változott, mert az egész 
megzavart öszhangja csakhamar újból helyreállott ama tevékenység 
következtében, melylyel a természet mindig az egyensúly visszaállítá-
sára törekszik. 

Igy mutatja magát előttünk a természet mint öszhangzó nyu-
galmas egész, melyet egy örökös és erős törvény tart fenn. E tör-
vény kifolyása egy örökkévaló bölcseségnek, benső összeköttetése 
az egyesnek az összessel; ugy hogy a látszólag ellenkező egyes ér-
dekek, az egész fentartásában összhangzó helyet foglalnak el; 
és másfelől az egész élete ismét oly forrás, melyből az egyesek te-
nyészésük feltételeit nyerik. 

És ez a nagy élet-dráma nem külsőleg kormányoztatik, ugy 
hogy az egyes természeti egyedek nem mintegy sodronyon vonat-
va jelennek meg az élet színpadán. Csodálatraméltó egyszerűséggel 
önmagától játszódja le mindenik szerepét, mivel minden egyes lény 
benső természetéből törekszik saját szükségének eleget tenni, olymó-
don, mint az örökkévalóság által belé oltott törvény hozza magával. 

Ez az a kép, melyben most a természeti élet az emberi szem 
előtt feltárul. De ez a kép nem volt minden időben ilyen; a tükör? 

melyből a kép tükröződött, változott. Sok nemes vizsgálónak nem 
csak verejtéke, hanem vére is kellett hogy hulljon, mig a jelenlegi 
nézetek a természet életéről eme képben érvényre juthatának. Egy 
pillantás a történelembe, hosszú sorát mutatja azoknak a heves küz-
delmeknek és véres csatáknak, melyek ezek miatt vívattak. Hason-
lítsuk azért össze a természet életéről a mai nézeteket az előbbi száza-
dokéival, kezdve a közép-korral, melyet a romatikus iskola oly ró-
zsás színekkel szokott festeni. 

Századunk művei a természetről a közép-koréival hasonlítva 
össze, bátran mondhatjuk, hogy önálóbb gondolkozást, s még inkább 
vizsgálódást tüntetnek fel. A közép-kor termékei magokon viselik 
a gondolat, a felfogás hiányt s az önálló fürkészés hiányát és min-
denek felett a feltétlen hitet a traditiokban. 

E korban azok voltak a legnagyobb természetvizsgálók, kik 
magát a természetet soha nem vizsgálták, hanem a poros könyvtárak-
ban a hagyományokat cómpilálták és extrahálták. A régi auctorok 
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magyarázata, az értelmezés ide s tova csavargatása, táplálta s gyö-
törte e kor szobatudósait; semmi eredetiség, hanem a szók és kife-
jezések értelmezése, s szegénysége a természettani deductiolinak. Azon-
ban e commentatori eljárás és szócsavaró értelmezés csak egyik 
oldalát tette a középkori természettudománynak és pedig a nega-
tiv vagy jobban mondva passiv oldalát. Mert másfelől azt vesz-
szük észre, hogy az auctorokban nagyon hisznek, mi az irodalmat 
dogmatikussá tette. És az auctorokban való nagy bizalom, a dog-
mai bélyeg az akkori természettudományokon nem egyéb, mint 
ama vallási nézeteknek a kifolyása, melyek az egész középkoron 
uralkodólag zsarnokoskodtak. 

Mert ez olyan idő volt, melyben a szabad vizsgálás, különösen vá-
lási dolgokban tűzzel és vassal fenyitődött; a természettudományok-
nak az igaz sokkal alárendeltebb helyok volt, mint a vallásnak, de 
ugyanazon okok, melyek ennek tisztázását hátráltatták, már a két 
disciplina rokonságánál fogva is, az utóbbira is bénitólag kellett hogy 
hassanak. A középkori természetvizsgálóra két dolog hatott különö-
sen bénitólag: az egyik, hogy ha vizsgálatainak eredményei a vallás 
nézeteivel nem egyeztek meg, azokat nyilvánitani nem volt szabad ; a 
másik meg az, hogy a már ismert és elfogadott természetvizsgálók né-
zeteiben feltétlenül hinni kellett; azok helyességét vizsgálni ugy 
nem volt szabad, mint ellenvéleményt nyilvánitani. 

E korlátozás meglátszik mindenütt a közép-kor természettani 
nézetein, az a természettudományokban minden elohaladást megbéni-
tott. Hogyan haladhatott volna elé az anatómia és anthropologia, 
hol bünül tudták bé, ha valaki emberi hullákat bonczolt fel ? Midőn 
a vallásos hit még nem volt annyira következetes, hogy a világ al-
kotót minden időben egy és ugyanazonosnak higyje, és a minden-
hatónak fenséges törvényeit a józan ész felfogásaitól eltéroleg ma-
gyarázta, midőn azt hitték, hogy a mi mára meg van teremtve, hol-
nap már másként teremthető, ilyen fogalmak és tévhit mellett nem 
lehet csodálkozni azon, hogy kedv sem volt a természet törvényei 
vizsgálására. A világ egyetemben chablonszerü törvényesség uralko-
dott, melynek nyűge alatt nem volt szabad még szemlélődni sem. 

De ha meg tiltotta a vallás az észnek, hogy gondolkozzék, 
a képzelgés annál féktelenebbül csapongott. Emberi hullákat nem 
bonczoltak; az emberi test alkotát tanulmányozni nem volt sza-
bad ; mert ennek vizsgálásában az emberi nem lealacsonyitá-
sát, vélték,- de irtak könyveket az angyalok táplálékáról, ruháza-
táról és emésztéséről. A középkorban a hit spharája olyan szin-
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ben virult és illatozott, melyen a bübájosság ömlött el s melyet nap-
jaink athmosphaerájában hasztalan keresünk. A művészetre, mint ál-
talában tudva van ez a phantastikus kor jó hatással volt. De a po-
sitiv tudományokra befolyása megsemmisítő. A képzelet ilyen mér-
téknélkiili felszinrejutásának tulajdonithatjuk, hogy a természettudo-
mányok természetes fejlődésükben nem haladhattak előre, ennek a 
befolyásnak róhatjuk fel, hogy ép és egészséges virágzások helyett 
áltudománynyá, bűvös magicává vált mind az, a mi ma már termé-
szettudomány. Igy lett az astronomiából astrologia, a physicából magia-
A képzelet vakitó befolyása még azt a tudományt is elferdítette, 
mely maga a világosság; még a mathematieát is mysticus sötétség-
be burkolták. A mysticus matbematicusok előtt a 7-es szám olyan 
szűzies valami, a minek nincs anyja; a 6-os szám tökélyes egész, 
és ezért Venusnak szentelték. 

A physica, mint emiitők magicával volt vegyítve. A magicát 
az jellemzi, hogy igyekezett a természettel összeköttetésbe jutni, de 
egyszersmind megvető gőggel került minden utat, mely ehez biz-
tosan elvezérelte volna. A magicus a szemlélés és következtetés út-
jait keresztül ugorva akarja a természet életét ismerni, és ha ilyen 
ugrándozásában a felhevült képzelem visiokat látott; azokról azt hit-
te, hogy ezek a fölei szelleme kinyilatkoztatásai. Ilyen képzelo-
dések reális nézeteket nem teremhettek és a természet iránti érzék 
és a jelenségek okai után fürkésző vágy az érthetetlenséggel arány-
ban fogyott. A magicus hasonló a világfájdalommal telt természet-
vizsgálóhoz, és Fausttal igy sóhajthat fel: „a mit a természet ki 
nem nyilatkoztathat, azt belőle emeltyűvel és csavarral nem kény-
szeritheted ki." De éppen az emeltyű, csavar, s röviden szólva a 
műszerek azok, melyeknek segitségével az ember a természet titkaiba 
behatolhat. És ez ut az Istennek örök bölcsessége által vezéreltetik. 
A magicus ellenkező úton rohan, a mennyiben a műszerek az ő sze-
mében nem a természet megfigyelésére szolgáltak, hanem azokat a ter-
mészetet ostromló eszközöknek tekintette, melyekkel az égbe akart 
jutni és onnan azután a természetet kényszeríteni akarta a feltétlen 
megadásra. Hanem a szellem kenyerét csak izzadva lehet megszerezni, 
s nem az igazságnak kinyilatkozás utáni megismerése, hanem a követ-
kezetes feltalálások szerzik meg azt az élvezetet, melyet az ember 
a szellem utján a természettudomány terén elérhet. 

A középkorban az astronomia astrologiává vált; a helyett, hogy 
a csillagok útját, melyek a világűrben örök törvények szerint mo-
zognak, tudományos szemmel kisérték volna, a távcső és az égből-
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tozat közé magicus fátyolt vontak, és az összetartó harmónia he-
lyett egy mesés beszélgetést kezdettek, mintha a mindenható a csil-
lagokkal, mint gyermekeivel beszélgetne, s a tudományos vizsgálódás 
helyébe az az oknélküli tépelődés lépett, hogy vájjon az égi testek-
nek miféle jelentésök van. 

A phantasia játéka által a csillagok összeköttetésbe hozattak a 
régi istenekkel és ezek nevéről neveztettek el. Az égi testek állása 
különböző természet és sorshatározat következtében alkotódott, me-
lyek mintha egymással háborúban állanának, a minek kimenetelétől 
függne a föld és az emberek sorsa. 

Jellemző, hogy midőn az astrologia szervezetét a képzelet 
megalkotta, tagadta, hogy erre egyedül volna befolyása és igy a lo-
gicának helyet adott ezzel a disciplinával szemben. De mindamellett 
a logicailag gondolkozó ész alá kellett hogy magát rendelje egy kép-
zelt alapnak. És e csalóka és bonyodalmas észugrálás és csalárd kö-
vetkeztetések által összehozott tudomány oly sokáig fentartotta ma-
gát ! Alig lehet érteni, hogy még oly egyének is foglalkoztak vele, 
kiknek kitüno elméjéről és következetes gondolkozásáról az utókor 
meg van győződve. Néhány példa a mondottakat egészen felvilágo-
sithatja, Csak a csillagok astrologus characterét kell feltüntetnünk: „Sa-
turnus hideg és száraz, mivel a nap melegito erejétől és a föld ned-
ves kipárolgásától legtávolabb van. Mars száraz és edző hatású, ezt 
mutatja tüzes természete, s valóban szine is. Jupiter és Venus na-
gyon jól vannak vegyitve a melegből és nedvességből. A hold ter-
mészetéből következik, hogy nedves, mivel az a földhöz legközelebb 
van és ettől nedvességet vonz; azért a földi testek is tőle nedves-
séget kapnak és hatása ilyen módon rothasztó." 

Ugyan ez az astrologus phantasiája az egyik csillagot him-, a 
másikat nőneműnek osztályozza; egyikről azt mondja, hogy nappali, 
a másikról, hogy éjjeli, A mysticus arithmetica és astrologia a régi-
eknek kedvencz tudománya volt, innen keletkezik az is, hogy a 
spháráknak zenéje van, -— mit a pythagoráusoknál sokat em-
legettek. 

A középkornak még volt egy kedvencz tudománya és ez az ál-
chemia, a melyből, mint tudva van, a mai chemia származott. Az 
álchemisták, minden erejöket arra forditották, hogy feltalálják a 
bölcsek kövét. Ez alatt különben oly anyagot értettek, mely titok-
teljes erővel a nem nemes fémeket aranynyá változtatná és ebből az-
tán oly folyadékot nyernének, melynek neve életbalzsam lenne, 
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melyből a ki innék, nemcsak az életet megliosszabithatná, hanem 
örök ifjúságot fogna élvezni. És hogy ezt megtalálják, egy téves 
elméletet állítottak fel, melynek egyik tana igy szól: minden fém 
kénből és higanyból áll, csak az arány a kettő között különböző 
és a vegyülési mód szerint, a bölcsesség köve az lesz, a mely ezt 
a vegyülést ugy fogja vezetni, hogy a nem nemes fémek mind 
aranynyá változnak. És mig az alchimisták görebjeikben és olvasz-
tó csészéjükben különböző anyagokat olvasztottak össze, ebből 
nemcsak mindenféle eredménynélküli olvadék jött létre, hanem 
ezek szemlélésénél is roppant nagy szerepet játszott a mysti-
kus képzelet. Az alchimisták iratait azon szellem lengi át, mi az 
astrologusokét. Igy az arany, a fémek királya, az ezüst a király-
né, egy más anyag a vörös oroszlán. A vegyületeket és bomlá-
sokat ugy tekintették, mint heves küzdelmeket, melyeket az elemek 
egymással vivnak. Ilyen képleges phantasiához csatolta az ész kö-
vetkeztetéseit, és ezt minden logikai látszat nélkül, vezette, s köz-
be-közbe ujabb képzelgés jött: 

„Egy vörös oroszlány, egy bátor kérő, langyos fürdőben a liliom-
mal megházasodott. És azután mind a kettő nyilt tüzlánggal nászte-
remrol-nászteremre hurczoltatott." 

Az aranycsinálásnak még tanuk előtti előállítása is vagy egy-
szerű jóhiszemű csalódáson, vagy pedig épen szándékos csalás utján 
történhetett. Oly esetekben, hol az öncsalódás játszotta a főszerepet, 
azt hitték, hogy az arany anyagot magát állítják elé, a mi azonban 
csalódás volt, mert legfennebb is aranysárga anyagot állíthattak elé. 
Tehát egy ilyen anyagban az alchimisták hitén kivül semmi sem 
volt arany. Vagy az is megtörtént? hogy az összetett alkatrészekben 
tudtokon kivül az arany benne volt. 

De nem hiányoztak a legaljasabb csalások is. Igy az egyik az 
olvasztandó anyagot olyan ólom pálczácskával kavarta, mely belől 
üres volt és aranynyal volt kitöltve. Egy másik a széndarabokba 
színaranyot dugott. 

Az arany csinálok liirében álló alchimisták az aranyszomjas na-
gyok előtt nagy tekintélyben állottak, az igaz, hogy néha be is hör-
tönözték Őket, ha egyébért nem is, azért nehogy a titkot másnak 
elárulják. Megtörtént azonban az is, hogyha az aranycsináló kép-
telensége respective csalásai napfényre kerültek, azután aranyfüstös 
ruhában aranyos akasztófára húzták fel. 

Sokan az alchimisták közül jellemöket illetőleg gáncsnélküliek 
s a tudomány szomja által vezéreltetve folytatták kutatásaikat; de 
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azért mégis az aranycsináló nevet kellett hogy magokra vegyék, mert 
más uton magokat fenn nem tarthatták. Különben azt se kell feled-
nünk, hogy ebben a korban a nép a szerény magányba visszavonult 
tudóst nem tudta másképpen képzelni, mint aranycsinálót. A közép 
kort nem lehet azzal a felvilágosodással említeni vagy csak képzel-
ni is, a mi a régi görögök korában volt, vagy jelenleg a mivelt Európában 
van; mert most már hála a korszellemének az emberek nagy részé-
nek a szeme fel van nyílva. A közép-korban a mysticus nyomás a 
nagy tömeget lenyűgözte annyira, hogy minden kedvét elvette az 
ismeretektől. Semmi összeköttetés a nép és a tudomány emberei kö-
zött nem volt. Ok látták a tudomány vizsgálóit; de az utat, hogy 
miként jutottak a tudomány birtokába, felfogni nem tudták. Es igy 
támadt bennök az a gondolat, hogy az ilyenek valamely titokteljes 
módon bűvölő erők birtokába jutottak és ezért adták nekik azt a 
nevet: Magicus vagy aranycsináló. Ezeken kivül nem igen volt az il-
letőre nézve ez elnevezés valami nagy előnynyel; mert éppen a hány-
szor tisztelet és félelem tárgyai voltak, épen annyiszor a legbrutáli-
sabb üldözésnek és kegyetlenségnek lettek kitéve. 

Az alchimisták közül is nem mindenik hitt az aranycsinálás 
lehetőségében, és hogy kimutathassuk, hogy voltak olyanok, kik nem 
hittek ebben, nem lesz érdektelen felemlíteni, hogy az alchimis-
ták miként gondolták a fémek átváltozását. (Azonban a zavar 
kikerülése végett meg kell jegyeznünk, hogy a középkor tudományos 
tekintetben nem esik össze a történelem középkorával.) Becher mondja 
(1670) hogy az alchimisták, kik a fémek átváltozásában nem hittek, el-
lene is szegültek e hitnek, és ugy tűnt fel az eféle előttök, mint 
valamely gordiusi csomó. Ezek közül egy igy szólott: ha a fémeknek 
átváltozó tulajdonságuk volna, akkor ezt már bölcs Salamonnak kel-
lett volna ösmernie, ki tagadhatlanul bölcseségben az égiekkel is 
versenyzett, s mégis mikor aranyra volt szüksége, hajókat küldött 
Ophirba és alattvalóit is nagy adókkal sarczolta, a mit minden-
bizonnyal nem tett volna, ha aranyat tudott volna csinálni, tehát 
bölcs Salamon a fémek átváltoztatásáról semmit sem tudott, és az 
ő uralma alatt ez nem is volt Ösmeretes. Becher ellenfeleivel szem-
ben azt állítja, hogy bölcs Salamon a bölcsesség minden nemét bír-
ta, habár kételkedik ő is a felől, hogy a bölcsesség minden K ü l ö n -

legességeire kiterjedett volna. Felhozza például, hogy vájjon bölcs 
Salamon a könyvnyomtatást és a lőport ismerte-é ? Igy vitázik Becher 
ellenfelével, ki következtetéseit tagadja. Az ophiri hajózás és adóz-
tatás még nem zárja ki azt, hogy bölcs Salamon a bölcsek kövét 
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ne bírta volna. Hát váljon Leopold császár, kiről tudjuk, hogy 
aranycsináló volt, vájjon engedett-é ezért valamit az adóból ? S vájjon 
az ophiri hajózás biztosan megtörtént-e ? alig hihető, mert abban az 
időben ismeretlen volt az iránytű. S vájjon Salamon hajóit csak épen 
aranyért küldötte-é? váljon nem lehetett-e a hajózásnak gyakorol-
tatás vagy népismeret a czélja. Erre azt felelik minden bizonynyal, 
Salamon épen azért küldött Ophirba, mert a bölcsesség kövét bírta 
és nem akarta palotájában az aranyat csinálni, hanem a titkot meg-
őrizni, mert a tincturát, mely aranyváltoztató erővel bírt, ismerte, és 
a kész aranyat azután idegen országból hozatta haza. Keletindiában 
és Amerikában a zsidók korában nem voltak, aranybányák. 

De mit is küldhetett Salamon idegen országba az aranyért csere-
portékául ? 

És Salamon halála után Reliabeám alatt miért nem folytatták 
ezen hajózást ? Becher egész bizonyosan hiszi, hogy Salamon a böl-
csesség kövét bírta; de titokban tartotta s nem akarta senkinek el-
árulni, igy találjuk ezt az alchimista vitát feljegyezve a Koppe-féle 
vegytan történelmében. Igy vitatkoztak a középkorban tudományosan. 
Magától értetődik, liogy az alchimistai hóbortot mindaddig, mig ilyen 
vitával és okokkal támadták meg, tévelygéséből észre téríteni nem 
lehetett. 

Lavoissier kezében a mérleggel szállott sikra és megmutatta az 
elemeket és bebizonyította, hogy a fémek is elemek; ezután az arany-
csinálásban csak azok hihettek, kik az anyag bűvös átváltozását, 
még valamely érthetetlen módon reméllették, tehát csak a mysticusok, 
kiknek intelligentiájok a túlcsigázott képzelet alatt tönkre ment. Es 
ennek az iránynak is voltak követői. Egy ujabb költő a közép korról 
egészen találólag énekli: 

Izott a világ, de világosság nélkül, 
Az égboltozat vörös-felhő szegélybo diszlett. 
Szikrát vetének a szellemek, de szolgák valának. 
Ringatták magokat a büszke romokon, 
Jogaikat csak a remény tartá fenn. 

Egy másik szerző megint e szavakkal jellemzi e kort: „az 
igazság félve fut régi rejtekébe, mely felett casuisticus hegyek tor-
nyosulnak." És a bölcsészet, mely azelőtt egészen az égig emelkedett 
többé nem volt hallható, elszáradott egészen utolsó okoskodásáig. A 
természettan elment a Metaphysikához koldulni, sőt még az arithme-
ticának is le kellett a mysticismushoz aljasulnia. A tudomány 
szelleme beteg lett, félő tekintettel bámult, tétovázott, szédelgett 
ós meghalt! 
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A tudomány halála azonban csak tetszhalál volt. A középkor sötét 
homályában aludott, hasonlólag mint a sötét erdőkben a vadrózsa nem 
nyílik ki, a tudomány is ilyen varázsálmot aludott, mig a humanis-
ták a reformatio és a felvilágosodás lovagjai álmából felrázták. A 
vallás terén is a szabad vizsgálódás tért hódított és békóit a tu-
mánynak szétrontotta. A tévelygés, mely mint egy Alpes nehezült a 
középkor embereire, megszűnt., a szellem hatalma szabad lett. 

E kép, melyet mi a középkorról alkottunk, magától értetik, hogy 
csak egészben és nagyobb részében volt ilyen. Mert a tudománynak 
modern álláspontja is ama századokban verte gyökerét. Voltak a 
felvilágosult nézeteknek akkor is bajnokai, kik azonban a tömeggel nem 
daczolhattak. Az alchimia folytonos küzdelme a dogmatismusnak és 
a sötét képzelődésnek, és e küzdelem addig tartott, mig a közép-
kori salak leülepedett és a küzdelemből a vegytan, mint tiszta tu-
domány, előállhatott. E tekintetben mint kiváló alak jelenik meg előt-
tünk Keppler, halhatatlan felfedezője az égi testek utjának. Azon-
ban ő is bármily tudós volt, korának nézeteitől és szokásaitól nem 
ment, mert hitt az astrologiában és azt űzte. De éppen a mint a közép-
kori tudomány tantételeit igyekezett a józan okosság és vizsgálódás 
követelményeivel összeegyeztetni, felfedezése az astrologiát teljesen 
megbuktatta. Feltűnő, hogy az az idő, melyben a képzelet és a dog-
maticus nyomás nagyban és minden tekintetben a tudományos törek-
vésekre legbénitóbban hatott, éppen azáltal használt a tudománynak, 
mert e tévelygésből is állottak elé olyan emberek, mint Keppler. 
Erélyes szellemű egyének éppen azért, mert a gondolkozás is tiltva 
volt, hatványozott munkásságra indíttattak s szellemük az igazság 
ösvényére vezette. 

Napjainkat a derült nappal hasonlíthatjuk Össze, a hol a ba-
rátságos fény sugarak mindenfelé terjednek ; a középkor pedig egy 
varázs éjjelhez hasonlítható, a melyben sok szépet is álmodtak, 
ha bár határtalan zavar volt is ez az álomkép; egy olyan éjszaká-
hoz, hol ha fény tünt is fel, néhány percznél tovább nem tarthatott ; 
egy olyan éjjelhez, hol a mocsárból bolygó tüzek jöttek, melyek ve-
zérelték bámulóikat; egy olyan éjjelhez, melyben csillagok fénylettek 
és a sötétség hatalmát megtörték, s mely csillagok, a tudomány egén 
e mai napig tündökölnek; egy olyan éjjelhez, hol számos máglya 
tüzét lobogtatták, azzal a gyermekes hittel, hogy az örökös fényt fogják 
véle kiolthatni. 

Valamely szabadságra törekvő nemzet benső életében rendsze-
rént akkor merül fel veszedelem, midőn az egyesült erővel eléggé 
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erősnek érzi magát arra, hogy az idegen uralmat magáról lerázza. A 
természettudományoknál is hasonló történt. Midőn a theologia és az 
auctoritásokban való hittől megmenekült ; és midőn annak tudatára 
jött, hogy a tudományok igazságuk próbaköveit csak magokban hord-
hatják, ez ifjú üdeségben felébredett szellemek a szabad vizsgáló-
dástól és kísérletezéstől elterelődtek és önbecsöknek túlságos ér-
zete olyan térre terelte őket, melyen ezélhoz semmiesetre sem jut-
hattak. Ebből azután származott azon bal hiedelem, hogy a termé-
szet törvényeit puszta gondolkodás által is fel lehet találni, és a szel-
lemnek szemlélődésre nincsen is szüksége. E nagy szellemi túl-
becsülésből eredő tévelygésnek köszöni a természet a bölcseleti 
iskola létrejöttét, melynek két fő képviselője Németországon Schel-
li ng és Okén volt. Olyan természet-bölcselők, mint Schelling, azt gon-
dolták, hogy a természet törvényeit elvonulva egy rideg tudós szo-
bájában is fel lehet találni; megvetettek mindenféle szemlélődést, s 
kényszeríteni akarták a természetet arra, hogy az Ők gondolat rend-
szereikhez alkalmazkodjék. Ez volt nálok az alap eszme: „A termé-
szet, az én vagyok." Okén természet philosophiájának jellege szelí-
debb volt; mert róla nem mondhatjuk azt, hogy a természet, szem-
lélését egészen figyelmen kívül hagyva a természet törvényeit egye-
dül gondolkozás által akarta volna elérni; hanem az egészen bizo-
nyos, hogy ő sem fordított kellő gondot a természet szemlélésére, ha-
nem nézeteiben is azokat a hiányokat, melyeket a tovább vizsgálódás 
kitöltött volna, természet philosophiai tévelygésekkel akarta kitömni. 
A középkor természet philosophusai és vizsgálói hibája abban 
közös, hogy a vizsgálódást nem méltatták kellőleg. A megkülönböz-
tető jellemzés mindkét irányra nézve az, hogy a mi természetesen 
kísérlet vagy szemlélés által megfejthető lett volna, a középkor ter-
mészetvizsgálói és a képzeleti természet-bölcselők rejtélyes tit-
kolódzás által akarták megfejteni. Mindkét fél elvesztette lábai alól 
a reális alapot és légvárakat kerestek. Az uj természet-vizsgálás 
az érzékekhez fordult és ezeknek vezérletére bízta magát, hogy ezek 
vezessék az embert a külvilághoz; mert ezeknek a tapasztalata a 
gyakori csalódásoktól leginkább megóvhat. Azonban a természet 
szemlélése távol van attól, hogy csak kizárólagosan az érzékek ve-
zetésére bízza magát. Már a szemlélés magában több, mint látás-szer-
vünk gyakorlása; mert a szemlélődéssel a vizsgálat egyes részei, mint 
valamely szellemi működés, ugy vésődik be belsőnkbe. Ha a tapasz-
talt természet-vizsgálónak szeme valamit megnéz, és vizsgálva a ter-
mészet tárgyait fontolgatja, a mult időkbeli tapasztalataival összeha-
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sonlitja, a mit az ilyen tapasztalás és látás benne felkelt, az való-
ban több mint érzéki benyomás. Az szellem ezzel nincs azon 
veszedelemnek kitéve, hogy magas polczáról leliuzassék; sőt ellen-
kezőleg az érzékek ezáltal élénkebbek lesznek, sőt nemesbitődnek. Az 
ujabb természet vizsgálati módszer a szellemnek uralkodó hatalmát 
éppen nem adta fel, sot ez uralom csak éppen most emelkedett kellő 
magaslatára, mióta a puszta elme feszítésen kívül sokkal észszerűbb 
dolgok állanak szolgálatára, melyekkel rendelkezve czélját köny-
nyebben érheti. A szemlélő szerv is élesebb és mélyebben behatóbbá 
vált, mig a középkor álmadozóinál elbutult. 

Ki merné tagadni, hogy az észnek az ujabb természetvizsgáló 
módszernél is nagy szerepe van. Es ez még kiválóbb módon nyilvá-
nul akkor, hogyha nemcsak az egyszerű szemlélő vizsgálódásról van 
szó, hanem a természetnek magasabb szempontból való vizsgálatáról, 
hol magát a természet tárgyait és a természet erőit a természetestől 
eltérő helyzetbe hozzuk, azaz mintegy kényszerítjük, hogy adjon rej-
télyességérŐl nekünk felvilágosítást. Minden kísérletezésnél mi egy 
kérdést intézünk a természethez és éppen e kérdések intézésénél van 
az a tere az észnek, a hol egész belátását és élességét kimutathatja. 
Sőt a képzelődésről is elmondhatjuk, hogy mind e mai napig a ter-
mészetvizsgálásnál szerepet játszik, jó és rosz értelemben véve ; mert 
igen gyakran kész agyrémeit a tapasztalat egyes töredékeihez hozzá 
fűzni, összeköttetéseket és szétbontásokat gyakran hibásan alkalmaz, 
és olyan következtetéseket teszen, melyek idő előttiek és a melyeknek, 
érvényt csakis a hosszabb és tüzetesebb vizsgálat szerezhet, de azért 
a képzelodésnek mégis sokszor igen jó ötleteket köszönhetünk, 
a melyek tüzetesebb vizsgálódás után szerencséseknek mutatkoznak. 
Gyakran a vizsgálódásnak merész szárnyakat kölcsönöz a képzelődés, 
ugy annyira, hogy nélküle az egész lassú ámolygássá válnék. 

Igy működnek öszsze a természetvizsgálódásnál érzék, ész és 
képzelődés, s valóban bajos volna azt igazságosan eldönteni, hogy me-
lyiknek van egyes eseteknél nagyobb befolyása, s ha valahol itt ta-
lálók Gothe szavai: 

A gondolatszövet csak ugy jő létre, 
Mint bármelyik szövészi műremek, 
Hol egy nyomás ezer szálat vezet; 
A lábitók fel és lejárnak és 
A szálak látatlan kereszteződve, 
Ezer kötést csinál egy kis ütés. 

A vizsgálódásnál a képzelődés mindig önmagától áll elő, min-
dig készen van az egység utáni törekvésében, hogy egyes dolgokat 
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egész,szé fűzzön össze. Az ujabb természetvizsgálási módok előmene-
tele ezt azonban olyan módon egyenlíti ki, bogy a képzelet által ösz-
szeszotteket még egyszer megvizsgálja. 

A phantasia és mellette mint legközelebbi testvére, a specula-
tiv ész most a vizsgálódó kritika ellenőrködése alatt van. Az ujabb 
természet-vizsgáló módszer szerént az emberi erők öszbangzólag 
összemüködnek és egyedül azáltal érte el jelenlegi nagy eredmé-
nyeit a természettudományok terén a szemlélés és kísérletezés, hogy 
mindazokat az utakat és módokat a maga köréből eltávolította, me-
lyektől a középkor természet bölcselői nem tudtak szabadulni. 

A középkor természetvizsgálási módja nem önmagától állott elo, 
hanem mint egy történelmi gyökérnek nem életrevaló sarjadzásait te-
kinthetjük. Ha ezt a gyökeret követjük, szálai a classicus ókorhoz, 
ama nevezetes görög férfiú nevéhez, Aristoteleshez, vezetnek vissza. E ha-
talmas szellem uralma az egész közép-kor nézeteit maga köré vonta 
és nézetei még mai nap is igazságoknak tűnnek fel. 

A szerént, a mint mi Aristotelest mint physicust vagy termé-
szetbölcselőt tekintjük, különböző képet alkothatunk magunknak fe-
lőle. Aristoteles állattanában a természet szemlélését oly annyira 
méltatja, hogy más módot az ujabb természetvizsgálatnál sem ve-
szünk észre; ugy hogy ebben az aristotelesi szellem megujulását 
láthatjuk. Mint physicus, sok tévhitnek vetette meg alapját. Tekint-
sük csak, miket mond physikai ieczkéjében: „mind arról, a mit már 
tudunk, át kell mennünk arra, a mi előttünk még ismeretlen." Ez 
elve valójában megfelel az ujabbkori természetvizsgálat módsze-
rének. De Aristoteles ezt ily módon folytatja: „az általánosról kell 
a részletesre átmennünk, és ez általánost illetőleg már a nyelvtanban is 
találunk valamit; mert a szók dolgokat jelentenek általában és kor-
látolt alakban." És ezután több nagy kérdést állit fel a világegye-
temet illetőleg, melyben a szavakat és kifejezéseket minden oldalról 
és minden irányban szétbontja és felvilágosítást ad aífelől, hogy eze-
ket még előtte élő kitűnő férfiak mi módon nevezték. E tekintetben 
tehát Aristotelest is ugy tekinthetjük, mint egy prototypussát a kö-
zépkor betűmagyarázóinak és komentátorainak. 

A világ tökéletességét a következő és valóban eredeti módon 
vázolja Aristoteles: A világ mind szilárd testekből áll, melyeknek 
három irányban van kiterjedésük; de a hármas szám a legtökélete-
sebb, mivel a számok között ez az első; mert az egy még nem szám 
és a kettő helyett azt is lehet mondani egy meg egy, mig a három 
az a szám, melylyel mindent kifejezhetünk, és ez ugy van alkotva, hogy 
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van kezdete, közepe és vége! Itt van a kezdete a mysticus 
arithmeticának és egyszersmind ez példányképe a valódi természet«böl-
eselő logicának, melyben a szavak tétovázó értelmezése az irány-
adó. Egy másik példa, liogy mi módon gondolta és vezette le 
Aristoteles a négy elemet: Négy dolog között, azt mondja, van hat 
összetétel. De ez összetételből a két ellentétest, a meleget és hide-
deget a számitásban figyelmen kivül kell hagynunk; s igy tehát 
csak négy elemet kaphatunk: a tüzet, mely meleg és száraz, a le-
vegőt, mely meleg és nedves, a vizet, a mely hideg és nedves, és végre 
a földet, mely hideg és száraz. 

Egy más helyen a következő megjegyzéseket olvashatjuk: „A 
természet egyszerű elemeinek egyszerű mozgásai is kell hogy legye-
nek. S valóban igy is van a tűz és levevego természetes mozgása 
fölfelé irányul; de a viz és föld lefelé mozog, mindkettőnek egyenes 
irányú mozgása van, és ezen az egyenes irányon kivül van körmoz-
gásuk is. Ezeknek az elemeknek mozgása nem tökéletes, ámbár e moz-
gás sokkal tökéletesebb lehetne, mint amaz elemekéi. A körvonal 
tökéletes vonal, mig egy egyenes vonal sohasem tökéletes; tehát kell 
valaminek lenni ebben; mert a köralaku mozgás tökéletes és ter-
mészetes. Ebből tehát világosan és megczáfolatlanul az következik, 
hogy a testekben egy essentia van, mely egészen különbözik ama 
négy elemi testtől, a melyek ennél isteniebbek." 

Ez állítás sajátlagos képzelme a közép-kornak, és most ki-
sértse meg bárki is, hogy emez aristotelesi Quintessentiából a böl-
csesség kövét feltalálja. 

Ez idézetek elegendők annak a bebizonyítására, hogy a közép-
kor természet bölcsészete mi módon gyökerezett az aristotelesi né-
zetekben. De mindezek mellett is Aristoteles a legrégibb képviselője 
marad azoknak a primcipiumoknak, a melyeken az ujabb természet 
vizsgálódás e mai napig nyugszik; mert nevezetesen állattanában 
tiszta nézetek vannak megirva. 

De hogyan lehessen azt megérteni, hogy Aristoteles egyfelől ugy 
tűnik fel, mint a modern természetvizsgálódás első harczossa, más-
felől mint a közép-kori tévelygés megalapitója ? E talány megfejté-
se, hogy a természeti egyed magában egy egész, mely nézeten ala-
pulnak a természetrajzi tudományok; de a természettanban, az egy-
ségek idő és helyet illetőleg egymástól szét vannak szórva, ugy, hogy 
e miatt rajtok az egyszerű természeti szemlélés kimerítő ismeretekre 
nem vezérelhet; mert, a törvények felösmerésére okvetlenül kísérle-
tezés szükséges. Tudjuk, hogy már Aristoteles idejében tettek 
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kísérleteket.; de e kísérleteket a maiakkal nem lehet összehasonlítani, 
midőn ma már a kísérletek sikerülésére a nagyszerüleg kifejlett tech-
nikai készülékek is nagy befolyást gyakorolnak; ezekkel szemben az 
ó-kori kísérletezés csak bölcsőjében rengett. Igy tehát A rí sto telesnek 
egység után törekvő kutató nagy szelleme azokat az űröket a ter-
mészet titkaiban, melyeket ma a további kísérletezés előbb-utóbb 
áthidal, akkor egy-egy képzelemmel tévútra terelhette. E felvilágosí-
tás sokak előtt elégségesnek tűnhetik fel; de a dolog alapja még 
mélyebben fekszik. 

Valaki azt a kérdést vethetné fel, miért maradtak a görögök a 
kísérletezésben annyira hátra. Miután általánosan tudva van, hogy 
e nép rendkívül előre volt haladva mind abban, a mi a művészet-
hez és műiparhoz tartozott? Miért nem viseltetett hasonló szeretettel 
a kísérletezés iránt is, melyből a tudományos ipar fejlődött ki ? Hi-
hetőleg jellemében volt valamely vonás, mely ezzel meg nem egyez-
hetett. És nem is kell sokáig keresnünk az okot, hogy e jellemvonást ki-
mutathassuk. 

A görög életnek egyik nagy ösztöne az i n d i v i d u a l i s m u s , 
az éles elkülönítés, és a gyors elhatározás. A művészi törekvésekben 
ez tiszta zavartalan megelégedést szerzett; s más téren is kitűnnek 
ezek a jellemvonások. Azonban az általános emberszeretetnek ama 
követelményeit, melyeket a keresztény vallás állított fel, a görögök ugy 
látszik nem ismerték. Kosmopoliticus nézeteket, a szívnek ama tá-
gabb érzeteit, melyek nemcsak a nemzetiség gondolatával foglalkoz-
nak, a görögök életében hiában keresünk. Nagy részben csaknem 
általában egész öntudattal és éleshatárvonással különböztették meg 
magokat tpiás nemzetektől, főképpen, a mint mondani szokták, a bár-
bároktól. Abból a czélból, hogy állam eszméjök ideálját minél ha-
marább megteremthessék elválasztották a népiest a felsőbbbrendütől, 
és itt is a helyett, hogy azt olyan nevelés által nemesitették volna, 
mely a társadalom minden rétegébe behatol, a nép között két osz-
tályt állítottak fel, melyek közül az egyik a polgári kötelességeknek 
és az államügyeknek élt, mig a másik alsóbbrendű munkákat vég-
zett. A vallási dolgokban is az emiitett elv volt az irányadó ; az élet 
minden nevezetesebb tényezőit személyesítették és egy istent ala-
kítottak számára. S vájjon e vonás nem egészen hasonló-e ahhoz, 
hogy minden egyes természeti jelenségre egy törvényt is csináltak, 
és hogy minden ily természeti jelenségre egy különös szellemi prin-
cípiumot alkalmaztak? Ehez járult még az a törekvés, hogy mindent 
csak mint anyagot akartak felhasználni a gondolkozás gyakorlá-
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sára, s mindent csak mint ösztönzőt a bölcsészeti vitatkozásra. At-
tól nagyon távol voltak, hogy bizonyos számú tényeket gyűjtsenek, 
hanem a görög philosophiai szellem az egyes természeti jelenségeket 
észlelve a subjectiv phantasia utján egy egészszé szőtte össze. Eme 
gyors és téves átalánositás, mely a természetibölcselem téves ösvé-
nyére vezette a görögöket, épen oly kifolyása a görög szellemi vi-
lágnak, mint a milyenek voltak ama dicső művészeti teremtmények, 
melyeknek ma romjait is magasztos érzéssel bámuljuk. 

De térjünk vissza korunk természetvizsgálására és tekintsük an-
nak termékeit. Egészen a tudományos alapon maradva, elmondhatjuk, 
hogy az ujabb természetvizsgálási mód minket a természet erőinek 
egységére vezérelt, de más uton, mint a természet-bölcselem, mert en-
nek felvilágositó törekvése szócsavarás, amazé pedig tiszta és köny-
nyen felfogható egyszerűség. Tegyünk könnyebb megérthetés czéljá-
ból egy kísérletet; csak egy tekintetet kell vetni a gőzgépre és az 
elegendő arra, hogy működésére figyelve megérthessük, hogy a meleg 
mozgást idéz elő. A mozgás pedig megint meleget idézhet elő, mert 
a mint tudva van, ha a testek összedörzsölődnek, meleg származik. 
A villanyosság meleget és fényt gerjeszt, a mint ezt a villámlásnál 
is lehet észre venni. Es ismét a hő által, mint az a physicai kisér-
1 eteknél megmutatható, villanyosságot lehet előidézni. Tehát egy ter-
mészeti erő a másikat elé tudja hozni. De az előidéző és előidézett 
nem olyan viszonyban vannak egymással, mint ok és okozat, hanem 
sokkal szorosabb viszonyban. Bizonyos mennyiségű melegség, midőn 
mozgást idéz elé, bizonyos mennyiségű munkát is eszközöl és igy a 
meleg mechanicus munkát és a mechanicus munka a meleget hozza 
elé, és ez átváltozás az átváltozandókat illetőleg mindig határozott 
számok szerint történik. Ez arányban változtatja a hő a vilanyossá-
got és a villanyosság a hőt, a mit ezelőtt különböző természeti erők-
nek neveztek, az mostan egy és ugyanazon erőnek különböző alakja, 
és ezek a különböző alakok egymást fel birják váltani. E tények mint-
egy elvitázhatatlan bizonyítékai a természeti erők egységének. Es e 
felfogás nem valamely poéta álma, vagy pedig valamelyik természet-
bölcselő feljegyzett hagyománya, hanem exact vizsgálódásnak az 
eredménye. 

Csak egy pillantást kell vetni a jelenkorra, azaz a mi mindennapi 
életünkre, hogy azokat a nagyszerű gyakorlati vívmányokat megös-
merjük, melyeknek létrejövetelét mind az ujabbkori természettudo-
mányoknak köszönhetjük. A tér és idő mindinkább megszűnik aka-
dály lenni; mert gondolatainkat villám gyorsasággal tudjuk a legtá-
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volabbi helyekre küldeni, a sötét éjszakákat mesés fénynyel tudjuk 
megvilágosítani, az éjszakát nappallá tenni. Mindez csak ugy volt el-
érhető, hogy az emberiség maga körül eloszlatta a középkor sötét 
homályát és a természet életét üde és gondolkozó észszel kezdette 
vizsgálni. 

Az ujabb nézetek a természet felől a belső életre is hatalmas 
befolyást kezdenek gyakorolni és sok tekintetben felszabaditólag 
hatnak. 

E nézetek eredménye mindenekfelett a babona megsemmi-
sítése. A természet vizsgálása szövetkezve egészséges bölcsészettel 
megállapította azt az igazságot, hogy az összes világ-egyetem min-
den nyilatkozataiban , örök és változatlan törvényeknek van alá-
vetve. És ezzel a babona gyökerét semmisítette meg. S e szabadító 
munkáját a természet-tudomány ugy végezte el, hogy a hitet sem-
miben meg nem sértette. 

Természetesen a hit alatt nem a dogmai formákat kell érteni, 
hanem a vallásos hit lényegét, mely mintegy benső és ideális mag-
va az emberi érzelemnek, s mely minden benső érzelmek közül leg-
inkább össze van nőve a miveltebb emberek szivével. A hit az em-
beri érzelmeknek a mentő-horgonya, mely nélkül szép és magasztos 
lehetetlen lenne az emberi életben. Vájjon barátság hit nélkül gon-
dolható-e ? 

A hol hiányzik a jónak hite, ott az ész a legnemesebb törek-
véseket is a porba rántja és csakis a képzelemben talál magának 
szolgálatrakész segédet. Es más oldalról vájjon valamely nemesebb 
czélra törekvés, a hű kötelesség-teljesítés, mely magát semmi által 
elriasztatni nem engedi, vájjon ez nem a hit gyümölcse-e ? Lehetne-e 
érteni, hogy meggyőződéseért az ember a földi javakat, szerencsét 
és életét is feláldozza, hogy ha ez a meggyőződés nem valamely ren-
dithetetlen benső hiten alapulna, azon a hitem, hogy létezik valami, 
a mi nem látható ? Hol a természettudományi elv, mely a hitet meg-
támadná ? Mert a hit az, melyből minden nagyszerű támadott, s mely 
mindenkit lelkesített, ki azt valóban szivében hordozta. Tehát ismé-
telhetjük, hogy az ujabbkori természettudományok a babonát kiirtottak 
a nélkül, hogy a hitet megtámadták volna. 

Egyébiránt a babona forrásai nem az emberi lélek felületén, 
hanem mélyében vannak. A világ összefüggését áttekinteni, az ido 
szövőszékének titkos mozgását kilesni, betekinteni ama titkos mű-
helybe, hol a sorsot szövik, készítik és kovácsolják, látni azt, miből 
az élet fakad: ez volt örök időktől, mire az emberi lélek buzgón és 
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olthatatlan vágygyal törekedett. E tudományszomj csak akkor fajul 
babonává, ha az ember lázas sietségében tévútra jut, melyen a kép-
zelet hallatlan dolgokat vél látni, hallani stb. és hogy átjuthasson 
azon az örvényen, mely a természet által adott álláspont és valamely 
ideális czél között lebeg, a képzelet szárnyaira bizza magát. Az ujabb 
természet-vizsgálás ama magasztos czélok egyikéről sem mondott 
le; és sikerült is neki ez örvényeket sok helyen szilárd alapra tá-
masztott valóságokkal áthidalni. 

Az alehimisták egyszerűi eg varázsszereket kerestek, melyekkel 
a nem nemes fémeket aranynyá varázsolhatnák. Az alcliemia mysticus 
ködéből győzedelmesen bontakozott ki a chemia. S valóban ki mer-
né tagadni, hogy ilyen módon sikerült látszólag értéktelen anyagból 
aranyat csinálni: A kereset források bősége, az ipar egész virágzá-
sa a chemiának sokat köszönhet. Meg kell vallanunk, hogy az ujabb-
kori térmészetvizsgálat valósitotta azt, a miután a középkor fekete 
mesterei a sötétben hasztalan törekedtek. 

A magicus minden korlátot le akart rázni, mely véleménye sze-
rint közte és a világ szelleme közé emelkedett. És a fensőbbség 
egy bizonyos érzetével követelte, hogy a természettel o ugy érintke-
zők, mint valami lelkekkel; de tévedett az eszközökben vagy jobban 
mondva megvetette az eszközöket, melyek e téren egyedül czélra ve-
zetők. A mire hasztalanul törekedett, az ma már valóságban a köz-
élet gyakorlata. Valahányszor kísérletezünk, mindannyiszor a termé-
szettel benső összeköttetésbe lépünk, kérdést intézünk hozzá, és kér-
désünkre tiszta és érthető választ nyerünk. A mi füleink némák és 
süketek a Sphárák zenéjét hallani. Az astronomusok az égboltozatot 
megtisztították és elűztek minden astrologus lelket. 

Az istenek szeszélye helyére a törvény lépett, és csak ennek 
uralmát ismerve tekintünk az égre, melynek fénye örök és magá-
ban nyugodt harmóniája a világnak. 

A szellemektől megszabadultunk, de a Szellem megmaradott. 8 
magának a felvilágosodásnak is a szelleme, mely sok száz esztendő 
csendes és viharos forrongásainak az eredménye, miután a legsűrűbb 
ködön győzedelmesen áttört, állandóan köztünk fog maradni és töb-
bé el nem nyeli a középkor éjszakája. 

Dr. BARTÓK ISTVÁN 
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A THEOLOGIAI FACULTÁSOK ELNÉPTELENEDÉSE OKAI 
NÉMETORSZÁGON. 

„Forgó viszontagság járma alatt nyögünk, Tündér-szerencsénk 
kénye hány vet." Berzsenyink e szavait igen érdekesen illustrálja 
a theologiai studiumok sorsa az ujabb időben. Érdekes és tanúságos 
lenne szemlét tartani a fölött, hogy a középkor legnevezetesebb ós 
leghatalmasabb studiuma, a theologia, minő rang- és értékbeli átala-
kuláson ment keresztül az ujabb időkben. Ezúttal vessünk futó pil-
lantást az utolsó ötven év alatt Németország egyetemein történt os-
cillatiójára1) C o n r a d statistikai adatai szerint, melyek épen száz 
semesterre szólanak. A theol. facultások voltak azok, melyekre egy-
ideig áradatként tódult az ifjúság, mely később annyira megapadott, 
hogy e facultások elnéptelenedését, mint valóságos csapást, nyilvános 
gyűlésekben szintúgy, mint az irodákban, a napi sajtóban és röpira-
tokban tüzetesen tárgyalták, okait fürkészték. 

A következő számok eléggé tanusitják a német theol. facultá-
sok népessége árapályát; volt ugyanis: 

Prot. theologus Kath. theologus 
1831-évben 4147 1831-évben 1801 
1851/2-ben 1G31 1840/l-ben 8G6 
1860 „ 2520 1849/50 „ 1339 
1876 „ 1539 1860/1 „ 1209 
1882/3 „ 3168 1879/80 „ * 619 

Nagy időközöket véve fel, a táblázatos kimutatásokból kitet-
szik, hogy 1831-tol 1840-ig átlag Németországon sokkal több prot. 
theologus tanult (2879), mint 1871-tŐl 1880-ig (1794). Mig a har-
minczas évek elején Németországon minden 100,000 protestánsra kb. 
15,6 prot. theologus esett, a hetvenes évek végén csak hat-hét. A 
tulajdonképeni Poroszországban még kedvezőtlenebb az arányszám, 
mert a harminczas években minden 100,000 prot. főre 19,39 theol. 
tanuló esett, holott 1876—81-ben az arányszám 5,1 l-re olvadt le. 
Az is sajátszerű, hogy jóllehet Berlin és Lipcse dicsekszik a két leg-
nagyobb egyetemmel, mégis Halléban több theologust találunk, mint 

Das universitats studitim in Deutschland wáhrend der letzten 50 jalire 
von Dr, J. C o n r a d, Professor zu Halle, Jena, 1884, 




