EGY OR0SZ REGENYIRO HITVALLASA.

A ,Journal de Geneve* czimii lapbdl, melyet folydiratunk
egyik kiting baritja sziveskedett keziinkhez juttatni, adjuk az aldbbi
czikket, mely érdekes illustratio a szabadelvii hitnézeti dlldsponthoz:

Nem ritka jelenség napjainkban, hogy nemes és Gszinte lelkek
feladjak a vallast, mint iires illusiot. De a mi ennél tébb, az a je-
lenség, hogy az ilyenek kozil egy, a kit a sokasdg genienek ki-
altott ki, nyilvdnosan vallomdst tesz arrdl, hogy szive nyugalmat és
az élet problémdja megoldisit nem talilta meg sem a bilcselemben,
sem a tudomdnyban, és hogy Jézus evangeliwmdra tért viszsza, vagyis
inkdbb érvendetes meglepetéssel felfedezi azt, mint egyediili forrdsat
az & lelki vagyai és aggodalmas kérdései kielégitésének. llyen jelen-
séget azonban Nyugat-Eurdpiban nem igen taldlhatni, mert itt a szel-
lem kritikai vitdkban emészti erejét és ugy litszik az egész gondol-
kodds a skepticismus terméketlen mezejére szorult. Hogy ily jelen-
séget taldlhassunk, egdsz Oroszorszagig kell menniink, hol a lelkek
egy sokkal erfsebb és kovetkezetesebb pessimismus nyomésa alatt
ugy latszik ujra megtaldltdk, vagy pedig megtartottak egy fiatalabb
erélyt ama legf6bb kérdés felvetésére és megolddsdra: hogy az élet
megérdemli-e, hogy az ember élt legyen. Barmiként legyen is, azt a
jelenséget, melyr6l mi beszéliink, nekiink tényleg elénkbe taxja Tolstoj
grof, kit Turgenyeft Oroszorszag legels6regényiréjanak nevez.

A ,Nouvelle Revue“, mely Tolstoj gréffal sok izben foglal-
kozott oly czélbdl, hogy munkdit és személyét Francziaorszdgban meg-
ismertesse, kozelebbrSl a legujabb munkdjdrdl, ,Az én hitvallé-
som“ czimir6l adott ismertetést. E munkdt az orosz censura be-
tiltotta. De Tolstoj gréf hitvallisa még is nyilvanossigra jott ez alatt
a czim alatt: Az evangelium ismertetése (exposé), mint
rovid toredék egy mas terjedelmes munkébél, mely még nem ' litott
napvildgot, melyben az iré vallisos gondolkodasanak hoszszas és féj-
dalmas fejléssel létrejitt eredménye van letéve. Ki kell jelenteniink
azonban, hogy abban nem sok ujat és hatdrozottat taldlhatni, mi meg-
lephetne egy oly olvasét, ki a valldsi kérdések targyaldsival ismere-
tes, kivéve a psychologiai és ethikai fejlGdést, melynek phasisaiba, a
melyeken ez erSs lélek atment, egész Gszinteséggel avat bé. Az iga-
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zat kimondva, ez az egyetlen pont érdekel minket. De miel8tt Tolstoj
gréf vallasi nézeteire térnénk, hadd ismerjik életét, mert azzal valldsi
nézeteinek kifejlése szoros osszekottetésben van.

1828-ban sziiletvén Tolstoj gréf ma 55 éves. A Nagy Péter ud-
varabdl vald els6 nemes csalddok egyikéb§l szdrmazott. S miutén a
kazini egyetemet nem is éppen kiting sikerrel végezte, a hadsereghe
lépett és egy ideig szolgilt a Kaukdzusban és ott volt . Sebastopol
ostroméndl. Felesleges katonai bravourjairél beszélntink. A dicsség-
nek mégis masunnan kellett az & szdméara jGnie. O psycholog, ész-
lelg és festd volt egyszersmind. R

A katonai élet jelenetei foglalkoztattik tollit elGszér; s Ko-
zakjai, a kaukazusi katona életnek ugy odavetett vondsokban va-
16 rajzolisa, s Sebastopol ostromdnak elbeszélése, &t
egyszerre az els6rendit orosz ir6k kizé emelték. Kés@bb, mikor a ka-
tonasdgot elhagyta és foldmiveléshez fogott, nem kisebb sikerrel és
vonzerfvel irta le ,Egy foldbirtokos reggele* czimii mun-
kdjdban az orosz falusi szokdsokat. De az u munkdja, mely hirne-
vét megpecsételte és 6t mindenekfelett kiemelte: ,A hdboru és
béke® czimii hirom koétetes nagy vegénye volt, egy nemzeti hés-
kolteményféle md, melynek tirgya Oroszorszégnak I. Napoleon elleni
rettenetes kiizdelme, melyben a szerzd az elbeszélés drdmai episod-
jaival boleselmi nézeteit elegyiti a népek térténelme és az emberiség
sorsa folott. Végil tegylik hozzd kiegészitésiil, hogy az iré megnisiilt
s nejével és szamos gyermekeivel csendesen élt falusi joszdgan.

Ez az ember irta meg a maga hitvallisit. Renan nem régen
beszélte el, hogy 6 hogyan sziint meg katholikus lenni; Tolstoj gréf
meg azt adja elé, hogy 6 miként lett keresztény. A két szellem koz-
ti ellentét épen olyan nagy, mint a két konyv koézotti. Az egyik csak
tudomdnyos kuriozitdsnak engedelmeskedik, a masik a sokkal szentebb
és egyszeril erkolesi torvénynek. A hol az els6 kijézanodott ironidjat jit-
szodtatja, az utébbi szenved, reménytelenség szillja meg, sohajtva ke-
res, de soha se csiigged el, s hogyha az eredmény kiillonboz6, az on-
nan van, mert az inspiratiok is ellentétesek. Tolstoj gréf hitvalldsa
egy oly monolog, mely Faustot juttatja esziinkbe és anynyival in-
kdbb megragad, mert a helyett, hogy a képzelet viligdba jirjon,
a lélekbe szall és az ir6 semmit sem mond, a mit 4 nem élt.
Hoszszu évek csaldddsai, erkolesi gyotrelmek és lizas vizsgdld-

. dés folynak le szemeink el6tt elbeszélve oly egyszerii és komoly styl
ben, mint a milyen az az inspiratio volt, a melynek § engedelmes-

kedik.
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Eletének korabbi tapasztalatai ezt az Gszinte lelket természe-
tesen pessimismusba meritették. Ez mindennapi Oroszorszdgban. De
semmisem bizonyitja inkabb, mint Tolstoj gréf példsja, hogy meny-
nyire felitletes és csalfa az a kozdnséges vélemény, hogy a pessimis-
mus rejtett oka az a magdn harag, melyet annak valldja a sors el
len nyilvdinit. A kiils6bsl itélve neki minden kedvez§ koriilménye
meg volt arra, hogy boldog legyen. Magas sziiletés, tetemes vagyon,
a legjobb vildgi helyzet, kedves csaldd, irodalmi dics§ség, mindent
kiall6 egdszség, gyors konynyedséggel és teljes fiiggetlenséggel szer-
zett tudomédny — mindezek az adomdnyok, sikerek és szerencsés alla-
potok megtaldltattak Tolstoj gréf életében.

Szerencsétlensége abbdl szarmazott, hogy vagyondnal is fenkél-
tebb és nagyobb volt lelke, abbdl, hogy az ember szivében mindig ma-
rad némi betolthetlen iiresség. A vildgi élet ragyogé kiilseje alatt
éles szeme litta a vétket, a gyaldzatot, mely azt utdlatossd vagy
nevetségessé teszi. A szentpétervari szalonok, miivészek ésirék gya-
kori litogatisa megismertette vele a nyomorultsigot és gydgyithatat-
lan erkolesi corruptiot. A kik mdsok vagy a sajat lelkitkben olvas-
nak, ki vannak téve annak, hogy rat dolgokat olvassanak. Az em-
ber tanulminyozisa Tolsto] gréfban csak csomort és utdlatot hagyott.
Es sem utazdsai, sem pedig falun val6 tartézkoddsa nem valtoztat-
hattik meg ezt az els§ itéletét. Irodalmi dicsGsége sem vigasatalta
meg s O csakhamar odajutott, hogy sajit miiveit islenézze; sikeriik
a helyett, hogy elittasitsa inkdbb bizonyos szégyent okozott neki.
Két vagy hirom kézirathan levd regényét el is égette s sajnilta,
hogy nem teheti semmivé a tObbieket is, melyeket mér kinyomatott.
Neki ugy tetszett, hogy § ellopja a kozonség pénzét és bamulatit
frivol munkikkal. 0 magit hivalkods, haszontalan Iénynek itélte a
tarsadalomban és oly logikdval, mely sok tuddst meg fog lepni és a
a mi erkélesi naivitdsinak igen jellemz8 vondsa, egy szép napon el-
hatdrozta magdt, hogy a nép életét éli, feloltozik muzsiknak, s
falura utazik. Kis ott parasztoktdl kornyezve, faradsagtél megtirve,
naphevet és izzadsigot viselve, ette a kaszdsok fekete kenyerét és
itta tiszta vizét és egy pillanatra ugy érezte, hogy 6 az élet igaz-
sigdban van és megtaldlta a lelkiismeret békéjét, melyet téle az ird
sikerei elraboltak volt.

Az intense és kovetkezetes pessimismus, milyent csak Orosz-
orszigban lehet talilni, a politikai mezén logikailag a nihilismusban
végzbdik. Mindenesetre csoddljuk a szellem amaz dllapotat, mely ma-
gyardzatil szolgdl arra, hogy a nihilismus kovetdinek nagy szdmdt
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miért kapja az orosz tarsadalom fels@bb osztilyaibél. Az a vilig és
az élet megjavithatisdn valé kétségheesés. Ez a nihilismus egyfe-
161 és a skoptzok mysticismussa mdsfel6l, mely utébbi valldsi
nihilismus, az a két nyilds, melyek a menekiilésre nyitva allanak a
lelkek el6tt. Tolstoj gréf alapjdban sokkal moralisabb természet, sem
hogy az egyiket vagy a mdasikat vélaszsza. Egy pillanatdban ongyil-
kossdgra is gondolt, de az a reflexioja tdmadt, hogy az o6ngyilkos-
sig semmit sem old meg, s miutdn a reménytelenség legalsé fokara
jutott, megkezdette onnan folfelé az igazsdg-vizsgilds firadsdgos ut-
jat. Azt mondta magdban, hogy sem nem litott, se nem hallott még
mindent, mert jegyezzitk meg, hogy egy oly szerény, mint Gszinte
szellemmel van dolgunk, a ki teljesen megvan gyGzddve, hogy annak
a sotétségnek, mely 6t kornyezi, az oka inkdbb a sajit tudatlansd-
giban, mintsem az emberi tudds elégtelenségében van.

Mi tehit az a kérdés, mely reink neheziill és nem hagy nyug-
tot? Nem tudomdnyos, hanem életkérdés. Miért léteziink? Van-e
czélja az életnek? Hogyan kell élni? Ily kérdéseket csupin az
értelemmel megoldani nem lehet. Az akaratnak is van jékora szere-
pe benne. S Tolsto] grof természetes és erfs akarattal van megald-
va. S a megoldds vildgosan a nemes életnek, a legszentebb czélnak,
a legmagasatosabb kotelességnek megdllapitasival lesz eszkozolve.

De vizsgalédénk ezt megel6zileg a torténelemhez, a boleselet-
hez és a természettudomédnyokhoz fordult s csak csaléddsokat lelt.

A hivatalos torténelem hazug és a valédi kétségbeejts. A bol-
cselem meghatdrozza a problemdkat, de nem oldja meg. A természet-
tudomdnyok meg feltevésiikt6l is tartézkodnak. S Tolstoj gréf ekkor
magihoz ugyanazt a kérdést intézvén, lelkiismeretében és eszében
egy halviny sugdrt vesz észre, mint egyetlen fényt, mely utjit még
megvildgosithatja. Fel akarta annak evedetit fedezni, s az, mint haj-
dan a keleti boleseket a titokzatos csillag, az evangeliumhoz vezette.
Batran munkahoz kezdett, s az authenticus szoveget ujraolvasva és
megvitatva, végre Jézus tiszta tandban — eltdvolitva attél minden
metaphysikai és egyhdzi traditiot, mely 18 sziz év alatt eredeti jel-
legébl kivetkeztette — nyngodalmat és békét taldlt. S a valldsi ko-
vetkeztetés tehit, melyre ez eredeti és bator gondolkozé jott, Jézus
egyszerii evangeliuma ellentéthen minden hagyomdnyos orthodoxidval.
0 ugyszdlva egyszerre lett hiv6 és eretnek.

Tolstoj gréf, hogy nézeteit igazolja, egy terjedelmes munkét irt,
de az még kéziratban van, minthogy Oroszorszighban még nem nyo-
mathatta ki. BelSle azonban mér nyilvanossigra bocsitott egy figyel-
met érdeml§ kivonatot.
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A munka négy részhél 4ll:

1) Sajit életének és amaz eszmék szdrmazdsinak rovid elbe-
szélése, melyek Gt arra a meggyGz0désre vezették, hogy Jézus tana
az igazsig.

2) A keresztény tannak elébb az orthodox, aztdn az oecumenicus
egyhiz, aztin a conciliumok és végiil az apostolok szerinti értelme-
zése és annak kimutatdsa, hogy ezek a commentarok nem egyebek
tévedések szoveténél.

3) A keresztény tan alapos vizsgilisa, de nem a fennemlitett
forrdsok szerint, hanem csupdn a szerint, mi Jézus tandbol jott le
mirednk, miként a négy evangeliumban van irva.

4) A keresztény tan valédi értelmének elGaddsa, valamint azok-
nak az indokoknak a felmutatisa, a melyekb&l azt eltorzitottdk, és
azoknak a kovetkezményeknek a feltiintetése, melyeket e tannak a
maga tisztasigdban valé terjesztése elé kell hogy idézzen.

Nem bocsitkozhatunk az uj reformator sajit eszméinek részle-
tesebb megheszéléséhe, mert az a kivonat, a melyet § azokrol eddig-
elé adott és a melyikb8l egyedill tanulhatnék ki, merSben elégtelen.
De egy par reflexio elégséges lesz fGeszméje jellemzésére. Szerz6, hogy
a Krisztus valddi tanat feltiintesse, ellentétbe helyezi a hebraismussal,
melybél kifejlédott és az egyhédzi dogmakkal, melyek annak 4talakitdsai,
szerinte elferditései. Jézus tiszta tandt & a ,Mi Atydnk“-ban talalja, mely
szerinte az egész evangelium kivonata. Neki nincs sziiksége sem a
torténelemre, sem a kritikdra, hogy ezt a kivilasztist eszkozoljék és
Jézus tandt tisztdzzik E tan csupin a maga szépségével, csupin a
maga hatalmdval foglal el minden egyenes, s ,minden elfiradt és
megterhelt¢ lelket. Elég anynyit mondani, hogy az igazsidgnak bensd
bizonyitéka neki elégséges s nincs szitksége tekintély és kiilsg crite-
rionok bizonyitdsdra. Nem tagadja a csoddkat, de nincs sziiksége
redjuk, valamint nincs egyhdz- vagy irds-tekintélyre se. O nem veszé-
dik semmikép azokkal a kérdésekkel, melyeket most a tuddsok és
theologusok vitatnak, O csalk egy kérdést ismer, csakis egyet akar
megoldani, t. i. egy ethikai kérdést. Az a kérdés, hogy a felelet az
élet czéljdnak és értelmének megolddsira nem éppen a Jézus evan-
geliuméban van-e? Ha ott, a tobbinek kevés jelentGsége van, atob-
bi csupan az iskoldk dolga. Neki nincs kétsége benne, s a midta
felfogta és magdévd tette, ismét megtalilta életfoglalkozdsit és gon-
dolkodésa deriiltségét. () nem hagyta magit illusidéban a felett, a mi
6t a hivatalos egyhdzaktl s f6képen az orthodox egyhdztdl elvilaszt-
ja. De nem hogy kisértené azt megengesztelni, hanem kihivja, vild-
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gosan hadat izenvén neki. Ime a szavak, melyekkel tana ismerteté-
sét végezi, melyekben a gondolkozé loyalitisa és a hivének hiteért
szenvedni kész lelkesiiltsége elét6rnek: ,Az ugynevezett keresztény
vallds képviselfinek csak e kettd kozott kell vilasztaniok: vagy hogy
aldzatosan bevalljdk tévedéseiket s réluk lemondjanak és értok meg-
szenvedjenek, vagy hogy ildézzék azokat, kik nekik jelen és mult
tévedéseiket szemiikbe merték mondani. Ha tovdbb is megmaradnak
elvakultsdgukban, ld6zniok kell, és én arra késztiltem is akkor, mi-
d6n ezt a munkat szent gerjedelemmel vegyiilt Sromérzéssel bévégeztem.“

PETERFI DENES.




GYONGYMONDATOK.

(Ujkori iréktsl.)

T. Szerkeszt8ség! Miutdn esperességi elfoglaltatisom 3 évtized-
nél tovibb nem engedte konyvekhez, irodalom termékei élvezéséhez
hajlamom és vigyam szerinti mértékben jarulni; miutdn a gréf Ne-
mes csaldd hidvégi és a reformatusok sepsi-szentgyérgyi szerény, de
sok tekintetben kedves és érdekes konyvtdraihoz jutni szerencsém
vala, — ide szdmitva a székelykereszturi tdvolabb es§ tanoddnk konyv-
tardbdl is felhasznilhatott némely példanyokat; s miutdn az 1880.
évi mlgs. egyhdzi f6tandcsgyiilés, tobbfelsl indokolt kérésemet -elfo-
gadva, esperesi addigl eljardsaim tovibbi terhe alél felmenteni mél-
téztatott : szerencsés lehettem ez altal, addigi gyérebb és azutdni bi-
vebb olvasményi jegyzeteimet oszszedllitva rendezni is.

Es ezek az ugynevezett ,otium“ azon termékei, miknek a ,K.
MagvetG“ lapjain kozlésére mar egy éve felhiva valék — nagyajtai
kizinnepélytiink alkalmdval pedig ismételt esethen személyesen szdval
is. Mindazon id§ alatt tavaly csak egy czikket kozlék ,Philosophia
és Theosophia® czim alatt. De kérem ne tekintessék ez hanyaglasnak,
mert igen sietek én oly folyéiratba irni, melynek irdnya minden 4git
becsiilom és magasztalva dicsérem az azt tervez6k és meginditék
eszét-lelkét. Aldottak legyenek annak anyagi haszonnal nem b8vél-
kods, de szellemi kozhasznunkra buzgé munkds kezelsi!

Miért vem kézoltem azita tébbet is ? vildgitva kell azonban felfejte-
nem. Mert kozlend8kben csakugyan nem szitk61lkiodom; jegyzeteim ugyanis
kéziratban kozelitik a szdz ivet. De a mint olvasds rendével voltak
lejegyezve, ugy kozolve csak unalmas zir és firaszté értelmetlenség
volna. E modorbdl czimnevezésekkel, betiisorban, ugyszélva jelents-
ségi keresztnevekkel a mondatokat ellitva rendezni, ez az, amiazo-
kat kikefélt és kicsiszolt gyonygymondatokul tiinteti fel. A rend ngyan
is a dolgok lelke. Ily rendezés, midsodik meggondoldsos leirdssal (de
még csak javitdsosan, tisztdzatlanul) hogy mennyi id6t vehet igény-
he, mig Oviddal redmondani lehessen: Jamque opus exegi! (miivem-
mel mar készen vagyok!) gondolja el, a ki efélét valaha megkisér-
tett. S minthogy ez sok szdmozdssal és ide-oda kapkodé lejegyzés-
sel jar, még a tisztdzast is, mint harmadik leirdst, meg kell tenni.

A koziésre leginkdbb annak meggondoldsa bitoritott, hogy a
gytngymondatokat mind az egyhdzi, mind pedig akdrmely osztdlyu és
allasu vildgi szénokok el6nydson és befolydsoson haszndlhatjik fel
kedvez§ alkalom szerint.

Azonban a szdz ivnyl kézirati gyijtemény emlitésével, gondo-





