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CZELIRANYOS DARWINISMUS ES ISTEN ESZMEJE.

A darwinismusnak folydiratunk terén minél teljesebb targya-
ldsa, vagy legaldbb az arra valé torekvés, ugy hiszsziik, nem igényel
hivebb igazolist. Mi nemcsak hogy nem zdrkozunk el a szellem-
dramlattdl, mely a tapasztalati tudds mezején mozog, st kotelessé-
giinknek tartjuk az ott keletkezett eszméket és elméleteket a lehe-
téleg minden oldalrél megismerni, s rdnk valé vonatkozdsukban fel-
fogni, s mert a darwinismus azon a fokon, hol mér természet-
bileseleti jelleget ilt, gondolkoddsunkat a valldsi eszmék érde-
kében alig foglalkoztathatja eleget, tovébb folytatjuk az ez irdanyban
méar megkezdett vizsgiléddast.

Multkori czikkiinkben?) igyekeztiink kimutatni, hogy a kiva-
lasztis-elmélet a czéliranyossdg fogalmat nem zdrja ki, hogy a kettd
egymissal nincs ellenmonddsban. Azonban a czéliranyossig feletti
vizsgiloddsunk ott kivéldlag az egyéni élet korével foglalkozott, a nagy
egészre, mint olyanra, ki nem terjedve. S abban csakugyan, a mint lat-
tuk, mind a valtozds térvényei, mind az életfolyami tények elSre felteszik
egy eszmei oknak tervszerii hatdsit. Az egyes szervezetek fejlése ta-
nulminyozisa szitkségképpen czélok felvételére vezet, mert akdr egy
alsobb fejlésii szervezetet, akir egy magasabban 4llét vegyiink a Ié-
nyek sorozatiban, mindketténél egy bens§ tervszeriiség jelenik meg,
mely csak bizonyos meghatdrozott irdnyban valésulhat. Mindenik
organismusnak, nivénynek vagy allatnak, meg vannak szabva hatd-
rai, melyeken til alakuldsiban nem lép]ief. Minden szerves lény a
fejlédés folyamdhan annak a torvénynek engedelmeskedik, mely nem
kiviillrGl szirmazott, hanem mely benne van letéve, melyet Hart-
mann ,a fejlés czélirdnyos bensd térvényének® nevez. 2)
A czélirinyossig az egyes szervezetekben oly tisztin mutatkozik ér-
telmi litasunk elétt, hogy az egyes létalakok, mint olyanok tanul-
minyozisa talin soha sem vezetett volna a czél eszméjének elveté-
sére. Az a mi az embert arra vezette inkdbb az egyes organismusok
egyedi czéljainak kolestnos Atvagisa, zavaros érdekharcza volt, az

1) Darwinismus ¢s vallis. Ker. Magvetd. XVIL évf. 251—261. L

3) Wabrheit u. Irrtbum im Darwinismus. 93 1
18
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egyiknek elsilanyuldsa a masiknak jélléte mellett, az a tény, hogy az
egyiknek élete a mésiknak kardval tenyészik, hogy a szerves vildg
egy végteleniil bonyolult élGsdiséget tiintet fel, hol az egyiknek fen-
tartdsa a mdsiknak megsemmisitése, hol éppen anynyi életnek kell
elveszni, mint a menynyinek fenn kell magit tartania. S ehhez jarul
még, hogy a durva természeti er6k nem alkalmazkodnak az organis-
musokhoz, s6t gyakran megsemmisitéssel fenyegetik és nem egyszer
széttépik kimélet nélkiil magit a legnemesebb életet, mi a kétséget
csak novelheti egy az Oszszes létezBkre, mint egészre vonatkozé czél-
ranyossig érvényességében.

Eppen azért a czélivdnyossigot keresve, nem szabad az egyes
szervezeteknél megallapodnunk és megelégedniink a czélossignak
az egyedekben feltaldlisival, mert akkor a kovetkezetesen keresztiil
vitt mechanikus vildgnézlettel szemben a czélivinyos vildgnézletnek
csak egyes koveit dllitottuk fel kapesolatlanul, hanem hogy teljesebb
legyen az egyedekben taldlhaté czélokbdl az egyetemes czél eszméjére, -
az Istenre valé kovetkeztetés, a czélirAnyossigot a létez6k Oszszeségé-
ben, a nagy egész hensS Oszszekittetéseiben is kell keresniink és meg-
bizonyitanunk vagy legaldbb valdsziniivé tenniink, hogy a végteleniil
sokféle egyedi czél, melyek egymdst keresztezik, akaddlyozzdk, st
megsemmisitik, egy czélirdnyosan mikods viligeszme felvételével
oszszhangzdsban vannak, mit megkisértek f6leg Dr. Weygoldtnak?) ko-
rdbbi hasontirgyu czikkemben is irdnyaddéul els§ sorban hasznilt je-
les miivétdl vezetve.

A viltozds torvényeib§l s méginkibb az életfolyami alaptények-
bl lattuk, hogy az egyedi czélirinyos tevékenység felvétele nemcsak
lehetséges, s6t szitkségképpeni.?) De hogyha az egyszerii sejtet egy
czélirinyos eszme hatja at, és a sok sejt egységén, az organismuson is
hasonléan egy olyan eszme uralkodik, bizonydra jogosult az a felvétel,
hogy a szerves egységelc Oszszeségét is egy eszmének kell vezérelnie és
hogy végill a szerves és szervetlen természetet, tehdt az egész vildgot
egy mindent szabalyozd egyetlen eszme hatalma alalt 4llénak kell gon-
dolnunk. Igy aztdn az Isten a viligban valdsulé minden czélnak
nemcsak Oszszege, hanem egysége és oka is volna. Bizonyara! Hol
tervek vannak, van terv is, és a hol szellemek, szellem is; az ész-
szel ellenkeznék, ha nem engednék meg az cgészre nézve azt, a mi
az egyes elénye. Onként értetik azonban, hogy az észnek arra is

1) Darwinismus, Religion, Sittlichkeit. Dr. G. P. Weygoldt. 118—124.1.
) Darwinismus és vallas. Ker. Magvets. XVII. évf. 254—257. 1.
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szitksége van egyszersmind, hogy az alsébb egységek eszméit ne ugy
fogja fel, mint az egyetemes viligeszme részeit, hanem mint annak
nyilvinuldsait vagy kisugdrzédsait.

S miutin igy az inductio utjdn az egyetemes czél gondolatira
feljutottunk, megkisérthetjitk a vildgot felfogni a deductio utjdn le-
felé szillva. A hol czél kell hogy eléressék, ott fejlésnek is kell lenni ;
de a fejlés mozgds. S a mily bizonyos, hogy egy czélirdnyos vilig-
elv létezik, éppen oly bizonyosan kell annak természete szerint fej-
lésnek, mozgisnak, s6t onmozgasnak lennie. De az 6nmozgis czélja
nem lehet mds, mint a torekvés Onmagat felfogni, tehdt értelmi 1é-
nyének maga magibdl valé kifejtése. De a vilig-eszme egyetemes-
ségének csak az felelhet meg, hogyha ezt a kifejlést nemcsak egy
formiban, nemesak egy irdnyban teszi, hanem szdmtalan formdkban
és irdnyokban, vagy més szavakkal, hogyha az & czéljat a czélokra
kiilonités dltal éri el, tehat magit egyedesiti. A mint a torzs sok
dgat hocsat ki magabdl, s ezek ismét ujabb dgakat bocsitanak s vé-
giil virdgot és gytimolestt, ngy hogy az egyes czélja soksiaghan ére-
tik el, ugy boesit ki a vildgeszme is magdbdl alsébb, magasabb és
legmagasabb rendii egyedeket, melyeknél az alsébb mindig feltétele
a felsGbbnek, mialatt mindenik Gszszevéve az egész eszméjében talal-
Ja kielégits végokat.

E szerint az egyedek nem lehetnek fiiggetlen onczélok, hanem
sokkal inkdbb ugy kell 8ket tekinteniink, mint az egésznek segéd-
czéljuit 1) mint a viligeszme letéteményeseit, melyek annak azaltal
szolgdlnak, hogy egymdst most kolesonisen tdmogatjdk, majd meg
egymissal ellenkezéshe j6nek, de viszonyaik mindig tisztulnak és egy-
mast mindig elémozditjik. Az egyedesités a végetlen mitkddése arra,
hogy 6nmagit mélyebben felfogja. Az egyedek rendeltetésiiket akkor
érték el, hogyha magasabb rendii egyedek létezésének elémozditasdra
szolgiltak, nem pedig akkor, ha anynyit és oly kedvez§ kirilmények
kizt éltek, mint a hogy mi gondoltuk, hogy kellett volna élnigk.
Nem tirgyias gondolkozids, mely némely szervezeteknek korai meg-
sziintében czélirinyossig elleni tényt lat. Valamint az az allaspont
sem helyes, mely az emberben a szerves fejlés foltétlen czéljat és
korondjit litja. Sokkal inkdbb valészinii, hogy mi csak dtmenetek
vagynnk magasabb lényekre.

Téves felfogis valéban, hogyhs magunkat foltétlen onczéloknak
és csak in ezeknek tekintjitk. De a fejlés-elméletben e nézet kii-

1) Hartmann. Wahrheit ete. 174. 1,
- lﬁ*
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longsen ki van emelve és most ez az individualismus taldn a leg-
magasabb fokra jutott az emberek véleményében. De utat kell hogy
torjon maginak a helyesebb nézet, az t.i. hogy az egyesnek kosmi-
kus missioja van, hogy az egésznek czéljai az egész kezébe vannak
letéve. S akkor minden egyes a masikban el§szor az egészet pillant-
Ja meg s csak azutdn az egyest, nem pedig megforditva, mint most
szokott lenni; s ugy fogja latni, hogy az egyéni czélokhoz, mint fel-
tétlen onczélokhoz valé ragaszkodds a tulajdonképpeni biineset, mely -
nek nyomdéban mindig szerencsétlenség jir, s meg fogja ismerni, hogy
az erkolesi rosznak végs§ oka a durva individualismushan és egois-
mushan keresend8, “mely a lelkiismeretnek az egészre czélzd szdzatit
elhallgattatja, s igy az oknak megismerésével ki fog szabadulni a
roszh6l. Bs a természeti és a térsadalmi roszszakat is az egyedi czé-
lok 6szszetitkozéseibfl, surldddsaibdl szitkségképpenieknek s illetve ki~
keriilhetetleneknek fogja tekinteni s megtanulja, hogy nekik magat on-
megtagaddssal aldvesse; s ez utébbit anndlinkdbb, minél vildgosabb -
lesz el6tte, hogy az a mi az egyes szempontjibol rosznak, dszszefér-
hetlenségnek latszik, az egésznek magasabb szempontjabdl éppen nem
az, s ekkor a roszszat az onfelfuvalkoddsnak, az individualismusnak
fogja beszdmitani, mely elvakultsidgdban czéljait az egész czéljaitdl elvi-
lasztja s velitk ellentétbe helyezi. S végre ennek a megforditott al-
laspontnak a legyGzésében megpillantja ethikai eszményét, mely igy
ugyanazonos lesz a valddi szerénységgel, onmegtagaddssal, az egész-
nek valé odaaddssal, az Istenben valé bizalommal.

Hogy az 0szszlétet, vagyis az egész kifejlését az emberre vonatkozé-
lag vildgossi tegyitk, megprobalhatjul a nagy egészet a kis egészbél fel-
fogni. A mi szervezetiink mibenléte éppen ugy, mint az egészé, a moz-
gds és az egyedi czélok surldéddsa torvényén alapul, és a mi az em-
ber a vildgegyetemben, az volna mintegy a sejt az emberben, s a
mily kevéssé timadhat 5] a sejt az ember ellen azért, hogy az em-
ber azt létrehozza és az anyagesere altal ismét eltdvolitja, éppen oly
kevéssé jogosultak az ember panaszai Isten ellen. S bér némelykor
nehezen esik hallgatni, de még is be kell az észnek litnia, hogy
maga az ember is, ha még a legmagasabb pontot érte is el henne
a folfelé haladd életmozgds, mégis nem foltétlen hanem csak vi-
szonyos czél, csak az egész eszkioze lehet. Schoppenhauernek bi-
zonyos tekintetben igaza van, a mikor az ember feladatiul azt tiizi
ki, hogy 4ttorje az egyedesités elvének korlatait. Csakhogy toviabb
kell kovetkeztetni, nem azért t. 1. hogy az egyedi akaratnak az élet
irdnti megtagaddsival magit az életet is megsemmisitse, hanem hogy
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a helyes életre valé onelhatdrozdssal az egész czéljai szerint vald élet
gondolata érlelddjék meg benne. Hogyha a rosz onnan szérmaszik,
hogy az egyedi akarat a maga czéljait az egyetemes akarat czéljaitol
kiilonvilasztja, s6t velok ellentétbe helyezi, annak eltiintetését csak
a helyes beldtdstol, csak az Onismerett6l lehet vdrni, mely aztin ar-
ra az Onelhatdrozdsra vezet, hogy az egész czéljaival Gszszhangzds-
ban éljink.

A czélirdnyossigi eszme ellen gyakran felhozzak, hogy antro-
pomorphismuson nyugszik, hogy csak oly eredményeket ismer el, me-
lyek megvalGsitisuk elGtt tiizetesen kigondoltattak és czéloztattak.
Ily szempontbdl aztin természetes konynyen lehet egy egyetemesen
haté czélirinyos tevéhenység felvételét kifogdsolni mint vakhi-
tet, mely azt gondolja, hogy az Isten is, mint az ember elGszor ter-
vet készit és aztin csak lassanként valdsitja meg. De ez az ellen-
vetés nem illetheti a valddi czélivinyossdgtant. Czélirdnyos hatdsok
alatt a viligeszmének kozetlen nyilvinuldsait kell érteni. E vilaglé-
lek nem alkot egy vagy mas tervet azzal a szindékkal, hogy azt egy
bizonyos idén beldl valdsitsa, nugy hogy a terv alkalmi véltoztatdsai-
nak helye lenne; hanem az lénye szerint oly tevékenység, mely czél-
irdnyos és tervszerit hatdsokat minden viltoztatds nélkiil gyakorol.
S mi igenis beszélhetiink Kanttal vagy Hegellel a végetlen oknak
egy bens6 vagyis immanens czélirinyos tevékenységérél, hogy vele
jeloljitk unnak hatdsai szitkségképpeniségét és tikéletes voltat.l) A
jelenségek viliga annak a nyilvanuldsa, vagy a tér és id6 formdiban
lett kifejezése, a mi a végetlen okban, a viligeszmében eszményileg
0roktl fogva létezett. Azért szoros torvényszeriiségre van alapitva
és amnak ugy kell lenni, mint a hogy magunk kéril latjuk, akdr
ontudatosnak vagy ontudatlannak, akdr személyesnek vagy nem sze-
mélyesnek higyjitk az Istent. ,Van tehat czéliranyossig, mely a dar-
winismussal nemcsak Oszszeegyeztethetd, hanem azzal csaknem azo-
nos és vannak ennek a helyes teleologidnak eszményi tovabbfejtései
¢s speculativ tovibbalakuldisai, melyek azonban transcendentalis me-
z8n Jarvan, a természettudominyokkal éppen azért soha Gszsze nem
iitkézhetnek.?)

Nem ringatjuk magunkat abban a képzel§désben, mintha a fen-
uebbiekben Isten létét és igazgatdsit a tulajdonképpeni értelemben
meghizonyitottuk volna, mert Istent kivetkeztetésekkel nem is lehet

1) Zeller. Vortriige u. Abhandlungen 1877. 1. 550.
) Lange. Geschichte des Materialismus. [1. 273. 1. és 1. Hartmaunt is
Wahrheit u. Irrthum im Darwinismus 148—177 1.
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ugy megtalilni, mint kozetlen érziilettel. De anynyit megkisértettiink
kimutatni, hogy az egyedi czélirdnyos tevékenységhGl igen is lehet
gondolni arra a magasztos eszmére, mely az egész mindenségnek vég-
s6 oka és kormdnyzé hatalma, s hogy megforditva ebb8l az eszmé-
b6l az individualis vildg jelenségei elég vilagosan magyardzhatdk,
vagy mds szavakkal, hogy egy vilageszmének a folvételében megvan
minden kovetelmény, a mit csak egy tudomdnyos hypothesistdl meg-
kivanni lehet. Eppen azért, hogyha a tapasztalati vizsgdlédds a czél-
irdnyossigot el nem ismerve azt éllitja, hogy Isten nincs a vilaghan,
mi ezzel szemben hatarozottan allitjuk, hogy Isten a viligegyetemben
mindeniitt jelenlevé hatalom. o .
PETERFI DENES.



FRANCZIAORSZAGI LEVELEZES.

(Paris és a sziinid6k. Az dllami fedezet megvonisa a protestins elemi képez-
déktSl. Az erkolestani kézi kinyvek a viligi népiskoldk szdmdra. A halottak.)

Péaris, 1888, septeraber.
Szerkeszt§ ur!

Nem mondhatom ugyan, hogy a nyari hénapokban, a sziinidsk
alatt, Paris egészen el van hagyatva, de annyit biztosan mondhatok,
hogy a szellemi élet sokat cs6kkent tartalmassdgban. Az ujdonséd-
gok tehit meglehet8sen gyérek, minden csendes. A tribune elnémult
a politikai nagy kérdések szunyadoznak; az egyhdzi kérdések kevés
érdeket keltenek; a theologiai vitdk félbe vannak szakasztva, méga
folybiratokon is a boleselmicken, miként a mdsokon némileg meg-
latszik a villegiatura. ValGjiban mindazok, a kik tehetik, abba jdr-
nak, hogy valamely csendes zugot taldljanak, hogy kinyugodjanak,
er6t gyijtsenek, hogy par hét multdval megerdsodve kezdjenek mun-
kéjokhoz. Pdris csak az ischiai foldrengés dldozatal javira dltala ren-
dezett emberbariti innepre élénkiilt fel egy kevéssé. A lelkesiiltség
oly szép volt, a milyen minden hasonld alkalommal lenni szokott.
Boszszanté azonban, hogy szorosan erkélesi tekintetben az elv, mely
szerint az élvezetet teszszilk az emberbarati ténykedés alapjaul, ha
tisztdn nem is megallithaté, mindenesetre hamis. Hisz ez dltal sajit-
lag az Onzést teszszitk a kotelesség alapjdvd. Ezt csak alkalmilag
jelzem, a nélkiil, hogy egy ethikai kérdést megakarnék vitatni. In-
kéabb oGrvendek annak, miszerént bizonyos, hogy az inmepély ered-
ménye minden reményt felilmult, s hogy a gazdag bevételek meg-
engedik, hogy az ischiai katastréfat tulélteknek bGvségesen segitsé-
gbkre lehetiink.

A mult évben beszéltem arrél a torvényrsl, mely az elemi ok-
tatast kotelezetté és vildgivd tette. Ennek a torvénynek az a kovet-
kezése, hogy ma mar nincs az allam altal elismert felekezeti iskola.
Ennélfogva nincs mdar a szé valédi értelmében protestans népiskola;
hanemha a protestinsok oly tanitéknak akarnak fizetni, a kik sza-
bad iskolakat nyitnak. Es mivel a reformélt egyhazak nemigen gaz-
dagok, nem igen valdszinii, hogy ezt az dldozatot megtegyék. E mel-
lett a reformdlt egyhdznak tébb képezdéje volt, melyek kizdrdlag





