AZ UNITARIUS EGYHAZ SZERTARTASI FORMULAL

,Nem minden, a ki azt mondja, Uram, Uram, menyen be a meny-
nyek orszidgiba, hanem az, a ki cselekszi az én mennyei atydm aka-
ratit“. Jézusnak eme figyelmeztetése jG Onkényteleniil tollam ald, mi-
d6n az unitirius egyhdz szertartdsi formuldirél nehdny észrevételt
elmondandé vagyok. Ezzel isszhangzdsban az én erfs meggyGzddésem
az, hogy az unitdriusok egyhdzat eddig sem a forma tartotta fenns
ezutin sem az fogja fentartani. Birmit §sszefoglalhatunk szép sza-
vakba, ha azoknak szellemét nem tudjuk belecsepegtetni a gondunk-
ra bizottak szivébe.

Mid6n azonban ezt elére bocsitom, egyszersmind hangsulyozni
éhajtom, hogy én is szitkségesnek tartom azt, hogy egyhdzunk szer-
tartdsaiban §szszhang legyen. Ohajtandm, hogy lelkészeink, vagy md-~
sok kitaldlndk azt a legjobb formdt, a melyen hiveink mindenike
ugyanarr6l a magasztos lényegrSl sz6lé meggy6z6dését nyilvanitand.
Azonban ha ezt lehetségesnek gondolndm is a jelenre és a kovet-
kez§ par tiz évre, éppen nem tartandm annak az azutdn kovetke-
z8kre. A ,Keresztény Magvet6“ mult szdmdban kozolt nézetét Gyon-
gydsi Istvan urnak, tehat csak abban az értelemben péartolom, hogy
az elavult formak helyett, a mai igényeknek megfelelket kell eld-
dllitani. i

Az ,Uri imat“ illet6leg abban a nézetben vagyok, hogy az sem
nem unitirius, sem nem trinitirius egyhdz szertartasi formula. A fe-
lett felekezeti szempontbdl, vagy kozmegegyezéssel csak annyiban le-
het itélni, a mennyiben az a kérdés forog fenn, hogy az isteni tisz-
teletnek e vagy ama részében hasznéiltassék-e, vagy mem. Ezentul
teljesen a bibliai kritika dolga eldénteni, hogy azt milyen alakban
irtdk és hogy kellene haszndlni.

A bibliai kritika az Uri ima eredeti forméjdra vonatkozdlag,
nem éppen §sszhangzatosan nyilatkozik, és nem is nyilatkozhatik,
mivel mar a két synoptikus evangeliumban, (Maté VI, 9—13. és Luk.
XI, 2—4.) nagyon lényeges eltérés van. A Maté-é6 sokkal hosszahb,
mint a Lukdcsé. Melyik felelt meg a Jézus imajanak? Az elsG,
mivel hosszabb, vagy az utolsd, mivel rovidebb? Sokan vannak,
kik az els&t tartjdk eredetibbnek, de kérdjitk, hogy jogos alapon
ragaszkodnak-e hozzd. Nem, mert a bibliai kritika &ltaliban nem
tulajdonit nagyobb hitelességet a Maté evangelinmanak, mint a tib-
bieknek, de nem fSleg azért sem, mert ha ez imz Jézustél ered; a
mi, hogy ugy van, mi kétségbe sem vonjuk, — akkor Jézus bi-
zonynyal a lehet§ legrovidebb és legegyszeriibb szavakban mondot-
ta volt el részint azért, hogy egyszerii és kevés tanultsigu kovetsi
konnyen megtarthassék, és részint azért, mert a pogdny és farezinsi
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sokbeszédiiségnek hatdrozottan ellensége volt, a mint kitetszik Ma-
té VI 7., Mark XIL 40., Luk. XX, 47, Maté XXIII. 14. (az utébbi
betoldds.)

De végiil még azért is, mert a Lukdces evangeliuminak el§ada-
sa szerint Jézusnak nem volt czélja formdhoz kétni hiveit, a mint-
hogy csak akkor tanitja meg ket imddkozni, a mikor arva felké-
rik. A M4té szerinti eladds és korilmény tehat kétessé valik ré-
szint azért, mert igen kiilénds tendentidval vétetik el§, de részint
azért is, mert egészen mds alkalombdl mint Lukdcsndl; mdr pedig
azt éppen nem tartjuk valésziniinek, hogy Jézus mind a kettére kii-
I6n tanitotta volna meg Gket.

De hadd lassuk a dolgot kozelebbrsl. A Kidroli biblia szerinta
Mité és Lukdcs evangelinmdban csaknem egy az Uri ima. Leglénye-
gesebb eltérés abban van, hogy Lukdcsndl az ima z4radéka, a dox-
ologia, hidnyzik. Csakhogy igy volna, hej de biz ez csak litszat, és
mer§ csalédds, mert a Lukdcs szerinti ima ho! egy, hol mds czélbél
ki van toldva azérl, hogy a mdisikat megkozelitse. Ez éllitdsunkat
igazolja mar a Hieronimus (Jeromos) Uj testamentuma, melynek el-
56 részét 384-ben adta ki az § szokott pontossigival és éles itéle-
tével. Utdna a tizenhetedik sziz jeles kritikusin Millen elkezdve,
Wettstein, Griesbach, Scholtz, Lachmann, Tregelles és Tischendorf
ujabb felfedezésii kéziratokboil és régi forditisokbdl kiindulva, ugyan-
arra a megallapoddsra jottek. Az uj angol biblia forditék vagy revi-
sorok, kik kiilsnben elég conservativek voltak eljardsaikban, csaknem
Osszhangzdsban e kritikusokkal, sokkal riovidebb alakban adtdk ki,
s magyar kritikusaink kozil a néhai Simén Domokos és Nagy Ig-
ndcz (Jézus imdja Theol. kionyvtar V. kit.) hasonlé rovidséggel for-
ditottak le. Fzek utdn jogosan vonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a Lukédes szerinti ima Maté-bSl bivittetett ki.

De kérdhetné olvasénk, hogy éppen az a koriilmény is, hogy
a Tukdcsét Matéjébdl egészitették ki nem arra mutat-e, hogy a
Mitéé az eredeti? Ez még éppen nem, de az igenis lehetséges,
hogy a Maté-éban is eredetileg csak anynyi volt meg, mint a Luké-
cséban, s abhdl aztin az els§ egyhdzakban hasznédlat alatt bvitet-
ték ki el@szor Matét és azutin Matébdl a mdsolék és forditék
Lukécsot is. E feltevésiinket igazolja az a tény, hogy a mely részek
Mitéban mint bdvitések fordulnak els, az Augustin nézete szerint
sem valtoztatnak semmit az értelmen.

Az ima, Schenkel szerint, kés6bbi kib8vitése egy régi eredeti
alaknak. Ks ez elég természetes is, mivel az Uri imit nagyon korin
kezdették hasznilni az isteni tissteletek tartésakor és bevontdk litur-
gidgjokba. E hasznédlat kovetkeztében toldatott hozzd: a mi, vagy mi-
énk Hpewv; ki a mennyben & ev tolg obpavels, oly czélbdl, hogy ez 4l-
tal a matep 926 megmagyardztassék. A  mennyben“ fogalom szoros
Osszekottetéshen latszik lenni a harmadik kérés masodik felével : ,le-
gyen meg akaratod, mint a mennyben, ugy a foldén“, és bizonyos
tekintetben ismétlés. ,A mennyhen® sz6 egészen sajatsigos szava
Maténak, s szoros viszonyban dll a ,Mennyorszag® és ,Isten orsza-
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ga fogalmakkal (M&t. 5.,16.45-45- 6-114-20-39- Togr-a1- 1053.35- 120550, 15,1544
17 18.10-1419-35- 23.9.) melyek mind Mdarknal, mind Lukdcsndl csak
egyszer fordulnak el8. Csupén kibGvitésnek tekinthets: de szaba-
dits meg a gonosztél; de a wovepbs-t helyteleniil veszik némelyek
személynek, mert ha ez egyaltalaban helyet foglal itt akkor ,erkol-
csi rosz® értelmében veendd v. 6. Rém. 12., (Meyer.)

Végill az imdnak utolsé része, az ugynevezett doxologia: ,Mert
tied az orszag, a hatalom és a dicsGség mindorékké. Amen.“ nincsen
semmi Osszekittetéshen a szdveg tobbi részével. A régi codexek ko-
ziil csak R.-ben van meg, tobbib6l hidnyzik. Egyetlen kritikai sz6-
vegben sem fordul el§, avagy csak azzal a megjegyzéssel, hogy nem
hiteles. Griesbach kihagyja, megjegyezvén, hogy most ,mert tied az
orszag mindoérokké Amen®, majd ,mert tied az atya, a fiu és a szent-
Iélek orszdga, hatalma és dics()’sége“, majd pedig a fennebbi alakban
szerepel, annyira, hogy minden mds forrdsra hivatkozds nélkiil batran
kimondhatjuk, hogy ez teljességgel nem tartozik az Uri imdhoz.

De hat mi marad meg végiil is az egész szép imabdl? A fen-
nebb el@sorolt s még meghdvithetd okok alapjin a koévetkezs:

M4téndl 6 rész 9—13. Lukédcs 11. rész. 2.
1) Atyank, Atya, szenteltessék meg neved ;
2) Szenteltessék meg neved;
3) J6jjon el orszigod; J6jjon el orszagod ;

4) Legyen meg akaratod mint meny-
ben tgy a foldon.
5) Holnapra valé kenyeriinket add | Nélkitlozhetlen kenyeriinket, add meg

meg ma. a naprél-napra valét.

6) Engedd el a mi tartozasainkat, | Es bocsisd meg biineinket, mert mi
miképen mi is elengedtiik a ne- is megbocsatunk minden elle-
kiink tartozéknak. . niink vétének.

7) Es ne vigy a kisértetbe, Es ne vigy minket a kisértethe,

A mint e tdbldzatbdl kitetszik, a két roviditett alaknak 4-dik
és 6-ik pontjai kézott lényeges eltérés van. A 4-ikre nézve fennebb
mér megjegyeztitk, hogy az egészen az els§ evangelium irdja sajdt-
sagos fogalomkorébe tartozik, most mdr azt is hozzd kell tenniink,
hogy valdsziniinek latjuk, hogy az eredeti imdban nem volt meg. E
feltevésiinket megerdsitik Hanne (Bibel Lexikon), Schenkel (Charak-
terhild Jesu), Nagy I (Jesus iméja). A 6-ikra nézve azt tartjuk, hogy
a Lukdcs szerinti a helyesebb, inkdbb megegyezik a Jézus szellemé-
vel. Az utolsé meg van gnind a két iréndl és mégis a sziveg Ossz-
hangja azt kivdnja, hogy igazat adjunk Nagy Igndcznak és azt mond-
jak, hogy a 14-ik vers: mert ha megbocsatjitok az embereknek az
6 vétkeiket, megbocsitja néktek is a ti mennyei atyidtok — ez eldtt
allott, a 12 vershez tartozott, s ennek a kettd6 kozott nincsen helye.

Maga a conservativ Meyer is azt jegyzi meg, hogy a kezd6 sz6
»T%p weist zuriick auf v. 12, dessen Sinn nun weiter exértert wird.“
Elannyira, hogy még ez a vers is kihagyatva, a valGsziniileg legro-
videbb szoveget igy lehetne osszedllitani:
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Atya, szenteltessék meg neved ;

J6jjon el orszagod ;

A holnapi kenyeriinket add meg nekiink ma;

Boesasd meg vétkeinket, mert mi is megbocsatottunk az elle-
niink vétetteknek.

Egyszertiség és rovidség tekintetében mar alig volna felillmul-
haté ez ima! Az elsd kett§ Isten dicsGitése és magasztaldsa, a md-
sodik ellenben a mi kérésiink t&le. Atya, szent a te neved mi el§t-
tiink, keriiljiik annak beszenynyezését, 6vakodunk oknélkiili emlege-
tését6l. Te szent vagy, legyen megszenteltetve még neved is 4ltalunk.
A Jézus kijelentdsének sarkpontja, az istenfinsignak, az emberek tu-
datdba valé Atiiltetése abban &ll, hogy 6 a zsidék Jahvehjét a felle-
gek mogiil lehozta a fildre és hatalmas ur helyett szeret§ atydvd
tette. Tanuljuk meg tehat kérni, hogy j6jjon el ez orszdg, hogy le-
gyiink annak tagjai, s hogy érezzitk annak idvezit§, megszentel§ és
boldogité erejét. Ekkor aztin mindenek javunkra Iesznek ha kérjik
Istentl. O megadja mindazt, a mi szitkséges, de fleg a kenyeret,
hogy tdplalhassuk testiinket. De ne meriiljetek el a vildgi gyonys-
rokben, mert 1dm azok a léleknek megoldi. Imdadkozzatok minden-
nap, hogy Isten hocsdssa meg, a mit vétettetek, és a mint & konyi-
riil6, ugy igyekezzetek azok lenni ti is. Ime, minden, a mi az égre
és foldre, a testre és a lélekre tartozik, minden ssszefoglalva egy
nehdny széban. Kell-e ennél egyszeritbb és szebb talisman egy élet-
nek? A kritika vivminyai — nagyon roviden eladva — ezek.

De mit tegyiink akkor, mikor nem theologusokkal s annal ke-
vésbbé kritikusokksl, midén a szokds torvényével és egy egész konyv-
vel allunk szemben? Mit akkor, midén oly téren jarunk, a hol nem
papoké a prédikdlas és nem tanitéké a tanitds; amidSn a bolesgbél
kivett gyermeket anyja 6lén latjuk és azt halljuk, hogy mdr mondo-
gat egy-egy szét a legszebb imdbél. Ne zavarjuk meg 6ket, mert
koztiik nem a szavak, hanem a hangok beszélnek. A gyenge ész egy
esztend§ alatt felét fogja megtanulni valdszinileg e révid imdnak is,
mig ellenben az érzékeny kebel tele fog telni az anyai szivnek soha
el nem enyészd leheletével.

Az én véleményem az Uri imdra nézve tehat az, hogy azegy-
hdzi szertartdsok alkalmdval haszniltassék a Maté evangelinmdnak
szovege szerint, kihagyatvan bel6le a szdndékos és csak néhol hasz-
nalt betolddsok, milyenek az u. n.doxologia és egyes oly szavak, melyeket
részint a kiaddk, vészint a gyakorlat viltoztatott meg, vagy sz&tt bele.

Mi atyank, ki a mennyben vagy,

Szenteltessék meg neved ;

J&jjon el orszagod 3 legyen meg akaratod ;

A mindennapi kenyerunket add meg ma,

Es bocsasd meg a vétkeinket, mert mi is meghocsatottunk az elle-
niink vétetteknek,*)

Es ne vigy kisértetbe, hanem szabadits meg a gonosztdl.

*) E két szét nemesak azért tartom szlikségesnek igy haszndlni, mert a
sz0veg 1gy kivanja hanem azért is, mert a jelen, vagy jové fogalma dltal a mi
fogaddsunk az Istenhez intézett kéréssel szemben feltételes lenne, a mi egészen
helytelen.
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Midén a gyakorlatnak és kdzszokasnak hddolva, ennyiben a
régi mellett dhajtok maradni, egyszersmind hangsilyozom azt, a mit
még mis alkalommal is hangstlvoztam, hogy a magyar kizénségnek
egy szép nyelvezetii és az eredetinek megfeleld bibliai forditast kell
megteremteni a hasznédlatban levd és oly fillsértGen rosz nyelvezetiiek
helyett. Ekkor aztin az Uri imat is visszadllithatjuk a maga erede-
tiségébe, de addig vajmi nehezen.

Es most, hivatkozvin amaz idézetre, melyet czikkem elejére ir-
tam, az Url ima hasznélatira nézve azt mondom, hogy kozis isteni
tiszteleteinkben a lehet§ legritkibban kell haszndlnunk, mert kiilon-
ben elveszti szépségét és hatdsit s olyannd fajil, mint az ,olvasé®,
vagy a ,keresztvetés®, melyeknek iidvszerz6 hatdsa attdl fiigg, hogy
ki hanyszm forgatja vagy veti el, és nem attél, hogy kinek mennyi-
re hatotta meg lelkét annak hasznaldsa. En tehesen elégségesnek
tartom, hogy rendes isteni tisztelet alkalmaval csak egyszer hasznil-
juk és pedig az isteni tisztelet végén, hogy ez legyen az egésznek
bevégzbje, korondja, mely esetben a zirima f6lgslegessé valvin, azt
ki kellene hagyni, annyival is inkdbb, mert hisz azt iz legtébben ez
imdhoz hasonlévi szoktik tenni az altal, hogy vagy a biblidbdl egy
par verset, vagy az énekes konyvhSl egy pdar éneket mondanak el
Nagyobb iinnepek alkalméval kétszer, t.1. a beszéd utin és az urva-
csora osztdsi, esketési, papszentelési sth. agenddk utén volna hasz-
nalanddé, mint a melyek az elstt6l rendesen kiilondlldk.

Ennyit ohajtottam ez alkalommal a magam részérgl elmondani.

Boros Gyorgy.
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KELEMEN BENG.

1792, aprilis 9. — 1883, junius 3.

Az unitdrius egyhdz nagy joltevije, Nagyernyei
‘Kelemen Beno, egyhdztanicsos, kolozsdobokakori
feliigyeld-gondnoknak haldlat jelzik e gydszsorok, a ben-
stleg dtérzett igaz tisztelet és Gszinte részvét halviny
kifejezései.

Az utébbi években Kelemen Benénél nagyobb ha-
lottja nem volt az unitarius valliskozoénségnek. Nem-

csak szép férfi alakja s magas életkora, hanem esze,

szive, jelleme és egész élete meszsze felillemelték a
+

koznapisdg alantos szinvonaldn. Benne a régibb nem-
zedéknek egyik legtiszteletreméltébb kimagaslé alakjat
szemléltitk mindig koriinkben. Egyéniségének és kivals
érdemeinek értékét nagy mértékben néveli, ha tudjuk,
hogy életpalydja mily szerény kezdettel indult ki, s ki-
tarté szorgalom, erély és becsiiletes munka altal mily
gazdag és fényes eredménynyel végzGdott.

Héarom draga kincsnek szentelte élete munkdssa-
gat: forrén szeretett csalddjinak, hazdjanak és egyha-
zénak. Es mindhiromnak fsleg az anyagi téren tett 1é-
nyeges szolgdlatokat. Amannak szép vagyont szerezve,

szdmara tekintélyes anyagi jolétet biztositott. Emennek,






