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Els6 kozlemény.

Mikor a puritén kivindorlds uttorsi 1620-ban, septemberbe n
a May Flower hajéra tltek, kis egyhdzuk feje, Robinson Jinos,
bucsu-beszédében arra kérte Gket, hogy ne ragaszkodjanak vakon az
& prédikatidjahoz, s6t Luther vagy Calvinus theologidhoz se, ha
nem buzgalommal fogadjik, a mit az Urnak tetszeni fog uj kizben-
arok 4dltal nekiek kijelenteni; mert & teljesen hidzi, ,hogy Isten
még mdis vildgossigot is akar kisugdroztatni a maga szent beszédé-
b6l“, Ez a nyilatkozat, mely nagyon jél talalt a protestantismus lo-
gikdjival, nem eshetett haldtlan foldbe. Igen korai volt ugyan abban
a korban arra, hogy azok nagy része, a kikhez intézve volt, azonnal
gyakorlatha vegye, s6t hogy meg is értse. A Mdjusi Virdg za-
randokai, mid6n a hivatalos egyhdz ildozései el§l menekiiltek, az uj-
vildg partjain nem vallisos szabadsdgot, hanem maguk sajit vallisi
szabadsdgokat keresték, azaz, azt a jogot, hogy egy nézetsk szerint
valé egyhdzat alkothassanak az anglikdn liturgia és hierarchia belé-

elegyedése nélkiil.
' A kormanyforma, melyet magoknak adtak, valésigos demokra-
tia volt; de els§ sorban theokratiai demokratia, s hasztalan keres-
nénk abban olyas valamit, a mi a modern észjirdshoz taldljon, akdr
az &llam és egyhdz kozti viszonyt, akdr a lelkiismeret jogdt és az
isteni tisztelet szabadsigiat illetSleg. A biblia volt legfdbh térvénysk;
ennek kellett sugalmazni, s6t pétolni az irott torvényeket. Els
gondjuk volt, midén valamely telepet megalapitottak, hogy maguk-
nak templomot épitsenek, mely csakhamar egyéni és tdrsas dletitk
kbzpontja lett. ,Legels§ valasztisuk volt a papnak és az Oregeknek
a megvilasztdsa. Az isteni tisztelet koltségeit a lakdsok koziosen
hordoztédk ; de polgdri jogok csak a communikéloknak volt, és a
vallisos tdrsasig fentartotta maginak azt a hatalmat, hogy a hi-
tetleneket, biindsoket, s6t a ligymelegeket is, kiknek egyedilli vét-
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kok az volt, hogy nem érezték magokat ,a kegyelem dallapotdban®,
kebelébdl kizarhassa. A legels® dissidensek, kik az wj gyarmathan
meg akartak telepedni — az anglikin egyhdz két tagja — azon
hajén, mely Gket oda vitte, visszakiildettek Eurdpdba. Drakoi torvé-
nyek egész sorozata zdrta be Uj-Anglidt az anabaptistédk, antinomis-
tik, quiakkerek és katholikusok elgtt: a torvényszegés eseteiben a
hittagad6 ki volt annak téve, hogy megkorbdcsoltatik, megesonkitta-
tik, vagy kényszermunkdra szorvittatik, ,addig, mig sajdt koltségén
vissza lehet killdeni.“ A kdromkodd, a vasdrnap meggyaldzdja, meg-
biintettetett, a biintetés néha haldlos is lehetett. Iz a vad torvény-
hozds nem volt esak holt betii. Uj-Anglidinak a XVII. szdzban meg-
voltak Urbdnai, Grandierei, Calasai, Labarrejai ; Massachusettshen 1692-
ig végeztek ki kuruzsléhat.

Igazsdgtalansig volna azonban el nem ismerniink, hogy tiirelmet-
lensége, ridegsége, korlitoltsiga mellett is, azon kor vallisos dram-
latai koziil csak a calvinismus volt alkalmas arra, hogy egy ma-
roknyi emigranshdl egy nagy és szabad nemzet alapitéit teremtse
meg. Lehetetlen el nem ismerniink annak héfolydsat azon tulajdon-
sdgoknal fogva, melyeket az els§ emigransok feltiintettek és a melyek
ezek utédaiban ma is uralkodnak, milyenek: az egyéni kezdeménye-
zéshben valé hit, a munkdhoz vald nyakas ragaszkodds, a tanuldsvagy,
a né tisztelete, és az élet komoly voltdnak érzete. Lenevethetjiik azon
aprélékos, gyakran boszantd szabédlyokat, melyekhen a puritia szel-
lem az erkdélesdk megromldsa ellen védfalakat litott; de mégis a pu-
ritanismus, azoknak a tdrsadalmaknak, melyek az & jellegét feloltit-
ték, két szdz évig oly erkolescket adott, melyeknél Gszintébbet, dta-
ldnosabbat, mondhatnék magasabbat egy nép sem ismert. Végre is
neki készénhetjitk, hogy az embereket egyenl6kké és szabadokkd tet-
te. Nagyobbéara bibliai tételekre alapitott alkotmdnyokat a gyarmat
életének elsd éveitdl kezdve anynyira dtjdrta az Onkormdinyzds esz-
méje, miszerint — a lelkiismeret szabadséga ellen vald intézkedések ki-
vételével — csaknem érintetleniil maradott napjainkig Uj-Anglidban s a
szovetség alkotmanydndl, valamint az Unioban kés6hb alakult dlla-
mak alkotmdnyaindl is mintdul szolgalt.

A calvinismus vallisos szervezete éppen a népfonség alkalma-
zésa. A calvinista el6tt a pap nem oly felsbb lény, kit az a tény,
hogy ordindlva van, természetfeletti tekintélylyel rubaz fel; de egy-
szerilen a hivek meghizottja, a hozzd hasonldk kozott az elsd. A
suffrage universel, vagy miként Milton mondja ,Krisztus gyiilekeze-
tének Osszes szavazata® szabja meg a tdrsulat alapelveit, jeleli ki a
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tisztviselGket, belé értve a papot is, ez szabja meg, hogy kiki mit
fizessen, cz allitjn meg a koltségvetést, ez intéz el felebbezés nél-
kil minden fiiggd kérdést. S6t a puritdnoknal, miként napjainkhan
a ,congregationalistiknil — azok egyenes utddainil — az Oszszes hi-
vek nem alkottak ogy felekezetet, egyhdzat, hanem egyes, egymdstol
teljesen fiiggetlen, autonom egyhazakat. Konynyii atlatni, hogy ez a
szervezet, mely ma is az amerikai egyhdz kivdlé jellegének tekint-
het6, eleitdl fogva menynyire dpolta a demokratiit és menynyire egyen-
gette a koztdrsasignak az Gtat. Azonban ez lépcsGzetes terjedésével,
egyszersmind a mas egyhdzak jogi egyenléségére is vezetett, a mely
egyhdzak éppen ez elvhdl kovetelték, hogy tetszésik szerint értel-
mezzék a biblia szivegét; miutdn ez a rés meg lett, minden valla-
sos nézet polgdri jogosultsiga csak id6 kérdése volt.

Kétségkivil az O-vilig e tekintetben megelbzte az Uj-vilagot,
hisz ugy talaljuk, hogy 1858-ban Bostonban egy polgirt még fog-
sdgra vetettek istentagadds bitneért. Azonban mig ndlunk az isteni tisz-
telet szabadsiga az egyhdz ellenségeinek timaddsa utdn alapult meg;
addig az Egyesiilt-Allamokban természetes eredménye annak a fej-
16désnek, mely a nemzet vallisi elemeibdl indult meg. Roger Vilmos
pap, mikor 1636-ban Providence (ma Rhode Island) gyarmatot ala-
pitotta, azon az elven, hogy minden vallis teljesen szabad ; Penn Vil-
mos, midén 1681-ben annak az dllamnak, mely ma nevét viseli, a
torvényébe igtatta, annak megtiltdsdt, hogy valamely vallis fentar-
tasdnak koltségei a kozpénztirra révassanak; ,mehogy valamely fe-
lekezet a mésik feléhe emelkedjék,“ az els§ congressus alkotményo-
201, kik megtiltottdk, hogy a szovetség tisztvisel6i eskiit legyenek
kotelesek tenni, s végre azok a helyi torvényhozdk, a kik ezeket az
elveket sajat dllamaik torvényeibe felvették, éppen nem voltak skep-
tikusok vagy ralionalistik; mindnyédjan igaz hivék voltak, megvol-
tak gyGz6dve a biblia csalhatatlansigirdl és a magok vallisok fel-
séges voltardl. Laboulayenak, de Laveleyenek és az amerikai demok-
ratia tobbi dics8it6inek igazuk van, midén azt &llitjak, hogy az Egye-
sitlt-Allamokban mind a polgari, mind a vallisi szabadsig a Refor-
matio lednyai; de bé kell vallanunk, hogy a mdsodik sokkal fiatalabb.

De van még egy mésfajtdju szabadsdg, mely bdr fiatalabb, még-
is kovetelheti ugyanazt a szdrmazdst: az értelmi szabadsig, a dog-
matikai elGitéletek elvetése, széval a rationalismus. Ebben is meg-
eldzte Eurépa Amerikdt. Azonban ezt illetSleg is lényeges megkii-
Ionboztetést kell tenniink; a mi Continensitnk népeinél; kik a fno-
dern miiveltség élén dllanak, a tudomdany a valldssal viszszis viszony-
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ban fejlsditt; mig az Fgyestlt-Allamokban a legszabadabb vizsgal-
dds ugy tinik fel, mint a vallisos fejldés korondja. Mir megmu-
tattuk, (az iré egyedili tekintélyl két kordbbi értekezésére hivatko-
zik), hogy hasonld okok hatisa alatt, hasonld viszonyok fejlédnek
két, egymdstdl annyirva kilénboz8 nép kozstt, mint a milyen az angol
és a hindu. Hasonlé tanulmanyt akarunk tenni az Egyesiilt-Allamokon.

L

Adjuk valamely valldsi tdrsulatnak egyediili tekintélyiil irott ha-
gyomanyok bizonyos dsszegét s a hagyomdnyok értelmének megalli-
tasat bizzuk az egyéni magyardzisra, értelmezésre; az értelmezések
és magyardzatok sokféleségében mulhatatlanul felhivisnak kell tor-
ténni a jozanokossdg vildgossdgdhoz; ez azon biiszkeségében, hogy
a valldsos érzésnek segitségére kell mennie, johiszemiileg arra fog
torekedni, hogy oly versiokat vélaszszon, melyek legjobban megegyez-
nek mind a hagyomdnyok szellemével, mind az emberi ismeretek ha-
laddsaval. Fis mivel ez utébbiak folytonosan gyarapodnal; el jon az
6ra, a mikor a szabadvizsgdlédds csak ugy tarthatja fenn a tudo-
mdny jogat, ha a hagyomidny értelmét nagyitja, vagy a symbolismus
szorszdlhasogatdsa megé vonul. Igy a vilsigot pillanatra el lehet csil-
lapitani; de mihelyt a torténelmi igazsig viszsza koveteli jogét, azok
a valldsos szellemek, a melyek szabad gondolkoddasi jogukat nem tud-
jak feladni, kénytelenek kétséghevanni, ha nem is az isteni inspira-
tio valédisagat, legalabl azoknak a lapoknak, melyekre le van irva,
a hitelességét. Ekkor ahoz folyamodnalk, hogy a szent konyv lénye-
ges és mellékes részel kozt kiilonhséget tesznek, a szitkség szerint
onkénytileg hatdrozvin meg ezen két teriilet hatarait; és miutdn sa-
jat csalhatatlansdgok ellen magdban a szivegben kerestek bizonyité-
kokat az illet6k, oda juttatnak, hogy valamely kijelentés lehet8ségét is
kérdésessé teszik, mignem a végtére atermészeti vallis categoriai
el6tt allanak, melyeket nem lehet tudoményos bonczolds ald venni;
milyenek: az eredeti ok, a lény halhatatlansdga és a kitelesség pa-
rancsolé természete, vagy Herbert Spencer ismeretlene is. — A dog-
matikai ellazulds e folyaumatit minden olyan vallisfelekezetndl ész-
revehetjitk, melyek hagyomdnyos szivegek tekintélyén alapultak; de
sehol sem fejlédik folytonosabb és logikaibb mddon, mint az uj-ang-
liai hitfelekezetek kozt.

« Az elsG kivandorlok a maga teljességében hitték Calvinnak az
eredeti biinrgl, a kegyelemrdl és a praedestinatiérdl valé tanait. De
ez a szomoru fatalismus, mely szerint az ember képtelen levén ma-
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gatol a josdgra felemelkedni, teremtdjének onkénye szerént el lenne
rendelve az iidvességre vagy kdarhozatra, inkdbb sértette az igazsig
és kegyelem legelemibb érzelmeit, hogy sem valamint Eurépiban ugy
Amerikdban is erfis reactiot ne idézzen fel; miként ezt az emberi
szabadsig és egyéni felelfség érzete megkivetelte. A puritanusck
harmadik nemzedéke még nem halt ki, middn a praedestinatio dog-
méja harezba keveredett hajdani ellenségével — az arminianismussal,
é¢s midfin az arminismus tért foglalt, a socinianismus nem lehotett
messze. John Adams elndk pélydja végén azt mondotta, hogy 1750
dta sok pap és vildgi ember meg volt nyerve az wnitdrismusnak in-
kdbb vagy kevésbhé. Ezen fejlgdés elGhaladisa kezdethben csak abbdl
a hallgatdshol volt felismerhetd, mely a kérdésessé tett dogmik fe-
lett bedllott. Meglehet, hogy a szabadelviiek megrémiiltek sajat me-
részségekts], vagy nem vetettek pontosan szdmot sajit hitokkel. 56t
a szaz végén is, midén némely ujabb keltii felekezetek, az univer-
salistik, a ,keresztények* nyiltan elntasitottik a hdromsig domdjdt,
az el6haladott calvinistik akkor sem akartak unitariunsoknak tartatni,
86t sziikségesnek vélték nem nyilatkozni hatirozottan tanaik minda-
zon pontjai felett, milyenek a praedestinatio, az 6rik kirhozat, a Jé-
zus istensége, melyek a hiblidban nincsenek tisztin kifejezve., Csak
a hibliai kitételek fejezik ki o hibliai titkokat!, ezt felelték mindig,
mikor ellenfeleik sirgették, hogy adjik elétisztan hitiket. Igy a sze-
repek viszszds feleserélésével a rationalistdk akartak szorosan ragasz-
kodni a kijelentés betiiihez; mig az orthodoxok azt hirdették, hogy
az embernek joga, s6t katelessége annak értelmét  vizsgdlnt s abbdl
kivetkeztetéseket vonni le. De ezt az dllispontot nem sokdig tart-
hattik meg a szabadelviiek: és a valddi esatatér csakhamar feltiint
akkor, a middn kozelrdl tdmadtatva, a vitdba bévitték a természeti
valldsnak és a torténelmi bivdlatnuk tekintélyét.

A Harvard-egyetem, mely esaknem egykoru a gyarmattal, de a
mely mindig nyitva volt a legeldbbre haladott irdnyok elGtt, 1805-
ben a theologiai tanszékre dr. Ware urat iltette.  ,Mindazok, kikre
Ware hatdssal volt — irja kés6hb egyik tanitvdnya, Ezra Stiles Gan-
net — soha sem feledik el azt a nyugodt méltdsdgot, a gyakorlati
boleseséget, a kellemes loyalitist, a bardtsigos rokonszenvet, a mely-
ért nemcsak tisztelték, de valdjiban imadtik. — Ez a wvildgos,
hatdrozott szellem irtézott minden kialkuvastdl akdr az igazsdg
felett, akir az emberekkel.“ Ilyen theologus képezte jivBre a nem-
zeti egyhiz papjait. Az orthodoxok larmat itottek és Andover-
ben egy mésik theologiai iskoldt dllitottak, de a mely soha sem
érte el ellenfele hirnevét. Egyszersmind temjlomokat kezdettek épit-
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ni azok szdmdra, kik a szabadelvii egyhdzakbol onként kilépnek és
oly helyeken, hol iobbségben voltak, mint Connecticut meg New-
Hampshire dllamokban, egylidzi torvényszékeket régténsztek, hogy a
szabadelvii papokat a szdszékekrSl letiltsik. Megkisérlették, hogy ez
eljardst bevigyék Massachusetts allamba is, hol a szabadelviiség torzs-
széke volt, de a kisérlet nem sikeriilt s csak siettette a szakaddst.

Ez 1815-ben volt; Channing E. Vilmos ekkor 35 éves volt. Ti-
zenkét év (ta szolgdlt Bostonban egyik legszabadelviibb s egyszer-
smind legfelvettebb egyhdzban. Kordbhi viszonyai, lelki dllapota, s6t
valldsi felfogisinak széles volta nagy eszélyességet ajinlottalk mneki,
hogy fentartsa a régi puritan gyiilekezetek torténelmi egységét. De
a hypocrisis vddja, melyet dr. Morse nyilvinosan emelt a szabadelvit
papok ellen, arra inditotta, hogy nyiltan kovetelje az unitarius elne-
vezést és hogy a reform-mozgalomnak az élére 4lljon. Mégis csak
négy évvel késGbb mondotta el Baltimore-ban azt a hires predicatio-
Jat,¥) melyet az amerikai unitarismus programm-nyilatkozatinak tekin-
tettek. ,Ezt a bészédet megel6zitt, valamint a kovets beszédek ko-
ziill — mond Gannet, azon kor egyik legjobh torténetirdja — taldn
egy sem okozott oly nagy hatdst Amerikiban.“ Miutin Channing ki-
jelentette, hogy minden fentartis és kivétel nélkiil elfogadja azokat
a tanokat, a melyeket a szent irds tisztan tanit, kovetelte, hogy
azok értelmét épen ugy meg lehessen vizsgilni, miként harmely kony-
vét, azaz a jozanokossig folytonos haszudlatival. Isten a jozanokos-
sdg itéletére bizta a kijelentés igazsiga felett vald hatirozdst.“ Azon-
ban éppen ezen ez okon viszszautasitotta a calvinismus kedvelt ta-
nait, hogy a szentirds lényeges tanitisait, az Isten egységének, u 1é-
lek hathatatlansiginak, Jézus ujjateremts kiildetdésének, az erkolesi
tokéletességnek és a teremtt atyal kormdnyzdsdinak hivésében iszsz-
pontositsa. Végiil a keresztény erény szép festése utin azt dllitotta,
hogy a valédi kereszténység inkabh ezeknek az erényeknek a gya-
korldsdban, mintsem valamely credohoz valé ragaszkoddsban all.
Beszédét ezzel végezte be: ,Mindazokhoz, a kik engem hallgatnak,
igy szolok az apcstollal: mindeneket megprébéljatok és a mi jobb,
azt tartsitok meg. Masok hirdlata és az emberek édrulkoddsai ne ret-
tentsenek viszsza atydmfiai attol a kitelességtdl, hogy magatok vizs-
gdljdtok Istennek szavait. Ne gondoljatok, hogy hiintetleniil elfogad-
hatjatok a kériilettetek dltaldnosan hirdetett véleményeket, abbél az
indokbdl, mintha a kereszténység ma mir anynyira tisztizva volna
a tévedésekt8l, hogy nem kivdnna tovabbi firadsigos vizsgalatot. Sok
toviset kell még elégetni, sok tisztatlansigot kell elfdvolitani rdla és
T %, Azunit. ker. vallis® ¢z. a. 1. ,Ker. Magv.“ £.k. 371 Ford. Simén D.  Szerk.
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sok olyan kdpraztats ékitést, melylyel a rossz izlés a keresztény
vallast elboritotta ; el kell oszlatni a foldi kddot, melybe azt burkol-
tik, hogy ez az isteni épilet a maga valédi méltésdgiban, 5szszhang-
gal teljes szabdlyossigdval, kedves égi fényével tiindokolhessék sze-
meink el6tt. Az egyhdz e dicsG atalakuldsdt Isten segedelmével vér-
juk az emberi szellem el6haladdsitdl, a tirsadalom erkolesi javuld-
satol, az elBitéletek és bigottsdg megsziinésétdl, a mi annak kévet-
kezése lesz, s végil attdl, a mi nem kevéshé fontos: az emberi te-
kintélynek a vallis iigyében valé megdintésétGl, a hierarchidnak és
mas emberi oly intézmények megbuktatisatdl, a melyek a tobbség
sulydval az egyének szellemét elnyomjik és a protestans egyhdzban
papai uralkoddst alapitanak meg.“ Igen helyesen mondottik, hogy ez
a heszéd a modern tdrsadalom valldsi tirténelmében korszakot jeldl.
Kétségkiviil mds keresztények is voltak, kik sziitkségesnek tartottdk,
hogy a hit a jézanokossig fejlddésével kiegyeztessék; de a keresz-
ténység megalakulasa dota egy egyhdznak feje sem utasitott viszsza
ily emelkedetten minden felekezeti tiirelmetlenséget, s nem izent ily
nyilvin hdborut minden orthodox formasignak. Calvin be — vagy
viszsza — vitte a demokratidt a keveszténységbe; Channing a sza- “
badsdgot vitte beld.

Uj-Anglidban eleitd]l fogva minden kozségben csak egy templom
és egy pap volt. Ez 1déto] fogva a régi gyiilekezetek megkettdztet-
tek mindeniitt. Boston, mely magit mindig az Egyestilt-Allamok szel-
lemi f8vdarosinak tartotta, egészen meghddolt az uj eszméknek. Massa-
chusetts dllamban szdzhuszonot gyiilekezet szakitott a calvinismussal
és ezek kozt az a hdrvom els§ egyhdz, melyeket a ,Vandor atydk®
alapitottak az amerikai partokon. Ezekhez kell adni azokat a szd-
mos egyhdzakat, melyeket az unitdriusok a calvinistdk utdnzdsdul
minden olyan helyt épitettek, a hol a hivatalos egyhdzat oda kellett
hagyniok. A szomszédos dllamokban a haladds kevésbé volt feltiing,
de lassanként gyiilekezetek alakultak Baltimoreban, New-Yorkban,
Charlestownban, Philadelphidban, Washingtonban, el egészen a keleti
varosokig, ¢ gyiilekezetek a propagandinak meganynyi kozpontjai
lettek. Ks 1825-ben — azoknak ellenzésére, kik attdl féltek, hogy /
ha egyhazilag szervezkednek, azzal utat nyitnak az orthodoxia megi
szildrduldsira — megalakult Bostonbanaz Amerikai Unitdrin
Associatio ,az ismeretek terjesztésére s a kereszténység terjedé
sének elfmozditdsara.“

Az unitarius reform sajitlag két kisérletet tiintetett fel: egy-
fel6l a keresztény vallisnak humanusabb, észszeritbh s a kor kiva-
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nalmaival megegyez8bb alakot iparkodott adni; mdsfeldl, hogy a gyii-
lekezetek alakulisinak a valldsos érzelmek kozOssége, nem pedig a
dogmatikai hit azonossiga legyen az alapja. E két jelleg kozil az
els6, melyet az egykoriak a merészebbnek tartottak, wvalédilag ke-
véshé volt fontos az unitarismus jovGjére. Midén az unitariusok az
egyhaz theologiai alapjit elvetették, az 4ltal megadtdk a valldsnak
azt a szilkséges ruganyossigot, hogy mindazokhoz az dtalakuldsok-
hoz alkalmazkodjék, melyeket a {udomdnyos ismeret késGbbi fejlsdé-
se kovetelhet; véghetetleniil fejl6ds vallist csindltak abbdl, mint a
milyen maga az emberi szellem. Ellenben doctrinalis wjitdsaik — bdr
mily radikalisok lettek legyen is abban a korban — c¢sak dtmeneti
dllapotot képviseltek, s csak id8pontot alkottak a szellem valldsi
fejlédésében. Channing és hitfelei sajitlag hivségesek maradtak ahoz
a theologidhoz, melyet Locke a protestans egyhdzakkal megkedvelte-
tett. Ez iskola szerint, mivel minden fogalmaink az érzemények 4l-
tal keletkeznek, s mivel ezek nem képesek arra, hogy nekiink a vég-
hetetlen- absolut-1ényrél fogalmat adjanak, Isten csak természetfeletti
kijelentéssel ismertethette meg magit az emberrel s ezt a kijelen-
tést nekiink a szentirds nyujtja, mely kijelentésnek hitelességét elég-
gé bebizonyitotta a prophetidk beteljesedése és a csoddk megtortén-
te. De a jézanokossag joga és kotelessége, hogy szokisos médon a
kijelentés értelmét, terjedelmét magyardzza ¢s meghatirozza.
Koénynyen felismerték a gyenge oldalit ennek az okoskodds-
nak, mely egészen a csoddk mellett sz0ld torténelmi bizonyitékok va-
l6sagan alapult. De meg kell gondolnunk, hogy e szdz elején a hib-
lial exegesist egészen ujra kellett teremteni, killonben is az Ujvildg
els§ unitariusal egészen el levén foglalva a calvinismussal folyt kiiz-
delemben, elég dolgot adott nekik az eredeti kijelentésre novesztett
fatytyuhajtdsok kiirtdsa. Mid6n ez a kilzdelem a kolestnds kimerilt-
ség miatt csillapodni kezdett, akkor érkeztek meg Németorszaghdl a
dogmdk nytigébbl jovire kiszabadult vallisos kritikdnak eredményei
és Kant iskoldjanak akkor a legnagyobb mnépszeriiséghen részesiil
idedlis theoridi. Az az eszmemozgalom, melyet e kettds dramlat az
unitdriusok mdasodik nemzedékében felkeltett, arra irdnyult, hogy o
kereszténység megtartdsival egy uj vallist alapitson. Azt a tant ért-
jik, melynek az amerikaiak transcendentalismus nevet adtak,

IL.

‘A kordbbi érzéki iskola a lélekh6l tabula rasa-t csindlt,
egy tikrot, mely csak az érzékek dltal ravezetett benyomasokat tiik-
rozi viszsza, Kant ,Kritik dexreinen Vernunft* czimii miivé-
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hen megostromolta ezt a szenvedSleges (negativ) lélektant, megmu-
tatvan, hogy az emberi szellem sajit, veleszitletett, a tapasztalattdl
fiiggetlen, még az eszme alakitdsdra is sziikséges szervezettel bir,
Azonban abbdl, a mit a jézanokossig transcendentalis fogal-

maknak — az az olyanoknak, a melyek a tapasztalat korén kivil
esnek, milyenek az altaldnosrél, a véghetetlenrsl, az eszményir6l va-
16 fogalmak — alakjiban fel tudott fogni, nem kivetkeztette sziik-

ségképpen azoknak megfelel tényleges valdsdgok létezését. Fichte, az
§ tanitvinya, még tovabb ment a subjectiv idealismus utjian, a mi-
dén azt allitotta, hogy szellemiinken és annak tiérvényein kiviil sem-
mit sem ismerhetiink bizonyosan. Ellenben Jakobi s kiiléndsen Schel-
ling azt &llitottdk, hogy a bensé fogalmak létezésének sziikségképeni
kovetkezése, hogy tirgyilagos valésigok is létezzenek ugy a szelle-
mi, miként az érzéki vildghan. Ezek utin Schleiermacher a vallds
eredetét a véghetetlentsl vald fiiggésiink érzetébe helyezvén, arra to-
rekedett, hogy a kereszténység dogmdiban valé hitet az individualis
kijelentés forrdsiban erfsitse meg; de nem litta, hogy a léleknek az
Istennel valé egyenes kozosségérdl feldllitott tandval épen a dogmék
alapjat dsta ald. A transcendentalis idealismus, mintdn Németorszdgban
a tanszékeket meghéditotta, s a német theologiit megujitotta és az
irodalmat fényre emelte, dtment Fancziaorszdgba, hol Cousin raison
inpersonelle név alatt tindokl munkdjdban meghonositotta;
dtment Anglidba, hol Coleridge apostola, Carlyle torténetirgja és Words-
worh koltGje lett. Azonban barmily jelentékeny volt is annak hatdsa
az eurépai gondolkodds fejlédésére évszizunk legtermékenyebb és leg-
lelkesiiltebb irodalmi szakdban, még sem hasonlithaté Oszsze ez a
hatis azzal a befolyissal, melyet az Uj-Anglia értelmi, valldsi, st
tdrsadalmi szellemi munkdssdgdnak minen dgira gyakorolt.
Uj-Anglidba a Coleridge és Carlyle munkdiban ment be évszi-
zunk els§ harmada kezdetével. Az érdeklsdés, a melyet ott felkel-
tett, a bostoni legkivalébb irdkat arra inditotta, hogy a német- és
franczia-nyelvet tanuljak, hogy eredeti forrdsbl tanulméinyozhassik
az oly irékat, mint Jakohi, Fichte, Schelling, Herder, Schleiermacher,
és De Wette, meg Cousin, Jouffroy és Benjamin Constant. A moz-
galom, mely kezdetben boleselmi volt, csakhamar kizdrdlag valldsi
lett. Az 1835-ik évtil kezdve James Walker, az erkolestan tandra,
a Harvard-egyetemen, megkezdette a harczot az uralkods theologia
érzéki moddszere ellen, és ajanlotta, hogy ahhoz a bolcselemhez csat-
lakozzanak, a mely folytonosan esziinkbe juttatja a szellemi vildggal
valé viszonyunkat.“ Az uj médszer killongsen azokat a szellemeket

’
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csabitotta el, a kik legmeszszebh haladtak abban a romboldshan, a me-
lyet a modern exegesis a keveszténység dogmiin megkezdett. Azokat
a hagyomdnyokat, melyeket az unitdriusok fentartottak, hogy val-

lasi rendszeritk alapjdul szolgdljanak -— a Krisztus eleve valé léte-
zését és a csuddk hitelességét — a szabad vizsgilodds folytonos fej-

16dése megkezdette ingatni. Azok a szellemek, kik a dogmdk ez
dtaldnos hajoétérésében hitok alapjit megtartani vigyakoztak, miért
ne fogadtak volna készséggel oly tant, a mely, a midén mindenem-
ber szdmira megdllitja a jogot, hogy kozvetetleniil érintkezzék az
isteni lénynyel, megengedte, hogy Jézus személye emberi mértdkre
szallittassék le, a nélkill, hogy az inspiratio bive tle elvétessék?
Miért ne csdbitotta volna el Gket egy hatodik érzékrd] feldllitott el-
més hypothesis, mely egyenesen a szellemi vilagba nyitvin, az Is-
ten lételének és a lélek halhatatlansiginak megallitisdra felesleges-
sé tette a csoddk heleelegyitését.

Azt lehet mondani 1’100‘y a trangeendenﬁlismus irry az uni—

valhq mmdenekelott eltehm vallaq volt a koveteft blmla.tl bs nec‘x~
tiv irdny kovetkezménye; theologlaja, — ha csakugyan volt a
“kivekesztés utjin alakult, a menynyiben a szabadvizsgilidas dltal el-
itélt tanokat rendre kirekesztette a keresztény hagyominyok koziil.
A transcendentalismus vildgos, tényleges allitdsok utjan haladott. Ki-
induldsi pontul egy oly kiillsnos tehetség létezését vette fel, a mely
arra képesiti az embert, hogy a szellemi valdsdgokat kozvetlenill
felfogja. Az 4ltal, hogy a spiritualismus hdrom axiomdjit — Istent,
a hallhatatlansigot és kotelességet, ugy tekintette, mint ,az éntu-
dat tényeit“, azokat oly alapra 4llitotta, melyet a jozanokossig is
minden tapasztalaton felil dllénak esmert el. I szerint a lelkiisme-
ret mélységére és az eszményire szoritkozva, kiénynyen utat talilt a
mysticismus forrdsihoz, a mely ugy litszik, hogy -— kiillonos tiinet
képpen, egy oly positiv népnél, mint az amerikai — soha sem
apad ki az amerikai szellemben. Végil a raison impersonelle-
r81 2616 tandval bément az uj-platoni lge nagyon is arianus fo-
galmaba, melyet az unitiriusok kitoriltek a kereszténységhdl, hogy
szorosan a négy evangelium egy istenségéhez ragaszkodjanak; s az
altal azokhoz a mystikus felekezetelhez kozeledtek, melyek a pro-
testanismushan a bels§ megviligosodds elvén alapultak : igaz,
hogy enneck a bels§ megviligosoddsnak elényét minden emberre ki-
terjesztette, mig ezek a felekezetek azt csak egy meghatirozott
vallis hiveire szoritottdk. ,A transcendentalismus, mondja egyik ki-
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valé torténetiréja M. O. B. Frothingham, inkdbb talilt valamely evan-
geliummal, mint valamely bélcselemmel. Meg volt benne az a hatd-
rozatlan, mystikus jelleg, a mely megragadja a képzel6dést és a
mely nagyon is alkalmazkodik a contemplatio és tisztelet tényeihez.
A kegyesség egyik ismertetd vondsa volt; szerette a lhymnuszokat,
a zenét, az ihletett beszédet, a megaldzoddst, leborulist és jelképe-
ket, a szabilytalan felgerjedés nyilvinitisait, a szemlél5ds csendes-
séget, a véghetetlennel valé kozosiilds utdn vald esengést®.

Az unitarismusnak tehdt egészen a német idealismus karjaiba
kellett magit vetni. Az els6 unitdrius nemzedékhil azok, a kik ra-
gaszkodni akartak az orthodoxidval szemben elfoglalt 4lldspontjok-
hoz s altaldban mindazok, a kik nem érzették, hogy a szentirdster-
mészet felett valé volta hivésében megzavartattak, az uj mddszer
terjedését tibb bizalmatlansdggal, mint lelkesiiléssel tekintették. Né-
melyek azt josoltik, hogy gydszos szakaddsok fejldnek abbdl az uni-
tarismus kebelében ; mésok, hogy az idealismusnak ez eliraddsa, mi-
ként mindeniitt, skeptikus ellenhatdst fog eléidézni. Channing maga,
ki anynyira kiemelte az emberi 1élek tekintélyét, nagysdgit és isteni
voltat, mégis élete utols§ koraban dr.J. Martineaunak, azt irta: mi-
szerint neki ugy tetszik, hogy az idealistik arra tdrekednek, hogy
az egyéni ihletettséget tegyék a keresztény vallds helyéhe“. Volt ek-
kor Bostonban egy fiatal pap, a ki elhagyta gyiilekezetét, hogy lel-
kiismereti agdlyai miatt az urvacsorat ne szolgiltassa ki tobbé. Ez
Ralpl erson volt, a tanulmanyok-essay-k ez iréja, a ki Longfel-
lowa]k\kmverué?)hcumad szazndl tovdbh volt az amerikai iro-
dalom vezet8je. Els§ miivének — A természet — 1836-ban
tortént megjelenésével azonnal kimutatta azt ahatalmas idealismust,
mely neki a ,transcendentalistdk fejedelme® czimét biztositotta. El-
s tekintetre ugy tetszik, hogy az 6 tana az uj platoi bileselet fel-
frissitése. A természetet csak a lélelk symbolumédnak tekinti; s az
egyéni lélekben (soul), az dltalinos lélek (oversoul) helyi nyilvanu-
lasat, kiterjedését. Az éltalinos lélek, midén értelmiink utjdn nyi-
latkozik, akkor lingelme, mid8n akaratunk utjdn, akkor erény és mi-
d6n érzelmeink utjdn, akkor szeretet“. De az § pantheismussa lényegileg
subjectiv, a menynyiben a helyett, hogy az embert és a természetet
elenyésztesse az Istenben, inkdbb arra tivekszik, hogy a természetet
és Istent egyesitse az emberben. Egész munkdja az egyéni hajlamok-
nak, az emberi 6nkénytességnek a dics6itése, mint a melyek minden
ismeretnek, miivészetnek és erénynek a forrdsai. Ez altal kerili ki a
mysticismus megszokott szikldit és éppen ez dltal vett részt hazdja
és évszdza minden napi kérdésében.
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Emerson hirneve tet6pontjin volt, midén 1838-ban a Harvardi
egyetem kara el6tt elmondta azt a beszédet, melyben a transcenden-
talismust legels6bb helyézte ellentétbe nyilvinosan minden keresz-
tény egyhdzzal, nem véve ki az unitdrius egyhdzat sem. A szdénok,
mindeniket azzal vidolta, hogy a csodikat, azaz Isten kozbejovete-
16t a természeti tirvények szabdlyszerii kozbejovetelén kiviil keresték,
és hogy gyanusité tulzdsaikkal eltorzitottik Jézus egyéniségét, ,ezt
az egyetlen torténelmi szellemet, a ki kellfen méltanyolta az ember
értékét®, és végiil azzal, hogy elhanyagoltdk az emberi léleknek és
annak a viszonynak, melyben ez az isteni szellemmel van, teljes meg-
ismerését. ,HEzen téveddsek gydgyszere a lélek, azutin a lélek és is-
mét a l6lek®. first soul, and second soul, and evermore soul. ,En
azt a mestert kevesem, a ki a mindenséghen a lélek titkrét latja, a
ki a gravitatio meg a sziv tisztasiga torvényének egységét elismeri,
a ki azt tanitja, hogy a kotelesség egy a tudoménynyal, a szépség-
gel és a gyonyorrel ¢

Ezt a felhivdst megértették mindazok, a kiket az idealismus
lelkesitett, csakhamar megtaldltak propaganddjok kozpontjait, milye-
nek voltak a Transcendental-club és kizlonyok, a Dial (6ra
mutaté). A fiatal sereg elSharczosai sordban feltiint egy mdsik mys-
tikus, Brenson Alcott, Platonak és Pithagordisnak lelkesilt bamulo-
ja, a kiket Kant és az egész transcendentalis iskola egyenes &sei-
nek tekintett; George Ripley és James Freeman Clarke, a kik
eldszor prédikaltak a német idealismust, azonban az egyik nagyobb
reformatori szellemmel volt megéldva; a mdsik inkdbh szerette ki-
mélni a hagyoméanyokat; Samuel Longfellow, ki nem lett ugyan
olyan hiressé, mint testvére, tébb hymnuszt és kolteményt hagyott
hatra, melyeket honfitarsai becsiltek; Orestes Brownson, heves pro-
pagandista,de ingatag jellem, a ki kezdetben egy presbyteridnus gyi-
lekezetnek volt papja, dtment a rationalismushoz, azutdn az uni-
versalismushoz, és nem elégedvén meg, hogy atvaltozdsait a legtul-
zottabb transcendentalismusban folytassa, azzal végezte be, hogy —
lelke nyugalmdt a romai egyhdz kebelében kereste; William Henry
Channing, az unitarismus alapitdjdnak unokadcscse, a ki idegen fol-
don lett missiondriusa az uj evangeliumnak, leendd ezredesse egy
néger ezrednek az elszakaddsi hdboruban; T. W. Higginson, a ki a
mozgalom gyakorlati ivdnydt képviselte, miként Sdmuel Johnson, a
legszélsGbb individualismust, végiil Bavtol, Furness, John Weiss, Pier-
pont, Noyes, s mindenek felett Theodor Parker, a transcendentalis-
mus apostola és préfétdja.
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Méas részr8]l az unitarismus conservativ tiéredéke megrémiilt :
voltak unitdriusok, a kik azt kérdezték, hogy vajjon Emersont ke-
reszténynek kell-e még tartani; éppen ugy, mint ez el6tt husz év-
vel azt kérdezték, hogy vajjon énmagnk az unitdrismushoz tartoz-
nak-e, vagy a ,bostoni vallis“-hoz. A dolog még inkdbb elmérgese-
dett, midén Parker 1841-ben a South-Boston templomban egy beig-

tatds alkalmaval elmondotta predikdtidjit, a keresztény val- /

lis mulékony és dllandd elemeirdl Az dllandé elemek
azok a valldsi- és erkilesi nagy erények, a melyeket Jézus, ,a val-
lasos embernek e tipussa“, sajat lelkiismeretéhdl meritett és az em-!
beriség szeretetével megelevenitett. A mulékony elem: a keresztény-
ség ritusal és dogmai, beleértve azt a hitet is, hogy a Biblia vala-
mely kilonos kijelentést foglal magdban, s hogy Krisztus természe-
te egyediil 4ll a torténelemben. M. W. Gannet szerint, ennek a be-
szédnek épen akkora hatdsa volt, mint annak, a melyet ezel6tt hu-
szonkét évvel Channing mondott el Baltimoreban. Ez uttal mar nem
azt kérdezték, hogy vajjon az ird keresztény-e, hanem egyenesen hi-
tetlennek, kiromlénak, istentagadénak tartottik. A Bostoni pr é-
dikdtorok tdrsulata azt vitatta, hogy ne zirja-e ki kebelébsl.
Iis mivel a tdrsulat szabdlyai ezt nem engedték, hivatalosan 1épése-
ket tettek, hogy 6 maga kérje elbocsatisdt. ,Nagyon sajndlom a tér-
sulatért, felelt 6, de az onus damnandi nem  nehézkedhetik az
én vallamra. Hisz ez dltal elismerném, hogy viszszavonuldsomnak oka
volt ... bizonyos mértékig azonositottak engem a vallasi szabad-
sdggal.

Némely tagok azon gondolkoztak, hogy a tdrsulatot oszlassak
fel; ez dltal njra akartdk szervezni azt, ennek az egész botrinynak
a szerz@ije nélkil. De a mérsékeltség szava gyfzitt, a mit annak a
rokonszenvnek lehet tulajdonitani, melylyel az ifjabh nemzedékhez tar-
tozé papok Parker irant viseltettek, vagy Fzra Stiles Gannet kiz-
benjarasdnak, a ki bar maga is a conservativ részhez tartozott, na-
gyon becsiilte hivataltirsa nyilt, egyenes jellemét.  Nem taldl a mi
nézeteinkkel, figyelmeztette heveskedd tarsait, hogy egyhdzi fegyel-
met alkossunk. Mi elfogadtuk, legalibb azt allitotluk, hogy elfogad-
tuk a szabadvizsgdlédds elvét minden kovetkezményeivel.“ A tarsu-
lat tehdt semmit sem hatdrozott a merész ujité ellen, de Bostonban
ezutdn minden szészék be volt eltte zdrva. Ez az dllapot igy tar-
tott egészen 184H-ig. A kizdrtnak pdarthivei akkor gyilést tartottak,
amnak elhatdrozdsdra, ,hogy Parkernek ezutin alkalma legyen, hogy
magit Bostonban hallassa“, kibéreltek egy hangverseny-termet — a

2
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Melodeont — azon reményben, hogy sikeriilni fog neki ottan egy
gyilekezet elemeit tszszehozni. Az els§ héten kezdve a hallgatikszd-
ma felill multa a vdrakozdst, és a kitartds, melylyel minden vasér-
nap megjelentek, nyilvin mutatta, ,hogy a predikitor sikere nem a
kivincsisagho6l vald érdekl@désnek, de tanal vonzalmas voltinak ké-
szonhet8. Hat év utin a terem igen szlik lett, s egy nagyobb he-
lyiséobe kellett berendezkednie, a melyben 1852—1859. hirdette az
uj igéket ezrekre mend hivek elGtt, azonkiviil szimtalan felolvasdst
tartott az orszdg minden részében.

Parkert a transcendentalis eszmék legszabatosabb, leglogikusabb
értelmezéjének tekinthetjilk. — O azt éllitotta, hogy az Isten létele,
a lélek halhatatlansdga, a kotelesség parancsai magoktél megvan-
nak az ember ontudatiban. Azt a tényt, hogy Isten létezését el-
ismerjitk, a boleselet nyelvén a jézanokossig ldtdsdnak, — a véei
{ theologia mythologids nyelvén Isten kijelentésének nevezhetjilk.
:Ez a tény semmi okon sem alapszik, semmi okoskoddshdl sem
;k{jvetkezik, hanem a jézanokossighél. A hit megel6zi a bizonyi-
-tékot, mert a szemlélet nyujtja a tirgyakat, melyek felett okoskodunk®.
Ezt az elméletet Parker nemesak a theologidra és mordlra alkalmazta,
hanem a tudomdnyokra, s6t a politikdra is. Lz az elvlengette 4t el-
‘st munkdjat, a vallds iigyére vonatkozdé dolgokrél
valé értekezését, valamint halila utin kiadott miwvét a
transcendentalismus, a melybl kitiinik mind életénekegy-
sége, mind pedig szerepének fontos volta.

Parkernek predikilisa 1847—18b9. Oszszeesik a transcenden-
talismusnak kivald fejlettségével. Kz volt egyszersmind Bostonnak —
mondhatndk az amerikai irodalomnak aranykora. Iinnek az év-
sziaznak a kizepe Massachusetts dllam szitk hatdriban oly bamula-
tos felvirdgzdst litott, a mely ritkdn ismétlddik valamely nemzet er-
kilesi mivel$désében. Channing kimult 1842-ben, de batran elmond-
hatjuk, hogy Parker nagyon méltéan helyettesitette 6t a valldsi ra-
tionalismus el6harczosainak élén. A bolesész és koltd Emerson mel-
lett a transcendentalismus elvét Bancroft bevitte a torténelembe,
Summer a nemzetkizi jogba, Alcot a pedagogidba, Whittier a kolté-
szetbe, Margaret Fuller a critikdba, Olivér Wendel Holmes, mint hu-
morista tiint ki. Prescot kiadta a spanyol héditds torté-
nelme Mexikdéban czimii konyvét. Hawthorne a romdnban annak
lélektani elemz§ hatalmit alkalmazta, H. W. Longfellowban dicssége
tet6pontjat érte el. Végill Massachusetts taldlt egy embert, a kit az
Egyes'ult—AHamok senatussaba kiildjén, Webster Ddnielt, a kinél ha-
talmasabb szénok az Egyesilt-Allamokban még nem sziiletett.
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Csak azokat a neveket idézzilk, melyeknek viszhangja Euard-
paba eljutott. De ezek mellett a kitiinGségek mellett az irdknalk,
felolvaséknak és szénokoknak egész serge megvitte a maga ille-
téségét vagy a Bostonban folytonosan terjedd irodalmi és holeselmi
munkélkoddsban, vagy a kiilonbozs tarsulatokban, melyek oft ala-
kultak a mértékletesség terjesztésére, a n8 emancipatiojira, a nép-
oktatds terjesztésére, a foghdzak javitdsdva, s mindenek felett a rab-
szolgasdg eltérlésére.

Nem nehéz felismerni, hogy a transcendentalismus nagy befo-
lydssal volt mindezekre a mozgalmakra, nemcsak azért, mert ennek
a boleselemnek hivel azoknak az élén dllottak, hanem mert azok a
mozgalmak egyenes logikai kivetkezésel voltak egy oly tannak, mely
azt dllitja, hogy az emberek egyenld tehetségekkel és egyenls jogok-
kal birnak. Ez a befolyds mutatkozik mds oly kisérleteken is, me-
Iyek arra czéloztak, hogy a tdrsadalmi szervezet alapelvei gyokere-
resen reformdltassanak. Ott volt példdul Ripley, ki vagyonit arra
koltotte el, hogy a cooperatio elvén egy szabad kizséget alapitson;
W. A, Alcott lemondvan a jelen tivsadalom elnyeirsl és terheirdl,
tomloczbe vettette magdt, mert nem akart adét fizetni. Egyébirdnt
ez az egész reformldz nem szoritkozott csak a rationalismusra. Oly
ébredések, melyek a killinféle felekezetek buzgalmat delirinmma
fokoztik, hulldmokként vonultak végig az egész amerikai protesta~
nismuson ; és [Jj-Anglia nem késett megvinni ahhoz a maga illetGsé-
gét a spiritismus hébortjaiban és a szerelem szabaddd tételében. Még-
is ennek a kornak az adja meg kilonds jellegét, a mit a vallisi és
tarsadalmi forrongas idejében egyebiitt nem igen lehet feltaldlni, hogy
az erkolestk lazuldsa nem esett Ossze az értelem izgatottsigdval.
A calvinismusnak, (bdr elvesztette dogmai tekintélyét) hatalmas mo-
ralis disciplindja mégis megmaradott a lelkekben. Az unitarismus a
hit doledba érvényesitette a szabad vizsgdléddst; a transcendentalis-
mus csak arra szoritkozott, hogy a nagy dolgok irdnti lelkesiilést
egyesitse ezzel. -

KOVACSI ANTAL.
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A franczia protestans vallisi tarsulatok gyiilései, papi értekezletek. A Szent-
Andrei isteni tiszteletek bézirdisa. Vernes urnak egy masik czikke a Nouvelle
, Revue-ben. A halottak. .

Paris, 1883. mijus 1-én.

Szerkesztd tr!

Emberi emlékezet Gta aprilis a kora mindlunk a protestans kii-
lénbféle tarsulatok évi kozgyiiléseinek; ilyenek a bibliai — az evange-
liumot. terjeszt6 — a jétékony, a koznovelési stb. tarsulatok. Ez idGben
tartjak a papok is értekezletoket, a melyre a vidékr8l sok pap jon
bé Périsba, a kiknek most van idejok, hogy a husvét-innepek utdn
elhagyjik ekklézsidikat.

Ezel6tt 29 évvel az emberek kellemesnek és hasznosnak taldl-
tak, hogy ezeken a kiilonboz6 gyiiléseken megjelenjenek, papok és vila-
giak nézetkiilonbség nélkiil sereglettek azokra. A papok értekezleté-
nek, példdul, legmélyebb és legélénkebb vitdiban soha sem szint
meg a legteljesebh udvariassdg és szivélyesség uralkodni. Senki sem
gondolt arra, hogy felting mdédon kilépjék. Az, hogy kissebb, zdrt
kitlon gyiiléseket tartsanak, habdr némelyek gondoltak is red, még
nem volt gyakorlatha véve. Az emberek kozolték egymdssal tapasz-
talataikat, aggodalmaikat és oromeiket, kétkedéseiket és reményeiket,
s igen sokszor megtortént, hogy némelyek habozdsait, nyugtalansi-
gait, midsoknak szildrd, bitorité elhatdrozottsiga eloszlatta. Es igy
egymdst felvildgositva és tdmogatva, mindnydjon érzették, hogy val-
lasos életok gyarapszik, és kellemes testvéri tevékenységben nyilatko-
zik. Az 1d8k nagyon megvaltoztak! A nyomorult és kicsinyes part-
kitzdelmek iiresekké tették a gyilléstermeket. Ataldnos panasz min-
deniitt. ,Legjobb iigyekben tartott iiléseink néptelenek.“ Igaz. De ki
az oka? Ki emelt korlitokat, hogy meggatolja a sokasidgot a részt-
vevéshen, ki kivint 8szinte, jéindulaton kiviill egyebet, barkitdl is,
azért, hogy részt vegyen valldsi gyiilléseinkben, ki akarta, hogy az
emberszeretetnek jelszava Shiboleth legyen ? Ezekre mindenki meg-
felelt.

Annyival sajnosabh, hogy a killonboz8 vallisi testiletek gyii-
léseit nem igen litogatjik, mert azok koziil tibb nagyon érdekes.
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Lehetetlen itt bar révideden is beszélni azokrél a valldsi tdrsulatok-
rél, a melyek kozgyuléseiket Pdrisban tartottik. Csak arra szoritko-
zom, hogy alkalmilag a pdrisi bibliai tdrsulatrdl em-
lékezzem meg, elfszir mert —— ha nem csalédom — mindenik ko-
z6tt a legrégibb; s mert elnoke egy minden tekintetben kitiinG em-
ber, Baré F. Schickler, kinek az a szokédsa, hogy minden kozgyiilés
alkalmdval beszédet tart, melyek az eszmék emelkedettsége, valldsos jel-
legik és addig nem kozlott torténelmi adataik altal kitinSk. Az ér-
dekeltség fokozdsira ez évben a tdrsulat titkdra — a maradandé mii-
veir6l ismeretes tudds O. Douen ur, egy nagyon érdekes tanulminyt
olvasott fel a biblidnak egy forditisirdl, melyet a parisi papok s a
mi kiillonos, egy ismeretes katholikusnak, Richard Simonnak kozre-
munkaldsival, nehdny évvel a Nantesi edictum viszszavonidsa el6tt
megkezdettek. Ezt a forditast épen akkor akartdk kinyomtatni, mi-
d6n a Nantesi edictum viszszavondsa meghiusitotta a papok munkd-~
Jit s az egész serget szétszoirta.

Még felemlitem a protestans jétékony-egylet gyiilését; ez egylet
megalapitisa a fijlalt if]. Coquerel Athanasius miive, a ki maga kiré
gylijtotte hiveit, egy jétékony egyesiiletté. Ez a tdrsulat lassanként
meggyarapodott és egy drvahidzat alapitott, mely A. Coquerel nevet
visel. Ennek a tarsulatnak aprilis 12-én tartott kozgyiilésén nagy ér-
deklddéssel hallgattak egy szellemes és jol szerkesztett tanulminyt
Theodorus Beza koltészetérl tandr Viguietdl.

Van egy mas tarsulat, mely igen népes ¢srokonszenves kozon-
séget szokott Gszszegyiyjteni kizgyilléseire. Bz a franczia protestans
torténelmi tirsulat — az idén nem aprilisben tartotta kozgyiilését, ha-
nem elhalasztotta octoberre; helyéill kijelelte a Cevennes-ket, a 16.
és 17. szdz valldsi kiizdelmeinek e nagyszerii szinpaddt. Nem tudom
eléggé ajanlani azoknak az idegen protestansoknak, kik Parisba jo-
nek, hogy enhek a tarsulatnak a konyvtirit (Vendome tér 16. szdm.)
meglatogassik. Valsigos kincstdr ez, a franczia nyelvii protestantis~
mus mindenféle okmdnyaibél a 16 szdztdl napjainkig.

A miként fennebb monddm, a papi értekezletek Pirisha szok-
tak tartatni, akkor, midén a vallasi tdrsulatok kizgyiiléseiket tartjk.
A papi értekezletek vendesen déleldtt tartatnak, a vallisi tarsulatok
gyiilései estve. A papi értekezleteken, melyek kordbban népesek vol-
tak, most csak nagyon kevés pap jelenik meg, vildgi mondhatni sen-
ki. A szabadelvit papok nem mennek oda, abbdl az egyszerii okbdl,
mert a zsinat tartisa 6ta, minden megjelenst kitelezni akartak egy
jelszéra, az 1872-ben megszavazott confessiora. Ezért az értekez-
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letnek csak mdsodrendii érdeke van, mert nines benne ellenzéki vita.
A reformatus értekezletek dltaldnos elnevezést vettek fel; nem tu-
dom miért, hisz a szabadelviiek nem vesznek benne résat, legfeljebh
ezért hasznilhatja e czimet, mert a szabadelvii ekklézsidk papjainak
joguk van megjelenni. Mindenesetre, a reformatus értekezlet ez évben
oly érdekes volt, a milyen ezel§it soha sem.

A kitizott tdrgyak egyike volt: ,az irdsok inspiratioja“.
Elgadé egy synodusi pap volt, tehit egy olyan pap, a ki aldirta volt
azt a hitczikkelyt, mely a tagokra az irdsok teljes inspiratiojdrdl vald
hitet kételez&vé teszi. Az elGadis érdekessége abban dllott, hogy az
eléadé nem habozott elitélni e theopneustiit, igy, a hogy azt az
orthodoxia eddig fentartotta, kimondotta egész nyiltsiggal, hogy ezt
a felfogdst nem lehet mcegengedni s azt tényekkel ishizonyitotta. Mi-
utin a teljes inspiratio ily mddon el lett itélve, magatdl értetik, hogy
az elfadé a vonatkozé canon dogmatikai értéket, ha nem is semmi-
nek, de mindenesetre nagyon csekélynek nyilvinitotta. Eladdsit az-
zal zdrta bé, miszerént elfogadta azt a tételt, melyet a szabadelviiek
mar régéta megallitottak, hogy az Isten igéje a szentirdsban van, de
a biblia nem mind Isten igéje. A nélkiil, hogy nagyobb jelentfsé-
get tulajdonitanink ez elfadisnak, mint a mind megilleti, el kell is-
merniink, hogy azaz id6k egyik j le. De az teszi az iigyet kivédléan
érdekessé, hogy mindazok a szonokok, a kik a vitiban részt vettek,
egynek kivételével, mindnydjan elfogadtik annak dtalinos tételeit, azaz,
a régi theopneustia egyenes és hatirozott elvetését. Ks e szénokok
koziil nehiny nagyon ismeretes a protestantismusban. Ha az ortho-
doxok logikusok volndnak, természetes kivetkeztetéseket kellene le-
voniok azokbdl az elvekbdl, a melyeket nyilvinosan feldllitottak.
Egyhdzi szempontbél az els§ kivetkeztetés lenne, hogy a szabadelvii
papokat ne zdrjak ki a hivatalos szdszékekb@l; de ez igenis nagy
kivételés lenne irdnyokba. Dogmatikus kérék még nem terjed eddig.
Bé kell varnunk, mig az id6 megteszi a maga munkdjit. Ne feled-
jik, hogy midén az orthodoxia épiiletén valamely k& kimozdula he-
lyébd), elbh-utobb legurul onnan. A most megmozgatott k6 nem a
kisebbek kozill valé. Az dprilishen tartott papi értekezlet azon tag-
jai kozt, kik a teljes inspiratiot elvetették, még a szabadelviiek kozt,
iscsak fokozati killonbség van a szakaddst illet6leg, mert ez szakadds
kérdése. Kz egyszersmind azt is bizonyitja, hogy az orthodoxok al-
kalmazkodhatnak ugyan a mult id6k eszméihez, de még is haladnak,
a haladds viszi Gket, bar akaratok ellen, de mégis viszi. Kovetik a
szabadelviieket, bdr tdvolrdl, de kovetik. A mai orthodoxia nagyon
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messze all attél az orthodoxidtél, mely ezelgtt 29—-30 évvel ural-
kodott. A helyett, hogy tirelmetlenek és daczosok legyenek a sza-
badelviiekkel szembe, az orthodoxok koszénettel tartoznak azoknak,
hogy ttat tortek nekik, melyrSl nagy akadilyokat kellett elhdritani
terhes és lelkiismeretes munkival. Ha a szabadelviiség csak az ttat
egyengette volna a szent konyvek torténelmi értékének helyesebb,
emelkedettebb és szentebb megértéséhez, mir az altal is szép dolgot
cselekedett; de éppen ez 4ltal még tobbet, még jobbat miivelt ; meg-
tisztitotta és felemelte a vallisos érzést, az embert erkolesosebbé
tette az dltal, hogy a személyes felel@sség elvérfl terjedelmesebb, mé-
lyebb fogalmat adott.

A Lutheranus papi értekezlet, mely a reformatus egyhézé utdn
tartatott, semmi kivalét sem tiintetett fel. A szabadelvit ésorthodox
irdny kozti ellentét a lutheranusoknal nincs anynyira kifejlédve, mint
a reformatusokndl, vagy legaldbb csak bizonyos egyes esetekben nyil-
véanul. Nem azért, mintha lutherdnus testvéreink kozott is ne len-
nének a tekintélynek hajthatatlan hivei, kik mind azt elitélik, a mi
szitk értelmi korokon kivil esik, de mivel kevesebben vannak, mint
a reformétusok, azért papi értekezleteik csendesek. A tdrgyalt kér-
dések kozt legérdekesebb volt Luther sziletése szdzados évforduld-
sanak megiinneplése.’) Elhatiroztik, hogy ez iigyben egyetértenek
a Montbelliardi egyhdzzal, hogy a XVIL szdzban a valldsi szabadsdg
nagy el6mozditGjanak timnepét megiljék. Az e tdrgyban hozott hat4-
rozatok legjobbika az, hogy a veformatiérdl egy népszerii fiizetet
nyomatnak, s azt feles szdmban kiosztjdk.

A Szent-Andréi terem, a melyben a szabadelvii protestansokis-
teni tiszteletoket tartottik, azutdn, hogy a Pdrisi consistorium min-
den hivatalos templombdl kizirta Gket, felhagyatott. Az utolsé pre-
dik4tiét A. Dide pap tartotta ott husvét els6 napjan. Ezt a helyi-
séget 1870-ben janudr 30-an iktattdk fel isteni tiszteletek tartdsira ;
az ifj. Coquerel beszélt, a ki el6tt az akkor hatalmas orthodoxok
Parisban minden szészéket elzartalk. A terem tizenhdrom évig taldl-
kozési helye volt a szabadelvii protestansoknak, a kik Pdris minden
vészéb8l oda gyiltek, hogy oly papokat hallgassanak, kik hitcket és
reményeiket osztjdk. A francziaorszdgi szabadelvii papok rendre vol-

) A pdarisi theologiai fukultds is elhatdrvozta, hogy Luther sziiletést év-
forduléjat megiili november 8-4n; Menégoz tandr, a ki a megnyité eldadast
fogja tartani, errdl a targyrdl fog beszélni: Luther theologidjanak
szellemé“rdl
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tak alkalmazva a Szent-Andréi egyhdzban. Bizonyos napokon a te-
rem igen kicsiny volt arra, hogy befogadja mindazokat, a kik oly
papokat vigytak hallgatni, mint Coquerel, Fontanés és Dide ur, A
Szent-Andréi rendes pap a Coquerel haldla utin Dide volt, kinek
prédicitioit nagyon szerették sajdtszeriiségeért.

Bajos dolog lenne teljesen megismertetni ezeket a predicatio-
kat azokkal, a kik nem hallottdk. Semmiben sem hasonlitottak a
rendes predicatiokhoz. Dide mindig rdgtonizve tartott beszédeit a
kortilményekhdl, napi eseményekhdl, egyhdzi politikai tényekbol, vagy
kival tarsadalmi jelenségekhdl vette, s ezekbdl a concrét elemekhs] bi-
mulatos médon feltiintette mindenkinek kitelességeit, melyeket a Krisztus
szelleme dltal felvildgosodott lelkiismeret el6iv. Izeket oly nyomos logika-
val fejtegette és oly éléukséggel adta el hogy hallgatéit megkapta és
mindvégig lekotve tartotta. Dide ur kilonben régi, Francziaorszig-
ban jél ismert conferencier; az orszig nagyobb vérosaiban tartott
felolvasasokat. Ks mivel az dllam és egyhdz killonvdlisénak hatiro-
zott hive, nem fogadta e¢l, hogy oly egyhdzban legyen pap, a mely-
ben az dllam fizeti a papot. A Szent-Andréi terem bezdrdsa éta nem
folytatja a papi hivatalt. A hizottmdny meleg koszonetének kifejezé-
sével vett téle bicsit.

Midta az oratoiri templom ismét megnyilt a szabadelviiek eldtt,
a Szent-Andréi isteni tisztelet fentartisa nem volt indokolt. Jél tet-
ték, hogy ezt a gyiléstermet elhagytik, a mely kiilonben is nagyon
sokba kerilt. Egyébarant mindazok szivében, kiknek az épiilésre hosz-
szasan mds templomuk nem volt, a Szent-Andréi épiilet kellemes s
egyszersmind bis emlékeket hagy hatra; kellemest, mert valldsi sza-
badsaguknak menhelyiil szolgalt; btsat, mert heves kiizdelmeknek és
égetd igazsdgtalansignak korit juttatja eszikbe.

Vernes Moricz nem tudta szé nélkill hagyni azt a sok birdla-
tot, melylyel mindenfeldl megtimadtik a theologiai fakultis megnyita-
sakor tartott eldadasdaért. A Nouvelle Revue 1. dprilisi szdmé-
ban kisérlette meg eszméi megmagyardzdsit. Sulyosbitotta hibdit a
helyett, hogy igazolta volna. Sajndlni lehet, hogy czikke irdsa koz-
ben nem jutott eszébe Pascal e monddsa: ,az én gytloletes!® mert
akkor megkimélhette volna hallgatéit attél a kellemetlenségtsl, me-
lyet ezek érzettek, mikor olvastik. Nem megengedhetd, hogy valaki
magas talapzatra helyezkedjék s maginak gazdagon tomjénezzen.
Czikke els6 részében timaddst intéz Pressensé ellen, utolsé jeles
munkdja, ,Les origines® megjelenése alkalmiabél; a masodik rész-
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ben ismét kiadja megnyité elBaddsat, ismét kiemelvén materialismu-
sit és megkoszoruzvan skepticismussit. Mindezt hamis elvekre ala-
pitotta s még hamisabb okoskoddssal vitatta, s oly elbizakodottsag-
gal dllitotta, mely semmirGl sem kétkedik. Ezért Pressensé nehdny
sorban felelt neki a Revue Chrétienne dprilis 10-ki szdméban, fele-
letét igy végezte be: ,Ezek utin Vernes bamul, hogy az egyhiz nem
fogadta rokonszenvvel apostolkoddsat. Ha az apostolsigra elégséges
volna, hogy az ember bdtran allitson valamit, megkapni e czimet,
de erre egyéb kell.“

Aprilis hénapban sok olyan ember halt meg, kik Francziaor-
szaghan, st azonkivil is mint ujsig- vagy regényirék nagyon isme-
retesek voltak. Csak kettét akarok idézni azok kozil, kiknek min-
denike kiilénbiz6 médon nagy hirben allott még Francziaorszigon ki-
vill is. Az elsf egy ujsigivd, a ki nagyon elhiresedett, Veuillot Lajos
a ’'Univers napilap f{6szerkeszt8je 40 év 6ta. A bigott clerikalis-
mus a maga durva erszakoskoddsdval egészen meg volt benne cson-
tosodva. Ennek az embernek rengeteg vagyona volt. Csekély szdrma-
zdsu, minden tanultsdg nélkilli ember létére 40 évig kormédnyozta a
franczia katholicismust, orrukndl fogva vezetvén a magas és alsé
papsigot, s keményen ostorozvan mindazokat, a kik merészkedtek
méisképen vélekedni, mint &; tanu erre Dupanloup piispsk. A papok,
puspokok, cardinalisok, maga 1X. Pius az 6 keze alatt servum
pecus lett. Bimulatos kénynyiiséggel irt. Irdlya nem szahatossiga
altal tindoklott, de oly vakmerSséggel birt, mely nem retten viszsza
semmi képtsl, semmi kifejezést6l, harmenynyire sértse is ellenfelét.
Miel6tt olyan valldsi ird lett volna, a milyennek ismertik Veuillot-t,
ledér kolteményeket és meglehetdsen sikamlos regényeket irt, s elsd
iratai pajzdn nyelvét és szellemét a valldsi politikdban is megtartot-
ta. XIII. Leonak pdpdva lételével sokat vesatett befolydsibdl. A katho-
licismushan a legjobbak mar régéta 4l kezdetiék ldtmi, hogy meny-
nyit art az egyhdznak nemesak a moéd altal, melylyel védelmezi, ha-
nem azon képtelen dogmdk dltal is, melyek elfogaddsdra oly hatalma-
san befolyt. Dithds, hajthatatlan, durva harczosa lett annak a hirom
ujdonsdgnal, melyeket nagyobbira neki sikeriilt hitezikkelyek alakjaban
a katholikus ontudatra red erfszakolni, ilyenek: a szeplStelen fogan-
tatds, a Lourdesi megjelends, a pipai csalhatatlansig. Veuillot La-
josnak tobb munkédja maradt, értéktelenek s mar feledéshe is men-
tek. Scherer, a ki napjainkban egyike a legjobb kritikusoknak, azt
mondotta Veuillot munkdiril, hogy egyetlen eszme sincs bennik.
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A miasiknak, a kir6l beszélni akarok, egészen mds hirneve volt.
Ez Sandeau Gyula, igen kedves iré, a franczia akadémia tagja, a ki
kellemes, finom regényeket és szindarahokat irt, melyek erkoélesi ird-
nyukért becsiiltetnek.

Sajat munkdin kivil egy més koriilmény is befolyt arra, hogy
neve az utékor emlékében éljen. Neve elvdlhatatlanul 6szszeforrott
egy hirneves iré nevével, George Sand aszszonyéval. A dolog igy tor-
tént: Sandeau fiatal koraban szoros viszonyba jott George Sand-
dal, kit tulajdonképen Dudevant béréndnek hivtak, egyiitt két regényt
is irtak. Bardtsiguk megkezdvén hiilni, elvaltak egymdstél. Dudevant
aszszony azutdan kiadta szdmtalan munkdjat, melyekkel irodalmi hir-
nevét megalapitotta; de adoptdlta a Sandeau nevének felét: Sand. Ezt
a nevet orokre megtartotta s hirvessé tette. Igazam volt, midén azt
mondottam, hogy a George Sand dicsdsége sokat tett arra, hogy
Sandeau neve és munkdi felujuljanak.

CHARRUAUD DEZSO0.
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KOLTEMENYEK
A munkas dala.

Mas hadd szégyelje rongyait, S ha élvezém a f5ldi jét,

En tisatan hordozom. A miénak kenyerét:

M4s simogassa bdrsonyédt, Lelkem kibontja szdrnyait

En nem sohajtozom. S dalolva szdll feléd;

A tisztes munka megtanit: Feléd kit 4ld, hirdet napod -
Mily kines egy j6 izom, Kelése, alkonya; -

S darabka szdraz kenyerem S atyanak sejt a kis maddr
J6l izlik, j61 bizon. S a mez8k liljoma.

Jékey Aladar.

Bizalom Istenben.

Leteszem a konyvet, Kiinn vad zivatar ddl . . .
Faradt testem, lelkem: Szeretteim itt bhenn
Udilést az dlom Edes nyugalommal
Karjain kell lelnem. Pihennek csendesen.

Hadd ddljon a vihar! . .
Mi attél nem féliink
Ki annak parancsol:
Orkadik felettink . . .

Rédiger Géza.
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EGYHAZTORTENELMI ADATOX.
LXVII.

A sinfalvi templom elfoglalasat ajanija Dindar David.

Litterae Missillles Tit. D. Alexii Dindar, quibus declarat Plebis
S. S. Aranyas incapacitatem adneo Hrigendam Hclesiam Vérfalven-
sem. .
Excellentissime ac Illustrissime L. Baro Episcope et Consilia-
rie Gubernialis! Domine Dne ac Patrone Gratiosissimi!

Excellentiad romlat (igy) Hazénkhoz kilénés Szt. szdndékdnak
elémeneteliben valé orvendetes firadsigit hathatosan tapasztalvdn,
Batorkodom mint legfébb lelki vigasztalonkhoz follyamodvin jelen-
teni, hogy ha egyedill az Lelkeknek igaz litre valé megtérése czélja
Excellentiddnak, ezen mostoha Anyarél édes anydra szillat (igy) sze-
gény Székiinkben, egy helyben hamaréb meg nem tapasztaltatthatik,
mind (igy) itten fels6 Sinfalvén, az kik mostan is az templomokkal
egy Religion lenni kivannak; Ugy hogy hama (igy) itten 1év§ tem-
plomak elvétettetik, magak is hajlani készek. — Melyet kegyelmes
Uram ezen legfdbb okbdl bizonynyossabbd is teheti, mivel ezen fa-
lusiaknak, ha emlitett szdndékak nem lenne is, az szegénység Gket
mégis erre kényszeriti, inkapdxak lévén az magok mindennapi szitk-
ségek potldsira is, reménlem anndlinkibb egy Uj Templom erectio-
jara. Az Varfalvi legszitkségesebb beneficiumak igy is megmaradhat-
nak az Sinfalvi Eclesia szdmara, mivel kiilonben is kellett volna on-

, nét excindaltatni. — Az Vérfalvi Unitaria Templomat az mi illeti,

ha elfoglalodnék is, az egy kils8 kiilonss haszonndl egyebet remén-
leni nem lehet, az Egész Székiinkben oly gazdag emberek nem 14-
vén s mandhatom Religiojokban is vakmerfbbek, magaknak mdst
épiteni m3g DicsBségelnek tartangk, — T mellett az Excellentiad
kegyessége kénsztet batorit az emlitett okokon kividl az itten Sin-
falvin hasznasabb Templomnak fundatiojira (igy) okok (igy) alizatos
megjelentése is. Elstbbszer oly kozepin 1évén ezen falu Kévend, Ra-

kos, Varfalva, Mészks, Szt-Mihalyfalvile koz8tt, hogy mindenik Talu-
bél sub scht10 unius quachanhs horae concuralhatnak. — Mésodszor

akkar mellyik faliban a specificdltak kozil lenne az Templom, oly-
lyan hamar és oly commode egyben nem gyiilhetnének az hivek, mint
Smfdlv(na,, az melly okra valé nézt is kitlonben torténhetvén, taldm
még sok megtérdknek is az magak szavak szerint szandékak valtoz-
hatnék. — Harmadszor utolsé sziikségiben és az szegény Lelkeknek leg-
nagyobb v1ga§zta,lasa1a.xalu\gglfscge_lzumet hamarabh érkezhetik min-
denik felé, mind mdsakarmely falubol,a mely mindenek felett legaziiksége-
sebb. Negyedszer torténhetnék pedig ex distantia loci ebbeli fogyatko-

-
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zés miatt 6ro6k veszedelmek sokaknak. Accedalhat ezen szent inten-
tionak nagyobbdra itten Sinfalvin valé fundatioja csak abbédl is,
hogy 1720. esztend8k kozott usque ad annum 1739 valamelyik esz-
tendS tdjdn parancsolt is voll némely okokra valé nézt az itten lev§
templom elvétele irant az Méltosdgos kir. Gubernium, egyben lévén
foglalva néhai istenben elnyugodt Dinddr Ldszlé nagy atyam mellett
az Sinfalviak ellen az Aranyasnak hdzunkrél mds arkdra vitele irdnt
valo Commissiojaval. Exmit ltattanak volt is ezeknek oculatiojira
néhai Thoroczkai Jénos ur eo Nagysiga, még életben levé Méltdsd-
gos biro Miske Imre wr eo Nagysigival eg )utt az mely reménlem
meg is lészen az Guberniale Archivumban.

Mely csekély betiiim é&ltal tett aldzatos jelentésimet Excellen-
tidd labai eleiben béatorkodom egyedill csak mind régt6l fogva ohaj-
tott Anyaszentegyhdz f6bb elémenetelét kivand lelkek vigasztaldsira
nyert édes atyink eleiben terjeszteni, kiillsnds kegyelmességinek en-
gedelmes gratidjat Excellentidd el6tt mély Veneratioval Instdlvén,
persevero

Excellentiae ac Ilustr. Vestrae

Sinfalva 14-a May

humillimus Servus
Sacr. Rom. Imp. Nob. David
Alex Dindaér.

Eredetije az erdélyi kir. f6kormanyszék levéltaraban 27—749.
sz. alatt.

A kolozsvari unitar. Colleg. konyvtdraban levd hiteles masolat.

B. G.
LXVIIIL
Péchy Simon eredeti levelel a gréf Teleki-csalad levéltaraban.
1.

1637. Aprilis 20. Szentersébet.
Generose Dne fili, plurimum dilecte ohservand etc.
Kegyelmed leveléb8l a Szeredai széknek meginduldsit értem; a
minémii exmissio volt Vas Gyorgy uram ellen a széktill, sohul most
illyen hirtelen arrol valo attestatiot fel nem taldlom illyen beteg al-
lapotomban; nem kicsint is busulok miatta, nem tudvan hova téved-
hetett-el leveleim kozott, noha Mosa Uramnak
nem kellett volna sokat abban faradni; abban vallato biro szék
eskiitti T6kés Tamds Deak wram volt, gondolndm taléim & kegyelme
minutajat annak a relatorianak megh tartotta volna; abbol ha ugyan
szitkség leszen, mdst irhatni, mivel a szék levele is azon kiviil mds
jobb attestatiom azon dologhrol Colosviratt vagyon még Szabo Ist-
van Uramnél, ha eddigh Béindra nem killdétte, készen volt ndla azt
irta; mindgydrast el kell érette kuldeni, most ezen az egy széken,
ugy hiszem, kegyelmetek elhalaszthattya az én betegségemre, mert nya-
valydm azutdn annyival dreghedett; az el6tt napjiba csuk reggel lel
vala el az hideg, most déleste is, ki miatt emtlenseghem inkabb oreg-
bedett. A bindi allapotfelsl irhatom, most O Nagysédga kegyel-

Z
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meshben resolvalta magit, két vagy hirom hétig elvdrakozik,
azt irta, taldn ugyan azonba is marad, mindazaltal mégis nem mu-
latom el, O Nagysdgit megtaldlom, kihez képest ez a busitds csak
Kénosi Ferencz miatt fogott kévetkezni és kegyelmed is maga j6
itiletib6]l az én dispositiomban, jobb ha csendesben viseli magit —
Sapienti Satis.

Lednyom konnyebhedését és gyogyuldsit szivem szerént aka-
rom s orilom; Doctor uram a minémii orvossdgokat irta klmd hogy
kiilldott, semmit a szolga azokban meg mnem hozott, azt mondgya,
hogy nem adta klmed 6 hozzdja, ha ott maradott, hit ezutdn klmed
megkiildheti. Ha klmed a bdndi huzdban akar adatni Doctor uram
szdmdra, ... irta meg mennyit,azt klmd ismerheti, a szitkség . . . az
allapot mint mutatja most, hdrom vagy négy oreg koblot adasson
klmd, vagy malomvimbdl akarja, vagy cséplett buzibdl. Lednyom
szdmdra hadtam hogy egy bdrant is vigyen a szolga.

Eltesse Isten kegdet kedves jo egésséghen. Ex. Szentersébeth
die 20 Mensis Aprilis 1637.

Ejusdem G. D. Vestrae

Pater Syncerus
Simon Pechi mp.

Kidezim: Generoso Domino Stephano Angyalos de Kis Egrests
filio plurimum dilecto observando.

2.

1637 junius kozepén.
Generose Domine fili plurimum dilecte observand.

Kegyelmed levelébsl értem igazsigunkra a mi kegyelmes Urunk-
nak Nsgénak enyi klmes tekintetit, annak oriilok; tobbekrSl szém-
ben l1évén kegl. Sdrosi Urammal mi reménségioket forgat, azt inkdbb
akartam volna, ha ezik igy se kovetkoztek volna; de ha mdr igy
kivetkoztek, magam és posteritasim kedvejért, ha modom volna
benne, éjjel-nappal sietnék az mi kegyelmes Urunkhoz: de ilyen ré-
ghi megh roghzott haldlos nyavalydmban ingerel az febris, néha két-
szer is mapjdban, de egyszer ugyancsak gyotiorve elbigyasztott, erdt-
lenit6tt. Doctor uram eddigh csak discurdlvin most kezd és készil
derekas curatiomhoz, kit, mint életémbe jaro dolgot, nem halogat-
hatok, sem periclitatiora nem vethetSk. Taldn & szent felsége kinyi-
ritlvén rajtam, ha az orvoslas . . . . . . succedal, mihelyt abban mod-
jat ismerhetom, nem mulatom el az occasiot igassigom mellett fira-
dok. Nost az 6 Nagysiga engedott kegyelmessegivel azt ithatom, hogy
mésunnét oda vitt jobbigyimot én nem hagyom oda, nem tudvin az
6 nagysiga kegyelmessége mit mutasson, hanem ide be regi helyek-
re adassa és koltoztesse kegyelmed 8ket. Az buza fel6l akarnam ér-
teni, hol menyi helet adathat ott klmed nekik. Az .. ... elmulvén
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kit egyiivé s kit masuvd el kell onnan hordani széllitani az arra
.......... fel6] taldm job volna Kobolkutfeld szallitani . . . .
keszithetnek vermétneki vagy . ., .. ... taldan . . . adhattyuk, ha
csak olcson lehetis. Ezen két nap arrdl ismét irok .. ........
kegyelmedhoz. His

G. D. V, Pater Sincerus
Simon Pechi.

Kiilezim: Generoso domino Stephano Angyalosi de Kiis-Egrestd,
filio plurimum mihi dilecto,
Szakadozott.

Lasd erre vonatkozélag a junius 18-dn kelt levelét.

3.
1637. jun 18. Szentersebet.

Generose domine fili, plurimum dilecte observande.

Akarék irni kegldnek, az bandi eséplslt buzat meghadtam, hogy
vermdt dssanak Kdébolkuton neki és az tobbihoz takaritsik; Sebes-
tyén Istvanndl, a ki Bandon maradott, tiz kobolnek mondgydk, azt
is vigyék oda. Az vasrostira mindennap szintén most igen nagy szitk-
séglink vagyon. Két szalonnit is mond Farkas Déniel, kiket oda vit-
tek, azok is kelletnek ugyan az béndi takarodisra. Az Olahok el le-
hetnek az Sebestyén GyGrgy hdzéndl és azon kivill is két pusatat
azutén vottem volt drpaval, azokon is taldm lehet maraddsok; ne
budossanak, szolgdljanak inkdbb akir csak pénzért ott az aratdson.
Ugy hallom az 4rpa szinte sendiil, mar annak aratisira kell vigydz-
tatni. Ez nehdnynapok alatt illyen gondok I1évén rajtam, Udvarhoz
nem mehetdk, de mihelt ett6] annyira tdgulok, meg kell taldlnom 6
Nagysdgit aldzatos kénytrgésommel; a mi modokat keglmed eszé-
ben vehet ott, kérom szeretettel, tigyekezzék kartul oltalmazni, vala-
miben el bocsatnak. Minap kegldel az ottvalo dllapotrol nem is dis-
curalhattam, tetszését sem vehettem, jo akaroink mire intenek és
mit persvadealnak, de taldm méar nemsokéra az alkalmatossdgh meg-
engedi arrél is mindenképpen erthettyilk egymas elméjét: most ezek-
rél akarim kegyelmedet tudositani, hogy az kész buzékat hadd ta-
karitsik vermékben, az oldhok se széledgyenek budosisra és az vas-
rostat kuldgyék, hozzdk be. Eltesse Isten nagy j6 egésségben sokdig
kedvesinkel kegyelmedet. Ex Szenter(sebet) die 18. junii 1637.

G. D. V. Pater Syncerus
Simon Pechi.

Kiilczim: Generoso Dno Stephano Angyalos de kus Egresto
Filio plurimum dilecto observand.
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4.
1640. Sept. b, Szentersebet.

Generose domine fili, plurimum dilecte observande.

Ertom kegld irdsdbol az Pekri uram magaviselését és oly szan-
dékat, hogy mindenekhen in genere realis ésaqeualis divisiot akar ki-
vetni mind Medgyesfalviban, Gogdnban ete. és hogy az szegény id-
voziilt asszonyom testamentumdt éppen megveti, elrontani akarja. Es
az 15 napig valo induciakat, s akkor joakaréi dltal ez dolognak (ha
lehetne) complanalisat kelmetek kozott atyafiu képpen nem engedi,
sem varja, azon az uton probdlni sem akar bekeséges alkuvist. 1Eh-
ben az én vékony tetszésom ez: hogy kegd mivel az testamentum
mellett akar maradni, semmiben attol ne recedalijon; de annak effec-
tualdsival az varmegycken szolgabirikkal, Marosszéken vice tisztek-
kel vagy assessoroklkal megkiniltassa: és ha ugyan annak nem 4&ll,
torvényre tillassay és az joszigot, még Szent Kirdlyt is, ncha ott az
hizhoz hozzd nyult, de valami azon iviil vagyon, keresse torvény-
nyel rata portiojat, hiszem divisionalist kell hozni keldre s az jo-
szagra és perelje. Minden hatalmaskodastol igen tiltsa, tiltassa kegld
és torvényre igazitsa az kindlds utdn, ha annak nem enged. Ldm én
is 6 keglmét joval nagy igassigal kénilim, hogy a mit most elve-
het, vegyen el, a mi controversidban marad, mind porrel, s mind atya-
fini alkuvdssal eligazodhatik; de én azutén értottem éltébe is ked-
vetlenkedett az szegény asszonyommal, és ha nem dispondlt kedve
szerént, magdnak tulajdonitsa. Fogadom ha keglmednek kiroshan,
maganak hasznosan I6tt volna az asszonyom dispositioja, nem ki-
nalnd meg az hasznosbik részével kegyelmedet. Azért ha ennek a jo
kinalisnak nem enged, hanem tirvény utival egészen mindenben di-
visiot kévin: kegdt is azt éppen mindeneket torvény vigordval ma-
gindl tartson, mavasszon és tOrvény uta kivill nem 4d s ne is ad-
gyon semmit kezében ; st az kindldsban is azt a conditiot oda mond-
gydk s oda tegyék, irjik: ngy kinaltattja azokkal kegld, ha az sze-
gény idvozilt asszonyom testamentumanak enged; ha azt nem akar-
Ja, éppen marad gyon minden orszig torvénye folydsira: mert az tor-
vény allapattya cum suo rigore er8s, hogy abban ember igyenessen
jarjon.

Kegld az & hatalmoskoddsdtdl nem fél, sem félhet, jdrjon tor-
vényel, hiszem 6 is az aequalis divisiot csak torvénnyel keresheti.
Nemes emberek vadtok, torvénben laktok, procedalljon suis modis,
nem ohattya magit kgd torvéntiil, csak meg parancsolhattya az jo-
szdgnak, hogy mig az torvény kgltek kozott tart, el nem vélasztya,
addig mdstu] ne hallgassanak és szavit Dekri Mihdly uramnak ne
fogadgyak. O kegyelmének lészen ezt nehezebb virni, ugy gondolom ;
s6t a ki nem enged az igassignak, kell engedni az contrariumjinak
is. Mert én f6képpen & keglmét azzal kindltam, hogy ezeket, a mit
hagyott asszonyom, a testamentom szerént vegye kezéhez most, ba-
tor protestatioval, az tébbirSl, hogy ezutin a testamentum ellen con-
tendalvdn kereshesse vagy torvényel vagy amicabiliter. Ha illyen igas-
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sdgnak 6 keglme nem engedetf, sem enged, hanem egyszersmind az
egész joszdg dolgdt akarja mozgatni, soha abban mds uttyat nem la-
tom, ha keglmedre divisionalist hozat. Rovid szdéval az én tetszésom
az: hogy az kindlds is az testamentomnak effectualdsdrol conditio-
val legyen, ho 6 keglme ahoz mi formin nyul és mint veszi el. Ha
rigiditassal felel, kegldnek torténtsl kell virni az egész joszdg dol-
dolgabdl mindenekben, mint akarjaaz aequalis divisiof persequalni. —
Isten keglmedet gyogyitsa és tartsa, éltesse sokaigjo egésségben ked-
vesinkel. Ex Szenter(sebet) die 5 Sept. 1640.

G. D. V. Pater Syncerus
Simon Pechi.
Killezim: Generoso domino Stephano Angyalos de Kiis Egrestd
dno filio plurimum dilecto observand.

~

.
1841. Aug. 25. Sird.

Generose domine fili plurimum dilecte observande.

Itt valo mulatasom fels] magam sem gondoltam az alkalmatos-
sdg, vagy inkdbb az idonek alkalmatlansaga, a sok estk miatt kén-
szerite; mert noha Szenterzsébethen is volnédnak igen szorgalmatos gon-
daim, de itt még harmada buzdnknak az mezon aratatlan, addigh az ka-
szaldst ingyen nem is emlitjiik az id6 is ahoz hogy illyen alkalmat-
lan. Ezokon magam sem tudom mikor tekinthetSk Szenterzsébetre,
de itt kelletik — ugy ismerem — t0bb mulatasomnak lenni az taka-
roddson. Az édes lednyom sulyos betegséghén, megh nem tudom irni,
mint szomorkodom, csak valami csemerlés, hirtelen falatozdssal maga
ne adott volna arra okot. Nem tudom mit irhassak gyogyuldsa felsl,
Isteniink 6 szent felsége f6 orvos, bidnom hogy Klmed nem irta, ma-
gam sem szannam, sem szdnom is litogatdsira mennom, kildéznim
is untalan, hogy érthessek dllapotjardl. Most az orvoslds és doktorok
consuldldsa mindeniitt tdvol vagyon télink. Kegyelmedet igen kérem,
a mikor én nem kiildhetnék netaldm, ne szdnnyon tudositani dlla-
potjarél, noha itt csak egydra is magam nélkil kdros, arra nem ni-
zek, azon leszek mind magam ldtogatdisommal s mind embereim 4l-
tal érthessek sziintelen édes leanyom felol. Adgya Isten érthessek or-
vendetesebb alapotot mind az & gyogyulasa s mind Kegyelmed j§
egéssége felol ex Saard, die 25 Mensis Aug. A. D. 1641,

G. D. V. Pater Sincerus Servitor
Simon Pechi.

Kegyelmed dltal meghitt atyai szeretettel koszintém édes led-
nyomat, gyogyuldsat istentfl sziivembdl kivanoem, latogatdsira is iigye-
kozém ment6l hamaréb.

Kiilezim: Generoso Domino Stephano Angyalosi de Kiis-Egres-
t6, domino filio, mihi plurimum dilecto observando.
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6.

Kénosi vallatisa Agird felsl

1648. 3 May. Az Kenosine asszonyom utrumédban az mit recog-
noscalok 3. 1. O Kegyelmet mint emaritaltdk én annak regestrumat
nem littam. sem in specie mit attak vélle!

2. Mint atta az Mi Kglms urunk O Naga szentersébethi josza-
got vissza, arrdl semmit nekem soha nem heszéllett, arrol emanalta-
tott levél declarallya azt.

3. Mit tartott s mit nem meg Pechine asszonyom az res mobi-
lisben én abban semmit sem tudok.

4. Az Agardi portio felél ugyan az én Megyesfalvi hdzamndl
szakasztdnak 6 Kegyelmek Pokai MiklGsné asszonyommal 6tszdz fo-
rintban alkuvénak meg, S mint j6 hézasok acquisituma szokott len-
ni, ngy l6n az alkalom, hogy add Pokainé asszonyom Pechi Simon
uramnak és feleségének Barabdsi Kata asszonnnak, és & Kegyelmek-
nek mind az két dgon levé maradékoknak, de micsoda pénzon vot-
te, azt nem tudom, ugy tetszik, ugyan én attam vala egy nehdny
forintot az akkori fizetésbe, mivel felét adtik akkor megh az sum-
manak, de énnekém is megh attdk honnét attdk az én pénzemet;
kolesén votte, magok acqusitumok-e nem tudom, minthogy labilis az
memoria, én az felél nem gondolkoztam azutin, most ugy jut eszem-
be, akkor ez mi el6ttiink Pokai Péter urammal, mene véghez, mely-
6l levelet is attunk, producalljak, abbol meglitszik.

Kozli: Koncz Jézsef.



EMLEKUNNEPELY

a szélely-keresztwri unitdr. gymnasivinban 1883. mdjus 28-dn.

L
Megnyito beszéd.
Tartotta: Kozma Ferencz, isk. feliigyel6 gondnok.

Tisztelt hallgatdsig! Fgyhdzi f8hatésdgunk kegyeletes intézke-
dése folytdn egyhdzunk s ebben kiilonosen felsébb tanintézeteink jél-
tevBinek emlékét Ot-évenként meg szoktuk iinnepelni Ma is e czél
hozott Gssze minket. Hadd dldozzunk hit id6nkbsl egy nehdny per-
czet s keblunk hala-érzelmeib§] egy-két szép virdgot azon nemes lel-
kek emlékére, a kik elég holdogok és szerencsések voltak fenma-
radé nyomot hagyni maguk utén azon a talajon, a mely fajunk mii-
vel6désének gyiimoleseit termi. ValGban, alig lehetséges valakinek job-
ban orokitenie meg nevét, mintha az emberiség mivelgdéstorténetének
konyvébe irja azt be sajit kezeivel. Ks az embereknek solkkal na-
gyobb szdma el6tt 4all a halbatatlansdg ez Gtja nyitva, mint a hi-
nyan arra ralépnek. Mert nem csupdn a mivészet, tudomdny és ipar
remekei s vivmdnyai birnak erre jogosultsiggal, hanem a szerencse
vagy szorgalom azon anyagi kincsei is, melyek nélkil amazok sem
virdagozhatndnak. Elég kétségbevonhatatlan példit nydjt erre kicsiny
egyhdzunk torténete, melyben a Ddvid Ferencz, Szentdbrahdmi, Enyedi
és Kriza vallisalapité-, fentarté és irdi- s a Molnos Déavid, Mikd
Lérincz és Koronka Jdzsef tandri nevének fénye mellett soha sem
fog homdlyban maradni az Augusztinovics, Koncz Zsuki,
Demeter, Martonffiné Kelemen Béni stb. dics§ emléke. Az
a mustdrmag, a melyet 8k -elilltettek, ma mdr terebélyes fanak ar-
nyékdt és gylimoleseit nyujtja tanintézeteink szdmara, melyek e nél-
kil elnéptelenedve, messze tulszdrnyalva allandnak ott a nagy ver-
seny kizepette. Avagy mi kozvetlenill is a muzsik e hajlékinak di-
szes kiépitését, tantermeinek, gyijtemény- és konyvtirdnak s torna-
terének felszerelését képesek lesziink vala-e az dldozatokban mdir ki-
meriilt erfvel végrehajtani, ha Jakab Elek és Kovdcs Janos bardtai
altal rednk figyelmessé téve, a tengeren tulrdl nem nyujt segédkezet
azon joltevdnk, a kinek nevét hdlas emlités nélkill soha sem hagy-
hatjuk, valahdnyszor e falak kozé kebli tinnepélyre szélit a feleke-
zetl kitelesség?! Ha nem mondandm is, mindnydjan tudjitok, hogy
Fretwell Janos angol hitrokonunkra gondolok, a kinek nevét leg-
jobbjaink dics§ koszorujdba flizve adjuk 4t az utdkor tiszteletének.

Gymnasinmunk nem egészen szdz éves multja nyomrél-nyomra
szakadatlan lanczolatdt hirdeti az egyhdz- és nevelésiigy-szeretet su-
galta aldozatkészségnek és jotékonysignak, melyet édltaldban hitroko-
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naink, valamint e vidék és megye lakésai — felekezeti kilonbség
nélkiil — mindanynyiszor nagylelkiien ujitottak meg, valahdnyszor
arrdl volt sz6, hogy ez egyetlen székelyfoldi fels6bb tanintézetiink
fejlédésének fokozatain egy lépéssel el6bb segittessék. Csak igy val-
hatott a kicsiny kezdetbdl culturtényezd, melynek az egyhdz szivé-
ben és a székelyfold nyugati hatdardn missioszerit hivatidsit immar
anacronismus lenne bizonyitgatni. A tényekben nyilvinulé kézhangu-
lat rég megpecsételte e hitet s a messzelaté Lazar Istvan pispo-
kiink ez épilet alapkovének letételekor kitizte ez irdnyban a kove-
tends zdszlot. S bar egyhdzunk kebelében azdta koronként ujabb jel-
szok meriiltek felszinre s napjainkban figyelemremélt erSfeszitések
nyilvanulnak az extensiora, melyek nehéz sikerét mi is komolyan
¢hajtjuk: mindazondltal végzetes tévedésnek tartandk leg-
természetesebb talajunk miveiésének és fokozatos
javitisdnak abbahagyasat.

Epen azért tartsuk nyitva a gymnasiumunk irdnt nyilvanulé jé-
tékonysdg aranykonyvének lapjait, s ne hagyjuk kifogyni olajitazon
vildgité méesnek, melyet el6deink mivel8dés-, haza- és egyhdz-szere-
tete helyezett e pontra, hogy innen vildgossigot, s erGshodd fényé-
vel meleget draszszon maga koral. Némelyek e meleget még nem is-
merik, s6t a viligossidgot 1s tagadjik. Ennek okéat talin az alanyi
héfok depressigjiban kereshetjitk, a mi ne csiiggeszszen a komoly,
odaadé munkdban és dldozatkészségben.

Most kitlindsen egy olyan korszak kivzibére jutottunk, a mely
kitartdsunkat a legnehezebb probdra teendi. A jelen évhen megalko-
tott kozéptanodal térvény mdr szentesiti azon koveteléseket, a me-
Iyek eddig csak mint kegyes ohajtas éltek lelkiinkben. Mert élt az a
viagy, hogy rendes tandraink szdma, munkéja és dijazdsa az eddigi-
nél kedvezébb arinyba hozassék, hogy felszerelésiink és oktatisunk
eredménye tokéletesbiiljon. Elt o vagy: szaporodni litnunk azon tan-
erbket, a kik nemcsak kiszahott éraikon oktatjdk és vezetik az ifju-
sdgot, hanem ezenkiviil kifejtett munkdssiguk dltal is vonzé hatdst
gyakorolnak arra — a szellemi foglalkozis becsét megismerni s gyo-
nydreit élvezni. Be kell vallanunk azonban, hogy igényeinket e te-
kintetben, jelen koritlményeink kozott, a minimumra kellett leszalli-
tanunk. E vélemény nem akar sem kritika, sem itélet lenni, csupin
azon ténydllis contataldsa, hogy tanfigyl eszményeinket teljességgel
nem kozelitik meg azon anyagi eszkiz6k, a melyeket azok biztositdsara
forditunk. Ebbsl tehdt onként is az aldozatok fokozdsa kovetkezik,
de meg a torvény is erre fog kényszeriteni. Majd illetékes helyen és
formdban latni fogjuk azon programmot, a melyet egyhdzi f6hatési-
gunk az wj helyzettel szemben egyhdzkozinségiink eleibe terjesat.
Tudjuk, hogy az uj helyzet ujabb akadalyul szolgiland azon tnne-
pélyesen és hivatalosan kimondott elv megvaldsitdsiban, hogy ke-
reszturi gymnasiumunk fokozatos fejlesztését egy-
hizunk érdeke kéveteli. De mi a nehézségek miatt az elvet
feldldozni nem tartandk tanicsosnak, s6t hitrokonaink nagy tihbsé-
gének véleménye azt hatirozottan ellenezné is. Miutdn azonban fon-
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tos dolgot egyszerii negatioval sem megakadilyozni, sem létrehozni
nem lehet: nincs mdis mdd, mint ujbdl azon kitforrishoz folyamod-
ni, a melyhdl intézetiink mindanynyiszor életer6t nyert, valahdnyszor
nehezebb feladat megolddsa el6tt allott. Appellilunk a jétékony-
sdagra, a mely szdz év 6ta kimerithetetlennek bizonyult, s a mely
hivatva van édllandéan bizonysdgot tenni az emberiség nemesebb gon-
dolkozdséarol.

Hivatkoznunk kell azon kivaléan unitirius traditiokra, a me-
lyeket korunk materialis és minden mélységet nélkiilsz§ 4l liberalis
szellemének dldozatil dobni nem szabad. Kiesiny egyhdzunk kebelé-
hen csaknem csoportositani lehetne azon csalddokat, melyek egyike
a kozszolgdlat, misika az anyagi dldozatok, harmadika a nalunk kii-
16nos ion’rossagml birt nobile officiumok telen évszdzadokra teljed
idén it szolgdlja legszentebb tigyeinket. Hir, dlcsoseg és egyéni el§-
haladds kevéssé kecsegtethette Gket; de édes érads és boldogité ju-
talom volt részékre az a kozszeretet és tettetés nélkili kegyelet,
melylyel hitrokonaik személyoket és emlékoket korilovezték s az a
tisztelet, melylyel szavuk a koztandcsban mérlegeltetett, miutdn min-
denki tudta, hogy hiusig és onérdek nem szolgdlnak rugdil szerep-
lésitkhoz. Mekkora ragaszkodds, szeretet és §sszetartds melegdgya
volt egyhdzi dlettink a multakban! s menynyire fokozta e hagyoma-
nyos testvériség az dldozatra kész szellemet! Birjuk-e még ez 6rok-
séget sértetlentll?! Ismeri-e ifjabb nemzedékiink azon csalddneveket,
a melycket nem volna szabad kegyelet nélkiil emlitenie ? Nem indtil-e
koronként alpréfétik utin, a kiknek jelszava : lerombolni minden te-
kintélyt, szszezavarni a régi Osszhangot s szenzidlkodni olyan esz-
mékkel. a melyek Sseink elitt mindig szentséget képeztek ?! Figyel-
)6k meg szovivdink és az ifjusdg vezetdi: nem kezdettek-e feledésbhe
menni az unitirius traditick, s nem hil-e ki ezaltal a kedélyekbdl
azon dldozatkészség, a melyre mindig bizton témaszkodhatott a test-
vérek egyhdza?! Nem akarom préfétai siralommal jésolni Jeruzsile-
miink romldsit, de a régi szeretet, dsszetartds és kegyelet szellemét
mintha nem talilndm annak falai kozott. Vajha minden ellenem kel-
ne fel hizonysignak s ébrednék oromteljes valéra megezafolt képze-
16désembil !

Ha a végi hit és munkis szeretet tize kozottink &l és ujra
fellobban, akkor nem féltem egyhdzunkat s abban gymnasiumunk
sorsit sem. A mi kiilondsen ez utdbbit illeti, annak sziikségei ugy
sem erGfolittiek s ismervén azt részletesen, bator leszek azok figyel-
mébe ajanlani, a kik a nevelés oltirdt nem akarjik dldozat nélkiil
hagyni.

Intézetiinkben a neveltetési kiltségek amugy is mérsékeltek 1-
vén: a mi a legszegényebb tanuldk segelyezesue s a szorgalom és
verseny élesztésére szitkséges, azt tisztességesen fedezi azon 530 fo-
rint isszeg, a melyet joltevdink alapitvdnydinak kamatai évenként
mir is kiosztisra nyunjtanak.*) Két dolog van mdr most, a mi figyel-

* A segély- és Osztondij-alapok évi jovedelme kiilon-kiilon: a Konecz
alapé 200 frt (ez még novekedShen van a kamatok egy részének tokésitése 4l
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miinket kiillonésen kivald mértékben igényli. Egyilk: a meglévé
tanari szédkek javadalmdnak fokozdsa és ujabbak
alapitdsa misik: a tanczél eldmozditdsdra szolgdlé
szerelvények gyarapitdsdnak biztositdsa — Ez
utébbi pontra nézve bens§ oromel okoz kozhirré tehetnem, hogy ép
az utébbi napokban jelentkezett egy nemes jéltevs, a ki 40 frt évi
jarulékot biztositott intézeti konyvtirunk gyarapitisira. Ber d e Mé-
zes kozszeretet és tiszteletben 8116 hitrokonunk ez, egyik mélt6 kép-
viselgje azon csalddoknak, melyekre fennebb is kegyelettel gondol-
tam, s a melyek jellemére, talentumdra és munkis szellemére egy-
ardnt biiszkeséggel gondolhat a székelység és egyhdzunk. En alapit-
vanydnak kiillongsen azért orilok, mert az egy oly czélra szolgil, a
mely ndlunk a legelhagyatottabh volt, s a mely nélkil pedig maga-
sabb szellemi élet itten ki nem fejlddhetik. Ha gyiimoleséril itélhetd
meg a fa, akkor ez éldozat is kellGen jellemzi azon fenk§lt gondol-
kozdst, a mely lelki taplalék nélkiil nem vél kell§en gyarapodhatni
egy tanintézetet. Mdr most reményiink lehet hozzd, hogy szép kinyv-
tarunk, melyet dldozatok 4aran megalapitottunk s intézetink leghi-
vebb bardtai kozbenjirisdva a magyar tudomdnyos akademia is ha-
zafias partfogdsiba vett, lassankint a mal kor igényeinek szinvona-
lara fog ewmelkedni.

A tandri székek szaporitdsira is van mar némi kezdeményezés.
A b.oe G4l Abel és a mivelt lelkit Vass Miklosné, Szabd Anna
alapitvinya e czélra mir 2090 friva emelkedett (az elséé kiilon 1550,
a masodiké 540 fit). Ide sorozandd mai tinnepeltjeink egyik kima-
gaslé alakjanak iff, Demeter Janosnak alapitvinya is, melynek
folyGsitott kamatal a jelenlegi javadalmakhoz 367 forinttal jarulnak
évenként. Ugyan e czélra szolgdl a hazafisigit szenvedésekkel tetd-
z6tt Be d 8 Séndornak neje emlékére tett 300 frtos alapitvanya is.
A legtobb és igazén élethevigd teendS azonban még mindig e téren
var az &ldozni kdész nemes lelkekre, mert ahhoz, hogy egy ujabb ta-
nari szék alapjdt biztositva lathassuk, legaldbb 1s 10,000 frt alaptéke
szitkséges, a minek a Gél-Vassné alap jelenleg /; vészét képezi.

A meg nem nevezett dltaldnos czélra tett alapitvanyoknak is
igen j6 haszndt veszi intézetiink, mert ezaltal vélik leheldvé annak
biztositdsa, hogy a kebli vegyes koltségek fedezésére szolgdlé tandi-
jak magasra ne emeltessenek, a mib6l a tanittaté sziil6kre haramlik
nagy elény.

Ilyen czélva kizel 800 forint alappal rendelkeziink mdr, mely-
hez néhai S4dndor Jozsefné 150 és P4alfi Mihdly hitrokonunk 100
forinttal jarult.

Korunk humanistikus intézményei egyikének, egy kebli k-
haz szervezésének alapjahoz is bivunk mdr 420 frtot, melyb6l 222
frtot intézetink egyik meleg baratjanak grv. Haller Jéozsefnek, 100
tal), a Martonffyné-Konecz Julidé 122, az Agoston Istvané 84, az
Augustinovich Simuelé 42, a Botta Gybrgynéé 20, az Ovhin Balizsé (a
magandl tartott 500 frt alapitviny 10°,-a) 50, a Rafaj Kdrolyé (a maginal
tartott 100 frt alapitviny 8%,-a) 8, a Sdndor Jolin alapé 3, a Fejér Mar-
toné 1 forint.
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fritot pedig Rafaj Kéroly hitrokonunknak, ez dldozatkész koziigy-
bardtnak kdszonhetink.

Ime, t. kozonség, elddeink és részben kortdrsaink valldsos ér-
ziiletének, hazafisigdnak, mivel6dés-szeretetének hasznos gytimélesei
és maradandé emlékei! Ime az osszehordott dldozatok, melyek a mi
legbecsesebb traditionkat képezik: oszszekotd kapesolatit a multnak
jelennel, kiils§ jelképét annak, hogy kozds szeretetink és legneme-
sebb érzelmeinknek mindig volt egy kozis tdrgya s innen mint gyd-
pontbdl viszsza és szétsugirzott a kegyelet és testvériség érzete mind
az aldozdékra, mind az 4ldozatok élvezfire. Ime: hogyan fonédnak a
testvériség koszorijiba egymds emlékét &tsleld lények, a kik testi
szemeikkel egymdst soha sem is lattdk! Ime: mily lelkesiilten hin-
tenénk nefelejtset sirjira azoknak, a kiknek csak halhatatlan szelle-
mét ismerjitk! Ime az b egyik nemzedékt@l a mdsiknak szivéig!
Fmlékezzetek, szeressetek, dldozzatok!

2,
Muzsnai ifjabb Demeter Janos élete és alapitvanya.¥)

Irta és felolvasta: Sdndor Jdnos igazgatd-tanar.

Kinek egész élete kozszolgdlatban, a hazdért, a nemzetért, vagy
valamely vallasfelekezetért munkdlva telik el; kinek minden tette,
még akkor is, ha tdn Onmagdért vitte is véghez, de végeredményé-
ben az emberiség iidvét, eldmenetelét czélozta; kinek mindenek fe-
lett egy szent eszme, egy magasztos idedl lebegett elGtte, ugy élni,
ugy cselekedni, hogy az emberek legnagyobb részének a boldogitdsa
eszkozoltessék ezdltal, az ilyen érdemesitette magdt az orokéletre.

Azonban nem minden egyes élete ilyen lefolydsu. Rendeltetésiink
magunkért is munkalni. A sajat érdekiinkben j6l és becsiiletesen vég-
zett munka is tiszteletes, mert ez altal is hatdst idézhetiink el8 arra
nézve, hogy osztont, példit adjunk mdsoknak a hasznos életre. Ez
irdnyban is béfolyhatunk a kozboldogsig emelésére. Kiki az § mun-
kakorében, a néki adatott erSt és tehetséget j6 szdndék, és igyeke-
zettel pdrositva, egyes oly tényeket is mutathat fel, a melyek képe-
sek megirokiteni nevét s elismerést szerezni neki a jelenben ugy,
mint a jovEben.

A rendelkezésem alatt 16v8 adatok nyomdn egy ilyen elisme-
résre mélté embert akarok felmutatni; illet6leg élete folydsat adan-
dom el§, habdr toredékesen is, és végiil kiemelni azt a tettét,a mely
parancsolja, hogy szdljak, beszéljek rola, mert az 6t a halhatatlanok
kozé emelte. Nem orszdgokat kormdinyzd, nemzeteket igazgatd, vagy
hédité sergeket vezérl emberr§l leszen szd, hanem egy székely csa-
14dbdl szdrmazott egyénrél, kinek neve fendll, mig leszen hazidnkban

*) Azok a levelek, jegyzokonyvi kivonatok s mas okmadanyok, a melyekre
¢ leirdsban hivatkozds van, lithaték a székely-kereszturi unitdrius kozéptanoda
levéltaraban.
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unitdrius valliskézonség és dll e gymnasium. Ez ember muzsnai if].
Demeter Jéanos.

Ifj. Demeter Jéanos sziiletett 1788-ban october 1-én Muzsndban,
Udvarhelymegyében. Sziil6i voltak Demeter Jéanos és GylGrfi Méria,
Apja armalis székely csalddbdl valé ds muzsnai birtokos, anyja pe-
dig maros-vasdrhelyi sziiletésit polgdrledny. Apja fiatalkoraban Mez§-
Sdmsonban udvari hivatalt viselt. Ez 1d§ alatt ismerkedett meg Gy6rfi
Méridval, kit ngul vevén, hazajittek Muzsndba lakni, s itt sziiletett
egyetlen gyermekék Janos.

Az ifj. Demeter Janos tanuldsit Muzsndban kezdette. A sz.-ke-
reszturi kozéptanoddba 1802-ben jitt s itt tanult 1810-ig; a mikor
is, bevégezvén az itteni tanfolyamot, kolozsviri iskolankba ment .
Otén mentek ez évhen Kereszttrrdl Kolozsvirra.

Min8 eredménynyel tanult Sz-Keresztaron, arrél nem szélhatok,
mert abban az id6ben a classificationalis protocollumban csak annyit
irtak bé: promovedltattak ezek s ezek. O minden évben a
promovealtak kozott van, a mib8l kovetkeztethetjik, hogy sikerrel
tanult. Kolozsvart pedig az akkori érdemsorozati jegyz6kényv tanu-
sitdsa szerént, négy éven kereszttl minden tantirgyat jé6 eredmény-
nyel tanult.

Kolozsviron a seniori matriculdban, mely kezd8dik
1721, mart. 8-4n s lejd 1867. jul. 1-ig, ifj. Demeterre aézve a ko-
vetkez§ feljegyzések vannak: 1813 ba 7 bris fit juratus. 1814. fit
praeceptor Syntaxeos; dein frequentat jura; mox praeceptor Theo-
logiae, dein Exactor. Praec. Hebr., tandem fit cancellista. Insp. Ju-
rinm Com. Degenfeld® De nemecsak ez, hanem mds adatok
is vannak arrdl, hogy 6zv. gréf Degenfeld Miksané, gréf Teleki Anna,
kutyfalvi uradalmaban lett praefectus. Azonban e lépése napjit, ada-
tok hidnydban, meghatirozni nem tudom. Anynyi bizonyos, hogy Ko-
lozsvaredl eljve, még azon évben praefectusnak ment. Ez tértént
1816-ban s tartott a szolgdlat 183H-ig, a mikor betegsége miatt ha-
zament Muzsndba. Praefectusi hivatalt viselt e szerént 18, vagy
19 évig.

Ez évek alatt dllandéan Kutyfalvin lakott. Inmen jirta bé a
gr. Degenfeld-féle magyarorszdgi wradalmakat, ErdGszadat s mdsokat,
hogy feliigyeletet gyakoroljon. Ez Gtjairél szdmtalanszor beszélt be-
tegsége idejében Muzsniban, s kiiléndsen emlegette, hogy a midén
el§szor ment Magyarorszdgra az uradalmakba s megtudtik ottan, hogy
8 unitarius, bamultak, csoddltdk, hogy nincsen szarva. Es ez tor-
tént a 19-ik szdz elsé felében, a mikor az unitarius vallds e hazdban
csaknem 300 éves volt. Hitiink ragyogé napja fényét bé nem homélyo-
sithatvan elleneink, minket, a kik e hitnek kovet6i voltunk, szarvval
biréknak hirdettek, remélve, hogy igy hitelveink nem fognak nagy
héditast tenni.

Ifj. Demeter Jdnos csalidot nem alapitott; de azért konnyelmit
életet nem folytatott. Kitelességeinek lelkiismeretes elvégzGje; szor-
galmas és takarékos volt, mutatja az, hogy 1834. dpril 8-in beth-
Ieni gréf Bethlen Sdndornak Muzsnaban 16v8 joszagat hatezer Rfrton,
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minden Rfrtot hérom eziist huszassal szdmitva, megvette zéllogji-
ra olyformdan, hogy nyolez évig senki ki ne vilthassa. A kivaltds
azonban kés6bb sem tortént meg. Ifj. Demeter a birtokba beigtatta-
tott udvari tiszt Kakasi Gergely, és derzsi Derzsi Istvan s agyagfalvi
Bardoczi Elek assessorok jelenlétében irt év dpr. 11-én.

Ezutin, nem sokdra, 1835-ben betegség talilja s hazamegyen
Muzsndba, a hol csaknem 3 évi szenvedés utin meghalt. Porai a muzs-
nai temetdben nyugosznak. Mintegy két méter magas sirkévén e fel-
irds van: ,ifjabb tekintetes Demeter Janos Praefectus
ur fekszik itt §shoni sirvja 61ében, 61t 50 esztendét,
meghalt d4prilis 19-én 1838-ban. A temetd Muzsna délnyugoti
oldalin van; emelkedett, szdiraz hely. E 900 [] 6l teriiletii temetd
helyet sziiléi ajandékoztdk a muzsnai unitarins ekklézsidnak. Apja
bal, anyja pedig jobbfelgl fekszik mellette. Apja 87, anyja pedig 80
éves kordban halt meg; mindketten 1848-ban.

Az ifj. Demeter életében és elhunyta utin is egy kevés ideig,
gymnasiumunk, valliskozonséeiink nem tudott semmit arrdl, hogy
henne egy nemes szivit j6ltevénk élt és hunyt el. 1838. julius 5-én
Tomosvari Sdndor, gréf Degenfeld Otté udvari tisztje, Szasz-VesszOs-
16l levelet ir Sz-Keresztiira Koronka Jézsef igazgatétanarhoz, mely-
nek rdvid tartama ez: Szolgdltam a mostani princzipalisom & nagy-
sadgit muzsnai ifjabb, mdr néhai Demeter Janos wmiral 12 esztendeig;
a ki Muzsndban 15 ezer valtéforinttal bethleni gréf Bethlen Sdndor-
tol egy vész joszdgot zéillagositott; hanem e szerzés utdn leveré a
betegség s a mint értesiiltem f. évi dpr. 19-én meghalt. Ez a neve-
zett és tisztelt néhai ur egy jolelkit igaz és haladatos keresztény
vala. — 1835-ben, a mikor a betegség egy véletlen guttaiitéssel
érkezett meg, a melyb8l aztin kidesult, Kutyfalvin, senkitél nem
osztondzve, regius urakat hivat magihoz és beteg-dgyabol, tulaj-
don szdjéval egy szép testamentumot diktdl s tulajdon ke-
zeirdsival meg is erfisiti, azon tizendt czer Rfrton szerzett jo-
szagrol, a melynek nagyobb részét testamentaliter hagyja a sz.-ke-
reszturi gymuasiumnak és tanitéprofessorinak, egy részét pedig a
muzsnai ekklézsidnak. Mindezeket elrendelve megerdsiti s azutdn en-
gemet maga eleibe parancsolt s az egyik regius urral elgttem szérél-szo-
ra felolvastatta. Ekkor a testamentum bepecsételtetett és tulajdon la-
déjiba tétetett dltalam. Ez a testamentum ma is megvan Muzsni-
ban a sziil§inél. En szolgdlatban és tivol 1évén, most nem mehe-
tek Muzsndba. Itt felhivja a Koronka professor figyelmét, hogy nila
lehetne e testamentum legilletékesebh helye, mert valaki igen kony-
nyen kitekerheti a nyakdt. Ambdr, irja tovébb, én a testamentum
foglalatjat szérdl-széra tudom. E testamentumban van az is, hogy
nekem a sziildire életokben legyen gondom. Ezt a néhai, édes apja,
anyja és Hadhdzi Janos muzsnai pap eldtt is szdmtalanszor nyilva-
nitotta; hozzitéve azt is, hogy a testamentum tartalma szerént,a jo-
szdg mind a nemes gymnasiumnak, mind pedig az ekklézsidnak 4l-
tal adassék dltalam annak idejében és ugy haszniltassék, a mint a
meghalt elrendelte. Kéri tehat Koronka professort, hogy tegyen ez
igyben valami 1épést.
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Koronka professor ir Hadhdzi Jénos muzsnai papnak a To-
mosvari levele kovetkeztében s azt is felhozza, hogy a kozelebbi zsi-
naton e hagyomanyt és enneck mikénti élldsdt béjelenteni akarja. Mi-
re Hadhdzi 1838. aug. 14-én vdilaszolja: nincsen semmi veszély és
okot sem lit arra, hogy a zsinatban elSterjesztessék. Ha Tomosvari
béjd, akkor a testamentumot j6 securitdsba tehetik.

1839. febr. 14-én Tomosvari Sandor és Koronka Jozsef Muzs-
naba mennek; a végrendeletet megvizsgaljik s azt éppen ugy taldl-
jak, a mint ifj. Demeter Jénos kidllitotta volt. Felolvastatott Racz
Gergely és Zongor Istvin tanuk el6tt. Tartalma megtudatvin, Ko-
ronka és Tomosviri kérték eredetiben, vagy mdsolatban a testamen-
tumot, de az id. Demeter Jinos megtagadta azon okbdl, hogy maga
és hitvese életok végéig a testamentum szerint azon jészig jovedel-
mét haszonélvezik s még azon jovedelmekbSl némely passivum de-
bitumok depuratioja is kotelessége lévén, ennélfogva élete végéig ma-
gindl tartja. De, hogy biztositva legyenek azok, a kiket e véghagyomdany
illet, hogy e véghagyomdnyi irds elveszése, eltévedése dltal kirositva nele-
gyenek id. Demeter Jdanos lekéti 8si benval()]a,t minden utdna jaranddival
egylitt 15 ezer Rirtig s errl kotelezs irdst ad Ricz Gergely és Zongor Ist-
van hites tiblabirdk tanuskoddsa mellett. A végrendelet pedlg ot pe-
cséttel u. m. Koronka, Témosvari, Hadhdzi és a két tanu pecséteivel
lezdrva id. Demeter Jdinosndl maradott. Szdmbavétetett ez alkalom-
mal a méir néhai ifj. Demeter Jinos passivuma és activuma is. Pas-
sivum dszszesen, leiitve 744 frt 53 kr activamot, 4366 VR. fitot és
37 kat tett.

A mint latszik id. Demeter Jdnos is szép vagyonnal rendelke-
zett. E mellett haszonélvezte a fia Altal szerzett Bethlen-féle bir-
tokot is. :

183b. tavaszdn, mid6n if]. Demeter Muzsnidba hazament, u t é-
na hajtottdk szdmos marhdit és egy egész ménest, a
melyben gyonyoéritbbnél-gyényosrabb faj esikék vol-
tak. J6l emlékeznek erre ma is a Muzsniban 81§ treg emberek. Nagy
marha-dllomdny és tekintélyes birtok jovedelme felett rendelkezett
ifj. Demeter. Ezekb6l akarta tiszldzni a mdr emlitett terheket, me-
lyeket, a mint kitiinik, a birtokra nem fekteteit a végrendeletben, ha-
nem csak a Jovedelemle hogy igy épen, tisztin maradhasson az egész
hagyominy a sz.-keresztmri gymnasiumra és a muzsnai ekklézsidra.

A betegség és haldla ennek tisztdzdsdban meggatolta. Orvosok és
gyGgyszerek inkdbh vették igénybe a jovedelmet s a teher megmaradott.
Sziilél, az § haldla utdn, tiz évig haszonélvezték a szerzett j6szdgot.
Ez id§ alatt is a jovedelem elment s a teher maradott. Ekkor az id.
Demeter Jdnos, a kinek fia végrendelete keze kozott volt, érezvén
élete vége kozeledtét s meglehet azt is, hogy semmit sem torlesztett
a terhekbdl, melyre pedig kotelezte volt magit 1839-ben, s masfeldl
ocscse Demeter Mihdlyt is tekintve, holmi rokonsdgi érdek
is szerepelhetett, vagy tan e hagyominy torténetében nagy
szerepet vivG Récz Gergely tiblabird adott holmi tandcsot az oreg,
akkor mdr 86 éves Demeternck s e hatdsok kivetkeztében a tirtén-
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hetett, hogy 1847. junius 10-én id. Demeter Janos a fia vég-
rende’letét megsemmisitette, melynek biztositdsdra 1839-
ban minden &si vagyonat lekitotte volt, csak azért, mert fidrdl terii
is maradott hatra, ennek végrendelét semmitérének, érvény-
telennek, ngy a végrendeletre és az irdnt tett min-
den kotelezvényeit, akdrhol és akdrkiknek tette,
innepélyesen, dltaldnosan visszahuzottaknak nyil-
vianitja, minden térvényes erejokbé8l s kotelezések-
b6l kivetkezteti. Es ezeknek eldre bocsdtdsa utin a kovetke-
z6leg végrendelkezik :

De azonban szeretett fiamnak emlékét apai szivvel tekintve,
végrendeletemet hiven megteends a kivetkezdkben, nem mulatom el
nyilvénitani azt, hogy néhai szeretett flamnak munkds élete s szor-
galminak gyiimolese, csaknem mindent ide értve, tizezer VR. frira
ment. Itt aztin leirja, hogy ezzel és az ehez kolesonzottel vette a
muzsnal, mir emlitett jészdgot, a mely vdsdr miatti teher ma is meg-
van. Tehdt —irja — a tiszta és 4116 tizezer VR frt meny-
nyiséghb§l hagyok és kotok a nemes Szitds-Keresztur-falvi unité-
rius gymnasiumnak véltéban hatezer R. frtot, vagy a zéllogolt jo-
szag ¥y részét olyformdn, hogy ez csakis az én és szeretett ném el-
hunytunk utin egy év mulva fog a gymn. birtokaba menni és adat-
ni. Ezen egy évi jészigjovedelem, minket aggott és tehetetlen dlla-
potunkban apold szeretett dcsénk Demeter Mihdlynak menvén. Azon-
tul a mar érintett t8kének évenkénti fele kamatja 180 R. fit a
gymn. rendes tandrdnak, a mésfele 180 R. fit a gymn. czélardnyos
szitkségeire fordittassék; vagy a joszdg jovedelme e szerént hasznal-
tassék fel. Hasonl6lag hagy a muzsnai unitir. ekklézsidnak 4 ezer
VR. frtot, vagy a joszdg o/; részét. Ez is haldluk utin egy évvel
menjen dit. A kamat, vagy jészdg jovedelem felerészét vegye az ekklé-
zsia, fele részét pedig a pap.

A végrendelet 3-ik pontjdban elfszdamldlja a terheket u. m. enye-
di tandr Péterfi Ldszldnak 3422 VR. fit, a zselléreknek 1180 VR.
frt, osszesen 4602 VR. frt. Bz a mar el6bb emlitett addssignal na-
gyobb Osszeg; hihetfleg kamatok is vannak hozzdszdmitva. E teher
torlesztésére a jészdig negyedrészét rendeli; vagy pedig ha a gymna-
sium és ekklésia vészeseddstk ardnydban letorlesztik, akkor a ne-
gyedrész joszdg is nekik megyen dt. A zsellérek pénzének kamatja
fizet6dik az altal is, ha hetenként nekik egy-egy napi szolgilat elen-
gedtetik. S a falu hativdn és a kizelebbl vdsdros helyeken kiviil
semmi uri szolgdlatra menni nem tartoznak, a mig az 1180. VR. fr-
tot viszsza nem kapjik.

Itt megjegyzem, hogy ez a jiszdg az ifj. Demeternek tortént
elzdlogositis el6tt gr. Haller Jénosnak volt hasonldlag eladva s a
muzsnai zsellérek gr. Haller zoltini uradalméba is jartak munkét
végezni. I szolgdlat a tdvolsig miatt kellemetlen levén, hogy ez meg-
szinjék, szivesen kolesonozték a zsellérek if]. Demeternek a mdr
érintett Oszszeget a birtok megvasdrolhatdsdira.

A negyedik pontban végrendeleti végrehajtdnak van téve décs-
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falvi Racz Gergely wr. Az H-ikben irja, hogy a t6két semmi czim,
szin és forma alatt nem szabad elkolieni, a felsGhb hatosig szdmaddsa
ald rvendelvén. S végil ez all: ezen szent ésistenes czélbdl tett hagyo-
ményomat, keblem mélyébdl kivinom és ohajtom, hogy mind a nemes
gymnasium, mind a nemes egyhdz évezredeken keresztiil éldelje és
haszndlja s legyen segédrugija a fejl6dd emberiségnek és haladd vi-
lignak, legyen egy szegletkovecskéje az erkdlesi nagy vildg alkotma-
nyanak.

A kovetkez8 évben elhalt id. Demeter Jdnos n&jével egyiitt.
Megkezd8dvén a szabadsigharcz, iskoldink sziinetelnek s a haza tigye
lett legels8 mindenek eldtt és igy az emlitett végrendeletet illet6leg
nem tértént semmi olyan lépés, mely feljegyzésre lenne méltd, egé-
szen 1850. februdr 2-ikig, a mikor is végrendeleti végrehajté Récz
Gergely megjelenik Muzsndban s a végrendeletet felbontvin, a még
mind meglévé addssidgba Péterfi Ldszlé ordkoseinek, — mert Péterfi
Ldszlot az oldhok megolték volt 1848-ban, Gl éves kordban, — u m.
Péterfi Julidnna és Sara asszonynak*) becsiiltetett 26 szekér szénit
term8 kaszalét és b vékds szdntét. A zselléreknek pedig, a kik kol-
cstnt adtak volt, 8 szekér széndt term8 kaszdldt és 1 vékis szdntdt.
Ezeket mindnydjan az elbecsiilt birtokba be is igtatta.

A gymnasium és a muzsnai ekklésidra nézve megjegyzi a vég-
rehajtd : a forradalmi id§, a folszabadulds nagy csorbdt és csonku-
last ejtett, t. i. tizenegy zselléri teleknek felszabaduld-
sival. Azért a gymnasium és egyhdz a hagyomdinyozoit mennyisé-
gekbe, csakis a megmaradott birtokoknak részékbe jutandé illetSsé-
gtk évenkénti hasznit élvezendik, mig ebbeli csonkuldsuk egy jové
karp6tlé orszdgos bizottmanytél ki fog egyenlittetni.

Hogy a hagyominy torténete anndl vildgosabb legyen, sziiksé-
gesnek ldtom roviden megemliteni, mi médon volt — ha volt —
addsa if). Demeter Jénos Péterfi Ldszlé enyedi tandrnak. Ifj. Deme-
ter Péterfi Laszlé tandrtdl nem kolesonzétt, hanem igen 6zvegy De-
genfeld Miksdné Teleki Anna gréfnétsl 4 ezer VR. frtot 1834. maj.
20-an; tehdt azutidn 42 nappal, hogy a muzsnai j6szdg arat gr. Beth-
len Sandornak ki is fizette volt. Az if). Demeter a kolesénziétt 6sz-
szegh6l egy ezer VR. frtot még az évi ang. 12-én — tehdt 84 nap
nap mulva — visszafizetett, a mint ezt bizonyitja gréf Teleki Anna
eredeti nyugtdja az irt idér6l. Az elmaradott addssigrdl vald irds a
Péterfi Laszl6 kezébe kerilt, melyrl & és orokosel azt dllitottak,
hogy a gréfné adia 4t bizonyos tartozdsiba oly formdn, hogy az Pé-
terfinek fizettessék ifj. Demeter &ltal. Azonban az addssaglevélben
semmi ilynemii megjegyzés, vagy valami mds ataddsi irds nem volt
e tartozdsrdl; tehdt az dtutalvdnyozds csak szébelileg lehetett, a mint
e hagyomdényhoz tartozé iratokbdl kitimik.

Péterfi Ldszlé gr. Degenfeld Miksa fiainak, Imre és Ottonak

* Fzek egyike Székely-Udvarhelyen lakott, a hol a hetivisirok napjin adta
és kapta Rdicz Gergely a szikséges utasitasokat, felvilagositasokat.
g
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volt nevel§je s ezekkel ment Németorszig akademidira.¥) A szdjha-
gyomdny ezzel koti Ossze a leirt tartozdsos tigyet. Valdsziniiség van
benne. Csak az egy kissé feltiing, hogy Péterti Laszlé 1810-ben lett
a Degenfeld-fiuk nevel6je és e megjutalmazis csak a harminczas
évek vége felé éri Gtet, s szinte hihetetlen is; hogy egy gr. Degen-
feldné oly hosszu ideig adésa legyen Péterfi Laszlénak, a neveld-
nek. De térjiink vissza s lassuk mi tortént tovabb.

Récz Geryely végrendeleti végrehajté onfejilleg megtévén a bir-
tok felosztdsdt, e lépés ellen Koronka professor a szitkséges folya-
modést megtette a Sz-Kereszturon 1étezd csdszdri alkeriile-
ti biztossdghoz Itt és Sz-Udvarhelyen is a Districts-
Commando-ndl a lett az eredmény, hogy a gymnasium és ek-
klésia a jészdgnak hdboritatlan birtokaban maradjon. Az adéssigk6-
vetel6k pedig utasittattak a rendes toérvényszékek felallitdsdig halasz-
tandé varakozisra. Es igy a Districts-Commando hatdrozata erejénél
fogva a Rdcz Gergely végrehajtéi eljardsa megsemmisittetett. Ettol
kezdve 1856. mdrtiusig a gymn. és muzsnai ekklésia haszonélvezte
az egész jésziagot. Ez id8 alatt bevett a birtok haszndbdl a gymna-
sium 510 frt 72 kit és Koronka igazgatd is 510 frt 72 krt osztr.-
értékben.

1856. martinsban kezdik meg a kioveteldk a pert s tartott
1857. janudr végeig, a mikor is a torvényszék az id. Demeter Jinos
testamentumdt tévén itélete alapjadl, azt hatdrozta, hogy az ifj. De-
meter Janos addssdgait fizesse a gymnasium és a muzsnai ekklésia.

Az egyhdzi felsGbbség ez id§ szerint nem volt értesiilve a ha-
gyominyrél, sem az e felett kifejlgdott perrsl. B pert Koronka pro-
fessor folytatta a gymn. részér6l s végkimenetele a lett, hogy az
el6bb emlitett itélet t. i az addssdg torlesztése nem hajtatvdn vég-
re, 1858-ban a birtok eldrvereztetett, még pedig nagyon potoméron,
1518 frt 9 kron.

Az arverezés kezdete el6tt kihirdettetett, hogy a birtokbdl uni-
tirius ember ne vegyen, mert pénzét elveszti. E praktika ki miive
volt, nem tudom; jéllehet kétféle hir szdrnyalt errdl azutdn, melyek-
r6]l adat van kezemen. MindkettSt ugyan, de legfGképen azt, a mely
Koronka mnevével van Osszefiizve, teljesen alapnélkiilinek, hihetetlen-
nek tartom. Legval6sziniibb, hogy annak esze mikodott itt is, a ki
e hagyomdnyt anynyi zavarba hozta. Az Ordogi terv, czél el lett érve,
a birtokb6l nemhogy a gymnasium és ekklésia, de unitarius
ember még pénzével sem kaphatott. Megvették nagyon
potomdron a més felekezetbeliek s szdszok s birjdk maig is békes-
séggel.

A Consistorium 1857-ben hallomas utjin értesiilvén a Demeter-
hagyomdnyrdl és perrél, 460. sz. a. keményen leir Koronka Jézsef igaz-
gatéhoz s az tigyr6l felvildgositdst kér és egyszersmind a perhez tartozd
iratok felkiildését is megsiirgeti. Koronka megkiildi, megirja a szik-
ségeseket s.a Consistorinm a tovabbi intézkedéseket megteszi, ke-
zébe vevén az tigyet. Az 1859-iki Kolozsvéartt tartott zsinati fGta-

* Lasd P. Szathmary K. Bethlen fotanoda torténete 313 lap.
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nacs angust. 30-iki itlésében 23. jk. sz a. pedig a kovetkez§ végzést
hozza: a 460—1837. E. K. T. sz. a. b&ven felfejtett indokokbdl, ma-
ga részérdl is hibdul teszi ki, f6kép Koronka Jézsef kereszturi igaz-
gatétandr atydnkfidnak az ezen tomeg dés ezt illetd tigyek korili el-
Jardsdban felotld mulasztdsokat és vétségeket u. m.:

a. hogy az id. Demeter Jénos 4&ltal tett véghagyominyrdl a
végrendelet felkiildése mellett az E. K. Tandcsot annak idejében nem
értesitette.

b. hogy az ezen véghagyomdinyos timeg ellen a Péterfi Ldszlo
orokosel altal a tomegre nehézkedd addssigi tfke és kamatja felvé-
telére inditott nagyfontossdgi tomeges keresetr8l, a terheld itéletek-
r8l, a per kedvetlen kimenetelérsl s a megkezdett torvényes execu-
tiorél tudositist nem adott. A kereset védelmét onfejétdl elfogadta,
megtette; abban jelesen azon ellenvetést, hogy a hagyomdnyos to-
meg, mint wrbériséget vesztett birtokos ellen, a tékebsszeg térvény
szerint fel nem mondhat6, megtenni, a kovetelt kamat egy részének
régebb tortént kifizetését kimutatni elmulasztotta, s a szerént a dol-
got oda menni engedte, hogy ezen addssigos kivetelés és okozott
temérdek perkoltség, nemcsak a szép hagyomdnyos tomeget kizdrve-
rési potomdrban, hanem az utalvinyozott wrbéri kdrpétlis egyrészét
is elnyelte, — holott ha az E. K. T. mindezekr6l azonnal és idejé-
ben értesiil, sikerithette volna azt, hogy a hatralék nehiny szdz frt
kamat koleson vett pénzbdl is kifizetve, a tSke urbéri kirpdtlasi ko-
telezvényekkel névértékben tinrlesztessék és igy a hagyomanyozott
szép kiterjedésii joszdg a végrendelkezd dltal intézett szent czélokra
megmaradjon.

Mindezen mulasztisok és vétségek a targy korili eljdrdsokbdl
és a perfolyta-levelekb&l annyira nyilvdnvalék, hogy az egyh. Fita-
nics a K. Tandes el6l idézett hatdrozatival egybehangzdlag Koronka
Jozsef tandr atydinkfidt az okozott karrdl felelGssé tenni, red mézve
a kartéritési kotelezettséget kimondani nem kételkedik ; mindazonal-
tal megtekintve ezen atydukfisnak huzamos hasznos szolgilata dltal
a nevelés koriil szerzett csoportos érdemeit egyfelsl, misfel6l pedig
megfontolva azt, hogy tandr atyinkfia nem szindékos rosz akarattal,
hanem a torvénykezés korilli jaratlansiga dltal okozta e kirosoddst,
az E. 6 T. kegyelem utjdn a kirtéritést elengedi.

Kérdéshe johet, hogy ezen sok zavar és per utin mi és meny-
nyi az, a mi mir a Demeter-alapot teszi; és mi adott okot nekiink
arra, hogy a joltévSk ez emlék-iinnepélye egyik és legf6bb pontjaul
éppen az ifj. Demeter Jdnos élete és alapitvinya szolgdljon. A vég-
eredmény lithatl idézett zsinati jegyzskinyv H-ik pontja alatt 31—
1859. sz. alatti torvényszéki hatdrozat egybefiiggbleg a 112--1859.
sz. alatti hatdrozattal a Péterfi-orokossknek a hagyomdnyos tomeg
elleni kivetelések megdllittatott a. t6kéil 1368 frt 48 kr, b. 6°/4-0s
kamatal 1847. sept. 1-t61 1857. dec. H-ig 841 frt 48 kr, ¢. perkolt-
ségul 142 frt 311/, kr, Osszesen 2353 frt 7/, kr peng§ pénzben.

Ebbél torlesztetett a véghagyomdnyos jészigbdl kizarverezds
utjan békerilt osszeg 1518 frt 9 kr; a még fenmaradé 834 fit 581/,
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kr kiovetelés a kérpGtlasbdl fizettetett. Ugyanis vesztett wrbériségek
kdrpétlasi czime alatt utalvinyoztatott az orszdgos foldtehermentési
bizottmanynak oct. 17-én 1857-ben 5353. sz. alatt t8kéil és kama-
tal 1858. januar 1-t8l folyé kamatsze]vénynyel ellitott dllamkotelez-
vényekben 3844 frt 361/, kr, mib8l az drverezés utjén bejott dssze-
gen feliili kivetelés kifizettetvén. marad véghagyomdnyos témegnek
3009 frt 38 kr. pengSben.

Ez osszeget a zsinati fGtandcs t6késitenddnek hatdvozta s gya-
rapodott 1869-ig 6329 frt 94 krra, melynek kamatja a végrendelet
értelmében 2/, részben a muzsnal ekklésia és pap, 3/; vészben pedig
a sz.-kereszturl gymnasium és igazgatéja javira 1869 ben 168. sz. a.
az E. K. T. 1870 kezdetével megindittatott. A kamat 338 frt 89 kit
tett.

1870-ben a Demeter-hagyatékbél 6000 frt utélagos kéarpotlds
jott, melynek 293 fit évenkénti kamatja az évi E. K. Tandcsi 112.
sz. a. az illet6kre nézve a mdar ismert részesedési arvdnyban folydva
tétetett. Osszesen tehdt 631 frt 89 kr adatott ki a Demeter-alap ka-
matjdbdl évenként.

A hagyomdny élvezésében nem tortént semmi valtozds 1875-ig,
a mikor is az E. F6tandcs 94/2 sz. alatti hatirvozatival a kereszturi
igazgatl részét benmarasztotta a kozpénztir javira, — a mely ad-
dig mint igazgatdi fizetés szerepelt, — oly forman, hogy rendes ta-
nari fizetésébl ennek megfelels Gsszeget vont le s igy a Demeter-
alapot beolvasztotta rendes fizetésébe. Ez id§ szerint mint igazgato,
érdekelt levén, nem kivdnok semmi megjegyzést tenni ez eljéua,sm

Az egész Demeter-alap ma teszen 12,950 frt 78 krt oszt. ér-
tékben. LEnnyi és ekkora Oszzeg az, mely nek kamatja 3/; részben a
sz.-kereszturl gymnasium és 2/, vészben a muzsnal ekklésia javdra
jétékonyan foly be. Hogy mily nagy nehézség, sok kiizdelem jirult
e hagyomdnyhoz, a felsoroltakbdl kitiinik.

Volt-e joga az id. Demeter Jdnosnak fia végrendeletét elszag-
gatni, a melyben csak a fiu szerzemény vagyondrdl volt szé és nem
az apa kezén levd 8si birtokrdl, és a mdr fia altal rendes, torvényes
formdban eltestilt javakba magdt oriokosnek tekinteni és az ingésd-
gokra fektetett terheket, a melyeket fia végrendelete szerint annak
kellett volna kifizetnie, a ki ingésigait orokli, ezt kikeritlve, az in-
gatlanokra tenni altal azokat: ezeknek vitatisiba nem elegyedem.
czélom inkdbb a tények felsorolisa, nem annyira kritizdlasa.

Emlitve volt fennebb, hogy id. Demeter Jénos kételezvényt ad
fia végrendelete épséghen tartésit illet6leg; akkor semmi olyan ko-
ritlményt nem emlit fel, a mi §t e végrendelkezésben sértené, sét el-
ismeri, hogy fia addssdgainak tisztdzdsa az § kotelességévé van téve,
mint haszonélvezének. Tiz évig haszonélvez. Kz alatt fiut fogad maga
mellé, hogy dpolja 6t és nejét. Az addssdg torlesztése maradott, de
ugylatszik, gondolkozott a 80 éven joval felill levd dreg ember, hogy
sem szeretett 6cscse, Demeter Mihdly érdeke, sem
pedig elhunyt fia emléke sértve ne legyen erSsen. E kiizdelmek ko-
zOtt hozzdjarul a kisért§ Rdcz Gergely személyében, ki, a mint lat-
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szik, minden actusndl jelen van s azonkiviil a Péterfi-6riksstknek
autmutatéjuk volt a per megkezdése el6tt is és felhatalmazottjokként
szerepel a perben. Elismerteti az id. Demeterrel a Péterfi Laszlénak
valé tartozast, kinek eddig sem gr. Degenfeldnétsl, sem pedig ifj.
Demetert8l nem volt semmi okménya e tartozdsrdl s igy reménye sem
lehetett neki, sem Orokoseinek ennek megkaparithatasdhoz. E Racz
Gergely, a ki ellen Koronka Jézsef htinvadi keresetet akart
inditani s azt az E. K. Tandesndl is siivgette, oly végrendelkezést
tétet a mir mdsodik gyermekségre jutott emberrel, a melynek alap-
jan biztos fogantyujok legyen a Péterfi-6rikistknek a fellépésre.

Mi tortént tovdbb, tudjuk. A pert el8idéz6 okokat, a bonyodal
mak szerzfinek gondolkozdsmddjat, s a rosz kifejlddést eszkozls 16-
pések mibenlétét mell6zziik a lehet@ségig. Ezekkel egyiitt fel kellene
emlegetni az akkori politikai viszonyokat, tirvénykezési. rendszert s
az igazsigot szolgaltatdé kozegek értelmi felfogdsit. Nemzeti jogaink
eltiprasi idejét kellene szellGztetni; azt az idét, a melyben a protes-
tans iskoldk, egyhdzak s azok koézdtt a mienk is korldtoztattalk, szo-
rittattak az absolutismus 4ltal; mert az azokban hirdetett, tanitott
szabadeszmék, gondolatok az absolut-korménynak romldsdra lehetné-
nek; illet8leg, az innen sugirzdé viligossdg sértette a szemoket. Ezek
elnyomdsa, vagy legaldbb hosszu idGre valé megdermesztése volt
czélozva, a midén a mi létezhetésiink is bizonyos mennyiségii va-~
gyon kimutatdsihoz volt kitve. Kiapadhatatlan dldozatkészségiink
megmentett !

E szomoru korba esik a Demeter-hagyominy megindulhatdsdra
nézve a kevésbhé szerencsés kifejlfdés. A kettds szerencsétlenség
részletesebb kirtilményeinek felsoroldsdt tehdt elhagyva, e hdlatinne-
pélyiink alkalmival, foglalkozzunk inkdbb az alapitvanyt tulajdon-
képpen létesitd ifj. Demeter Janossal és azon nemes gondolattal, in-
tentioval, a mely ndla folytonosan megvolt. Egy kizinséges armdlis
székely csalddbdl folemelkedik, ha a ministerségig nem is, de addig,
hogy esze utan tisztességes vagyont gylijt. Egyes embert szolgailt,
de kozhasznu lett munkdssdga, mert termése els§ zsengéjét az Ur-
nak dldozta, t. i. nem az oroklitt, de azon vagyont, melyért 6 fara-
dott, melyet 6 szerzett, vallasfelekezete oltirdra tette, a midén e
gymnasinmnak és a muzsnai ekklésidnak hagyomdnyozta. Nem az
onzé magasztalds szl bellem a mid8én réla igy beszélek, de mint
nemzetem, felekezetem egy tagja, erkolesi kitelességemnek ismerem,
tartom, az érdemnek megadni azt, a mi illeti.

Segits magadon s Isten is megsegit. Erre voltunk s vagyunk
utalva mi unitdrinsok eleitdl fogva. Az dnsegély nagy szerepet jat-
szik valldsunk, iskoldink torténelmében. Ifj. Demeter Janos ez is-
kola életének elsd tizedében tanult itt, a midén ez még a kezdet
nehézségeivel kiizdott. Hogy létesiilt ez, tudjuk, mar sokszor fel
volt emlegetve. Mib8l? Semmib61? Nem! Hitrokonaink, az egye-
sek dldozatkészségébfl; tehat abbdl a nagy t8kéhsl, a melyre van
alapitva existentidnk; a melynek nem szabad elfogyni, elapadni, ha
allani kivdn egyhdzunk. Ifj. Demeter litta a nagyobb és kisebb &l-
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dozdkat, és az itteni hidnyokat, sziikségeket nem hallomdsbél, de 14-
tashdl ismerte, s az dldozatkészség, buzgdsdg kordn, mdr élte kez-
detén megtermékenyitette lelkét azon példdkban, a melyek elotte 4l-
lottak. Az ezen iskoldért lobogé szent tiiz melegét felfogta, de nem-
csak, hanem meg is tartotta egész életén keresztiil.

Csalddja nem volt, de azért nyomtalanul nem halt el; oly ma-
got hintett, a mely évszdzakon keresztiil gyiimolesozik. Az id8 tova
siet, magdval viszen mindent. Boldog, ki oly tettet vihet véghez, a
mely megall mindvégig s igy azt a kort, a melyben élt, halhatatlan-
nd teszi s mintegy draga orikséget adja &t az utédoknak, hogy ab-
bl tanulsigot, lelkesedést vegyenek és a régi fénynél uj sziovétneket
gyujtsanak. Igy magaslik ki egy-egy tettekben gazdag kor a tébbiek
felett. Jaj az utékornak, ha az ily id6k értékét nem tudja kellsleg
felfogni !

Szeretjitk mondani, hogy vallisfelekezetiinkre nézve Kolozsvar
a sziv. J6, legyen, csakhogy Sz.Keresztur ennek az egyik kamarija.
De e merengés nem elég! Vér kell, mely az életmitkédést van hi-
vatva meginditani! E vér a pénz els§ sorban. Tudta ezt jél ifj.
Demeter Jéanos is. Abban az id6ben tanult itten, a melyben gyenge
anyagi vagyonnal rendelkeztiink. Egy tanidrnak évifizetése 200 mfrtot
tett s azt se kapta rendesen. Hogy is tarthatta fenn magét? kérdhet-
juk, a kik most hozzdjok képest némileg jobb korilmények kozott
vagyunk. Szerényen, szegényesen, de mégis tisztességesen az akkori
viszonyok kozott.

Id6k teltével javult helyzetiink. ¥ javulhatis reményében mii-
kodtek el8deink. Iskoldinknak a haladd vildggal kellett és kell ha-
ladni. Ez intézet és ennek iigyel is gondozds alatt allottak, de esz-
kizei, rugéi még most is szaporitdst, javitist kivdnnak. Ez tehdt nem
bevégzett, csak folyamatban 1év6. A czél nemhogy elérve volna, de
csak torekvés van arra, hogy eléressék. Az ehez kotott remények, ha
részben valdsultak is, de még sok var valdsuldsra. Mi arra vall, hogy
hidnyzik ezekre nézve az eszkéz s varja az 8s6khoz hasonld, mélts
joltevéket, a kik gydmolitsdk, timogassik. Onnan vir, ahonnan ed-
dig is kapott, egyesekt&l; azoktél, a kiket nemcsak az értékpa-

~pirok, vagy a gabona drva emelkedése, de az erkdlesik mikénti allisa
is érdekel. A kik dldoznak, mert kell§ erkélesi erével birnak.

CUsak a nagy és nemesen érz8 lelkek fejthetik ki a nagy esz-
mét! Ifj. Demeter Jinos is ezek kozé tartozott! gazdag erkolesiers-
ben, nemes lélekben. A talentumot nem d4sta el, hanem gytimélesiz-
tette s itt hasznositotta ez iskoldndl.

Alapitvinya torténetét a lehetSségig részletesen tirgyaldm. Sok
balfelfogast lehetett és lehet hallani err§l, f6képpen azon per miatt,
a mely ezt megesonkitotta. Kritikus korban lett volna hivatva e ha-
gyominy segitni szitkségeinken s tdn éppen ezért is vadoljik Koron-
kit élesen némelyek. Leirdsombdl kitiinik, hogy a vid méltatlan. Gt
rosz akarat nem vezette, csak az volt egyetlen hibdja, miszerint azt
hitte, hogy a pert neki kell folytatni, mint a gymn. igazgatéjinak.
O szent kitelességet vélt teljegsiteni, a midén a gymn, érdekében sik-

)
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ra szallott. A mint f6gondnok Nagy Elek is irja 1857. dec. 23-4n:

,hogy Koronka igazgaté ur bona fide és teljes igyekezettel jart el,
sokat faradott, azt sem én, sem mds kétségbe mem vonhatja.® Ot
ven éven kelesztul ugy sz6lva egyedul emelte ez iskola tan-, és gaz-
dasdgi tg )elt nagy szellemi erSvel és kell§ sikerrel, melyetblzonylt—
hatnak szdmos tanitvinyai egyhézunkban. O tehét, a ki annyi mun-
kat kittinGen hajtott végre, ezt is jé rendbe akarta hozni, de nem
sikeriilt. A valédi hiba mdsban volt. Nem az addssdg nem fizetése,
de éppen a letorlesztése onnan és az 4altal, a honnan rendelte volt
ifj. Demeter Jénos, ez volt f6torekvése Koronka Jézsefnek.

Sok zavar, per lathaté ez alapitvany torténetében. A nemrég
mult id8kben is egy addstél perrel kapd meg a gymnasium az ez
alapbdl kikolesonzott tsszeget, és jelenleg is egy részecskéje
guttaiitéshen szenved Azonban e sok per, zavar semmit sem
von le az alapitviny becséb@l s az if). Demeter Janos érdemébdl;
jollehet nem az &, de az apja testamentumdn succeddltunk, de
nem az apja, hanem az 8 vagyonéban Az érdem min-
denesetre azé, a ki a vagyont gyiijtotte, szerezte s igy, mint
tulajdonos, azt eldszor kozczélra ajindékozta. Nem mindennapi az
6 tette; ritka! Az ily nagyobb mérvii segélyezés csaknem egyetlen ez
iskoldndl. Lelkesit6, gyujté példaként all az iskolidnk torténetében.
Ertékét neveli az is, hogy éppen e vidéki intézetet tartotta szeme
el6tt az alapitvinyozd; s oly czélra, oly formdn tette, hogy ez Altal
az intézet fejlesztessék, erGsidjék. Széval, § teljesen az iskola java-
ra rendelkezett.

Sokan eszkozoltethethetik a nevelést, tanittatist fényes vdroso-
kon; de még szerfelett sokan vannak, a kik ezt nem tehetik. Az
ilyenekért fontos ez a hely. A szegény emher a gazdagoknak vald
tudomdnyt nem szerezheti meg; sok oldalulag magat nem mivelheti
ki; azt tanulja s igyekezik elsajatitani, a mire szitksége van; tehat
e tekintetben divatot nem iizhet. Iskoldnk tiizhelyénél is tobb sze-
gény, mint gazdag kivant eleitfl fogva melegedni. Az itt lobogd tiiz
erejét Ohajtotta ifj. Demeter Jdnos is novelni alapitvanydval.

Rendesen az innen kikeriiltek lesznek egyhdzunk szolgdi, nap-
szdmosal, mig a mdsunnan valék legnagyobb része elvegyiil a nagy
vilagba. Igy volt ez régen s igy van jelenleg is. Midén tehit felsibb
iskoldink fontossigiat mérlegeljiik, ezt nem szabad kihagynunk a szi-
mitdsb6l. Egyhdzunk jovGjét illet8leg, ifj. Demeter Jdnosnak mély
és bolcs beldtasdt hirdeti e helyre tett alapitvanya.

O mar rég hamvadozik a muzsnai temetShen, de; emleke neve
él alapitvanyaban. Elismerésiink jele ez iinnepély. Ertéii:rednk, utd-
dainkra; nem parancsra rendezett, nem pénzen vett, dé- onkéntes s
igy megtiszteld rd nézve. Egy valddi keresziényt, honfit megilleté tin-
nepélyben részesiil ma ifj. Demeter Jdnos halala utdn 45 eszlend§vel.

Mai id6ben koszorukat szoktak tenni s virdgokat hinteni a ne-
mesen, dics6n él6k koporsdjara, sirdombjira. Mi ezt nem tesszik.
Leg)en ifj. Demeter Jdnos koszoruja ez imnepélyiink s ezen koszo-
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ruban egy szerény virdgocska leirdsom, a melyben 6t és alapitvinyat
tdrgyaldm.*)

3.

Zarszo.

Mondotta: Kozma Ferencz isk. feligyeld gondnok.

Mélyen tisztelt kizonség! Miutan tirelmitket amugy is igénybe
vettitk, nem akarom wu. n. zarbeszéddel tovdbb is farasztani azt. Csu-
pan egy par szét engedjenek még befejezésul! Kils6 fény nélkil je-
lent meg tanintézetimk el8ljardsdga és ifjusdga a kegyelet ez tinne-
pén, 6ndk eldtt; de bensGség teljes halaval szivében azok emléke és
neve irant, a kik 4ldozataikkal lehetdvé tették, hogy e tanintézet fel-
épilljon és ferndlljon, Ondk elkstelez8 baratsigos részvéte tinnepiink
diszének fokozdsdra szolgdlt s még inkdbb megerfsitett azon meg-
gy6z6désben, hogy innepeltjeink jététeményei, a tdrsadalom kozos
javanak el§mozditdsira szolgdlnak. Onok a tarsadalom képviselsi
itten, a melynek rokonszenve nekiink becses, mert midén a multakért
tinnepeltink, gondolnunk kell a jov6re is. Mi ennek tudatdval bi-
rank s ezennel kifejezést adunk azon mély tiszteletiinknek, a mely-
lyel dldozatait oly sokszor megujitott tarsadalmunk ivdnt viseltetiink.

Hozzad fordulok most intézetimk ifjusidga. A te miiveltséged-
nek, jov6 sorsodnak kedvezd fejlddésére gondoltak jéltev8ink, mid6n
alapitvinyaikat tették. Az élvezett anyagi és szellemi jotéteményt ti
mas moédon vissza nem fizethetitek, mintha teljesedésre juttatjatok
azon sok szép reményt, melyeket sziilfitek, egyhdzatok és hazitok
felletels taplilnak. Oh szenteljétek gondtalan éveiteket e nemes ko-
telességnek, hogy elméteket felfegyverezve az ismeretek b&ségével s
sziveiteket gazdaggd téve a hala és kegyelet érzelmeivel s a valldsos
és hazafini erények drdga kincseivel: meg-megujulé évotodos tinne-
pélyeken majdan soraitokbdl is ment8l tobbetek nevét magasztaljik
a halds utédok.

Mely 6hajtdssal e hdlatinnepélyt ezennel be is zdrom.

*) Ifj. Demeter Janos gyermekkordt és kolozsvari tanuléi életét illets ada-
tokat t. Hadhdzi Jozsef és Benczédi Gergely urak szivességéhdl kaptam, a miért
e helyen szives kiszonetem nyilvanitom.



IMA
Gyingyisi Istodnné, Csehi Agnes koporsdja mellett

Marosvasdrhelyt, 1883. februar 7-én, Vargyasra szallitdsa alkalmaval.

Orokkévalé Isten, mennyei édes Atyink! Mélyen megilletédve,
s fdjdalom terhe alatt roskadozva allunk e gyaszos koporsé koril,
melyben a pératlan hiiségii élettars, gyermekeit onfeldldozdsig szere-
t6 édes anya, s j6 keresztény nd hillt tetemei fekiisznek!

Az onfeldldozé szeretet vezérelte 6t par hét elGtt, a tdvolbdl
ide gyermekei és unokdi korébe, hogy elhagyva kedves hajlékdt, s a
szeretett férjet, itt taldlja fel ismét otthonat gyermekei kozitt, s 6ntse
ki rajok keble érzelmeinek melegét, hogy boldogitva legyen boldog!

De alig kiilldéd az élet angyaldt kedves ajandékdval a csaldd-
hoz, s alig engedéd az édes nagyanyai orémet élvezni a kis unokd-
nak hiveid kozé valé beavatisa felett, kevés id6re eljott a haldl an-
gyala 1s megvenni dldozatit, azon j6 nagyanyiban s édes anydban,
a ki ,orulni j6tt az oral6kkel, s im e hajlékban, e szivekben a
vart 6rém és boldogsdg szomorusdggd és gyaszszd valtozott, megers-
sitvén azon tapasztalatunkban: hogy ,sohase tudhatjuk, mire léptink
ki hajlékunkbdl®, s hogy ,még a te angyalaidnak sem engedté] vél-
tozhatatlan erfsséget.*

Ugy van, orokkévalé Isten! megdibbenve halljuk a mulandd-
sdg igéit, megdshbbenve latjuk magunk korill, hogy ninesen e foldén
senkinek és semminek valtozhatatlan er8ssége, latjuk: hogy ,meg-
szarad a fi és annak virdga elhull®; latjuk, hogy a kdsziklik is el-
porlanak, erfs virak s emlékoszlopok rombadlnek, ,vdjok fuval az
urnak szele, s kevés id§ mulva helydk sem ismeri tobbé Gket*, mi
pedig halandé emberek ,megemésztjitk esztendeiket, mint a beszé-
det, s érezzilk, fijdalmasan érezzitk, hogy a leghiztosabb alapon és
erkolesi érzelmeinken nyugvé sziil8i, gyermekei és hdzastirsi szent
szovetségiink édes kitelékei is ki vannak téve a mulandésig hatal-
mdnak, midén it a megvilds drdja, a kérlelhetlen haldl filinkbe ki-
dltja: ,por vagy és porrd kell lenned.“

De nem estink kétséghe, nem vesztiink reményt még a ,sira-
lom volgyében s haldl drnyékdban is“, mert ott is érezzitk, hogy a
mi Isteniink szeretet, § a mi mennyei atyink, 6rok szeretet, sa sze-
retet lelkét lehellette a mi kebliinkbe is, s a kik igaz szeretetben
élnek, talélik a halal 6rajét 6véik és minden jok szivében, lelkéhen,
itt e foldon és az Srokkévalésighan, mert ,a szeretet erdsebb a haldl-
nal és soha el nem fogy*, szent hitiink pedig &llitja: hogy ,boldo-
gok a halottak, a kik az Urban halnak meg, mert megnyugosznak
az 6 faradsdgaiktdl, s cselekedeteiknek jutalma koveti Gket.

'
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A halottak megnyugosznak cselekedeteiktsl és faradsdgaiktol!
Igen, a mi idveziilt halottunk is megnyugodott, nem cselekszik, nem
firad tobbé a szeretet munkaiban.

De nem, nem valinak ezek faraszték & red nézve, 6 ezekben
sohase faradott meg, s6t méltin elmondhatd Jézussal: ,az én ter-
hem konynyii, az én igdm gyinydriiséges.®

Testi épséggel, szivjésigeal, lelki nemességgel lépve be a tér-
sadalomba, megszentelte annak minden &télt viszonyait. Boldog volt
azon hdzassigi szivetségben, a mely éltal egy az Ur sz8l5jében mun-
kald, s mindvégig hiv élettirshoz koté sorsit. A vildg szerint egy-
szerit és szerény allist becsitltté, s tiszteltté segitette tenni férjének
akkor, mid8n az az éltal hirdetett keresztényi eszméket megvaldsitot-
ta csalddjdban, s tigabb koérnyezetében. Gondossdg, takarvékossdg és
munkdssdg dltal a keveset megsokasitotta, s a mellett, hogy javaibél
a szitklkodSken segitett, csaladjdnak 116 kényelmet szerzett. Meg-
érte azt az 6romet, hogy nagy gonddal nevelt gyermekeit elhelyezve
lissa és unokditdl nevét gyagyogni hallja.

Szivjésiga meszsze vidéken ismeretes volt, nydjasan, kedvesen
fogadta vendégeit, baritait, sorstirsait, s ki egyszer tarsasigit élvez-
hette, nem feledte t6bbé megnyerd modorit, kedvességét; rokoni sze-
retetének fogyhatatlan melegével Glelte kozel s tdvol rokonait s tib-
beket nevelt anyai gondos Apoldssal, erkdlesi és szellemi gyongéd ok-
tatdssal.

A valldsossdg volt lényegének egyik legsajitabb alapvondsa, s
ezt fejezte ki § az élet aprélékos viszonyaiban éppen ugy, mint az
Ur hézdnak buzgd litogatdsdban; nemcsak felhangzo fohdsz, de va-
I6ban életsziitkség kifeiezése volt nala a zsoltdrird szava: ,Uram sze-
retem a te hizadban vald lakdst. — Bizony Urunk Isteniink! a
szeretetnek ily szép és dkes jeleivel tindokls 44 évet magdban zdrd
boldog hézassigl szivetség, 71 évre terjed§ s igaz keresztényi sze-
retethen és vallisossighan elhunyt élet ellenmondhatlanul bizonyitja,
hogy ,a szeretet erGsebb a haldlndl és soha el nem fogy.“

Szeretet Istene! e hit békiti ki lelkiinket, elhunyt szolgilé led-
nyod, keresztény felebaritnénk elvesztése felett; ez ad er6t sziviink-
nek a fijdalom sulydt hordozni, mert azok a kionyek, melyek a hiv
élettirsért s a j6 édes anydért hullanak a gydszos koporséra, az a
részvét, mely az Gszinte tisztelSk részérbl nyilatkozik a fijdalomba
borult arczokon a végtisztesség megaddsdban, ez a részvét, ezek a
konyek biztos jelel azon szeretetnek, mely a megholdogultnak szivét
egész éltén 4t Ovél, s minden jok irdnt dobogtatd, s a mely jovére
is 6rok kotelékkel fiizi §szsze a most elvaltakat, s miként szeretet
volt a multhan a gydszba borult csaldd boldogsdgdnak forrdsa, ugy
az lesz jovBben is édes reményoknek szildrd alapja; s miként, vég-
re, szeretetben imddott téged, mennyei legjobb Atyat, ugy hiszsziik
azt 1s, hogy 6t a szeretd lelkek orok boldogsiagibdl részesited dics6
orszigodban !

Gyermeki bizalommal kériink azért, végetlen szeretetii Atyank,
jelenjél meg vigasztald szent lelkeddel a banatos szivii kesergSknél,
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a kiket a hiv élettars, a j6 édes anya és kedves rokon elvesztésé-
ben mérhetetlen veszteség ért! Krtesd meg az élete felét elvesatett
férjjel, hogy még a haldlban sem fogy el az 6k egymds irdnti szere-
tetok, s 6t ezutdn is boldogitod az egyitt atélt kedves emlékek dl-
tal. Harmatozz enyhiiletet lankadd életére azon szent igédbél, a mely-
lyel & mar anynyi bdnatos és vérz8 szivet megvigasztalt és meggyo-
gyitott!

Az idveziilt onfeldldozé szevetetét ezutdn is lebegtesd sziinte-
len hélds gyermekei és unokai felett, hogy tanuljanak és lelkesiilje-
nek a szerint élni és munkdlni. — A szeret6 rokonok és ismerdsok
el6tt tartsd emlékezethen az 6 nemes lelkiiletét, szivjésigat és nyé-
jas magaviseletét, hogy azok buzdittassanak igaz atyafiui szeretetre.
Mindnysjunkat, pedig, kik Gszinte részvéttel j6ttink megadni a vég-
tisztességet, tanits bolecsen szdmldlni napjainkat, hogy jol toltott élet
utdn, nyugodt legyen meghaldsunk, s jov életiink kedves emlékii
szeretteink szivében, lelkében és boldog az idvesség 6rok hondban!
Amen.

Kelemen Albert,

marosvasdrhelyi unit. pap és esperes.




AZ UNITARIUS EGYHAZ SZERTARTASI FORMULAL

,Nem minden, a ki azt mondja, Uram, Uram, menyen be a meny-
nyek orszidgiba, hanem az, a ki cselekszi az én mennyei atydm aka-
ratit“. Jézusnak eme figyelmeztetése jG Onkényteleniil tollam ald, mi-
d6n az unitirius egyhdz szertartdsi formuldirél nehdny észrevételt
elmondandé vagyok. Ezzel isszhangzdsban az én erfs meggyGzddésem
az, hogy az unitdriusok egyhdzat eddig sem a forma tartotta fenns
ezutin sem az fogja fentartani. Birmit §sszefoglalhatunk szép sza-
vakba, ha azoknak szellemét nem tudjuk belecsepegtetni a gondunk-
ra bizottak szivébe.

Mid6n azonban ezt elére bocsitom, egyszersmind hangsulyozni
éhajtom, hogy én is szitkségesnek tartom azt, hogy egyhdzunk szer-
tartdsaiban §szszhang legyen. Ohajtandm, hogy lelkészeink, vagy md-~
sok kitaldlndk azt a legjobb formdt, a melyen hiveink mindenike
ugyanarr6l a magasztos lényegrSl sz6lé meggy6z6dését nyilvanitand.
Azonban ha ezt lehetségesnek gondolndm is a jelenre és a kovet-
kez§ par tiz évre, éppen nem tartandm annak az azutdn kovetke-
z8kre. A ,Keresztény Magvet6“ mult szdmdban kozolt nézetét Gyon-
gydsi Istvan urnak, tehat csak abban az értelemben péartolom, hogy
az elavult formak helyett, a mai igényeknek megfelelket kell eld-
dllitani. i

Az ,Uri imat“ illet6leg abban a nézetben vagyok, hogy az sem
nem unitirius, sem nem trinitirius egyhdz szertartasi formula. A fe-
lett felekezeti szempontbdl, vagy kozmegegyezéssel csak annyiban le-
het itélni, a mennyiben az a kérdés forog fenn, hogy az isteni tisz-
teletnek e vagy ama részében hasznéiltassék-e, vagy mem. Ezentul
teljesen a bibliai kritika dolga eldénteni, hogy azt milyen alakban
irtdk és hogy kellene haszndlni.

A bibliai kritika az Uri ima eredeti forméjdra vonatkozdlag,
nem éppen §sszhangzatosan nyilatkozik, és nem is nyilatkozhatik,
mivel mar a két synoptikus evangeliumban, (Maté VI, 9—13. és Luk.
XI, 2—4.) nagyon lényeges eltérés van. A Maté-é6 sokkal hosszahb,
mint a Lukdcsé. Melyik felelt meg a Jézus imajanak? Az elsG,
mivel hosszabb, vagy az utolsd, mivel rovidebb? Sokan vannak,
kik az els&t tartjdk eredetibbnek, de kérdjitk, hogy jogos alapon
ragaszkodnak-e hozzd. Nem, mert a bibliai kritika &ltaliban nem
tulajdonit nagyobb hitelességet a Maté evangelinmanak, mint a tib-
bieknek, de nem fSleg azért sem, mert ha ez imz Jézustél ered; a
mi, hogy ugy van, mi kétségbe sem vonjuk, — akkor Jézus bi-
zonynyal a lehet§ legrovidebb és legegyszeriibb szavakban mondot-
ta volt el részint azért, hogy egyszerii és kevés tanultsigu kovetsi
konnyen megtarthassék, és részint azért, mert a pogdny és farezinsi
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sokbeszédiiségnek hatdrozottan ellensége volt, a mint kitetszik Ma-
té VI 7., Mark XIL 40., Luk. XX, 47, Maté XXIII. 14. (az utébbi
betoldds.)

De végiil még azért is, mert a Lukdces evangeliuminak el§ada-
sa szerint Jézusnak nem volt czélja formdhoz kétni hiveit, a mint-
hogy csak akkor tanitja meg ket imddkozni, a mikor arva felké-
rik. A M4té szerinti eladds és korilmény tehat kétessé valik ré-
szint azért, mert igen kiilénds tendentidval vétetik el§, de részint
azért is, mert egészen mds alkalombdl mint Lukdcsndl; mdr pedig
azt éppen nem tartjuk valésziniinek, hogy Jézus mind a kettére kii-
I6n tanitotta volna meg Gket.

De hadd lassuk a dolgot kozelebbrsl. A Kidroli biblia szerinta
Mité és Lukdcs evangelinmdban csaknem egy az Uri ima. Leglénye-
gesebb eltérés abban van, hogy Lukdcsndl az ima z4radéka, a dox-
ologia, hidnyzik. Csakhogy igy volna, hej de biz ez csak litszat, és
mer§ csalédds, mert a Lukdcs szerinti ima ho! egy, hol mds czélbél
ki van toldva azérl, hogy a mdisikat megkozelitse. Ez éllitdsunkat
igazolja mar a Hieronimus (Jeromos) Uj testamentuma, melynek el-
56 részét 384-ben adta ki az § szokott pontossigival és éles itéle-
tével. Utdna a tizenhetedik sziz jeles kritikusin Millen elkezdve,
Wettstein, Griesbach, Scholtz, Lachmann, Tregelles és Tischendorf
ujabb felfedezésii kéziratokboil és régi forditisokbdl kiindulva, ugyan-
arra a megallapoddsra jottek. Az uj angol biblia forditék vagy revi-
sorok, kik kiilsnben elég conservativek voltak eljardsaikban, csaknem
Osszhangzdsban e kritikusokkal, sokkal riovidebb alakban adtdk ki,
s magyar kritikusaink kozil a néhai Simén Domokos és Nagy Ig-
ndcz (Jézus imdja Theol. kionyvtar V. kit.) hasonlé rovidséggel for-
ditottak le. Fzek utdn jogosan vonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a Lukédes szerinti ima Maté-bSl bivittetett ki.

De kérdhetné olvasénk, hogy éppen az a koriilmény is, hogy
a Tukdcsét Matéjébdl egészitették ki nem arra mutat-e, hogy a
Mitéé az eredeti? Ez még éppen nem, de az igenis lehetséges,
hogy a Maté-éban is eredetileg csak anynyi volt meg, mint a Luké-
cséban, s abhdl aztin az els§ egyhdzakban hasznédlat alatt bvitet-
ték ki el@szor Matét és azutin Matébdl a mdsolék és forditék
Lukécsot is. E feltevésiinket igazolja az a tény, hogy a mely részek
Mitéban mint bdvitések fordulnak els, az Augustin nézete szerint
sem valtoztatnak semmit az értelmen.

Az ima, Schenkel szerint, kés6bbi kib8vitése egy régi eredeti
alaknak. Ks ez elég természetes is, mivel az Uri imit nagyon korin
kezdették hasznilni az isteni tissteletek tartésakor és bevontdk litur-
gidgjokba. E hasznédlat kovetkeztében toldatott hozzd: a mi, vagy mi-
énk Hpewv; ki a mennyben & ev tolg obpavels, oly czélbdl, hogy ez 4l-
tal a matep 926 megmagyardztassék. A  mennyben“ fogalom szoros
Osszekottetéshen latszik lenni a harmadik kérés masodik felével : ,le-
gyen meg akaratod, mint a mennyben, ugy a foldén“, és bizonyos
tekintetben ismétlés. ,A mennyhen® sz6 egészen sajatsigos szava
Maténak, s szoros viszonyban dll a ,Mennyorszag® és ,Isten orsza-
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ga fogalmakkal (M&t. 5.,16.45-45- 6-114-20-39- Togr-a1- 1053.35- 120550, 15,1544
17 18.10-1419-35- 23.9.) melyek mind Mdarknal, mind Lukdcsndl csak
egyszer fordulnak el8. Csupén kibGvitésnek tekinthets: de szaba-
dits meg a gonosztél; de a wovepbs-t helyteleniil veszik némelyek
személynek, mert ha ez egyaltalaban helyet foglal itt akkor ,erkol-
csi rosz® értelmében veendd v. 6. Rém. 12., (Meyer.)

Végill az imdnak utolsé része, az ugynevezett doxologia: ,Mert
tied az orszag, a hatalom és a dicsGség mindorékké. Amen.“ nincsen
semmi Osszekittetéshen a szdveg tobbi részével. A régi codexek ko-
ziil csak R.-ben van meg, tobbib6l hidnyzik. Egyetlen kritikai sz6-
vegben sem fordul el§, avagy csak azzal a megjegyzéssel, hogy nem
hiteles. Griesbach kihagyja, megjegyezvén, hogy most ,mert tied az
orszag mindoérokké Amen®, majd ,mert tied az atya, a fiu és a szent-
Iélek orszdga, hatalma és dics()’sége“, majd pedig a fennebbi alakban
szerepel, annyira, hogy minden mds forrdsra hivatkozds nélkiil batran
kimondhatjuk, hogy ez teljességgel nem tartozik az Uri imdhoz.

De hat mi marad meg végiil is az egész szép imabdl? A fen-
nebb el@sorolt s még meghdvithetd okok alapjin a koévetkezs:

M4téndl 6 rész 9—13. Lukédcs 11. rész. 2.
1) Atyank, Atya, szenteltessék meg neved ;
2) Szenteltessék meg neved;
3) J6jjon el orszigod; J6jjon el orszagod ;

4) Legyen meg akaratod mint meny-
ben tgy a foldon.
5) Holnapra valé kenyeriinket add | Nélkitlozhetlen kenyeriinket, add meg

meg ma. a naprél-napra valét.

6) Engedd el a mi tartozasainkat, | Es bocsisd meg biineinket, mert mi
miképen mi is elengedtiik a ne- is megbocsatunk minden elle-
kiink tartozéknak. . niink vétének.

7) Es ne vigy a kisértetbe, Es ne vigy minket a kisértethe,

A mint e tdbldzatbdl kitetszik, a két roviditett alaknak 4-dik
és 6-ik pontjai kézott lényeges eltérés van. A 4-ikre nézve fennebb
mér megjegyeztitk, hogy az egészen az els§ evangelium irdja sajdt-
sagos fogalomkorébe tartozik, most mdr azt is hozzd kell tenniink,
hogy valdsziniinek latjuk, hogy az eredeti imdban nem volt meg. E
feltevésiinket megerdsitik Hanne (Bibel Lexikon), Schenkel (Charak-
terhild Jesu), Nagy I (Jesus iméja). A 6-ikra nézve azt tartjuk, hogy
a Lukdcs szerinti a helyesebb, inkdbb megegyezik a Jézus szellemé-
vel. Az utolsé meg van gnind a két iréndl és mégis a sziveg Ossz-
hangja azt kivdnja, hogy igazat adjunk Nagy Igndcznak és azt mond-
jak, hogy a 14-ik vers: mert ha megbocsatjitok az embereknek az
6 vétkeiket, megbocsitja néktek is a ti mennyei atyidtok — ez eldtt
allott, a 12 vershez tartozott, s ennek a kettd6 kozott nincsen helye.

Maga a conservativ Meyer is azt jegyzi meg, hogy a kezd6 sz6
»T%p weist zuriick auf v. 12, dessen Sinn nun weiter exértert wird.“
Elannyira, hogy még ez a vers is kihagyatva, a valGsziniileg legro-
videbb szoveget igy lehetne osszedllitani:
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Atya, szenteltessék meg neved ;

J6jjon el orszagod ;

A holnapi kenyeriinket add meg nekiink ma;

Boesasd meg vétkeinket, mert mi is megbocsatottunk az elle-
niink vétetteknek.

Egyszertiség és rovidség tekintetében mar alig volna felillmul-
haté ez ima! Az elsd kett§ Isten dicsGitése és magasztaldsa, a md-
sodik ellenben a mi kérésiink t&le. Atya, szent a te neved mi el§t-
tiink, keriiljiik annak beszenynyezését, 6vakodunk oknélkiili emlege-
tését6l. Te szent vagy, legyen megszenteltetve még neved is 4ltalunk.
A Jézus kijelentdsének sarkpontja, az istenfinsignak, az emberek tu-
datdba valé Atiiltetése abban &ll, hogy 6 a zsidék Jahvehjét a felle-
gek mogiil lehozta a fildre és hatalmas ur helyett szeret§ atydvd
tette. Tanuljuk meg tehat kérni, hogy j6jjon el ez orszdg, hogy le-
gyiink annak tagjai, s hogy érezzitk annak idvezit§, megszentel§ és
boldogité erejét. Ekkor aztin mindenek javunkra Iesznek ha kérjik
Istentl. O megadja mindazt, a mi szitkséges, de fleg a kenyeret,
hogy tdplalhassuk testiinket. De ne meriiljetek el a vildgi gyonys-
rokben, mert 1dm azok a léleknek megoldi. Imdadkozzatok minden-
nap, hogy Isten hocsdssa meg, a mit vétettetek, és a mint & konyi-
riil6, ugy igyekezzetek azok lenni ti is. Ime, minden, a mi az égre
és foldre, a testre és a lélekre tartozik, minden ssszefoglalva egy
nehdny széban. Kell-e ennél egyszeritbb és szebb talisman egy élet-
nek? A kritika vivminyai — nagyon roviden eladva — ezek.

De mit tegyiink akkor, mikor nem theologusokkal s annal ke-
vésbbé kritikusokksl, midén a szokds torvényével és egy egész konyv-
vel allunk szemben? Mit akkor, midén oly téren jarunk, a hol nem
papoké a prédikdlas és nem tanitéké a tanitds; amidSn a bolesgbél
kivett gyermeket anyja 6lén latjuk és azt halljuk, hogy mdr mondo-
gat egy-egy szét a legszebb imdbél. Ne zavarjuk meg 6ket, mert
koztiik nem a szavak, hanem a hangok beszélnek. A gyenge ész egy
esztend§ alatt felét fogja megtanulni valdszinileg e révid imdnak is,
mig ellenben az érzékeny kebel tele fog telni az anyai szivnek soha
el nem enyészd leheletével.

Az én véleményem az Uri imdra nézve tehat az, hogy azegy-
hdzi szertartdsok alkalmdval haszniltassék a Maté evangelinmdnak
szovege szerint, kihagyatvan bel6le a szdndékos és csak néhol hasz-
nalt betolddsok, milyenek az u. n.doxologia és egyes oly szavak, melyeket
részint a kiaddk, vészint a gyakorlat viltoztatott meg, vagy sz&tt bele.

Mi atyank, ki a mennyben vagy,

Szenteltessék meg neved ;

J&jjon el orszagod 3 legyen meg akaratod ;

A mindennapi kenyerunket add meg ma,

Es bocsasd meg a vétkeinket, mert mi is meghocsatottunk az elle-
niink vétetteknek,*)

Es ne vigy kisértetbe, hanem szabadits meg a gonosztdl.

*) E két szét nemesak azért tartom szlikségesnek igy haszndlni, mert a
sz0veg 1gy kivanja hanem azért is, mert a jelen, vagy jové fogalma dltal a mi
fogaddsunk az Istenhez intézett kéréssel szemben feltételes lenne, a mi egészen
helytelen.
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Midén a gyakorlatnak és kdzszokasnak hddolva, ennyiben a
régi mellett dhajtok maradni, egyszersmind hangsilyozom azt, a mit
még mis alkalommal is hangstlvoztam, hogy a magyar kizénségnek
egy szép nyelvezetii és az eredetinek megfeleld bibliai forditast kell
megteremteni a hasznédlatban levd és oly fillsértGen rosz nyelvezetiiek
helyett. Ekkor aztin az Uri imat is visszadllithatjuk a maga erede-
tiségébe, de addig vajmi nehezen.

Es most, hivatkozvin amaz idézetre, melyet czikkem elejére ir-
tam, az Url ima hasznélatira nézve azt mondom, hogy kozis isteni
tiszteleteinkben a lehet§ legritkibban kell haszndlnunk, mert kiilon-
ben elveszti szépségét és hatdsit s olyannd fajil, mint az ,olvasé®,
vagy a ,keresztvetés®, melyeknek iidvszerz6 hatdsa attdl fiigg, hogy
ki hanyszm forgatja vagy veti el, és nem attél, hogy kinek mennyi-
re hatotta meg lelkét annak hasznaldsa. En tehesen elégségesnek
tartom, hogy rendes isteni tisztelet alkalmaval csak egyszer hasznil-
juk és pedig az isteni tisztelet végén, hogy ez legyen az egésznek
bevégzbje, korondja, mely esetben a zirima f6lgslegessé valvin, azt
ki kellene hagyni, annyival is inkdbb, mert hisz azt iz legtébben ez
imdhoz hasonlévi szoktik tenni az altal, hogy vagy a biblidbdl egy
par verset, vagy az énekes konyvhSl egy pdar éneket mondanak el
Nagyobb iinnepek alkalméval kétszer, t.1. a beszéd utin és az urva-
csora osztdsi, esketési, papszentelési sth. agenddk utén volna hasz-
nalanddé, mint a melyek az elstt6l rendesen kiilondlldk.

Ennyit ohajtottam ez alkalommal a magam részérgl elmondani.

Boros Gyorgy.
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KELEMEN BENG.

1792, aprilis 9. — 1883, junius 3.

Az unitdrius egyhdz nagy joltevije, Nagyernyei
‘Kelemen Beno, egyhdztanicsos, kolozsdobokakori
feliigyeld-gondnoknak haldlat jelzik e gydszsorok, a ben-
stleg dtérzett igaz tisztelet és Gszinte részvét halviny
kifejezései.

Az utébbi években Kelemen Benénél nagyobb ha-
lottja nem volt az unitarius valliskozoénségnek. Nem-

csak szép férfi alakja s magas életkora, hanem esze,

szive, jelleme és egész élete meszsze felillemelték a
+

koznapisdg alantos szinvonaldn. Benne a régibb nem-
zedéknek egyik legtiszteletreméltébb kimagaslé alakjat
szemléltitk mindig koriinkben. Egyéniségének és kivals
érdemeinek értékét nagy mértékben néveli, ha tudjuk,
hogy életpalydja mily szerény kezdettel indult ki, s ki-
tarté szorgalom, erély és becsiiletes munka altal mily
gazdag és fényes eredménynyel végzGdott.

Héarom draga kincsnek szentelte élete munkdssa-
gat: forrén szeretett csalddjinak, hazdjanak és egyha-
zénak. Es mindhiromnak fsleg az anyagi téren tett 1é-
nyeges szolgdlatokat. Amannak szép vagyont szerezve,

szdmara tekintélyes anyagi jolétet biztositott. Emennek,
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mint mintagazda, a br. Vesselényi-udvarban Zsibén koz-
gazdasdgi viszonyai emeldsére hatott a 30-as és 40-es
években, a mikor Zsibé Erdélynek ugyszdlva gazdasa-
gi iskoldja volt, a hennan kikeriilt gyakornokokon kap-
va-kaptak a nagybirtokosok. Egyhdza irdnt Szent-Ist-
van kirdlynak attél a nagy elvétsl vezéreltetve, hogy a
tized az egyhdzé, tobb mint 20,000 frt alapitvinynyal
folyt be annak kiilondsen nevelds figyel javitdséra.
Béar élete — mondhatni — befejezett volt, szu-
csagi birtokdn nehdny év 6ta a kozélett8l viszszavo-

nulva a boldog 6regkor aranynapjait élvén, mindazonaltal

fajdalmasan esik tudnunk, hogy az élethsleseség, gya-

korlati érzék, a csaladi patriarkalis erények és puritin
jellem eme kivilé személyesitbje, s az unitarius
egyhdznak idénkben eme legnagyobb jél-
tevdje nincs tohbé.

Legyenek aldottak porai s maradandé emlékezete!

Péterfi Dénes.
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Unitdrius kis kiinyvté,l Szerk. Derzsi Kéroly, budapesti
unitérius lelkész. VI. Tartalom: A négy vezet§ szdzat. Hopps P. Jénos
utan. Am 5 kr.

A dogmai formak 6ridsi témkelegéhen -eltévelyedett, az ige hir-
detGinek ellentmond6 szavai miatt, fogalmaiban megzavart ember mit
tegyen, kihez és mihez forduljon? Elhagyja-e egyhazat, melyet szeret,
higyjen-e papjanak, ki meggyGzddésével ellenkezbt sz6l, vallja-e azt a
hitet, a melyet elébe adnak, de a melyet nem hisz és végill forgassa-e
tovabb azt a kionyvet, a mely ma éppen ellenkezGt tanit neki, mint teg-
nap tanitott? Sokan helyesebbnek latjak, hogy mindezcket elhagyjalk és
valami ujabban keressék azt az erds sziklat, a melyen megallhassanak.
Masok ellenben tovabb is a régiek mellett maradnak, azokat magokra
nézve elégségesnek tartjak. Egyik ut sem helyes. A ki biztos helyre akar
jutni, az forduljon Istenhez, hallgassa meg, hogy mit sz6l & lelkében és
kovesse azt, — Isten sokfele nyelven s7ol az emberhez, de ezek koziil
legnevezetesebbek : 1.) Az ész. Fsz altal kiilbnbb’ztetjiik meg az igazat
a hamistél. A kinek tudomésa nincs, annak hite sem lehet, mert hit
targya csak az lehet, a mi kidllotta az ész itéletét. A szenthiromsig
tana tehat hihetetlen, mert ezt nem &llja ki, mert az elgondolhatatlan,
felfoghatatlan, csupén puszta széhalmaz. Hihetetlen és nem megnyug-
taté sok mas egyhazi dogma is, mert nem egyeznek meg a jozan ész-
szel. 2) A lelkiismeret, mely altal megkiillonboztetjik az igazat a
hamistél, mely 4ltal meg kell vetniink minden olyan tant, a mely az
embert teljesen hiindsnek, elkarhozottnak, a Jézus vérét pedig a masok
biineért vald aldozatnak tartjak. 3) A szeretet, mint olyan erd, mely a
csalddi életet megszenteli, az egyhézat felemeli, a munkat megnemesiti,
a mely nem tiiri az Onzést, megveti a kegyetlenséget és letorli a faj-
dalom konnyiiit. — Mind e ,szézatokat® megszenteli az isteni hely-
benhagyé szézat. Azok téle jének, s red vezetnek és minthogy minden
emberben kiilon-kiillon megvannak, mindnyajunkal Istennel egységhe von-
nak, Az ész igazsigra, a lelkiismeret jora, a szeretet pedig Istenre ve-
zérel. Magasztos eszmék, a vallisos élet wvalédi elemei vannak fel-
tarva e kis konyvben. A 1élek épiiletére nagyobb hatassal egyik sem
lehetett ennél a megelz6k koziil. Ajanljuk mindazoknak, a kik éhezik
és szomjuhozzak a lélek taplalékait.

Szilagymegye foldrajzidnak megirdsira s fali térképé-
nek elkészitésére, a szildigymegyei tanitétestilet, tamogatva a megye
kozonsége altal, 150 frt palyadijat tiizétt ki mér kordbban. A palya-
zat a mult évben lejarvan, az eredmény kihirdetése majus hé H-én
tortént meg, nevezett tanitotestilletnek Zilahon tartott rendkiviili koz-
gylilésén. A beérkezett két palyamunka koziil egyik gyengének, de a ma-
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sik kivalé becsiinek, s igy jutalomra mélténak taldltatott. A pélyadijat
nyert mil szerz@je, mint az a jeligés levél felbontdsa utdn kitiint, Bor-
bély Samuel, zilahi allami tanitéképzd tanar.®

Orommel jelezziik a jeles tanar, hitheli afiinak e kitiinését, a tan-
kényv-irodalom terén, és a kivivott sikerért melegen iidvozodljik.

KULONFELEK

»A vallasi rationalismus az Egyesiilt-Allamokban*“
czimii kitiing dolgozatra, melylyel e fizetiinket megnyitjuk, kiillénosen felhiv-
juk olvaséink figyelmét. Az amerikai unitarismusré! alaposabb tanulmény
ily rovid és szabatos forméban aligha jelent meg. S értékét emeli az a
koériilmény, hogy irdja az unitariusok korén kivil allé6 egyéniség.

Kelemen Bend temetésén, mely f évi jun. D-én ment végbe
Szucsigban, nagyszamu kozonség jelent meg. Szucsaghdl és a szomszéd
helységekh8l ott volt az értelmiség javarésze, Kolozsvarrél az unitarius
tanari kar teljes szdmban és az unitarius collegium ifjusiginak egy
nagy része és mas tisztel6i az elhunytnak. Koporséjara a csalad, a ta-
nulé ifjusdg s bardtai és tisztel6i koszordkat tettek. Az egyhazi szer-
tartast, az ifj. dalkor éneke utan, {6t. Ferencz Jézsef piispok tir végezte
egy remek mivii beszéddel, mely mélt6 tolméicsoldsa volt ugy az idve-
ziilt érdemeinek, mint a kozonség fajdalmas részvétének. A megholdogult
tetemeit szép érczkoporséban tanulék vitték a csaladi sirkerthe végnyu-
galomra.

Piispoki vizsgalat. ¥6t. Ferencz Jézsef piispsk dr a
mult év Gszén a torda~aranyoskori ekklészidknak vizsgélatat, teend6k hal-
maza miatt, nem fejezhetvén be, f évi jun. 3-4n ismét kiszallott a ne-
vezett korbe Moézes Andras, kolozsvari lelkész kiséretében, a piispoki vizs-
galé székhez csatlakozvan kori jegyz8 Csegezi Lédszls, bagyoni lelkész is.
A f6t. pispok ur legeldszor Komjatszeget szerencséltette f6pasztori lato-
gatdsdval, hol megillet§ tnnepélyességgel fogadtak. De alig végezé beitt
a vizsghlatot, Kelemen Bendnek hirtelen kozbejott halala hazaszdlitotta,
miért is utjat csak a kovetkez§ vasédrnap, jun. 10-én, folytathatd. Ez al-
kalommal, a mint tudésitanak, a még hatralevd Tar és Szind kozsége-
ket latogatta meg. T dr-ban, hol mar 40 év 6ta nem volt piispoki vi-
sitatio, hatartalan orommel idvézolték. Egész az 1/, éranyira esd ,Har-
mas® helységig ment elébe Halmagyi Karoly lelkészszel a tiri érielmi-
ség, felekezetkiilonbség nélkill ; a falu hatarin diszkapu volt felallitva
s mindkét helyen lelkes iidvizld beszédek mondattak. Megérkezés utan
itt is, mint Komjatszegen, Moézes Andras lelkész tartott lelkesiilt el6-
adéssal szép egyhazi beszédet. A fdtiszt. piispdk ur ezutdn a ,békesség®
és ,szeretet” apostoli szavaival Gdvozlé az ekklézsiat, mély hatast téve
a jelenvoltakra. A hivatalos munkat elvégezvén, a turiak vendégszerete-
tének élvezése utin, nagyszamu kiséréktsl kovetve, masnap Szind koz-
ségbe ment, hol Szatmari Mézes lelkész és a hivek részérdl hasonls iin-
nepélyes és lelkesiilt fogadtatdsban részestilt. Innen junius 12-én, a
kozvetleniil ptispoki visitatio alatt levd Tordat is wutjaba ejtette a f6t.
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piispok ur. Tordan Albert Janos, lelkipasztor tdvozdlte a szép szdmmal
megjelent kozonség harsany-éljenzései kozotl. A f6t. ur mintegy harom
napot szentelt ez eklézsidnak, melyek alatt egyhdzunkkan e fontos he-
lyet foglalé gyiilekezet érdekében sok hasznos intézkedés tétetett. A
piisp6k ur tiszteletére Szigethy Séndor polgarmester, egyh. gondnok és
Veress Dénes alispan vendégszeret§ hazanal fényes ebédek voltak, fiisze-
rezve kedélyben és szellemben gazdag pohérkoszont8kkel. Székhelyé-
re junius 16-4n érkezett viszsza. E latogatassal méar két egyhazkor
vizsgalata fejeztetett be. Er6t és egészséget kivinunk, a tobbi egy-
hazkérok latogatisara is, mert magunk is ugy vagyunk meggyGzidve,
hogy a plispoki vizsgilatok a gyiilekezeteknek nemcsak szellemi, hanem
szervezeti életére is igen jelentékeny befolyast gyakorolnak.

Kovary Laszlo, jeles torténetirét, kolozsvari collegiumunk
egyik feliigyel6 gondnokdt a Magyar T. Akadémia idei kozgyiilésén
nagy szotobbséggel 1. tagnak vélasztotta meg. Hogy ha az akadémiai
tagsdg nem a- jovS elflegezése, hanem, a mint kellene, hogy minden
esetben legyen, a felmufatott irodalmi munkassignak, érdemnek kitiin-
tet§ jutalma, Kgvary Laszld, akadémiai taggd valé vélasztatdsat liér-
demelte oly mértékben, a hogy azt kevés iré érdemelheti ki. Mar egy
magaban ,Erdély torténelme, (1859).)¢ czimii jeles miive elég mindsités lett
volna a taggd valasztatdsra, hatha még ehez hozzd veszsziik, 1848 —9-r61
s a magyar csaladok viseletérdl és szokasairél a nemzeti fejedelmek alatt
s Erdély épitészeti emlékeirSl irott, s tébb mas munkait, és a tisztult
izlést és mitformat, melylyel azok irva vannak, valéban a legnagyobb
orémiinknek kell hogy kifejezést adjunk, hogy a méltanylas irodalmi
miikodése irant most az Akadémiiban oly szép médon nyilvéanult. Fs a
midén ezt teszsziik, egyszersmind kivanjuk, hogy az Isten a magyar tor-
ténelmi irodalomnak hasznara és mindnyajunk 6romére sokaig éltesse!

Emlékiinnepély. Féiskolankban Kolozsvart f. évi jun. 24-én,
a JoltevGk emlékére lélekemeld iinnepély tartatott. A joltevék arczké-
peivel és z6ld koszorukkal diszesitett nagy termet a szépszamu kozonség
egészen megtoltotte. Az tnmepély az ifj. dalkdr énekével vette kezdetét,
mely utdn Kévary Lészl, isk. feliigyeld gondnok mondott alkalmi meg-
nyité beszédet az linnepély keletkezését, torténetét és czéljat fejtegetve.
Erre Fazakas Lajos papndvendék emlékbeszédben szblott meghatéan az
unitirius egyhiz és iskola nagy jéltevdir6l. Az iinnepélynek kozéppont-
jat Kovacs Jénos igazgat6-tanirnak ,Richmond Anna emlékezete“ czimii
felolvasisa tette. Felolvas6 érdekesen tiintette o1 e jeles amerikai né
szép jellemét, melynek vonasai: haziassdg, finom, mivelt lelkildet és
maradand6 emlékit tettekben nyilatkozé hitbuzgésag voltak. A kozonség
mindvégig figyelemmel hallgatta, és tetszéssel kisérte az érdekes felol-
vasast. Alkalmi kélteményt szavalt Nagy Samu, VI gymn. oszt. tanulé.
Az tinnepélyt Kévary Laszlo, isk. feligyel§ gondnoknak révid, de ma-
gas gondolatkérbe szallt beszéde zarta be, melyben a mult fényirdsa-
bél igéretteljes jov6nek latta biztaté vilagét.

Az erdélyi ev. ref. egyh. keriilet idei kozgyiilését majus
h6 16-—20 napjain tartotta meg Kolozsvart. Egyéb tirgyak kozott hosz-
szas vitara adott alkalmat az orszagos segély-alap életheléptetésének kér-
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dése, s kiilonosen az, hogy a segélyalapi pénzek beszedéseért a presby-
terium, vagy a pap legyen-e felelfs. Végill az a javaslat fogadtatott el,
hogy a pénz beszedése a presbyterium kotelességévé tétessék s ezért a
lelkész is felelds legyen. A kozgyiilésen intézkedés tétetett a zsinati tor-
vények életbeléptésére is, a torvények egy kodifikalé bizottsignak adatvan
at, mely munkalatit a jov6 évi kozgyiilésre lesz beterjesztendd. A koz-
gytilésnek mélté zaradéka volt az uj papok felszentelése, mely alkalom-
mal Séndor Janos, miriszléi lelkész s nagyenyedi egyhdzmegyei fGjegyzd
tartott egy tanultsigra és szonoki -erfre vallé szép egyhdzi beszédet.
Utanna Nagy Péter piispok hallatta az § hatalmas szavat az ifju lelké-
szek kibocsatasanal.

A brit és kiilfoldi unitarius tarsulat kozgyiilése az idén
is fényesen sikeriilt. A tagok az orszig kilonboz8 részeibGl nagy szdm-
mal jelentek meg Londonban. Teriink sziik volta nem engedi, hogy e
kozgylilésrdl részletesebb leirast adjunk. S igy csak azt emlitjiik meg,
hogy a legnagyobb érdeklédést az unitarismusnak a munkds
oztdlyok kozt terjesztése keltette, melyre a tarsulat, az eddigi si-
kertdl batoritva, hatarozottabb lépéseket fog tenni, hogy megmutassa,
hogy az unitarismus nemecsak a mivelteknek, hanem a népnek is lehet
vallasa. A tarsulat évi bevétele tett 57,210 frtot; kiadasa 55,740 frot,

Féiskolankban az évi zarvizsgilatok jun. 18—27 napjain szép
sikerrel folytak le. Orommel gy§zédtiink meg e vizsgalatokbdl is ifjaink
komoly torekvésérsl, melylyel feladatuknak megfelelni igyekeztek. S kiilons-
sen ki kell emelniink azt az &ltalanos sikert, melyet az angol nyelvtani palyé-
zaton a palyazok felmutattak. Folemlitjik még, hogy Mltsgs. Petrichevich
Horvath Kalman wur, aldozatkész isk. feliigyelG-gondnok az idén is tekin-
télyes oszszeget (115 frtot) adott a tanulasban és magaviseletben kitii-
ndbb ifjak jutalmazisira, mely Oszszeg, adé szdndéka szerint, felekezet-
killonbségre valé tekintet nélkiil osztatott ki az arra érdemes tanuldk kozt.

Gyaszhirek. Kelemen Ben& elhunytardl itt kozoljik a gyasz-
jelentéseket is, melyeket az Egyh. képv. Tandces és a esalad adtak ki: Az uni-
tariusok E. K. Tanacsa a vallaskdzonség nevében fijdalommal jelenti,
hogy nagy-ernyei Kelemen Bend az E. K. Tanécs tagja s a kolozs-dobokai egy-
hézi kor gondnoka, a vallaskézonség és tanintézetei aldozatkész partoldja
és joltevGje a mai nap, élete 92. évében alddsos munkaban gazdag életét be-
végezte, Legyen aldott az § emléke mi kozottink ! Kolozsvart, Junius 3-an
1883. — Fels§-Csernatoni Bod Katalin, 6zv. Kelemen Benéné a maga,
lednyai: Kelemen Polixena, 6zvegy Zathureczki Gedeonné s gyermekei: Al-
bert, ennek neje és gyermekeik ; Gizella, torvényszéki biré Orlei Bélans, férje
és gyermekeik ; Maria, honvéd f6hadnagy Dindar Istvanné és férje, Istvan ;
Kelemen Katalin. nyug, honvéd ezredes Szigethi Miklésné, férje s gyerme-
keik : Miklés és Tzabella ; tovabba Kelemen Elek az elhunyt testvérének gyer-
meke s ennek testvérei és csaladjaik, valamint a tébbi rokonok nevében a leg-
mélyebb fajdalommal jelenti, hogy forrén szevetett férje, az illet6k édes atyja,
nagy- és dédatyja, ipja, nagybéatyja és rokona Nagy-Ernyei Kelemen Bend
folyé évi junius hé 3-&n reggeli 7 Orakor, életének 92-ik, boldog hazas-
siguknak DH-ik évében végelgyengiiléshen megsziint élni, A mily ritka és
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hosszu, ép oly szép és nemes élet roskadt a sirba az idveziilt halaldval. Csak-
nem egy évszizat latott § feje felett elrepiilni az élet és torténet ezer valfo-
zataival, mig 6nmaga mind haldlig valtozatlan maradt vasszorgalmaban,
aranytiszta jellemében, haza és csalddja, hazaja és egyhaza, a kozigy és szent
érdekelk, rokonai és baratai iranti szeretetében, azoknak érdekében kifejtett
buzgalmaban, munkassagaban és aldozatkészségében. S ha a hosszu élet
ékes korona, azt haland$ méltébban nem viselte, mint a tetteiben is halha-
tatlanna lett s méltéan meg nem gydszolhaté nemes halott. Béke porain ! al-
das emlékén ! Az idveziiltnek foldi része f. évi junius hé 5-én d. u. 4 érakor
fog szucsagi birtokan a szokott egyhazi szertartassal sajat csalddi sirkert-
jében Orok nyugalomra elhelyeztetni. Szuesaghan, junius 4-én 1883. —
Veress Gyodrgy, hites iigyvéd, egyhaztanicsos, folyé évi méj. 6-4n éle-
te Tb-ik, boldog hézassdga 44-ik évében meghalt szivszélhiidés kivet-
keztében Arkoson. Az elhunyt tekintélyes allist foglalt el abban a kor-
ben, a hol miikodott s sirjaba ismerdsei mély részvéte kisérte. — Dr. Bar-
ték Zsigmond é-radnai orvos s egyh. tamicsos érzékeny veszteséget
szenvedett fia Zoltan halalaban, ki 23-ik évében sorvaszté betegségnek
esett 4ldozatil, magédval vive anynyi szép reményt. — Zoltani Zoltin
G4bor, egyhaztanicsos, igyvéd, életének T7-ik, holdog hézassaginak
38-ik évében f. évi jun. 12-én jobblétre szenderiilt. Utébbi id8ben szék
varosanak volt koztiszteletben all§ tiszti tigyésze s arvaszéki birdja. Te-
metése Csomafijan nagy részvét kozt ment végbe.

A szerkesztoség postaja.

Schwartz Kéroly A. drnak. Pozsony. A partolé-dijt még az
év elején pontosan vettitk, s neve csakis vétségh6l maradt ki a koz-
lottek sorabdl. Fogadja szives odvozletiink.

ARANYKONYYV,

A Budapesten alapitandé unitarius rendes lelkészi allomasra, s 41«
landé imahazra tett kegyes adomanyok:

XV. Kozlemény.

N. Ké8vari Laszls, m. akadémiai levelez§ tag ur harmad izben 10
frt. Méltésagos ozv. Galfalvy Imréné Molndr Sandor itigyvéd ur Altal
bekiildott H0 frtot.

T. Bacho Viktor és neje Vittig Anna Szegeden, a 145. sz. gyiij-
t6ivén, évenkint 1882-18l fizetendGleg 20 forint.

T. Kgvari Mihaly tigyvéd ur Kolozsvartt, a 323. sz gyijtdiven
50 forint.

T. Ballgk Karoly kir. jarasbiré wurtél Csiki Gorb, a 311. sz
iven b forint.

N. Filop Kalmén ur Vaja a 260. sz gytijtSiven 10 frt.
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Kocs Dénes honvédf6hadnagy ur gyiijtése a 469. szamu gyiijtd-
tven Pécsen: Kocs Dénes 2 frt 20 kr. Perczel Dezs§ alispan Szegszard
1 frt, Papé Gyula m. fGjegyz8 1 frt 20 kr. Dr. Sass Istvan megyei f6-
orvos, Rausz Béla szolgabiré, Albanics bacsi maganzé, Papp Lajos kir,
fougyész, dr. Lang orvos, Tomba, dr. Duczmann ezredorvos, Németh J4-
nos Szegszard, szolgabird; Gerenday Lajos th. f8jegyz8, olvashatlan,
Villinger Marton Bonyhad, olvashatlan, Rozinger Ignécz tigyvéd, egyen-
kint 1—1 forint. Taizs Mihaly nyomdasz 1 frt D0 kr. — Kammerer
Ferencz 5 frt, Holbling Viktor 5 frt, Weissmayer Lipst izraelita, Weis-
ler Miksa izr., Reif Karoly izr. egyenként 1-—1 frt, Frankfurter Albert
izra. 1 frt 20 kr, N. N. 20 kr. Deutsch Lajos izr. torzsSrmester 20 kr.
N. N. 50 kr. Osszesen 33 forint.

Verespataki unit. egyhazbdl H frt. Orbok Moér igazg. tanar, Gal-
gbez a 204. sz. gyijtbiven 2 frt. Jakah Lajos szinigazgaté 471. szamu
gyiijtéivhez 10 frt.

T. Pap Moses tandr ur Kolozsvartt a 396. szamu gyiijtGiven
10 forint.

Ozv. Arkosy Lajosné & nagységa a 309. sz. gyiijtSiven: Ozv. Ar-
kosy Lajosné Gyergyai Borbara Kolozsvartt 10 frt., 6zvegy Fejér Mérton-
né, Gyergyai Roéza Kolozsvartt 10 frt. Osszesen 20 frt.

Ozv. Sandor Istvanné § nagysaga 413. szému gyiijtéivén: Ozvegy
Sandor Istvanné, Gyergyai Klara Kolozsvartt 10 forint, Néhai Arkosy
Lajosné, Gyergyai Zsuzsa emlékére o6zvegy Gyergyai Ferenczné, Bartha
Zsuzsénna Kolozsvartt 10 frt, egyiitt 20 frt.

T. Simé Ferencz urtdl Sziligy-Nagyfalu a 381. sz. gylijtéiven 10
forint.

T. Boér Gergely tandr ur Kolozsvartt, a 406. sz. gyijtdiven 3
forint,

T. Molnar Séndor iigyvéd ur Kolozsvartt masodizben 10 frt.

Méltésagos ozv. Nagy Elekné sz. Gedd Teréziatél Kolozsvartf, a
250. szamu gyiijtd iven HO frt.

Méltés. Petrichevich Horvath Kalmén ur, F.-Zsuk 189. szamu gy.-
iven 100 frt.

Nagys Galfi Endre honvéd torzsorves ur 318. sz. gy.-ivhez 25frt,
Varga Lajosné sziil. Rajka Roéza 6 nagysiga Saros patakrdl b frtot.

Nagysagos Dr. Székely Ferencz ur kozvetitése folytan Tkts Plik Lajos
kir, figyész ur gylijtése Kaposvart a 38. szamu gyiijtd-konyvecskére :

Véarosi jétékonyalap b frt, Matolesi Jozsef 2 frt, ifj. Csorba Ede 1 frt
40 kr., Babochay Kéilmén 1 frt 40 kr., Csépan Antal, Plik Lajos, Perczel
Akos, Varga Ldrincz, Bakonyi Ferencz, Dr. Andorka Elek, Dr. Né-
meth Kéaroly, Dr. Hodossy Lajos, Dr. Pfirterer Lajos, Rosenfeld Moér,
Neuman Séndor, Griinhut Lajos, Német Ignécz, Svarcz Samu, Folly Jézsef,
Fodor Géza, Babochay Zsigmond, Dr. Stein Mér, Kemény Alajos, Jakab Ist-
van, Dr. Szigethy Janos, Bogyai Kalmanné egyenkint 1—1 forint ; Nagy J6-
zsef Y0 kr., Schiiffer Jozsef, Bernath Kalméan, Jakab Jézsef, Nagy Sandor,
Maér Gyula, Szasz Dénes, Bereczk Sandor, Marton Gyula, Strinavich Béla,
Bereczk Sandor, Hekkinger Istvan, Csonka Gyula, Matolesi Sandor, Belovari



I

208 ARANYKONYV,

Lajos, Lajpezig Vincze, Melhard Gyula, Madarasi Andor, Schiffer Alajos,
Dr. Krames Jozsef, Poor Sandor, Polgar Janos, Kénig Jozsef, Virosi iroda,
Rimé&néczy Ferencz, Raab J6zsef, Voros Vincze, Tarcsay Kéaroly, Dr. Folly
Hugé, Herman Mané, Istvanffy Jozsef, Kazay Miklés, N. N., Mike Karoly,
Térok Zsigmond, Elenyi Karoly, Gyarmathy J6zsef. Barakonyi Karoly, Kar-
dos Antal, Jalfovszky Lajos, egyenként H0—DB0 krajezart, Pohl Laszls 30
krajezar, Kolgyessy Antal 20 kr.,, Partay Tivadar, Deli Lajos és Kégl Nan-
dor egyenkint 10—10 krajczar. Osszesen 53 frt o. é.

Bogyai Kalmanné, szl. Heufner Matild § nagysaga 69. szdmu kony-
vecskéjén : Bogyai Kalmanné 5 frt, Psik Lajos 50 kr. Osszesen b frt 50 kr.

E kizlemény osszege H06 frt 50 kr. Ehez adva a 14. kizlemény
vsszegét 10,5683 frt 87 kit, az alap teszen 11,090 frt 37 krt.

Budapest, junius 12-én, 1883.

Hajés Janos Veégh Jozsef
egyh. gondnok. pénztirnok.

Koszonetnyilvanitas.

Tisztelt szerkeszt@ség ! A mult évben nov. 2-4n tortént nagy tiizvész
alkalméval 800 frtra becsiilt kart szenvedett toroczkésztgyorgyi unitarius
ekkla aldlivt elSljarésaga a legmélyebb halds koszonet kifejezését megtenni
az ekkla és tankoteles gyermekek sziilfinek nevében, mindazon testiiletek és
egyes adakoz6k irant, kik a kells id6ben nemes adomanyaikkal kézremitkod-
tek arra nézve, hogy a tél kiiszobén csaknem teljesen elhamvadt faépiiletii
iskola ugy berendeztethetett, hogy abban a tanitis mér ez iskolai évhen 60,
70 tankotelessel folyamatban volt és a 72 éves oreg iskolataniténak — ki
egyéb kéarai mellett Gsszes gabonakészletét elvesztvén, a legszorosabb érte-
lemben vett kenyértelen allapotra jutott volt — B3 frt segélypénzt ki lehe-
tett szolgaltatni: kedves és mulasathatatlan kotelességének tekinti. Szives-
kedjék azért ezt a Magvetd mult és ez évi fiizeteinek Aranykényvében emli-
tett nemes adakozéknak, odaértve a medeséri ekklat is, mely a F6t. ptspok
ur utjan utélagosan 4 frtot kiildott bé, becses tudomésara hozni s egyszer-
smind F&§t. Ferencz Jézsef piispok ur iranyaba is, ki szives volt az adako-
zast az egyh. korokhoz intézett felhivasdval elGsegiteni, halas kiszonetiin-
ket nyilvanitani. — Toroczk-Szt-Gydrgy, 1883. jun. 19-én. Aldzatos szol-
géi: Létay Domokos, lelkész. Simon Jénos, m. k. gondnok. Balé Samuel s. k.
isk. tanité.
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