A THEOLOGIAI FACULTASOK REFORMJA.

Semmi sem tanitja inkdbb az emberi ismeretek orgamicus dsz-
szefiiggését, mint az a tény, hogy ha tuddsunk egy része megujhodik,
a tobbinek is meg kell el8bb-utdébb ujhodnia. Ha a vildgrél vald né-
zetiink megvéltozik, Istenrdl vals felfogdsunknak is 4t kell alakulnia.
Ennek tulajdonithaté az a tinemény, hogy az utolsé tiz esztendd
alatt sok helytt keriilt sz8nyegre a theologiai facultisok reformja.
Hollandidban 1876-ban laicussd tették e tudomédnykarokat; Olaszor-
szdghan eltdrolték azt a kilencz egyetemi theologiai facultast, me-
lyeknek hallgatisira 1871-ben minddszsze 13, 1872-ben csupédn 4
egyén vallalkozott; ha még Németorszigban is tébh helytt siirgetik
gyokeres reformjukat, (pl. Strassburg, Freiburg), nem csuda, ha Fran-
cziaorszighan a kath. theol. facultasok csak vegetdlnak: Servi in-
utiles sumus!— mondd minapiban a Iyoni facultas dekénja.
Nélunk 1870 tdjdn, b. Edtvos ministersége idején, élénken vitatta a
sajté, hogy lehet-e, kell-e az egyetemen theol. facultasokat 4llitani?
A tobbség arra az eredményre jutott, hogy: mnem, mert a theologia
nem tudomdny, tehdt nines helye az egyetemen s csak kevesen val-
lottik azt az elvef, hogy a theologia tudomdiny, s mint olyan, se
nem protestans, se nem kath, se nem gordg, széval, nem felekezeti
szinezeti. E kérdés tehat kisebb-nagyobb mértékben eurépaszerte
foglalkoztatja az clméket, a franczidk egyik legtekintélyesebb tudo-
minyos szemléjében D’ A rv e rt Fr. mondja el aldbb nagyjdiban koz-
lend§ nézetét e kérdésr8l, mely figyelmiinkre nagy mértékben érdemes.

A theologidnak értékessége mellett mar multja is kezeskedik.
Kozel kétezer esztendeje, hogy terrenumdt az emberiség kivild te-
hetségit tagjal mivelik; tehdt csak kell lenni e nagy elmék miiveiben
egy-egy mdkszemnyi igazsdgnak, a mit csak Gssze kell gyiijtogetniink.
A természettudomanyok egyik nevezetes tirvénye szerint semmi el
nem vesz, s minden meglevd folytatja 1étét mds-mds alakban. A the-
ologia elmaradt tudomdny, s azért, mert bizonyos kérilmények meg-
akadalyozzak fejlgdését, teljességgel nem vesztek el a benne rejls tu-
domanyos elemek.

A theologia a kézépkori tudomdnyok aristokratidja, melynek ha-
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talma a tradition és tekintélyen alapszik. A ma ugynevezett modern
tudomdnyok is kezdetben a tekintélyen alapultak, de mig azok an-
nalfogva, mert rendszerint a tuddésok egy kis korére szoritkoztak, a
renaissance idején szabadon 4talakulhattak: a theologidt nagy multja
és tekintélye tobb helyiitt (p. Franczia-, Olaszorszighan stb.) akadi-
lyozta a kifejléssel jaré dtalalkuldsban, melylyel okvetleniil a németor-
szdgihoz hasonld rizkédas jart volna. Tehdt elmaradott a jogi és or-
vostudomédnyok térsasigitdl, melyeknek vezérférfiai kénynyen szaki-
tottak a traditiéval. Mid6n aztdn a mult szdzban a theologia a scho-
lasticatdl vissza akarta hdditni occupdlt birtokait, akkora mar az el-
mék joforman elhidegedtek és elidegenedtek t6le. A theologia tehdt
magéira maradt; de igy elhagyottan is hamardbb kibontakozott vol-
na a scholastikai médszerek békéibdl, ha fejlésének utjét nem allja
az a tekintély, mely sokkal tébbet ad a vallasos élet gyakorlati kiove-
telményeire, mint a tudomdny haladdsira. Ez a dogmatika, melyre,
mint vallisos documentumok gyiijteményére a franczidkndl elsébben
Simon Richdrd?), a németeknél pedig a titbingai iskola oly nagy
sikerrel alkalmazta a jézan kriticai médszerek mértékét. Nekik ko-
szonhetjitk, hogy a ker. egyhdz multja teljes viligitisban 4ll elét-
tink, s hogy a dogmiknak térténelmilk van.

S ha mdr most azt veti valaki a dogmatikédnak szemére, ugy-
mond I’ Arvert, hogy nem is tudomdny, mert hiszen a tekintélyen
alapszik ; annak azt feleljik, hogy hit a jog mi egyéb, mint polgdri
dogmatika ? Amaz zsinatoknak, conciliumoknak valldsos kérdésekben
hozott végzéseibdl (8éypata) decretumaibdl indul kij a jog pedig me-
rében a toérvényhozé hatalom végzéseinek a tekintélyek adta magya-
rézatin alapszik. Hasznuk is egyforma: a torvény a rend biztositéka ;
a dogma az egyéni mysticismus gitja. S ha van tudomdnya a torvé-
nyeknek, bizony van a dogmiknak is. S6t abban is egyeznek, hogy
érvényiik viszonylagos; a térvényes jog értéke egy nemzetre, egy or-
szagra szoritkozik; a dogmatikié egy confessiéra szdl, ez az oka és
nem tudomdnybeli hidnya, a miért az egyetemen helyet nem fog-

lalhat. .
De hat dogmatika nélkiil — mondjak sokan — lehet-e az

egyetemen theologidrél beszélni ? A dogmik torténelme, az egyhdz-
torténelem, a valldsok és moral Osszehasonlité térténelme a bolese-
leti facultas korébe tartozik; az 6- és uj szovetségi kritika, mint a
philologia két dga, szintén oda; tehat a theologia, mint valamely uj

1) Histoire autique des livres de I'Ancien Testament, melyet sikeritlt Bos-
suetnek parlamenti végzéssel eltiltatni.
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Lengyelorszdg, darabokra foszlik, s r4 is elmondhatjuk, hogy: Finis
theologine.

Amle egy kissé elhirtelenkedett ez itélet. Hiszen a most em-
litett s mus facultdsba csapott disciplindk csak torténelmi és kritikai
része a theologidnak; de egy tudomdény nem térténelmében all csu-
pan. Ez lehetne fenséges, mint akdr egy pyramis, — mégsem volna
egyéb sirboltnal. A vallds szintén nines teljesen multjdba zdrva ; az
jelenben is tiinetkez§ fény. Megmosolyoghatjék, vagy épen széanhat-
jak hidnyait, mert ki tilthatja meg Democritosnak, hogy ki ne ne-
vesse az emberek gyengéit. A theologia sokat hénytorgatott gyarlé-
sagal is léte mellett bizonyitanak. A vallis nem csupin tirsadalmi
ephemer tény, hanem az emberi természet Orokos nyilvanulata. Ha
csupan mesterséges intézmény volna, lehetett volna-e s lehetne-e oly
allandd életii ? Az organicus és sokaktél ugynevezett ,megesontoso-
dott“ valldsok mellett nincsenek-e oly csontnélkilliek, melyeket a
fiiggetlen gondolkoddék vallanak, kik azért még nem vallisnélkiiliek.
Ma miér ugy saturalva van ilyenekkel a tirsadalom, hogy nem nagy
faradsdgdba kerill a psychologusnak olyasminek még a valldstalanok-
nak mondott emherek életében és tetteihen is nyomdra jéni. Valéban
a fetish imddé négertSl fel egy Goethe, egy Shakespeare confessidjaig,
a vallis birodahmaban a socialis és psychicus tiineményeknek egy
egész viliga van, melyeket némelyek megbdmulnak, misok kinevet-
nek s csak édeskevesen tanulméinyoznak A valldsi tiineményeknek
szintugy meg vannak torvényei. mint az emberi természet mdis nyil-
vanulatainak ; tehat van valldstudomédny is, mely épen a valldsi élet-
tiinemények sziovetének szdlakra bontdsa nyomdn keletkezik.

Ha mér most a vallistudoményt a valldsi tiinemények torvé-
nyei Osszegének mondjuk, ez értelmezés nagy 4talakuldist jelent, ha-
sonlét ahoz, mid6én az alchimia chémidvd, a tapasztalati orvostan
experimentdlévd véalt; mert a hol tinemény nincs, tudomdny sines.
Ez a most érintett atalakulds némi részben mdr megtortént néhol.
Hollandiaban az a merész reform, mely e theol. facultdsokat laikussd
tette, félbe-szerbe maradott és pedig annak az okdn, hogy a dogma-
tikdt nem a valddi vallistudomdnynyal helyettesité, mihezképest a
theol. czimén f5lvett torténelmi tudomdnyok, oly sugarakhoz hasonli-
tanak, melyek nem szogellenek egy kozpontban §ssze.2)

?) Ime a hollandi theol. facultdsok tanrendje: a theol. encyclopaedija;
Istentan (doctrines concernant la divinite); egyetemes vallistorténelem ; Izrael
vallds tort.; a keresztény vallis tort.; Israel irodalma; 6-szovetségi irfsmagy. ;
uj-sz0vetségi irdsmagyarizat; a ker. vallis dogmatdrténelme: vallssboleselet;
erkdlestan. (Steyn Parvé, Organisation de I'instruction pr. sec, et supéricum
dans les royaumes des Pays-Bus, Leide 1868, 189. 1)
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Németorszigban a legfiiggetlenebb theol. facultisokon szakitot-
tak ugyan tényleg a tekintélylyel, de elméletileg annal szivisabban
ragaszkodnak hozzd. Még nem birtak anynyira menni, hogy betegyék
azokat a vaskos kiteteket, s helyettitk a valldsi tineményeket tanul-
manyozzdk. Ez elvnek ad kifejezést az a sok kdzvélemény, midén
az oxfordi és cambridgei theol. tandrok avatag theol. felolvasdsaira
szemet huny, azonban a legkivalébb orientalistdkat és vallasphiloso-
phusokat meghivja évenként egy-egy felolvasdsi cyclusra a buddhis-
musrdl, brahmanismusrél, christianismusrél, melyeket mohé vigygyal
hallgat, mert érzi rajtok az emberiség vallisos életének érintését,
szive dobbandsat.

A megujhodott tudomdnyos theologidnak, mondjuk vallds-phae-
nomenologidnak, tehit a kozpontnak kell lenni, mely koril a tobbi
disciplindk sziikségkép sorakoznak, mert mindanynyian rétdmaszkodnak
s cserében &t is tdmogatjdk, mint keriileti ivek a cstesivet.

Oreg hiba a dogmdik torténelmét a bolcselet torténelmével azo-
nositni akarni; ez mds széval anynyit tesz, mint egy mederbe szorit-
ni két foly6t, melyek talin egy helyen egy forrasbdl erednek, de
eleitsl fogva mds-mds irdnyban, mds-mds vidéken vindorolnak.

Egyiknek az 4gya a valldsos érzelem és annak kiilonboz8 nyil-
vanulata, melyekr6l a mdsik er8nek erejével el akart és akar sza-
kadni. Am a valldsi phenomenologia teljességgel nem menekiilhet
a dogmék torténelmétsl: hiszen épen 6 annak a magyardzéja és
megvildgitdja. Az egyhdztorténelem szintén nem szakadhat el a dog-
mak torténelmétsl: hiszen annak mintegy a kérge; s aztidn hany,
meg hdiny torténelmi tény maradna mer§ homdlyban, ha a vallistu-
domdnyok ismerete analogidival rdjok fényt nem deritene ?

Osszehasonlitds nélkiil nincs ma mar tudomany.

A mi ker. viligunkban tortént megfigyeléseket az idegen val-
lisok tanulmdinyozdsival kell ellenérizni. Csupdn ezen az alapon jut-
hatunk tudomdnyos torvényekre, mert mds kiilénben mit is keres-
nének egy theol. facultdson a judaismus, az islamismus, a budhis-
mus, brahmanismus, a parsismus Osszehasonlité torténelme ? ValGban
ezek nem csupin irodalomtorténelmi, se nem philologiai studiumok,
s a fent emlitett okokbdl nem is philosophiaiak. Hiszen azt az iro-
dalmat a vallds hozta létre, s az tdplilta fel és nevelte nagyra. —
Hogy valaki jol megirja, arra nem elég csupdn philologusnak lennie.

Renan ismeretes monddsa szerint a végre, hogy egy vallast ta-
nulményozzunk, sziikség, hogy régenten benne hittiink legyen, s toh-
bé méar ne higyjik; a mi magyarin mondva anynyit jelent, hogy va-
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lamely nép szent kinyveit a vallds phaenomenoclogia fényénél Ikell
magyardzni, mert az derit viligot a részletekig mend tanulméanyokra.

A keleti irodalmak (hindu, perzsa, egyptomi stb.) lényegiikben
elanynyira vallisosak, hogy a velik mélyen foglalkozé tudés philolo-
gokat (Renan, Miller M., Darmesteter) valésdgos neo-theologusoknak
kell tekinteni. Példdjukkdl latjuk, hogy a mai philologia tobbé nem
szoritkozhatik nyelvtanok és szétdrak irdsdra; hanem azontul men-
ve, be kell minket vezetnie a Jorddn és Indus parti hajdankori la-
kék gondolat- és érzelemviligdba s a menynyiben e gondolatok és
érzelmek egy kivaldan valldsos kor korét alkotjdk, anynyiban a phi-
lologia a vallis phaenomenologidja hatirdra jut.

Minden esetre csodédlatos jelensége az emberi mivel6dés torté-
nelmének. Réges-régen a theologusok voltak az egyetlen philologu-
sok; 4m ma oly idSket élunk, mid6n a philologusok szemiink lattd-
ra, fulink hallattéra uvjitjdk meg a theologidt. A mumidnak tartott
tetszhalottat kiveszik sirboltjabdl, hogy a tudomdnyos vizsgdlédds
szabad levegGjén ismét életre ébredjen.

Ttt tehdt beteljesednek Holtzmannak a német theologiai facul-
tasokrdl ezelStt nehdny évvel (1878-ban) mondott eme szavai: ,ha
a vallast tudomdnyes kutatds tdrgyava teszsziik és a tudomdny ellen-
Grzése ald viszszilk, azzal csak azt akaddlyozzuk meg, hogy tobbé ne
jarjon vakon a maga utjdn, s fejl§désében ne jusson zaboldtlan ter-
mészeti erk allapotjira, mid&n féktelensége jelen civilimatiénk min-
den vivminyit koczkira teszi.®

A tudoményos, azaz a fentebbi elvek szerint megujhodott theo-
logia a tudoményok respublicdjiban oly helyet foglal, melyet az ed-
digi theologiai facultisok doctrindi iiresen hagytak. Eme theologidnak
nem a dogmatika lesz t6bbé tengelye, mely eddigelé rd a confessio-
nalis bélyegét nyomta, hanem a vallis-phacnomenologia, ez a megfi-
gyelésen alapulé tudomdny. Ez lesz az a gdezpont, melybfl mintegy
kisugdroznak, s melybe ismét mint kozpontha visszasietnek a fent-
emlitett torténelmi disciplinak.

A dogmatika a dogmdik torténelmének egy részévé vilik s fo-
nala egész napjainkig lenyulik. Tovabbd a moralt, mint a valldstol
tudomdnyosan killonboz8t a theologidtél el kell szakitani s ezzel a
régi keret megcsonkul; de mdsfel§l helyrehozza e hidnyt az a ko-
rilmény, hogy a vallisos tiinemények tanulmdnya nagyobb figyelmet
stirget a philologidra s a hajdankor térténelmének tanulminyozdsa
a vallisos érzelem tulsulya miatt a figyelmet a civilisatio primitiv
formiiva irdnyoztatja, s végill a balvinyimadds kilonboz6 fajainak
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tanulményozdsa, a természeti népek fétis imaddsa nélkiilozhetlenné
tesz egy-egy ily fétisgyijteményt, minélfogva a valldstudominynak
épen ugy meg lesz majd a maga mfigyiijteménye, mint az aesthe-
tikdnak.

Ily alapon, ily reformok mellett az a theologia, mely hajdan az
ismeretkor fejedelmi birtokosa volt, nem lesz tébbé a tudomény f5ld-
nélkiili Janosa, és a vallds, mely a letiint és meglev§ civilisatidk leg-
erteljesebb kovésza, az emberiség leghatalmasabb fejl6désének kiin-
duldspontja volt s egyszersmind a modern tirsadalom legbonyolul-
tabb problemainak okozdja s az egyéni lelkiismeretnek szdmtalanszor
legkérlelhetlenebb megzavardja: nem lesz tobbé vakoskodé és tapo-
gatodzé empirismus zsdkmdnya, hanem a vizsgdlédé tudomdny sza-
vara uj életre kel s uj foldet és uj eget kér.

FELMERI LAJOS.
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