FRANCZIAORSZAGI PROTESTANS EGYHAZI
VISZONYOK.

Pdaris, 1882, november.
Szerkeszté tr!

A franczia szabadelvii protestansok a napokban tartotték nagy
gyiilésitket Nimesben october 24—28 napjain. A nagyon népes gyii-
lésben ott voltak nemcsak mindenik szabadelvii consistoriumnak a
kuldottel, s6t oly szabadelvit ekklézsiikbdl is jelentek meg kiovetek,
melyek orthodoxus consistoriumok kézitt elszigetelten vannak. Azok
az ingertilt vitdk, melyeket némely szabadelvitek az egyhdzi lapok-
ban ennek a gyiilésnek opportunitisa és czélja irdnt el6idéztek, egy-
el6re kétségessé tették, hogy vajjon a kitldiottek készséggel jelennek-e
meg, s ha meg is jelennek, lesz-e kozottik egyetértés. A dolog ki-
menetele minden aggodalmat elenyésztetett. Azt hiszem, helyén van,
kissé részletesen ismertetnem a vitit, melyr6l szélék.

A szabadelviiek koziil tohbben nem 6rémest lattdk a szabadel-
vitség képvisel8inek e nagy Osszegyiilését, s mindenekfelett nem he-
lyeselték, hogy a szabadelviiek — miként &k monddk — szervezked-
jenek. De a szabadelviiek nagy toébbsége a szervezkedés alatt csak
azt értette, hogy kozittitk bensébb Osszetartds, valoédibb solidaritds
idéztessék elé a hizonytalan kozel j6v6 eshetGségeit illets eszmék kol-
cstnos kicserélése altal. Azok, kik nem helyeselték azt, a mit 6k
szervezkedésnek neveztek, e sz6 alatt hihetleg egyebet értettek;
mert azt allitottdk, hogy a szabadelviek uténozni akarjak az ortho-
doxokat, a kik hatdrozottan szervezték hivatalos zsinatjukat, s
ezaltal elfidézték a szakaddst. Ha a szabadelviiek, monddk Gk, egy-
hézaik kiildotteinek rendes gyiiléseit megalapitjak, 6k maguk emel-
nek az dltal maguk koril zdrfalakat s ez altal a két irdny egyhdzi
kiilénvalisa bizonyosan teljesen végre lesz hajtva. Szerintiik: men-
tikre kell hagyni a dolgokat s csak a status quo fentartdsdra kell
szoritkozni. A szabadelviieknek tébb év Sta tigyeik intézésére van
egy értelmes, komoly és tevékeny tagokbdl Osszedllitott bizottménya.
Ez a szabadelvit delegatio név alatt fendlld bizottmany mia-
dig teljesitette hivatdsit mindenkinek megelégedésére, mindig meg
tudta védelmezni a szabadelviiség érdekeit. Nines tehdt semmi szitk-
ség egyebet teremteni, s ennél tébbet vagy jobbat tenni; barmit ten-
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nénk is, veszedelmes lenne sth. Ezeket az okokat hoztik fel azok,
kik ellenezték a nimesi gyiilést.

Részemr6l nem osztandm ezt a nézetet, melyet killonben is na-
gyon kevesen védelmeznek. Elfszoris semmi paritdst sem lehet meg-
allitani az orthodox zsinatok és a szabadelviiek gyiilései kozott. Az
orthodoxok egy confessién allanak, a mely nagyon halovdny ugyan,
de anndl korlitoltabb és terhelgbb. Van egyhdzi rendtartisuk, mely
meglehetfsen inquisitids, van pénziigyt szervezetiik, mely a Pelisson-
féle hirhedt megtérési pénztirt juttatja esziinkbe XIV. Lajos korabdl.

Egy szdval, az orthodoxok zsinatai egyhizi tesiitletek, melyek
szorosan meghatirozott ismeretes szervezetitk szerint munkalkodnak,
csak egy particularis egyhiz 41l szemik el8tt, melyet ill§ czimmel a
hitczikkelyesek egyhdzdnak lehet nevezni. A liberalisok egybegyiilé-
seinél nincsen semmi ilyes, sem azok alapjdt, sem eljdrdsukat, sem
czéljukat, sem eljardsi médjukat illet8leg; ezek lisztdn és egyszeriien
testvéries Osszejovetelek, melyekben csak a franczia protestantismus
“4taldnos érdekeivel foglalkoznak s kiilonosen a szabadelviiségnek az
érdekeivel, a melytdl eddig az orthodoxok megtagadtik a honossdgi
jogot. Hogy valaki résztvehessen a szabadelviiek egybegyiilésében,
nem kell semmit aldirni; a szabadelviiség egyhecyiilése nem zart tes-
tillet; ez az egyhdz nyitva 4ll mindazok elStt, kik ahoz a Krisztus
nevében csatlakozni akarnak. Tehat gyokeres kitlonbség van a két-
féle conventus kozott.

A mi ezen sszejovetelek oportunitdsat illeti, részemrél legaldhb
is kiilondsnek taldlom, hogy azt el akarjik vitatni. Hogyan lehet hi-
baztatni a szabadelviieket azért, hogy tanakodnak, bogy egyetértésre
torekednek jutni azokkal a fontos eshetiségekkel szemben, melyek a
franczia reformdlt egyhdz el6tt dllanak. A milyenck pdéldaunl az a
roszakarat, melylyel az orthodoxck a béke létrehozisit gitoljdk, to-
vabbd a napirenden 4116 kérdés az cgyhdz és dllam kiilonvéldsinak
kérdése. Ez anynyit tenne, mint valamely keresked@nek, kinek rdvid
lejdratu valtdl vannak, azt mondani, hogy ne foglalkozzék pénztira
alldsdval s ne gondolkozzék azon, hogy aliirdsait becsitlettel fentart-
sa. A legegyszeriibb jézan okoskodds is kimutatja, hogy ha meg aka-
runk élni, biztositanunk kell a létezhetés legelss clemeit.

Es éppen ezt értette meg a szabadelviieknek szerfelett nagy
tobbsége, ezért sereglettek 6ssze Francziaorszdg minden részeibdl Ni-
mesbe. A vita iinnepélyesen nyittatott meg october 24-én és az ala-
pos, gyakran igen is heves vitatkozdsok egy perczig sem sziintek meg
testvériesek lenni, mind a mellett, hogy ily népes gyiilésben, ily ké-



356 FRANCZIAORSZAGI PROTESTANS EGYHAZI VISZONYOK.

nyes, ily lényeges érdekii tdrgyak felett a nézeteltérések kikeriilhe-
tetlenek.

A fokérdés, a mely legelsGbb felvettetett, s a mely agyszdlva
a tobbiek felett utalkodott, az orthodoxokkkal vald kiegyezés s en-
nek kovetkeztében az allam dltal engedélyezett hivatalos zsinathan
valé részvétel kérdése volt. Két vélemény dllott azonnal szemben
egymdissal; egylk, a mely ez id§ szerint semniiféle zsinatrdl sem
akart tudni; a mdsik, mely egy csakis disciplinaris, minden dogma-
tikai hataskér nélkiili zsinatot akart. S6t némelyek inkdbb azt akar-
ték, hogy a zsinaton kivil taldljik modjit annak, hogy az orthodo-
xokkal egyetértésre jussanak. De mindnydjan egyértelemmel viszsza-
utasitottdk maguktél a szakaddst, és hogy szigoruan elitélték az or-
thodoxoknak hivatalos zsinatokban tanusitott magatartisit. Tobb
szénok, s koztitk nehdny nagytekintetii, beszélt az dllam dltal dssze-
hivott és annak ellenfrzdse alath tartott zsinatokban vald rdszvétel
mellett vagy ez ellen. Végre megegyestek abban, hogy mivel Fran-
cziaorszaghan a reformdlt egyhdz a multhan a zsinati kormzinyforma'
mellett dllott, a szabadelvitek nem vonakodnak egyesiilni az ortho-
doxokkal, hogy ehez a kormédnyformdihoz visszatérjenek, de annak
viligos kik6tése mellett, hogy komoly és megmdsithatatlan kezessé-
get nyujtanak nekik az irdnt, hogy hitik nem fog hdborgattatni. —
Ezért egyhangulag meg is szavaztak nehdny oly hatdrozatot, melyek
a franczia profestantismus kétdgazatinak egyesiilését czélozzik; de
ezt azon feltétel alatt tették, hogy az orthodoxok szervezeti terve-
zetiilkb§l kihagyjak a 2. pontot, a mely a papok szimira hitezik-
kelyt szab meg, és a melyct Bois ur az 1872, évi zsinaton megsza-
vaztatott, és hogy jovBben semmiféle hitvallis sem fog kotelezdvé
tétetni. Kzeket a feltételeket a szabadelvit delegatio (az a bi-
zottmdny, melyet fennebb emlitettem) egy koériratban megkiilditte a
hiv szahadelviiekhez. A Nimesben tartott osszejovetel ezt a delegitidt
— melybe még két uj tagot vdlasztott — azzal is megbizta, ,hogy
akkor, midén ugy taldlja, hogy a papok és viligi hivek lelkiismereti
szabadsdga erkolesileg eléggé biztositva lesz, s eziltal egy kozis zsi-
nat tartdsa lehetségessé tétetik, egy uj gyiilést hivjon 6ssze.”

E szerint a szabadelviiek ujbdl kezet nyujtottak az orthodo-
xoknak az egyesiilésre. Elfogadjik-e ezek ? Szivemb@l ohajtom, hogy
kordbbi sejtelmeimben csalddjam, de még nem merészkedem reméle-
ni. Szép dolog volna l4tni, hogy a protestantismus szabadon vissza-
tér hagyomdnyai utjdra, és hogy az egyetértésen, a lelkek felszabadi-
tdsdn és felbatoritdsin munkélkodik.
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Az orthodoxia mérsékelt lapjai helyeshk a Nimeshen tartott
osszejovetel hatdrozatait, mint a melyek a protestantismus két dga-
zatinak testvéries egyesilését czélozzik. — Rovid idén megtudjuk,
hogy az orthodoxok miképen fogadjik a liberalisok ez uj elfzékeny-
ségét, mert ugy tetszik, hogy hivatalos zsinatul kozelebbrdl ossze
fog iilni Montauban-ban. Megtudjuk, vajjon hajlanddk-e oly biztositéko-
kat nyujtani, a melyek a lelkiismeret méltésigival és feddhetetlen-
ségével megegyeznek. Ha igy torténik, s a békét illetéleg az allam-
nak elégséges kezesség nyujtatik, hihetd, hogy egy hivatalos 4ltald-
nos zsinat egybehivisa ellen nem lesz semmi akadaly. Iirtesiteni fo-
gom ont az eseményekrsl.

Miutdn a Nimesben tartott Osszejovetel ily nyiltan tanusitotta
erds akaratdt, hogy a protestantismusban az egység helyredlljon, kii-
16nb6z8 oly kérdésekkel foglalkozott, melyek az egyhdzat killonosen
érdeklik: ilyen példdul a mddrél valé gondoskodds, hogy az tiresség-
ben lev§ ekklézsidkban isteni tiszteletck tartassanak; médot taldlni
arra, hogy a papi hivatalra minél t5bb fiatal embert lehessen szolgdl-
tatni; mind mddon lehetne pétolni a valldsos oktatist az elemi is-
koldkban, az uj térvény utdn, mely az iskolakitelezettséget és a
tanitds viligi voltit kimondotta, s a mely megtiltjn a néptaniténak,
hogy kathekésissel, vagy a szenttorténelemmel foglalkozzék. Egy bi-
zottmdényt szerveztek kizdrlag vallasos munkék kiaddsira, a mi a
Jelen korilmények kozott hasznos szolgdlatokat fog tenni.

Egy valgjdban fijdalmas kérdéssel is foglalkozott a gyiilés; ér-
tem a papok fizetésének csekélységét. Fijdalom, e tekintetben csak
kegyes Ohajtisaink lehetnek, s a kérdést a jovére tanulméinyozhat-
juk. Hasztalan fordulndk az dllamhoz, hiszen a franczia torvényhozd
testiilet a helyett, hogy névelni igyekeznék a cultus hndgetet, inkdbb
toriilni szeretné. A kovetek hdzaban legutébb folyt vitdk tulontil bi-
zonyitjik ezt. Vald, hogy a katholikus papsigrél ugy litszik, mintha
magatartisival ezt a torlést siettetni akarnid. A tdrvénynyel szemben
oly ellenzéki alldst foglal el, mely a legjobh akaratuakat is elkedvet-
leniti, s a miért ezek is csak a concordatumnak és a papsig fizeté-
sének megsziintetésében litnak az ellen modot. — Ha a koveteknek
nagyrésze az dllam és egyhdz hic et nunc valé elvélasztisdban va-
16sdgos veszedelmet nem litott volna, médok utin litott volna, hogy
azt rovid idén végrehajtsa. Az is vals, hogy a papok oly koriilmény
okdn szenvednek, melyet nom okoztak. Fizetésik mindig valéban
elégtelen, mondhatni nevetséges volt. Sok oly titkos nyomor van,
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melyrdl fogalma sincs az embernek.r) A Nimeshen dsszegyiilt szabad-
elvitek annyira felfogtdk ezt, miszerint egyhangulag elfogadtik a ko-
vetkez§ hatirozatot: ,A gyiilés fijdalmasan levén meggyGzbdve ar-
r6l, hogy a papok fizetdse nem elégséges, kivdldan ajinlja a dele-
gatio gondjdba, hogy vizsgdlja meg, hogy min§ mdédok lennének a
legalkalmasabbak ez eshetség clhéiritisira.“ Fijdalom ezek csak a
jovére vonatkozé Ohajtdsok ; a szenvedések tényleg léteznek!

Azt hiszem, hogy e révid, de hii el6adds utdn fogalmat alkot-
hat én magdnak a vitirdl, melyet a szabadelviiek kiildottei october
végén Nimesben tartott dsszejovetelik alkalmdval tartottak. A ke-
resztény szeretet, melynek alapja az igazsdgban valé hit és az igaz-
sig gyGzelmében valé reménység, vezérelte az egész értekezletet, mely
mély benyomdst gyakorolt egyhdzainkra. .

October 24-én este a gyiilés megnyitisira szerfelett nagy so-
kasdg sereglett egybe Nimes legnagyobb templomdba, Fontanés ur
ékes szénoklatinak meghallgatdsdra.

Fontanés havrei pap, kit sokan a francziaorszdgi protestans
egyhdz legels§ szénokdnak tartanak s éppen ezért akaddlyoztik meg
az orthodoxok minden dron, nehogy pdrisi pap legyen, a hol lenne
igazin az § helye.

Természetesen kovetkezik mdr, hogy feleljek arra a megjegy-
zésre, a melyet a legutébbi fiizetben megjelent {tuddsitdsomra tett;
sajatlag ugy tekinthetném, hogy a miket fennebb elmondottam, fe-
leletiil szolgdlnak arra a kérdésre, a melyet &n nekiink tett: hogy t.
i 6n nem ldtja, hogy mostan a kiztirsasagi kormdny &ltal nyujt-
hat$ biztositisok mellett a szabadelviiek miért vonakednak a zsinat-
tartdstol. Nehdny szdt azonban wmég adok az el8bbiekhez.

A szabadelviiek soha sem tagadtik meg a zsinati kormanyrend-
szert. De azt kovetelték s nem sziinnek meg tovabb is kivetelni,
hogy mindenkinek lelkiismeretheli szabadsaga meg legyen védelmezve.
Az 1872 hen tartott zsinat azon hatalmaskodé méd nyomdn mely-
lyel a védlasztdsi keriileleket az orthodoxok befolydsival megalkot-
tak, nem volt az egyhdzaknak, annil kevéshé azok véleményének
valodi képviselete. Minden elGvigydzat meg volt téve, hogy a sza-
badelvii szavazatok az orthodoxok szavazatai 4lfal megsemmisittes-
senek. Szdmtalan tiltakozds is tértént azonnal a zsinat megnyitdsa-
kor. Mid6n a hitczikkelyeket megszavaztdk, a tiltakozdsok élénkeb-
bekké lettek, nem anynyiban maga a confessio ellen, mint annak amaz

1) Megnevezhetnék oly papot, kinek kilencz gyermeke van, — 1800 frank
fizetéshGl kell megélnie. Nem lehet-e ezt miseridnak nevezni?
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alkalmazésa ellen, melyre az orthodoxok fel akartdk haszndlni. Mert
ez altal a protestinsok felét ki akartik zdrni, az egész confessio
kérdése tehat csak fogds volt. A szabadelviiek jobbmnak is tartottdk,
hogy visszavonuljanak, mintsem jelenlétitkkel egy ily viszszdssigot
szentesitsenek. A dolgok addig mentek, hoyy a feddhetetlen ifj. Co-
querel Athanasius eme jelentékeny, kevéssé ismeretes szavakat mon-
dotta: ,onok azt kivetelik t8lem, hogy aldirjam azt, hogy ,kétszer
kettd négy®, a mit nem teszek.“ Ez nyilvdnos bizonyiték arra, hogy
az orthodoxok titkos czélzata ismeretessé lett.

Mit kivetelnek a szabadelviiek ma, miként 1872-ben? Hatdro-
zottan azt, hogy az a kovetelés, hogy a megillitott confessiohoz ki-
telesek legyenek ragaszkodni, vonassék vissza, és hogy komoly biz-
tositds nyujtassék, hogy késGbb sem kévetelik ezt a ragaszkoddst.
Mihelyt a lelkiismeret szabadsdgdt illetleg értékes biztositdsok nyuj-
tatnak, a szabadelviiek azonnal vésztvesznek a zsinathan. A Nimes-
ben tartott gyiilés is éppen ezt mondotta. A kormdny kijelentette,
hogy csak akkor engedi meg a kizis zsinat tartdsdit, mikor a sza-
badelviiek és orthodoxok egyiittesen kérik, s6t akkor is szitkséges
lesz, hogy az egyetértés létrejitte bebizonyittassék. Mert az dllam
megunta a két part perlekedését s mert nem bizik az orthodoxok-
ban. Az els6 teend§ tehiat az, hogy az orthodoxok kijelentsék, mi-
szerint nem kérik, hogy az dllam birmely hitvallast megerdsitsen,
aklor a szabadelviiek minden ellenvetés nélkiil megjelennek a zsinaton.

CHARRUAUD D.





