KERESZTENY MA GVETO

)a///-m euf ﬂ/ouember, Deeember 1882, 6'-1_15 fiizet.

TERMESZETI VALOGATAS ES TERMESZETI
ISTEN-TAN.

(Natural Selection. Natural Theology.)

Ia azt litndk, hogy egy tudomdnyos agnosticusokhél*) 4ll6 had
a vakhit ellen buzgdlkodva, a tudomdnyos vizsgdlédds drdaga eszki-
zeivel felfegyverkezve, ront neki a Westminster Apdtsignak; gyt-
anyag-halmazt csindl muzeumok tartalmdbdl, valogatott fossileket,
nagyitékat, villimkésziilményeket dobdl az ablakokra; vagy husz lih
hosszu telescopokat haszndl dongols kosok gyandnt; nemde sajnos,
szomoritdé latvany lenne? A tiszteletremélts epuleten is torténnék
sérelem meglehet, de bizonyos, hogy valédi romlds és veszteség hdi-
ramlanék a tudomdny érdekeire s a tdmaddkra magukra.

Bolondos feltevés, megkell vallani, de tdn valdéban siralmasabb
és megdiobbentSbh litmanynak vagyunk kénytelenek tanui lenni, mi-
d6n a mai tudomany dus eredményeit, korunk csoddit és fényét és
azokat a merész elméleteket, melyeket tapogaték gyandnt nyujto-
gat a tudomdny az 1smeretlen jovenddbe, iigyes, mivelt irék nem
arra hasznaljak hogy mélyebb tiszteletet gerjesszenck az emberi ter-
mészethen, hanem, hogy vakitsik az ég felé tekintd értelmet és el-
idegenitsék a litatlansdg, orokkévaldsag, istenség eszméitsl.

Keletkezett a gondolkoddknak szerénységgel nem éppen dicse-
kedhet§ oly csoportja, mely (a mint iromdnyaikb¢l itélhetiink) a tu-
domany hecsét f6ként abban leli, a menynyiben fegyvert szolgiltat
nekik a vallis megtimaddsira. Véleményem szerint eljott az ideje,
hogy himezés-hdmozds nélkill kimondjuk, a tudomdny nevében szint-
ugy mint a valliséban, tiltakozdisunkat diadalainak és tekintélyének
az & igazi szellemével ellenkez§ ilyes viszhasznilata ellen. Mert a
tudomdny tanusdigai még fontosabbak mint adomdnyai. Sokat adott
nekiink és még sokkal tobb van tartalékban ndla. De szellemi ter-
mészetink csfkkenése és hitink bukédsa 4drdn igen drigin lennének
megvasirolva azok az adomdnyok.

A tudomény mivel8i, — szabadjon igy gondolkodnom — tu-

*) Agnosticusok, kik tagadjik az Isten megismerhetését.
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ddsok és a tudomdny kedvel6k nem kevéssé csikkentik a tekinté-
lyét, jelesen pedig veszélyeztetik, ha nem rontjak is egészen meg
nevelésbeli értékét, azzal, hogy elmulasztjak élesen elvonni a hatért,
mely a tudomdany uralmét keriti. Sok oly dolog forog szdban a neve
alatt, mely csak ugy tudomdny, mintha a téglit s az épiiletfit ne-
veznsk épiletnek. A tudomény alkotdsa — miivészet. A tartds igye-
kezettel felhalmozott, pontosan elemzett és feljegyzett tények, me-
Iyekre a tudoményos inductick épilnek emeletril-emeletre, becses
anyagdt teszik a tudomdnynak. A természetvizsgilénak éles szeme,
a mikoddnek tgyes és érzékeny ujja; a belatds, képzelGtehetség, a
taldlékonysig, melyek a tudomdnyos eszet bélyegzik és a napszdmo-
s6tol megkillonboztetik, és a melyeknél fogva § pillanatot bir vetni
a fityol mogé, mielstt rdbeszélné a természetet, hogy lebbentse fel;
azok bamulatos, meghecsiilhetetlen tényezéi a tudomdny haladasdnak;
de még mind nem a tudomdny. Elméletek és feltevések azok a pol-
czok, melyekre felrakjuk a kiczéduldzott tényeket, azok a podgyd-
szos ladak, melyekben dtnak inditjuk — mind igen hasznos kellé-
kek a tudominyos felfedezésnél. De még nem a tudomédny maga.
Mindenek felett, barmely kitiing, f6rangu tudomdnyos egyéneknek a
dictumai (autos epha), nem tudomdny. Annak, a mi legfeljebb jo-
hiszemii vélemény rangjit igényelheti, csalhatatlan dogma tekintélyét
tulajdonitani, annyi mint az igazsig ellen véteni s az értelem sza-
badsdgdt veszélyeztetni.

Mert jusson esziinkbe, hogy a gondolatszabadsdg — mely szé-
lam gyakran jel§l sok szabadsigot és kevés gondolatot — nem fér

Ossze a tudoménnyal. A szabadsig végzddik ott, a hol a tudomdny
kezd6dik. Mindenkinek szabadsigiban &ll, akir azt gondolni, hogy
az anyag legutolsé vagy bens§ pardnyai egymdst athathatjik, azaz
azon egy helyet foglathatjak, akir azt, hogy nem. Kz a szabadsig tu-
datlansdgunk eredménye. De nem &ll 4m szabadsdgaban senkinek azt
gondolni, hogy egy lapos hiromszig szegletei 6sszege kevesebbet vagy
tobbet tesz két deréknél; mivel tudjuk bizonyosan, hogy éppen
annyit tesz. A gondolatszabadsig még csak nem is dt, mely a tudo-
ményhoz mint czélhoz vezetne. Egyedul abban dll, hogy feldontiink
minden gyepiit, falat, elhdritunk minden fenyeget akadélyt, kutya vagy
ember-6rt és kelepczét, melyek az ismeretlen vidék kikémlelése jogit
korlatoljdk vala; hogy folytathassuk dtunkat tigy a mint csillagaink ka-
lauzolnak, mialatt azonban még hindrba és buké meredekekhez is jut-
hatunk. A kétség ki kapcsolhatja a hagyomédnyos vélemények békéit
és hegyes sarkantyuval Gsztonézhet az igazsig nyomozdsira. De tun-
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kon egy léptet se vezethet s azonnal elenyészik, mihelyt meghizonyo-
sodunk az igazsig felSl. A vizsgdlédds és az ideiglenes hit vagy hitetlen-
ség szabadsiga, mely okvetetlenill szitkséges a tudominyos deductio
vagy inductio tisztességes végrehajtisira, legott észszeriitlenné vilik,
mihelyt tudomdsira jutottunk az eredménynek. Ha az emberek foly-
vist szemmel tartanik azt a wvilidgos tényt, hogy a tudomdny és
"szabad gondolkodds nem férnek meg egyiitt, sok balgasigtdl, a mit
az értelmi szabadsdgrél Osszevissza fivkdltak, meg lett volna a vi-
ldg kimélve. Az egyik kirekeszti a mdsikat. Rendkiviil fontos tehét
az a postulatum, hogy ne tegyiik dogméava a tudomdny vezérférfiai
elméleteit, hozzdvetéseit és egyéni véleményeit, és ne hamarkodjunk
ez altal a tudomdiny megallapitdsaval

Mid6n pl. egy természeti foldrajz kézi-konyvében azt mondjik
nekiink: ,Tudjuk most, hogy a mostani emberi faj kezdeties Gsei
vad baromi éltet éltek az erdGkben ezer meg ezer évekig“, bizonyos
anthropologusok véleménye van tgy adva elé, mintha megdllapitott
ténynek volna kiegészit§ része — de hamisan. Constatilni kell vala
annak a véleménynek az alap-okait (mdr a milyenek) és figyeltetni
egyszersmind a tanulét, hogy az eddig elé lelt legrégibb emberma-
radvényok oly alakjat és fejlettségét mutatjak a koponydnak, mely
teljességgel nem fér ssze azzal az eszmével, hogy az oly koponyik
egykori visel6i majoméletet éltek volna. Ha egy anthropologiai con-
gressus egyhangulag megszavazni is ezt a véleményt, még az se
tenné azt részévé a tudomdnynak. Még akkor is jogdban allana
barmely tanult embernek azt mondani: ,Nckem tgy tetszik, hogy
az éndk véleménye nines Oszhangzatban a tényekkel® s ha til-
takozdsdt, mint egy tirhetetlen onfejiiséget lehuritnd is ama szakér-
t6k serege, a tudomdny épen ugy nem szentesitené azt a tekintély-
re tdmaszkodé allitvinyt, mint nem szentesitette a Giordano Bruno
megégetését, vagy a pdpa csalhatatlansiga dogméjat.

Midén ismét, egy kiting tandrnak, a szervies fejlddés hypo-
thesisére vonatkozé eme monddsit idézik: ,Valasszon én hypothe-
sist, én megvélasztottam a magamét; és én azt hiszem, hogy go-
rombdn meghdntanék bdrmely épeszii embert, ha azt kérdeném téle,
hogy hét & melyiket valasztja;® érezziik, hogy ily beszéd igazolhat
— taldn még dicséretes is — lehetne cselekvs erkiolesi kérdésbhen,
de az elvont igazsdgok terén, sajndlatosan helytelen. Mid6n ismét az
oly példa utin neki batradva egy iré, a Darwinismus tudoményos
vilagitdsat vevén czélba, nem csak olvaséinak mondja, hogy ha nem
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allanak az 6 véleményére, az onnan van, hogy gyarlé esziiek, hanem
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azt is nyilvénitja, hogy ha & téved, a teremt6t kell Sesdrélni, miért
alkotta a vilig-egyetemet gy, hogy félrevezesse &t; érvezzilk, hogy o
volna, — ha lehetne — megértetni vele, hogy szintigy vét a tudomi-
nyos érvelés torvényel mint az illedeleméi ellen.

A tudominy eszméjének, a tudomdny irdnyatol eltérd czélokra
valé helytelen és egészségtelen felhaszndlisdhoz tartozik az a fo-
gis is, hogy akdr a természeti, akir a kijelentési theologia véddit
gy mutatjdk be, mintha ezek a tudomdny haladdsatél untalan
iszonyodnanak. Ugy képzeltetik 8ket, mint a kik a vildgossig min-
den 4j sugarira ,feljajdulnak® s még erSsebben behunyjik a sze-
moket, mint a denevérek, mikor a kellemetlen nap bevillan a bar-
langjokba. Valéjdban pedig az a ,feljajdulds® szintoly koltott dolog,
mint a veszedelem. Eppen oly békésen mint bizonyosan allithatni, hogy
igazsigiigazsdggal nem harczolhat. Vala ezeltt tobb mint 18 szdz év-
vel egy tanitd, a ki az iskoldjabeli tanuléknak ezt mondé : ,Megisme-
ritek az igazsdgot és az igazsig szabadokkd teszen titeket.“ Azoknak,
a kik az § tanitvinyainak tartjdk magokat, a legkevéshé kell félnisk
az igazsdg barmely irdnyu -eléhaladdsdtol. S6t azt hihetik méltdn,
hogy a legalsébb igazsdg is rokonos a legfelsGbhel. A giliszta tor-
ténelme is, igazdn elbeszélve, Isteni boleselkedés tanusdgait foglal-
hatja magiban.

Hanem a tiltakozds keveset segit a dolgon. SGt drthat, ha
hamisan ugy magyardzzik, mint a vitatkozdshan legy6zettek men-
helyét, mint a vesztd jatékos szokta csaldssal vidolni ellenfelét. Arra
a vadra, hogy a ftudominyt visszdsan haszndljak és megalacsonyit-
jak, azt felelhetnék, hogy: ,a hamisnak kikiiszébolése az igazat
mozditja elé, és minthogy minden igazsig rokonos, a vallasi vakhit
kiirtdsa a tudomdny elé haladdsinak eszkoze. Hogy a  jelen tudo-
manyat helyesen és jogosan hasznalhatni a jov6 tudomdnya érde-
kében.“ Szitkséges tehat mind a tudominy mind a bhit kedviért ko-
molyan megvizsgilnunk azokat az érveket, melyekkel egyiket a m4-
sikkal szembeszéllitui igyekeznek. Vajon igényelhetnek-é philosophiai
mélységet és tudomdnyl pontossdgot, vagy pedig bens§ gyarldsiguk
egy huron pendiil az 6 t{iszteletlen merészségokkel?

A fegyverek, melyekben jelenleg a természeti theologia ostrom-
lasa végett legf6képpen biznak, a szervies fejlés és a természeti vi-
logatds*) elméletei. Tuddsaink szerint megmagyarizza a fejlés, mi-
képp bomlik ki a dolgok jelenben létez§ allapota az 6 physikai el6z-

*) Natural Selection.
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ményeihdl, ezek megint koribbi el§zmények ldnczolatdbdl, mig imigy
hitramenve elérkeziink az anyag és alak §seredeti létezéséhez. A
természeti vilogatds, ugyancsak szerintok, megmagyardzza, miképp le-
hetett a szervies vildgban a fejlés maga-magitél és onkéntesen. Biz-
tosan dllitjdk, hogy a ketts egyiitt feleslegessé teszi egy teremtd fel-
tevését. Az elébb is idézett, az egész dolgot vildgosan eléadd, tigyes
iré szavaival élve: ,a természeti valogatis a tervezetteknek latszé
szamtalan esetek tudomdnyos kimagyardzisit ajanlja elfogaddsunkra.¢

Mert minthogy a tervezetteknek litszd esetek mindnydja csak
a szervezeteknek a korillményeikhez szabott alkalmazkoddsi-
ban*) dll, vildgos, hogy a tényeknek a természetes valogatds elmé-
lete éppen oly kielégits okdt adja, mint a milyet az értelmes ter-
vezés elmélete 4d . . . . .

Az egész kérdés a természeti vélogatds és a természetfeletti
tervezés kozt ebben leli kifejezését: kiilon-killon teremtettek-e a
ndvény- és allatfajok, vagy lassan-lassan fejlddtek ? Mert ha kiilén-
killon kaptdk létoket a természot-feletti tervezés eszméje czifolatlan
és czifolhatatlan; holott ha lassanként fejlgdtek, ezzel az az esz-
me teljesen le van rontva és meg van semmisitve.

El kell bimulnunk, miként irhatta le éles eszii ember ezt az
utébbi mondatot, Gigy, hogy ne kérdje meg maga magitdl, vajon
nem lehetséges-é, hogy nem a fajok egymdstél fiiggetlen alakitdsd-
ban, hanem lassankénti fejl§désében allhatott a teremtés cselekvény-
folyama? Fel fogjuk tenni késSbbre ezt a kérdést, csak elsbb szé-
lesebb felfogds igényli figyelmiinket. Nem lehetett volna a természeti
theologia alapeszméjének siralmasabb félreértését, hamisabb felfogd-
sdt oltoztetni szavakba, mint a mely abban az dllitdsban rejlik,
hogy a természetfeletti tervezést bizonyitni vélt tényeknek teljes és
»kielégits teljes okt adja® a szervies fejlfdés és a természeti va-
logatis. Nem volna udvarias dolog bamulatos tudatlansdg nyilvénu-
lasinak nevezniink; de hiszen a legiigyesebb emberen is megeshetik,
hogy nem tud valamit, a mir6l nem tartotta mélténak gondolkozni.
Az igazsdg azonmban az onhitt, magdba bizakodé fitymalis gyenge
karczoldsitdl nem szenved sérelmet. Az alkalmazkodds az igaz hogy ter-
jedelmes helyet foglal a természetbeli tervezet tanubizonysigai te-
rén, de csakis egyet. Az eszkdziknek a czélhoz szabott kivilasztisa
6s illesztése az elme és akarat jelenlétének legszokottabb és olvas-
hatébb jelei. De vannak mds, szintoly gy8z6 jelei is, pl. szdmitds,

*) Adaptation.
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elfrelatds, rend, felfoghaté torvény, szépség, jétékony széndék. A
szervezetnek a koriilményekhez valé alkalmazkoddsa® kozkézen forgd
csélesap szélam, mely a tényeknek nem egy értelemben ,adja okat
inkdbb bonyolitva, semmint elemezve, mert az ,alkalmazkodds“ nem
egyszerii, hanem kilénbféle. Ha e ,korilményeket* dtaldban az élet
egyetemes feltételeinek (milyenek a melegség, vildgossdg, mnehézség,
Osszetarté vonzalom, kimiai hatds, évszakvaltozds, nappal és éjjel
cseréje, és szdimtalan egyéb) értelmezziik, ezekhez a kiriilményekhez
egyik szervezet sem alkalmazkodik inkdbb, mint a mdsik. Ilyen al-
kalmazkodéds nélkiil, mely minden él1§ lénnyel kozos, de a mely ma
csak egyénekben létezik, nem volna lehetséges az élet. Vildgos, hogy
ily alkalmazkoddst nem veszen tekintetbe, nem is szdl réla a termé-
szeti valogatds. De ha , korilmények® alatt mindazt értjik, a mi
minden névényt vagy allatot kozetleniil kornyez (mint éghajlatot,
talajt, taplalékot és megszerzésének konpyebb vagy nehezebb mdd-
jat, drtalmas befolydsok jelen- vagy tavollétét sat) nagyon rugalmas
mértékét és fokozatdt leljitk az alkalmazkoddsnak a teljes exS és
egészség allapotatdl fogva, melyre a teremtmény kifejlgdstt, addig az
elmecsevészett, nyavalyds nivetig, melyet igazdin lchet nevezni az
pbletre valé kiizdelemnek“. Egy 616 lény életmitkidéseinek a kornye-
zetéhez *) alkalmas volta nagy mértékben fiigg — jelesen az dllat-
ban — a kiilalakjatol és mekkorasigitl s ezek ismét a csontok, az
izmok s mds szerves szévetek belgyarapoddsatdl. Hozzdja kell adnunk
némi alkalmas boriték alakultit, milyenek a medve bundija, a hal
pikkelyei, a giliszta bére, a csiga héza. Az alkalmazkoddsoknak ime
csoportja megett (melyeket hasznukra tekintve, gépieseknek nevez-
hetiink) megint egy mer6ben kiilonb6z8 csoportjok rejlik, u. m. a tép-
lilkozds és nedvkeringés alkalmazkoddsa ahoz, hogy amaz alkatokat
termeszsze, épen tartsa és barminemii fogyatkozasaikat helyrepdtolja. *¥)
A kills§ és belsé alkalmazkodisoknak e kiilonbdz6 hirom esoporija
miképp van azon egy czél elérésére osszefogva és tdrsitva? Tegyik
fel vitatds alapjaul, hogy a természeti valogatis kimagyardzza a fa-
jok — és nem ecsak a fajok, hanem a nemek s nagyobb osztilyok —
eredetét: a magyardzat csak az ,életkiizdelemre®, a szervezet alkat
nak, mint egésznek a kiilsg vilighoz valé alkalmazkoddsdra vo-
natkozik. Micsoda képzelhets viligot vet arra a titkos bels§ exfre

*) Az angol idegen szdjatékkal fejezi ki: a habitus-dnak a habitat-
jéhoz¢.

*)  Reparare®, ,reparatio® szavakat paraphrasis® nélkiil magyaritni nem
lebet.
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és tevékenységre, melyeknél fogva a pardnyt vészek ugy alakulnak
szilnet-sziintelen, hogy amaz egészet allitsik elé? Miképp hitet-
heti el magdval jézangondolkoddsu ember, hogy a természeti valoga-
tds, ha valddi tiérvénynek ismerjitk is el, kimagyardzhatja azokat a
miifolyamokat *), melyek éppen elSfeltételei neki? Hiszen ha a ni-
vény vagy dllat nem birta volna Osszhangzisban tartani (valamint
eléallitani) minden részeit és Osszhangzélag annyiban a mennyiben
viltoztatni is, soha se lett volna alkalma a dologba elegyedni a ter-
mészetes valogatdsnak. Mayr pedig éppen ezek a bels§ miifolyamok
és szerkezetek, a melyekben az életmikédés, a kimiai mikodés és
gépies mikodés oly bdmulatosan vannak Osszeegyeztetve és (az 4l-
lathan) az érzékenységnek és akaratnak aldja rendelve — mutatjik
a tervezetet, az lgyességet, az ¢rtelmes eljardst a legmagasabb foko-
zaton. fis még kényesebb valami is rejlik a hittérben. A mit alkati **)
alkalmazkoddsnak nevezhetnénk, tudomdnyunk korlatain merében ki-
vill esik, holott egyike a legszembetinfbb és kozonségesebb tények-
nek. Ultessink at egy csuk ingovanyon teym6 virdgos névényt egy
kert szaraz talajdba, vagy locsoljuk a gerezdes haraszt ***) tovét né-
hény hénapig friss kutvizzel; legott tapasztalni fogjuk ama rejtélyes
eszme valddisigit. Azok a novények elsatnyulnak és kivesznek. El-
lenben, a szerény kis tormentilla****) ingovinyon, sziraz legeldn, er-
dirtdson, réten, tengerparton egyardnt meghonosul. Homok, agyag,
mész, kavics, kemény vagy ligy viz, tengerszin-lapaly vagy 3000 mé-
ternyl magaslat, mindenik alkalmas e kevéssel megelégedd kdébori kis
novény tenyésztésére. Az alkalmazkodds imigy példazolt két neme
nagyban kiilonbozik egymdstél. A cosmopolita nivény vagy allat szé-
les elterjedésnek orvend; az, a mely sajdtnemil helyiségre szoritko-
zik, kéntelen a 18 szomszédait szorvongatni, mint a pitypang sat,
mely elfojtja mesterséges gyepeinken a pézsitfiivet. Némely nvénynek
alkati alkalmazkoddsa oly erds, hogy versenyz§ tarsa sem akad —
tenyészik & a hol semmi egyéb nem, mint a szdrfi a futdé homok-buczkan,
vagy a bableveli-fii és falfi régi virak romjain. Minden esetre, ha a
természeti valogatdst valdsdgnak vesszitk fel, nélkiilozhetetlen felté-
tele az 6t megel6z6 alkalmazkodds vagy alkalmazkodhatds.

Balgabb tévedés a tudomdny terén nem lehet, mint az, hogy
ha bizonyos mififolyamat sajit, nélkiilozhetetlen el6zményei okdnak

* Processus.

*+ Constitutionalis.

*% Osmunda regalis.

w6k Potentilla Termentilla. ,,Timpd* (Didsz.).
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allitndnk. De éppen azt teszi az, a ki a teremtd tervezet helyett a
természeti vilogatdst allitja ,a szervezet kirnyezetéhez vald alkalmaz-
kodédsa“ okdnak.

A tévedds még szembeszokdbb lesz, ha masfeld] tekintjik a kér-
dést és a szervezet viszonydt vizsgdljuk a kiornyezetéhez. Miképp es-
hetik meg, hogy a szervies élet a kornyezetéhez alkalmazkodjék?
Csupdn csak ugy, hogy a kirmyezetek hatdrtalan id6kig tarté miifo-
lyamok eszkdzlésével az élet segédforrdsaivd valtak. Még e pillanat-
ban is, egy konnyen képzelhet kis valtozds a kornyezethen — mint
pl. ha az Oczedn mérséklete a forrpontig névekednék — rivid idén
lehetetlenné tenné foldgdmbiinken az életet. A kornyezetet vizsgilva
azt latjuk, hogy a szervietlen vildg ugy teli van tervezet jeleivel és
egy elme mindenek felett ellenfrkodé jelenléte mds tanubizonysi-
gaival, mint a szervies lények alkata és tevékenysége. S8t ott még
Oridsilag nagyobbszeriien mutatkoznak. Oly olvashaték és csak egy
képpen olvashaték azok, hogy ha az emberi értelemnek nem volna
szabad kimagyardzni jelentésioket, a termdszet egy érthetetlen litmdny
lenne s a tudomdny maga elvesztené minden értelmi magas becsét s
a foldmivelés és kézmiivesség alsébb rangjira siilyedne.

Mindeniitt tapasztaljuk a torvény vagy helyesebben, tdrvények
1ételét, minden erd, minden pardny, minden szerkesztmény sajit tor-
vényeihez szabja magdt, melyek megint magasabb és wmesszebb ter-
jed§ torvényeknek vannak aldvetve. De hiat a térvény mi? Gondo-
lat-alak. Csak ugy létezhet mint elme terméke. Azt tenni fel, hogy
egy eré vagy pardny mar magiban egy a maga sajat tevékenysége
eredményét szabilyozé torvény és igy egy rovatba helyezni az egé-
szen kilonboz8 és fiiggetlen elemekével és erkével, képtelenség. Mdis-
feldl tagadni a térvénynek — torvények rendszerének ¥) — az egész vi-
ligra kiterjedd 1étét, annyi mint megsemmisitni a tudomdnyt. Nemde
kénytelenek vagyunk bevallani, hogy csak egy kivetkestetéds lehet-
séges? Egy a torvényen nyugvé cgyetem az elmén nyugszik.

Amde a physikai torvény uradalma megett és alatt rejlik még
valami, a mi nélkal torvény, er6 és anyag nem birhattak volna tért
alkotni a szervies élet szdmdra — t. 1. az anyag elemi alak-
jainak szabatos mingségei és pontos ardnyai. No mir
ezekben éppen oly tisztin mutatkozik az onkényesség, azaz az
akarat és elfrelatds elhatirozé miikodése, jellege, mint birmely em-
beri munkindl a kelmék megvilasztisiban és az ardnyok kiszdmi-

*) ,Hierarchia, a sz. credetiében,
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tisdban. Hogy egy példat hozzak fel: az éleny, koneny, légeny, szén-
és mészeny bizonyos mennyisége és kolesénds ardnyai az élet elss-
rendit feltételei koézzé tartoznak foldimken. Azok az elvilhatatlan mi-
n8ségek, melyek ezen (s mds) elemeket alkalmasokkd teszik, hogy az
allati és novényi élet szdveteibe szivédjenelk, alkataiba iktatédjanak
és alakjaivd valtozzanak, szintoly titokbamn, mint kifogyhatat-
lanul mtkddnek. Csak minden pardnynak nem tdrsaihoz, hanem
az egészen kitlonnemiiekhez sz6116 felhivésara dllanak clé. Es mindazon
munka utdn, melyet a nem szervies pardnyok évek milliéi éta az é1§
alakok alkotdsdval tiznek, most is valtozatlanul vilnak ki, sem job-
bakkd, sem roszabbakkd nem lettek.

Vegyiink fel egy egészen killénbdz§ nemit tényt. Foldgémbiink
mekkorasiga, szabdsa és sulya éppen ugy illesztve van egy pillangé
repiiléséhez, mint a foldnek a naptél valé tavolsigihoz és kérutja-
beli gyorsasigahoz. Ugy, de azoktdl fiige, hozzdjok szdmitva még ten-
gelye ferdeségét és forgisa gyorsasigit, a hémérséklet, klima, szél,
esl, folydk, évszakok minden & hatdsukkal az életre, valamint szin-
tén az életnek villamos és delejes feltételei, melyeket oly kevéssé is-
meriink még eddig. Az a szervetlen tér és alap, a melyen épitve van
a szervies élet, oly teljesen és szembetiingleg viseli a mesterséges szer-
Lesztés bélyeget: amnak t. 1. hogy gondolat, elSrelitis, akarat ter-
méke, — mint a kéz, fill, szem alkata; vagy a novénynedi, téj,
liszt vagy pepsin szerkezete.

Megbantanam olvasémat, ha ara figyeltetném, hogy ily roppant
terjedelmil és valtozatossigu tények még esak egy hajszdlnyi tért sem
hagynak a természeti vilogatisnak. Egy térténetird, a ki arra szdnnd
magdat, hogy Anglia torténelmét a kék szemek ardnyszdmidbdél ma-
gyardzza ki, éppen oly j6 uton (ha nem jobban) jirna, mint az a
természetvizsgald, a ki azt dllitja, hogy & a természetfeletti tervezet-
nek az Isten viligegyetemében valé mutatkozdsit o termdszeti vélo-
gatis elméletével kimagyarizza.

Gyakran elfeledjik vagy nem vessziik szdmba, hogy a physicai
vilag egyetemében minden létezés, minden esemény, minden 6rokls
életfolyam egyéni A tudomdnybeli minden igazsig valédi tények
végtelen sokasdgdnak, minden térvény szimtalan eseményeknel, min-
den faj, nem vagy szélesebb csoport fogalma é16 egyének szdmtalan
sokasdganak a képviselGje. Még is egy rvoppant sezervies egdszet mu-
tat, a melynek egysége nem physicai kénytelenségtsl, hanem finom
osszeillesztéstdl s egymdshba fogddzé alkalmazkodasoktdl fiigg, és ezek
(mint littuk) voltaképp értelmiesek és énkényesek: magukban foglal-
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jak a szdm-, mekkorasig-, alak-, gyorsasig-, tdvolsig-, suly-, egyen-,
ardnyviszonyokat, az er6knek azt a mértékelését, mely meghatirozza
az anyag keménysége kiilonboz8 nemeit és a kimiai egyletekben s
életszerkezetekben rejl§ csaknem végetlen szdmn viszonyokat. A vi-
ligegyetem tehat egyszersmind értelinies egész *), és tokélyesen bizo-
nyosak lehetiink a felgl, hogy abban minden tény és torvény — fel-
téve, hogy ismeretiink teljes és értelmink felfogni birja — értelme-
sen dsszevig egymassal. s még erhilesi egédsz is, n. m. jotékony els-
relatds és kolesonos szolgdlat rendszere. ™)

Most mar reménylem, meg bivom tisztdén bizonyitni, hogy ha
ignznak tesszitk is fel a természeti vilogatds tandt, az a legcseké-
lyebh mértékhen sem sepri el a természetfeletti szervezet nyomait,
még csak azon tények terén sem, a melyeket csakugyan kimagyardz.
Az a tér nagyon széles uz igaz, de a vildgegyetemhez képest sziik
hatéra. Bs azt tartom vildgosan kimutattam, hogy a tanubizonysi-
gok roppant tomegére nem alkalmazhatni a természeti vilogatds el-
méletét. Hanem hadd vizsgiljuk meg a természeti (s6t kijelentett)
theologin alapigazsigihoz vald viszonyat anmak a szdlesebb elmélet-
nek, melyet szervies fejlésnek neveznek s a melynek csak kiegészits
része a természeti vilogatis. Fenynysn dllifjak, hogy e tanitindny meg-
dllapitdsa megsemmisiti azt a bizonyitdst, melyet az egész viligegye-
temnek és részeinek — le a legkisebbekig — alkatdbdl véltiink von-
hatni. Igy aztdn ,a természeti theologusok nem tamaszkodhatnak a
Paley-, Bell- és Chalmersféle irdk ***) érveire ugy, hogy szdntszin-

* ,An intellectual whole.
*) A tervezetnek egy mds tartalmas és mélyen meghaté képét mutatja

a novények és dllatok egymdshoz vald viszonya. A légkor alkata egyardnt szik-
séges feltétele mind a két rendbeli életnek, csakhogy mindenikék azt hizza a
levegthtl, a mi az § életét fentartja, de halilos a mdsiknak, és azt tériti meg,
o mi neki haszontalan vagy drtalmas, holott a masiknak életszer. A fidvel és a
hussal taplalkozo allatok kozotti viszony egy mdés vildgosité példat szolgdliat.
Es mégis az idéztem ivé elég makacsul igy nyilatkozik : ,ha minden faj, avagy
csak néhiny is igy volna dsszelinczolva, hogy egymads szitkségletei kielégitésc-
nek szolgdljon, akkor a szerves fajokat énekszdk szdmtalan sokasigu kardhoz
lehetne hasonlitni, mely mind egy 6szhangzé diesér§ zsoltirt énckel. De bizony
nyomat se litjuk ilyes be- és Osszrendezésnek ; minden faj onmagiért és csak
nmagaért 1étez — mint egy Orokké és mindeniitt kegyetlenill dithongd létkiiz-
delem eredménye“. Ezt a léha allitminyt megezéfolja minden baraczk zamatja,
mindennapi élelmiink minden falatja kimiai szerkezete, minden giliszta f6ld alatt
setétben v4jt alagutja; meg az alkata minden buzatSnek, midén gyijti magé-
ban azt az eledelt, melytsl nemzetek munkdja, kereskedelme, politikdja koz- és
maganélete filgg. ,Sic vos non vobis mellificatis aves.®

*%) Paley. — Natural Theology. Bell. — On the Hand. Chalmers
— On the Intellectnal Constitution of Man. A két utébhi a ,Bridgewater Trea-
tises“ czimii gyiijteményben.
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dékkal meg ne vontsik a logikdnak azt az egyetlenegy elvét, mely
megkiilonbiztett a tudomédnyt a fétisizmustdl® Igaz-é? Van-6 egyet-
len egy szilird tdimaszpontjuk azoknak az elbizakodd dllitmanyok-
nak ? Lassuk.

A | szervies fejlés® hypothesisét kivetkezfleg adhatni roviden
elé. Az életnek képzelhetetlen sokasdgu alakviltozatai, melyek kizepette
leledziink egy vonalban vald szdrmazékai kordbbi és kevéshé fejlett
alakoknak, és ezek megint még egyszeritebb alakoknak, tgy hogy,
ha a szervies létezés linczolatit vagyis inkdbh hdlézatit izvél izre
nyomozni birnék hétrafelé addig az ideig, a melybe foldiinknek leg-
els6ben lehetett gédelgetni az életet, Laladtunkban azt tapasztalndk
réla, hogy sztintelen keskenyedik és minden él6lény Gseredeti szil§it
bizonyos lelkesitett kocsonya csomolykdakban leln&k, a milyeket a mai
természet vizsgilé az Oczedn fenekérsl kapar fel s olyforma érzelem-
mel szemlél, mint a chinai tekinti cl8dei képeit. Csak az a baj, hogy
mai nap a kocsonyasllattél csakis kocsonyadllat szirmazik. Am de
ha ez a kocsonyds tomeg ez cl6tt szdzévek millidjdval vagy millidi-
val élhetett volna 8s-Gs-8se lehet vala annak a fajtdnak, a melybél
Homeros és Plato, David és P4l apostol, Shakspeare és a mi tudés
tandrunk fejlgdtek a maguk sordban. :

E hypothesisek ellen tdmaszthatni ellenvetéseket, de igazsigo-
san azt a vidat nem, hogy maga-magiban istentagadé volna. Rész-
rehajlatlanul tekintve még csak &mydkot se vet a szervies termé-
szetben latandd tervezet eszméjére. Azt tartom, hogy teremttt hivd
értelmes ember, egy sem képzeli azt, hogy minden nivény vagy al-
latfaj kiilon-kiilon teremtetett volna semmib§l. Minden esetre, ha
ezt értik a  fajok fiiggetlen teremtése“ alatt, a Biblia elsG fejezete
ilyesmire nem tanit. A dolog ugy van ott cladva, hogy minden te-
remtmény ndlinil elébb 16tezs anyaghdl alkottatott és az ember csak
abban kiilgnbozik a tobbitsl, hogy ,lehellte vala az 6 orrdba az élet-
nek lehelletét“. Volt bizonyos — lassubb vagy sebesebb — miikodé-
sek sora, mely dltal alakultak az élet testesiilt alkatai. Nem is véli
senki, a ki Biblidjdbsl tanulva hiszen teremtt, hogy a teremtd ha-
talom akdr az anyag els6 keletkezdsére, akar 1) élet alakok elédlli-
tisdra szoritkozzék. Az Ivds szerint a teremt§ mindenhatd ereje a
vildgegyetemnek férngdja; hajtékereke pedig az 8 minden felett el-
len6rksdd feliigyelete. A Szentirds méltésigos képeiben szélva: Meg-
nyitja kezeit és mindenek betelnek javakkal; kibocsatja az § lehelle-
tét és ,teremtetnek; Nila van az életnek kutfeje.

Ha felfedeztetnék, a mit hozzdvetsleg allitnak, hogy a miko-
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dések ama folyama felettébb sokkal hosszabb, lassubb és szdvevé-
nyesebb, mint a hogy eleinte gyanitottdk, és hogy az &llati élet lan-
czolata szakadatlan, ez amaz igazsigokat nem érintend. A miifolyam
hosszusdga, nem magyardzza ki a mivoltit. Legyen hosszu vagy -
vid, megfelels, elégséges okdnak kell lenni. Ha — vegyitk fel — a
rigénal vagy filemilének fészke vagy tojdsa, és a fészekrakd s iojdst-
toj6 madaraknak szdrnya, liba, szeme, csére csordultig tele van oly
szbvevényes és finomul rendezett illesztésekkel, melyekben a kozon-
séges emberi ész tervezet hizonysigit litja; ezt a bizonysigot leg-
kevéshé sem erdtlenitené, ha ki lehetne is mutatni, hogy a rigé egy
gyik tojdsdbdl kelt ki, a mely gyik egy hal ikrdjabdl keletkezett, a
hal egy csiga tojisdhdl, a csiga egy aktinidtsl*) szdrmazott, mely me-
gint eleinte csak egy €18 kocsonyatomeg volt. Az észnek tdrgyalni
kell a tényeket — a madarakat és tojdsokat — akdrhogy is kelet-
keztek. Es ha a mfifolyam pardnyi dtalakuldsok myriadjain 4t felfog-
hatatlan lassusiggal vezérl6dott, az elv mindég az marad. A tanusig
benyomidsat gyengithetni, mint egy arany dvétot vékonyithatni, ha
csodahosszura nyujtjik; de azzal sem minfségét nem csokkentik, sem
valésigit nem veszélyeztetik. Ha az eredmény tervezetre mutat, a
kozonséges emberi ész azt mondja, hogy a tervezet dthuzddik az egész
mftfolyamon. Ks miért legyen akér philosophiai, akér tudoményos el-
jards, szembeszallani a kozonséges emberi ésszel ?

A kortilmények,— azt vitatjak, -— elégeé kimagyardzzdk mind a mi-
folyamot, mind az eredményeket. De ennek az érvelésnek csak ak-
kor hodolunk, ha kielégit§ feleletek adatnak hirom kérdésre: 1) Hat
a korilményeket magukat mivel magyardzzak ki? 2) Az élGszovete-
ket médosité erejok miben all? 3) Mindenek felett pedig, hogy le-
het az, hogy a végképpen, a teljesen szervezett él6 szivet a sajit
maga szervezetét § maga mddositsa a végett, hogy a korilmények-
hez alkalmazkodhassék? Ezekre a ,crucialis® kérdésekre, hogy ed-
dig elé nincsenek feleletek, mondanom sem szitkséges.

Mind az 8s-, mind az ujkori 4llat- és névénytannak szembetiing
sok ténye, jollehet nem bizonyitja megint ténynek, de nagyon vald-
szinitvé teszi azt a gyanitdst, hogy a jellegek viszonya mds jellegek-
hez, a fajoké a nemekhez, a nemeké a fels6bb osztilyokhoz szdrma-
zési lanczolatra**) mutat. De hdt miért ne lehetne éppen az a terem-
tés miifolyama ? Feltéve hogy az, a tények nem valami fokozatos,
kisértgets médosuldsokra, melyekkel a teremtmény a kornyezetéhez
nem hogy inkébb, hanem kevéshbé alkalmazkoddva tétetnék, hanem

*) Tengeri anemone, tengeri csalan.
*¥} Genealogical succession.
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tisztan megkillsnboztethets léptekre mutatnak, melyeknek mindenikén
véglegesen és tokélyesen illesztve van helyzetéhez és korilményeihez
az tjan sziiletett teremtmény. Akdrming volt is a miifolyam, mihelyt az uj
typus megjelent, a format, a melybe ontitték, osszetorék és a typusra
a maradanddsig pecsétét nyomdk. Egydtaliban ha ama mitkodés fo-
kozatosan és kisértgetve folyt volna is, kudarczairél nines se tapasz-
talatunk, se tudomdsunk. Minden esetben oly pontos és bevégzett az
eredmény, mint ha nem hogy a faj, hanem minden egyén kiilon és
mondva teremtetett volna. E nézet szerint még azt is lehetne vitatni,
hogy a természet feletti tervezetnek mind csoddi, mind tanubizony-
sdgai hatdrtalanul nagyobbodnak, mert az a mit kozonségesen csak
tervezetnek néznelk, most mdr miifolyam képében is jelenik meg.

Teremts fejlés (akdr ,fejlesztd teremtés®) tehat tokélye-
sen értheté és igaz kamardn kelt hypothesis. Eppen oly tokélyes osz-
hangzatban van a Paley-, Bell- és Chalmersféle irdk érveivel (és hoz-
zitehetem a Genesis els§ fejezetével is), mint ,a fajok killon-kiilon
teremtése® feltevésével. A természeti theologia semmiképp sem hiz-
hat wjjat semmi oly hypothesissel, a mely észszeriien és ill§ tiszte-
lettel torekszik nyomozni az utakat, melyeken a mindenhatd bolese-
ség vezérelte a mindenhatd er6t.

Olvasém mondhatnd itt nekem, hogy ugy ldtszik, mintha kidl-
lanék atjabol a vita f6bokkendjének, annak a hypothesisnek, a mely-
nél fogva azt hiszik, hogy kikiiszobolhetik a teremtsd bileseség esz-
méjét és a fejlést onerején mikodének mutathatjdk ki: t. i a ter-
mészeli valogatis taninak. Szintszindékkal vilasztottam én el a fej-
Iés atalanos eszméjét a természeti valogatds jarulék eszméjéts], mert
ha egy csdviba dobjuk, csak zavart okozunk vele. Lissuk most mar,
vajon azokat a kivetkezményeket, a melyekre jutdnk, megingatja-é
barmi kevéssé is az a tan, melyet els§ kozzdtételekor meghdmultunk,
mint emberi leleményesség remek fogdsit, de azdta oly lelkesiilt —
és olykor oly tirelmetlen -— hittel fogadtak el, mintha a csalhatat-
lan egyhdz leghijabb dogméja volna.

Mert bizony a természeti vilogatds tana elfocaddsdra sziksé-
gesebb a hit és képzel6dés, mint a logika. Pedig kétségtelen tény-
nek veti meg a libat. Kétségtelen tény az, elsGben, hogy hasonlit-
hatatlanul nagyobb szimu €l§ csiva j§ vildgra, mint a menynyi teljes
kort érhet. Millidszor millio annyi mag érik, mint a melynek nove-
kedésére helyet birna adni a fold felszine; millidszor millio annyi
dllat sziiletik, mint a mennyi tiplilékot avagy csak lehells és 4llé
helyet is kaphatna. A sok elvész az életnek kiiszobén vagy létezése
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korai szakdban; a kevés, a mi megmarad, érett korra jut és majd
az is magzatot szaporit. ,Ebb8l azt lhozzdk ki, hogy roppant kiizde-
lemnek® kell lenni az ,élet felett.* Tovibbat azt is kovetkeztetik,
hogy ebben a kiizdelemben a gyengébb nivények és dllatok mindig
a rovidebbet huzzdk és az ,életre legalkalmasabbak® megmaradnal.

Egy mids kétségtelen tény az, hogy némely novény- és dllatfaj-
nak bdmulatos — hogy ugy mondjam — gyurhatésiga®) van; oly
kidonbféleképp birnak villozni alakban, szinben, mekkorasigban, élet-
médban, a belalkathan és szerkezetben, mint a mitfl ama kiilsS
médosulasok fiiggenek, hogy ha az igy fejlg, killonbozd jellegeket va-
don leln8k, mint természetvizsgdldk, killonboz6 fajok, st nemek ro-
vatiba sorolnék. Koztudatu példik a kutya fajtdk, melyek kizziil né-
melyek egészen 1) keletiiek, mésok emberi emlékezetet meghaladd
régiségiiek ; tovibbat az ardnylag uj keletkezetii galambfajtik, vagy
a névényviligban bizonyos pazsitfiivek (buza, rizs, zab sat.) élelem-
termé tulajdonsdgai, és sok virdgnak (mint a rézsdnak, szekfiinek,
dahlidnak sat.) az a tehetsége, hogy péroddit szirmokkd, vagy a termd
virdgokat meddSkké de mutatésokkd vdltoztatva, ,teljesekké® lesz-
nek. Az eljdrds, mellyel ezeket a nevezetes eredményeket eszkozlik,
mesterséges *¥), és gyakran nagy tivelemmel és gondos figyelemmel
parositott leleményességet igényel. Ks azt az ember sajét haszndra
vagy gyényoriiségére s nem az illet§ teremtmények javira teszi; s6t
némely esethen, mint a virdgok teljességében is, egyenesen ront a fej-
lesztés. A teljes virdgu ndvény elvesztvén magtermd tehetségét, faj-
tajat csak levigott dugvinyokkal vagy gybkerei eltépésével lehet meg-
tarthatni. Megesik, hogy oly minGségek is fejlesztetnek, melyek az
dllatnak vad dllapotdban is haszndra vdlhatnanak, mint p. o. az agér-
nak a gyorsasig és éles szem; de ezek is tdn testalkatinak és ere-
jének némileg a rovasira. Minden esetben azonban a nivények és él-
latok mesterkélt fajtii magukra és természetes koriilmények kozt
hagyva, a mi szempontunkbél nézve ,elfajulnak®***) holott valéban
yregeneralddnak®, azaz: maradékaik lassankint visszatémek, annyira
a mennyire lehet, vad el6deik jellegéhez.

Felteszik, hogy a mit az ember a maga haszndra és gyonyorii-
ségére tesz, azt a természet (mdr akdirmi legyen az) megteheti a no-
vények és dllatok kedviért. Felteszik, hogy az a korlatolt, &mbér jé-

*) Plasticitas.

**) Artificial.

*¥) Degenerate. Erre van kifejezéstink magyarban, de a kovetkezd ,rege-
nerated-re nincs, azért kéntelen valék meghagyni,
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kora tehetsége a mddosulisnak, melyet az ember néhdny faj eseté-
ben az érintett viltoztatisokra felhaszndl, testileg minden fajhan meg
van hatdrtalan mértékben. Felteszik, hogy a természet kezdet Ota,
sziinet nélkiil dolgozik az €18 alakok mddositdsdn, és hogy legaldbb
is némely mddositds valédi elényt ad a médositott novénynek, vagy
dllatnak az éles feletti kitzdelemben. Ks felteszik végre, hogy nem
csak a legalkalmasabb egyének maradnak életben, hanem megmarad-
nak dtaldban a mddosulatok és maradandélag érikoltetnek és 4j fa-
jok alkotdsdra szolgdlnak.

A feltevések e hatalmas nagy sordval szemben fontos eHenve-
tések kindlkoznak. Legels6ben is az emberrSl a természetre, a mes-
terséges eljardsrol a természetére valo kovetkeztetést — azt a kovetkezte-
tést, melynek haszndlatiért a természeti theologidt korholjak kritikusai
— észszertien csak azzal a kikotéssel lehet felfogni, hogy a ,természet®
megett egy legfelsébb tervez§ elmét és ellendrz§ akaratot tegyiink
fel. Mdsodszor, ha a természet a multhan gy dolgozott, oly erélye-
sen mikodott minden létez§ faj kifejlesatésében, most is kellene hogy
tartson az a mifolyam; most is kellene hogy fejlesszen, ha @ fajo-
kat nem is, bdr @] fajokka valandé médositisokat. Nevetséges dolog
azt mondani erre, hogy igen lassu az a mfifolyam, lassubb, mintsem
hogy észrevehetn6k. A kérdés az, hogy egydtaldban foly-é? Harmad-
szor tulajdonsdgok, melyek fajat fajtdl, nemet nemt6! megkiilinhidz-
tetnels, teljességgel nem azonosok azokkal, melyek akdr a fajoknak,
akdr az egyéneknek killonds eldnyoket nyujtanak az élet feletti kiiz-
delemben; holott a természeti vilogatds elmélete szerint éppen azok-
nak kellene lenniok. Azonosok is néha, de anndl feltlébb, hogy rend-
szerint nem azok. Negyedszer az ember munkdjival fejlesztett 1j vél-
tozékok nem &llandék s mindig vissza igyekeznek az eredeti jelleg-
hez; holott a nemek és fajok dllandGk. Megtorténik ugyan, hogy meg-
kiilonboztethetd valtozékokat is 4llit elé a termdészet, melyek oly
dllanddknak latszanak (mint bizonyos szederjek), hogy a legjirtasabb
fitvész is megbotlik és fajoknak nézi. De a fejleszt§ korilmények ele-
nyésztével, elttinnek s a fajjelleg megtartja szildrdul az dllanddsdgat.

Mr. Darwin egy s mis alkalommal bator Gszinteséget (vagy a
hogy M. de Quatrefages nevezi ,lovagias loyalitast) mutatott azzal,
hogy oly ellenvetéseket dllitott sajit elméletével szembe, melyekre
nines felelet. De ezzel aztin teljesitettnek véli kotelességét és jé kedv-
vel halad tovabb az utjin. Tanitmanydnak némely magyarazoéi egysze-
ritbbnek tartjdk nem tudni semmit oly, tényekr8l, melyek ellene szé-
lanak. Foglaljuk Gssze a két mddszert: felejtsiik el ama roviden em-
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litett ellenvetéseket és mas szintoly hathatésakat. Legyen hitiink. Ad-
junk tig tért a képzel6désnek. Képzeljitk el azt a titokszerii, valo-
gaté miifolyamot, miképp vezérli hatartalan id6k folytin a szervies
életet. Latjuk miképp alkotja a protoplasma pusztaszemmel lithatlan
sejteit kocsonydva, ideggé, hussd, vérré, csonttd, porczogdva, héjja,
sz0rré; novény nedvvé, farosttd, kéreggé, béllé, virdggd, maggd; mi-
képp fejleszti a szinyog reczés hartyaszdrnydt, a kolibri tiindokls
tollazatat, a sas tolldt, karmdt, csOrét, szemét; a czethal szalonndjit;
a kigyé hajlékony gerinczét, a pacsirta daldt, a rézsa bimbajit, az
ibolyarillatit, a baraczk zamatjit ; litjuk azt a minden szem buzdban rejls
tehetséget, melynél fogva ha egy néhiny évig akadalytalanul szaporod-
hatnék, az egész emberi nem élelmére elégséges magtart tiltene meg.
Sokszorozzuk ezeket a példikat milliok millicival az alak, mekkora-
sag, szin, kelme, szerkezet, szervezet, életmdd, gépezet végnélkiili vil-
tozataiban. Ks mindezek a kényes ésfinom és mégis tartés, valogatott
szépségil, jotékony alkalmazésu, szévevényes, de pontosan egymdshoz
mért eredmények egy teljesen maga magdtél mikods*) physikai
okok és kovetkezmények ldnczolatabdl allé, sanyaru és ordkre inga-
tatlan térvényekkel megszabott eljirds altal jottek létre, mintha a
novények és Allatok egész iker vildga elSre el lett volna rendelve,
mar mikor legelstben alakitotta magit az anyag lelkesiilt és szapo-
rodd sejtekké! Kovetelhet-é akdr természeti theologia, akdr kijelen-
tett vallds nagyobh foku hitet vagy kindlhat-é bamitébh rejtélylyel,
mint a milyen az a kabité feltevés?

Ember miivében a viltozd koriilményekhez vald, csak magatol
fiiggd alkalmazkoddst méltan tartjik az tigyesség és elGrelitds legdia-
dalmasabb bizonysigdnak. Bédmulatos példdk erre a helyreiitd ingik **)
vagy a sulyegyenlitd billeg@k ***), melyekkel a mérséklet viltozatai
maguk Javitjak ki az dérajdrdsdban dltaluk okozott hibdkat. Tegyiik
fel, hogy lehessen egy oly chronometert késziteni, mely déramutatd-
sait a hajénak foldkorili utjaban, keletre vagy nyugatra haladdsihoz
képest siettetné vagy késleltetné s midén horgonyt vet a Thamesben,
azon pillanatban a Greenwichi id6t jelélné; ldm a tudomdénykalau-
zolta mlvészetnek egy ily csodamiive halhatatlannd tenné a feltald-
16jat. Mit mondjunk hat a koérilményekhez vald alkalmazkoddsnak
egy oly tervérGl, mely az életnek gémbiinkén valé megjelendse 6ta
minden id6ken 4t hatdlyban van; a mely a viligegyetem minden ere-

*) Automatic.

**) Compensation pendulum,
*¥) Compensation halance-wheel.
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jeit szolgalatira készteti, az élet minden feltételeit sszerendezi, a ha-
nyatlisra és haldlra szilletést és gyarapoddst épit és dllandé sulyegyen-
ben tartja azt a mérhetetlen egészet, melynek minden tagja, minden
pillanathan felbomldson és ujraalkotdson megy 4t? Ily eredmények-
nek megfeleld oka kell hogy legyen. Meg kell érteniink a mftfolya-
mot. A médszer még nem okadds és a korilmény sem ok. Micsoda
logika vagy philosophia szerint veszti el a tanubizonysig az érvé-
nyét és erejét éppen akkor, mid6n tdrgya és alkalmazdsa véghetet-
lenill megnagyul? A helyre t§ inga kimagyardzdsiban végiil egy elme
vala szitkséges. Hit a természeti valogatds (feltéve, hogy meg van)
gépezete egyszeriibb-6, mint egy O6rdé?

Nem feladatom, bdrmily kecsegtetSleg kinadlkodik is azon tanit-
many tdmogatdsira felhordott tanubizonysidgok elemzése és megro-
stalasa. Tények, a legdisabb jelentdségii és legmélyebb érdekii tények
roppant szdma van Osszefoglalva bennok. Csak hogy hidnyzik a lo-
gikal kapocs a tények és a kivetkeztetések kozott. A f6 el6zmény*)
tavollétivel tindoklik. Hanem én abboél a feltevésbSl indultam ki,
hogy a természeti vilogatis és a szervies fejl6dés tudoményiason iga-~
zak. Nem érzelemre, hanem a higgadt jézan okossdgra hivatkoztam,
mid8n arra a kérdésre feleltem, vajon, még azt feltéve is, megvan-
nak-¢ csak a legesekélyebb mértékben is ingatva vele a természeti
theologia magasztos tanitmdnyai és Alldsa egy fel§l az emberi értelem,
mds felgl a vildgegyetem irdnydban?

Azt 4llitom, hogy a tudomdnyos feltevéseket, akdr vannak, akdr
nincsenek 4taldnosan elfogadva, a vallisos hit elfojtdsdra forditni
gép gyandnt szintoly magy vétek a tudomdny ellen, mint vétek a val-
l4s ellen, ennek a tekintélyét haszndlni fel a tudomdnyos kutatdsok
elfojtasdra.

Conder R. Eustace
utin
Dr. BRASSAI SAMUEL.

*) Major praemissa.
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