AZ UNITARISMUS AMERIKABAN*)

Az unitérius név, mint vallisos testiilet neve 1815. Gta isme-
retes ez orszighan. Ez id@szakot kinnyebbség okdért harom részre
lehet beosztani, melyek kozil els6 a névekedds kora, mely magdban
foglalja az orthodox felekezetekkel vald vitatkozdst, masodik a criti-
cismus, vagyis magiban a vallisfelekezet keblében levS partok vitd-
janak kora, s harmadik a szervezkedés, vagyis a tudomdnyos birdlat
s felekezeti szervezkedés kora.

E korszakok kozill mindenik leginkdbh ismeretes valamely ve-
zérférfiunak nevérl w.m.az els§ Dr. Channingrél, a méasodik Par-
ker Tivadarrdl és a harmadik Dr. He dge-v6l, ha az elméleti irdinyt
vagy Dr. Bellows-rél, ha a felekezeties vagy szervezkedési irdnyt
tekintjitk. Az a kilonds, hogy e férfiak kozill, szorosan véve, egy
sem tartozott az unitdrius felekezethez mint olyanhoz. Dr. Channing
soha sem ohajtott unitdriusnak ténni fel, és nagyon keriilt minden
felekezeti elnevezést. Parker Tivadar, 4mbér mindig jogot tartott az
unitdrius  testiilethez, egész nyilvinos mitkodése alatt folytonos
vitdban éllott annak nagyobb részével Dr. Hedge, ki valdszinii-
leg a hitfelckezet legjelesebb, legmélyebb és legszélesebb korii mi-
veltséggel biré tagja, lényegileg philosophus és gondolkozé: és dm-
bar § gazdagitotta eszmekorét annyl uj gondolattal, mint a testiilet-
nek birmely tagja, de még sem lehet azt mondani, hogy biarmit
is tett volna az oly nézetek meghatdrozisiban, a melyeki6l egy fe-
lekezet leginkabh megismerhets. Fs az unitdrits testillet nem any-
nyira nézeteiért, mint a t6le nyert ihletért és szervezkedési erért
érez hilat Dr. Bellows irdnt, a ki, azt lehetne mondani, nemes lel-
kesiiltsége, nagy rokonszenve, és nagyszerit munkaereje altal tartotta
meg a felekezetel a jov6ben red virakozhaté munkira.

[ korszakok évszdmaiul vehetSk 1815., 1836., és 18060. Ezeknél
tisztibban egy szdmmal sem lehetne kijelolni az unitdrius nézet tor-
ténetének hatdrvonalait. Lgyik nemzedék gondolatai éppen ugy be-

*) Allen Henrik Jakab dmérikai hitrokonunk csak most megjelent ,The
fiberal movement in Theology“ czimii mitvébSl kozoljik e czikket, melyet nem-
csak tartalma tesz érdekessé, hanem az a korillmény is, hogy szerzdje volt a
legfGbb tényezd abban, hogy Kovdcs Jinos tandr most Amerikiban lehet.
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leolvadnak a masikéba, mint az ég fényének sugarai egymasba. Ks
mégis mindenik egy hatdrozott tényt jelez, a melyet éppen ugy le-
het kiinduldsnak venni mint barmely mdst. Az els§ mint emlitém,
azt az évet jelzi, o melyt6l kezdve az unitdrius név ez orszdgban e
neven ismeretes kezd lenni, mivel azel§tt az sem elismerve, sem meg-
adva nem volt.

1836. inkdbb tekinthet§ a transcendentalismus sziiletdsi évéil,
mint bdrmely mas év, mivel ,Egy hosszu hiboru els§ agyuja® ez
évben lovetett el Ripley Gyorgy altal egy szemléhen Martineau
»a vallisvizsgdlodds észszerisége (Rationale of Religious Inquiry)
czimil értekezése ellen, mely oly nézeteket hozott napvildgra, a me-
lyeket Norton Andrds azonnal élesen d&s nyiltan megezdfolt. 1860,
nemesak a Parker Pivadar haldlinak évét jelzi, melylyel az uni-
tiriusok sorvaiban vivott nagyon éles személyes harcz véget ért, hanem
jelzi azt az id6pontot is, a mikor korunk nagy crkélesi harcza gy6-
zelemteljesen a politika mezejére keriilt, és szemlatomdst minden
kissebb vitatkozds beleolvadt a nemzet életéért vivott minden mds
kérdést felolel§ kiizdelembe. Azéta uj viszonyok dllottak el és mds
rendszerek kezdenek elfogadtatni a speculativ gondolkozds mezején.

Remélem, hogy e korszakokat és partokat a felekezet GO évi
életérdl irni szandékolt vazlatomban tisztdbban megismertet hetem. A mit
irni akarok csak véazlat és nem torténet. Az eseményekrSl mint, olya-
nokrdl, keveset szélhatok; sz6lok inkdbb személyekrdl, az dltalok
képviselt nézetekr§l és azokrdl a korilményekrsl, a melyek megha-
tdroztdls, hogy mindenik mily helyet foglaljon az elmélet avagy cse-
lekedet mezején.

Tovibbé az sem czélom, hogy a nézetek folyamat, vagy a val-
lisos élet tdgabb vonalait vizsgiljam, mint tennem kellene, ha csak
tisztin torténeti képet szdndékoznék adni; én csak egy meghatiro-
zott korral, kis terjdelmit helylyel és oly személyekkel foglalkozom,
a kik mindnydjan ugyanabban az dltalinos eszmekdrben éltek. Ha
ezt nevezik ,csalidi tigynek® vagy ,bostoni vallis“-nak, amikor az unité-
rismusrdl szolanak, akkor a jelen esethen elviselein a vidat. Az uni-
tirismus tényleg nagy részben helyi termény, csekély volt benne a
ferjeszkedési hajlam, s kovetkezbleg felekezeti torténelme is felette
szfikkorit. Néha arra is gondoltam, hogy ezel6tt, az igazat megvallva,
e vallds valddi vigasztalé és megnyugtaté ereje éppen szlikkoriiségé-
ben, csalddiassigdban, s a partfelekezeti ambitio teljes mell6zésében
dllott. Unitdrius vallalatrél vagy kisérletrl alig lehetett szd, s ha
voltak is egyes nemes példik, de altaldban véve kevés czélzatosan
felekezeti munkdt hajtottak végre.
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A valldsfelekezet — vagyis annak egyes tagjai — soha sem
voltak fosvények. Nem mondandnk sokat, ha azt allitandk, hogy egy-
hizi tetemes koltségeiken kivill, vallisos, emberbarati s mds nemes
czélokra (foleg nevelésiigyre) tett adakozdsaik, ez otven év alatt sok
milliéra felmentek. Ennek legnagyobb része iskoldkra, theologiai ne-
velésre, vagy theologiai miivek kiaddsdra, belmissiéra s messze ta-
vol es§ egyhdzak segélyezésére s ehez hasonlékra adatott ki, any-
nyira hiresztelés nélkiil, hogy azokrél soha egy szé emlités sem volt
a felekezeti értesitSkben. Tény az, hogy némely legdldozatkészebb
unitdriusok szemérmetességhél, s taldn sziikségtelen szerénységhdl,
vagy tin éppen ellenszenvb&l keriiltek mindent a mi felekezeti fel-
tinést mutatna. Lawrence Amos — példinl — egyike a legér-
telmesebb és legszabadabb elvii keresked6knek, a mint mondjik,
tébbet adott orthodox intézményekre, mint sajit felekezetebeliekre.
Es a jellem e sajatszeriiségét, s csaknem tdlzottsdgit, nem lehet fi-
gyelmen kivill hagynunk, ha az dmérikai unitirismust és annak mii-
kods hatalmdt megismerni ohajtjuk.

Van ezenkivil még egy mds koriilmény is, melyrsl csak tar-
tézkodva lehet ugyan szélani, de a melyet mégis szitkség szemlénk-
ben figyelembe venniink. Ez az, a mit fennebb emlitettem, hogy az
unitirius testiiletet egy nehdny olyan férfi képviseli, a kik gondol-
kozésokban teljesen fiiggetlenek egymastdl, de személyesen nagyon ko-
zeli viszonyban vannak. E tekintethen azt ohajtom, hogyha tehetem,
hogy onsket egy lépéssel kiszelebb vezessem e esoporthoz, és megismer-
tessem tagjaival. Ez annyival sziikségesebb, mert az unitdrius nézet
mindig csak egyéni dolog volt. Soha senki sem érzett felelGsséget a
mésok gondolataiért, sem mdsokat nem kitelezhetett a magdéra. S
tényleg nincs is semmi a személyes ismeretségen kivill, mely azon-
ban tobb a kimondott, vagy irott széndl is, miért valaki jogot érez-
hetne arra, hogy ily egymdstdl teljesen fiiggetlen nézetii, s esak a
kozos érdek és miveltség, a kozos jakarat és tisztelet dltal Gssze-
kotott egyének helyzetér6l szdljon.

Ezt anndl biztosabban megtehetem e helyen, mivel a felekezet
egész életideje beleesik idGsebb tagjai emlékezete korébe, s mivel az
nem sokkal terjed til az én emlékezetem korén sem. Mint gyermek
éreztem mindennemii befolydsat, hallottam kordbbi vitatkozdsait és a
gyermek természetes érdekl@désével és biiszkeségével tekintettem a
legtiszteletreméltobb nevekre; a vitatkozisok masodik szakasza pedig
az én egyetemi és hivatali életem els6 részében kezdett alakot olte-
ni és hatdst gyakorolni, tobbé-kevéshé Osszekottetésbe hozvin enge-
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met is legtSbbel azok koztil, a kik az dltalam leirni szdndékolt moz-

galomnak a maga sajitsigos hélyegét és szinezetét megadtik.
Felemlitem e helyen, — a nélkiil, hogy sajit személyes isme-

retségem korén kiviil 1épnék, nehdny vezérférfi nevét. Ott volt a

tisztes Bancroft Aron, a torténész atyja és a kozép-massachusetti-

liberalis theologia vezére; dr. Channing, a ki harmincz évnél tovibb
tartatott a felekezet szellemének és életének képviseldjéiil; a két dr.
Ware Henrik, az atya és fia, kik koziil mindkettd Gsszekittetés-
ben dllott ez iskola megalapitdsival és kordbbi torténetével; Put -
nam Gyorgy, az elGbbieknek neje utdn rokonok, a bostoni korsknek
sok ideig ékes nyelvii és nagyon bdmult szénoka, ki tiszta és meg-
gy6z8 érve dltal még a leggyakoroltabb jogdszok tiszteletét is kiér-
demelte ; kinek éles esze thltett a keresked8én és bankdrén; ki a
csaladi erkoles és a mindennapi valldsos életnek oly szdénoka volt,
hogy azokat koltészettel és dicsfénnyel dvezte; Dewey Orville, ki-
ben a gondolat az érzéssel sokkal inkdbb egyesiilve van, mint barki
misban, kit dr. Putnam eléttem egyszer minden eddig élt szénoknal
nagyobbnak mondott, ki a szészéket gyontatészéknek ldtszott tartani,
kinek nagy és termékeny esze a keresztény élet mélyebb tapasztala-
tait megtudta magyardzni, a ki még jéval a nyolczvan év utdn élénk
figyelemmel kisérte az igazsigkeresésben megdllitott legujabb vend-
szereket és felfedezéseket; Walker elnik, kirdl nem lehetett eldon-
teni, hogy ravasz bilcsessége, nemes tirelme, széleskorii philosophiai
miveltsége és Jellemméltésiga volt-6 bamulatraméltébb, vagy az ifjabb
nemzedék irdnti szeretete; koruknak leghiresebh ama hirom férfia:
Norton, Pulfrey és Noyes, kik ndlunk a legjobb miiveket
szolgaltattik a theologiai neveléshez; Pierpont Jdnos, a szelid val-
lisos kolt§ és a kitiinGg vérmérsékletii, biiszke, hirtelen haragu szé-
széki bajnok, ki mindig arra torekedett, hogy jé indulatu és erfs
meggy8z8désének valamely kivdlébb részét okvetleniil bevésse hall-
gatél elméjébe; Paabody Ephraim, a ,Kings Chapel“ szeretett pap-
ja, kinek arcza a valédi dldds volt, kiben a mélység, a gyongédség
és megfontols holesesség Gsszpontosulisa a mily ritka, éppen oly
kedves vala; Parker Tivadar, a szabad gondolkodds eme tantorit-
hatlan, nemes lelkii és javithatatlan apostola, a tdrsadalmi és politi-
kai reformok vezére, és uttorje ama seregnek, a mely az utébbi évek
alatt elfeledte a végi titakat; Gannett Stiles Ezdrds, Channing éke-
sen 82616 és memes tdrsa, az emberek legdldozatkészebbike, kinek
betegességig érzékeny Ontudatdt terhelte minden fijdalom és nyomor
a mi varosdban eléfordult; kinek langolé beszéde a bostoni unitdrig-
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mus hidegségébe csaknem sajit missionariusi buzgalmét lehelte; a
a kirdl méltan ellehetne mondani, hogy tiz magdhoz hasonlé ember-
rel az unilirismust mint valamely harapézé tlizldngot az orszdg egyik
sz6léb8l a masikba vitte volna; King Starr Tamds, a szabadelvil
theologia emez élénk villanyfénye, kinek ldngja, sajnos, ezel§tt tizen-
nyolez évvel kialudott a csendes tenger partjain, de a kinek emléke
rendkivill élénk és tiszta még mindnydjunk szivében, a kik &k mint
legviddmabh bardtot, legkedélyesebb és legtanulsigosabb tarsat és
legtisztdibb, leggyorsabb és legragyogdébbh elmét valink szerencsések
ismerni.

Ezekhez kell vennem egy nehdny kitiiné és nagyon ismert vi-
lagi férfit, kik az unitivius egyesiiletet és eszméket kilonbozd irdny-
ban képviselték. Adams Quincy Jéinos, a legtikéletesebh mindamaz
Alamférfiak kozott, kiket orszagunk szitlt, kit Washington mdr ser-
diils férfikordban hivatalba tett; ez egyetemen kitiing el6add, szd-
mos eurdpai udvarndl jartassigot szerzett diplomata és elniksége
utin a kédviselShdzban a nemzeti becsillet veterdn bajnoka; unoka-
Ocscse Cranch Judge, a columbiai keriilet eme nemes, igazsigos,
szeret@szivil és buzgd fébirdja; Quincy elnik, a bostani derék agg-
foederalistak legutolsSja, ki kilenczvenhirom éves kordban mint uj
Anglia legbecsiiltebb polgdra halt meg; Shaw {6birs, az dmdérikar
jogészok legtuddsabbika és a torvényszéknek csaknem harminez évig
disze és leghiggadtabb itélébirdja; Everett Edwird valdszinileg leg-
miveltebb {6 mindazok kozott, a kik valaha résat vettek nemzetiink
igyeiben; Summner Karoly, udvarias és bator védgje a tirvénynek
torténetiink legsitétebb vélsdgai alatt; Andrew kormdnyzd, ki in-
kibb szivén hordozta uj Anglia sorsat a haboru idején, mint barki
mis; Emerson Waldo Ralph, eleinte unitirius pap, majd pedig
nemzeti irodalmunk magas szinvonaldnak dltalinosan elismert miveldje,
ki ezeldtt csak oly kevés idGvel tdvozott el, hogy ugy jon, mintha
most is latndk deriilt és szevetett képét abban a kirben, melyet alkotott
és fényével diszitett; ezek és még szimos olyan diszei nemzeti irodal-
munknak, mint Bryant és Longfellow tirgyai az Amérikal uni-
tirismus torténetének és kellene hogy tdrgyal legyenek még a leg-
rovidebb ismertetésnek is, mely annak jellemzését megkisérli. Miutin
az itt felsorolt nevek kozill mindenik tisztin szemdlyes emlékeket,
legtobb pedig tobbé-kevésbbé bens6 viszonyt idéz fel emlékemben,
azt hiszem, nem lesz feltting, ha nehéznek talilom egyenes vilasat
adni arra a kérdésre, hogy valamely bizonyos dologra nézve mi az
unitdrius vélemény, vagy hogy éltaliban mit hisznek az unitdriusok.
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sem pedig az, hogy ha egy kissé tiirelmetlen vagyok, ha valaki Sket
theologidjuk utin itéli el, holott az mind vallisuknak, mind pedig
életitknek csak csekély toredéke volt.

Az oly emberek, mint a minfket én itt megneveztem, nem le-
hettek — s mondhatndm, nem tudtak — sem dogmatizilék, sem rajon-
gok, sem felekezetiek, sem pedig sajat nézetik propagandistdi lenni.
A mi az olyan embereket illeti, mint a minSk mi vagyunk, privile-
giumnak és megtisztelének érezhejitk magunkra nézve, ha felvesznek
ama tarsasig legutolsé éslegjelentéktelenebb tagjaivd. Az unitdriusokat
nem valamely hitformdhoz valé ragaszkodds egyesitette, hanem az,
hogy mindenik részese volt sajit médja szerint egy kozos szellem-
nek és kozds életnek. Iin mér tartottam beszédet szdzitvenndél tibb
gyiilekezetben mds helyeken is; sok csaldddal taldlkoztam gyiilekeze-
teikben mind ez orszdghan, mind pedig kilf5ldon, de mindig egyen-
16en otthon éreztem magamat kozottik. Ks e meghatarozasnak: ,ko-
z0s szellem és élet* elGttem nagyon tiszta és hatdrozott jelentése
van, a mely killonbizik attdl, a mit kényvbél tanulhatnék.

Azt mondottam, hogy az unitdrius testillet ez orszdgban sem
eredetét, sem torténetét tekintve, nem volt felekezet a sz6 kézonsé-
ges értelme szerint. Annak, mint hitfelekezetnek, sem hitformdja, sem
sz0széke, sem torvénye nem volt, és csak nemrég, s akkor is csak
gyengén kezdett foglalisokat tenni mas felekezetek és hitformék ko-
zott.

Midén ez alkalommal felekezetekr8l szélok, nem annyira azo-
kat a testitleteket értem, a melyek ez orszig elfoglalisa el6tt mar
torténelmileg léteztek és részt vettek annak eredeti, vallisos vagy
politikai szervezetében, milyenek a congregationalistdk, presbyteri és
pispoki egyhdzbeliek és methodistdk. Ezek csak egyhdzkormdnypdirti
formék és fendllhatnak bdrmily véleménykilonbség mellett. Igy az
dmérikai unitiriusok congregationalistik; az angolorszdgiak preshy-
terek, vagy azok voltak; az els§ egyhdz, mely magit Bostonban uni-
tariusnak nevezte, pitspoki volt és most is tartja annak isteni tisz-
teleti formdit; t5bb szénok maradt a methodistdk kozott, ki unitd-
rius nézeteket vallott, mind a mellett, hogy hitsorsosaik tudtik azt
és nehezteltek miatta.

Mindezek, ha a dolgot j6l fogom fel, kezdetben az egész la-
kossdgot, mint ilyent, slelték fel azokban a helységekben, amelyekben
mintegy meg voltak honosodva, és nem voltak sajdtszerit lathatd tes-
tilletek, mintha tin valamely sajdtszerii nézet utdin alakultak volna. Az
utébbi, sajitképpeni felekezetekhez szamithatom fleg a baplistik és
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universalistik nagy, erSteljes és hdédité testiiletét, melyeknek minde.
nike egy eszmén alapult. Szervezetok, rendtartdsok, hatirozott és té-
madd hitforméjok, de f8leg e hitforma neve utdn minden més fe-
lekezettSl vald elszakaddsok, teszi Gket felekezetekké, megkitlonhoz-
tetésiil a valldsos testilet, egyhiz vagy kozonség dltalanosabb elneve-
zésektSl. Mdr most az unitdriusok nem tartoznak az els§ osztéilyba,
mivel vallisos nézetik egészen kizdrja onnan. Nem tartoznak az
utébbihoz , mivel hatdrozott hitformdjuk, vagy sajat rendtartisok
nincsen. S mégis mivel jogot tartanak mind az egyhdzi rendtartds-
hoz vagy kozséghez, mind pedig sajat elismert testilletokhez, éppen
olyan tavol dllanak ,a szabad vizsgdléddk® és ,szabad valldsosok®
(pfree religionists®) soraitél, vagy jobban mondva, elszért individua-
lismussatél is, kikkel Gsszetévesztetni teljességgel nem szeretnének.

A fennebbiekben megkisérlettemm megmondani, hogy az unitd-
rius testiilet mi nem. Most az a kérdés: hogy mi?

Erre azt a feleletet adtdk, hogy olyasmi, mint egy be nem
kebelezett darab fold, a melyet, mid6n a virosok vagy faluk hatarat
kijelolik, a hatiron kivill hagynak. A talajja lehet egészen j6, maga
a birtok jovedelmez8, a csalddok elégedettek, virdgzdk és boldogok,
de azért egy elismert politikai szervezethe sem illenek hé.

E hasonlatot még egy kevéssel tovabb lehet vinni, hogy t.
i. az kifejezi a fiiggetlenség, de nem az egység elvét is. Kz a dolgot
ugy tinteti fel, mintha az unitirius egyhdzak csak valamely esetleges
és véletlen gyiilekezetek, vagy pedig a valldsos szervezkedésnek esirdi
volndnak anagy kozonségnek azon hatdrozatlan szimu részében, a mely
segyhizonkivilinek“ neveztetik. Ez egyszerre igen sokat és igen ke-
veset jelent. Igen sokat jelent azért, mert gondolatunkat a vélemé-
nyek amaz Ossze nem fiiggh és alaktalan nagy chaossdra forditja, a
mely mint ,independens® és ,egyhdzonkiviili“, egészen felerészét fog-
lalja el latkorinknek, és a mely folytonosan novekedik az olyan ele-
mek lebontdsa és aldakndzdsa altal, a melyek nincsenek j6l betémo-
ritve a husz vagy még anndl is tobb, vallisos testiletbe. Igen
keveset jelent azért, mert nem veszi figyelembe azt az egy dolgot, a
mely e testiletnek dllanddsdgot és egységet kolesoniz, a mely lehe-
t6vé teszi statistikdjanak megdllitdsit és bizonyos mértékig testileti
miikodésének igazgatisit.

Ezt a dolgot kell mindenekel6tt tisztdha hoznunk, ha az uni-
tarismusnak akéar torténetét, akdr jellemét, akdr jelen dllapotit meg
akarjuk ismerni. Ks e dolog az, hogy torténelmileg az unitirius egy-
héz szabadelvii el§csapata annak a nagy congregationalis
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testilletnek, mely wj Anglidban az els§ telepeket alapitotta, és mind
az egyhdz, mind az 4llam  torvényeit tobb mint kétszdz évre meg-
szabta. Haromszaszhatvanhat unitirius egyhazbdl tobb mint szdz-
husz (ide véve a Massachusettsbeliek nagyobb szdmdt is) eredetileg
Lelyi ekklézsia volt, melyek mind a puritdn congregationalistik
els§ egyhdzi rendtartdsai alatt alakultak. Ezek kozil harmincznyolez-
nal tébb alakult 1700 eldtt, ide értve a leideni menekiiltek 1602-ben

alakitott els6 egyhdzit is, s még nyolczvan — azaz Osszesen szazti-
zennyolez — vagyis tobb mint az Osszes szdmnak felerésze — a fug-

getlenségi harcz el6tt keletkezett. E szerint az unitdrismus torténeté-
nek kezdete ez orszdghan ot évvel elgbbre esik Jamestown gyarmat
alapuldsinal és kétszdz évvel elGttre, mintsem az unitirids név el-
fogadva, vagy hasznélva lett volna valamely gyiilekezet &ltal. Nem
mondom, hogy az unitirius hitnézet kifejezése; de annak formalis tor-
ténelme és egyhdzi hagyomdnyai a nagy congregationalis testiilettsl,
nem pedig valamely sajat kiilon testilettdl, hitfelekezett] szdrmaznak.

Vagyis mds szavakkal, az unitirismus egyenes jogutédja ama
nagy puritin testiiletnek, a mely az angol alkotmdinyt és az dmérikai
menekvl telepeket megteremtette.

Mindezt nem azért mondom, mintha olyan jogot akarnék for-
milni szimdra, a melyet némelyek nem igen volndnalk hajlandék meg-
adni, hanem csakis egy torténelmi tényt akarok megéllitani. Tz egy
tény leginkdbb kimagyardzza az unitdrius adatok természetét és I4t-
sz6 hatdrozatlansigit. — Ez az, hogy mig az unitiriusokat
szabadelviieknek, a szabad vizsgiléddas partoldinak s a felette
tudomdnyos és philosophiai radicalismus védelmezfinek tartottak,
addig a testillet magatartisa egészben véve conservativ volt. —
Az igazat megvallva, az unitdriusok nagy tobbségét rendkiviil
boszantotta és megbotrinkoztatta az az eredmény, a mire némely fia-
tal, nyugtalan természetii, merész és positiv gondolkozisu emberek
jutottak ; mig masfel6l ezek is dithongtek és csoddlkoztak, hogy mi-
képpen lehet gitat vetni az eleibe a szabad szemlél§dés és vizsgi-
I6das eleibe, a melyre 6k magukat hivatottnak érezték.

A félreértés kikeriilhetetlen volt. Az unitdriusok testiilete, torténe
te és életelzményei szerint, éppen oly régi és oly conservativ testiilet,
mint bdrmely més ez orszigban. Habar &k nagyon kordn elfogadtik a
szabad vizsgdldédds elveit, és ezek, mivel a ,radicalismus“ kellemet-
len razkéddsat jol kiallottdk, kétségkivill olyan komoly, tudominyos

1) Lisd: ,Yearbook of the Unitarian Congregational Churches.*

18*
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és fiiggetlen birdlatra fognak vezetni, a mely semmiképpen sem leend
ellensége a szerves valldsi életnek sem.

Kovetkezésképpen tehdt ez orszigban az unitdrius testillet va-
16di eredete onnan volt, hogy déli Massachusetts-ben a congregatid-
nalis testiilet nagyrésze, ide értve a bostoni elsérangu egyhdzakat is,
egy kivételével, mintegy hatvan-nyolczvan évvel ezel§tt a szabadelvet
fogadta el, még pedig egyel6re az arminianus, (vagy szabadakarat
elvét) mint a calvinismus ellentétét, és aztin az unitirismus elvét,
mint a trinitiarismus ellentétét.) Nehéz dolog megmondani, hogy e
nézetheni megoszlist éppen hogy és mi idézte el§; ez korilbeld] ta-
14l azzal a természetes megoszldssal, a melyet a magiban egyformédn
gondolkozé emberek kozitt talilunk, hogy t. i némelyek merevek és
szigoruak, mig mésok engedékenyebbek, vagy szabadelviiek. Kulons-
sen azt lehetett észrevenni, hogy ez a Harward-egyetemr8l szdrmazd
mivel6dést kornek a hatdsa alatt allott mindig és annak ter-
jedését kovette akkor is, mint most, — e lévén a vildgi tudo-
minyok kézpontja ez orszdgban. Azokat, a kikre e befolyds legna-
gyobb volt, vagy a kik azon is tdl mentek, a mint hiszem, Boyle
Roberttsl kolcsonzott mondas szerint ,Cambridgi szélességen tulallé
embereknek® nevezték. Hogy a forradalmi korszak szabad szellemé-
nek is volt némi hatisa e szabadelviiségre, elhiszem, de az nem le-
hetett nagy.

Ware Henriknek 1805-ben a harward theologiai intézet ta-
ndravé tortént kineveztetése minden mds korillménynél inkdbb fel-
hivta e mozgalomra a figyelmet és elismerést. Eleinte erSsen tiltakoz-
tak az eljirds ellen az orthodoxabb nézetiiek, mivel azt a tandri
szék kiting és dldozatkész alapitéjanak, a londoni puritdn Hollis Ta-
més, szellemével ellenkez8nek tartottdk; s még ma is nagy méltat-
lankodédssal sajnilkozik felette az a part, a mely szeretné az egyete-
met visszatériteni az atydk hitére.

E kis személyi epizéd jérészben megmagyardzza, hogy mi volt
az oka az ezutdn bekovetkezett vitatkozdsnak. De mégis mintegy tiz
évig nem volt szakadds a congregatiénalistak soraiban, s az azutdn
kovetkez$ nehdny év alatt is csak csekély mértékii. Az unitérius

1) Ugy vélem, hogy minden nagyobb lakossiggal biré mezdviroshan ez
volt az eset deli Massachusettsben, kivéve hirmat, u. m. Charlestownt, Ando-
vert és Ipswichet, melyeket a szabad szellem drja ellen feltartottak lelkészeik
személyes befolydsuk dltal. Ez fleg a jeles dr. Morse charlestowni lelkészre
nézve ill. Ez dram nyugoti irdnyban csak mintegy negyven mértfoldre terjedt

el Worcester és Lancasterig; mig az ezt kovets vitatkozas alatt az ettSl délre
esG részre egyenlen kétfelé oszlott.
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part megalakitdsit el6készit6 lépések az irodalmi és tudomdnyos té-
ren tétettek meg. Eppen ez évek alatt egy brillians csapat mivelt,
hevesvérii és ékesen sz6lé6 ifju nyert fokozatot az egyetemen, kik
koziil Everett Edward vilt legismertebbé a torténelemben, de a kik
kozott leghatalmasabb befolydsa volt Buckminster Stevens Jézsefnek,
e meglepfen kellemes szénoknak, e csodilatosan elragad$ tdrsadalmi
férfinak és nagy buzgalmu tudésnak, ki életének utolsé 6t évében,
1812-ig bostoni pap is volt. Tébbszér hallottam, hogy Bostonban
volt olyan keresked, a ki haldla utin negyven évvel is, ha az Eve-
rett nevét emlittetni hallotta, azonnal kinyekre fakadt. A mivelt és
tekintélyes férfiak eme korét szervezték az akkor hires ,Anthology
Clubban, a mely meginditotta az orszdghan egyik legelsé tudomd~
nyos és kritikai lapot, a ,Monthly Anthologyt* a mely tényleg az
unitdrius theologia el6harczosa volt. Ezt nyomban kovették a ,Chris-
tian Disciple“. ,Christian Examiner¢ és az ,Unitarian Review.*

Nem terhelem olvasdimat annak a vitatkozdsnak a leirdsdval,
a mely ezutin kovetkezett, Azt remekiil leirta Gannett Vilmos, atyja
életrajzaban, s folosleges ismételni. A véleményharczok és csatdroza-
sok részletei rendesen nagyon unalmas részei valamely kor tortémel-
mének, hacsak némi személyes érdek is nem vegyiil bele. Azért ter-
mészetét egy mds oldalrél ohajtom megvildgitani, a mit legkénnyebb-
nek tartok egy egyszerii eset elbeszélése éltal.

A mint 6ndk is tudjik, Uj-Anglia eredeti alkotminyinak egy
részét egyhdzi toérvény értelmében a congregationdlis rend tette. Min-
den viroshan lenni kellett szervezett egyhdznak, vagy ekklézsidnak ;
és minden szavazénak egyhdzi tagnak kellett lenni. E régi szervezet
Massachusettshen nem volt egészen megsziintetve 1833-ig, midSn az
onkéntes rendszert fogadtdk el. Addig egyhdzi adét is kellett fizetni
minden polgdrnak ; a mely adé még 1820-ig a congregationalis egy-
héz javara volt forditando.

Példéul, atydm 1816-ban egyik vidéki varosban pap lett. A szer-
z6dés egész életre szdlott, s a fizetést egyenesen a viros szavazta
meg és fizette, éppen abbdl az alapbdl, a melyb6l a viras utezdit
csinaltattdk, az iskoldkat segélyezték és a varos tisztviseldit, szolgait
stb. fizették. Még én is j6] emlékezem r4, hogy a kozdnséges hazi saiik-
ségek fedezésére a koltséget a vdrosi pénztirndl éppen olyan szelvé-
nyekkel fizették, mint fizetnék barmely pénzbankndl.

Egy Rice Asaph nevii szigoru oreg puritin ellenezte az atyam
letelepedését, mivel igen szabadelviiek voltak theologiai nézetei, és a
hivek tobbsége egy orthodoxabbal is éppen annyira megelégedett
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volna; mindazoniltal ez sem Rice-ot, sem a tobbieket nem akadd-
lyozta abban, hogy jé baritok és megelégedett egyhiztagok legyenek.
S6t ugyan e dolog, egy ideig legalibb, nem volt akadily abban sem,
hogy a szomszédos virosok, barha liberdlisok és orthodoxok voltak
is, a kozonséges udvariassdgi szabidlyokat egymdssal szemben meg-
tartsik. Az azdta oly élesen kitimtetett és oly féltékenyen &rizett fe-
lekezetiességi hatdrvonalakat még ekkor csak ismerni kezdették. E
rendszer kedves egyszertisége csak 1827-ben kezdett megzavartatni
egy falu kicsiny baptista egyhdzdban, a mit atydm nagymértékben
fijlalt, annyival is inkdbb, mert az els§ lépést személyes baritjai
tették meg, a kik azonkivil, hogy a tdrvényes egyhiznak a kisza-
bott részt megfizették, ennek koltségeit kilon vetették ki egymadsra.
Ez természetesen nagy igazsigtalansig volt nézetitk szerint, a mint-
hogy valéban az is volt. A nehézséget hat év lefolydsa alatt annak
a teljes egyhdzi szabadsdgnak kimonddsa és torvénybe igtatdsa dltal
oszlattak el, a melyet ma élvezink.

Valamely torvény szerint megalapitott egyhdz tehdt soha sem
lehet szészerinti értelemben vett felekezet. Annak nemecsak a véle-
mények nagyobb tébbségének kell eleget tennie, hanem eleget kell
hogy tegyen a kiilsnbiz8 nézetek nagy sokasdginak is. Az magiba kell
hogy oleljen sokféle nézetet és szabad tért kell engednie a vitatko-
zésnak. Valéban nagy kérdés tdrgya lehet, hogy a vallisos gondol-
kozds 4ltaldnos, erSteljes, egészséges, szabadelvii és jétékony nove-
kedése megkapni-e valahol oly nagy mértékben és oly illGen azt a
partoldst, a melyet a szervezett egyhdz magy vallisi tiirelmével meg-
adhat, mid6n azt egy komoly és értelmes lakdssig kizds megegye-
zése tartja fenn. A valldsos tilbuzgdsignak nem ad tért, vagyis leg-
alabb azt nem pértolja. Az Edwards Jonathan alatti ,nagy ébre-
dés“ egyetlen tineméay volt e nemben (tényleg el is fizte kezdemsé-
nyez8jét northamptoni egyhdzdbil) és a Whitefield alatti ,ébredést®
kulfoldrgl erSszakoltik. Mind a kett§ megszillte a reactiét a libera-
lismus terén, s azt mindkett§ éppen annyira pdrtolta, a mennyire el-
lenezte.

A j6zan értelem a vallishan, a mely ezt val§jiban népiessé te-
szi, sehol oly jé {alajra nem lelt, mint az ez el6tt egy évszdzzal fenn-
allé szervezet alatt, mely védelmeszte a felekezetietlen férfias gondol-
kozést, tiplilta o nemes és nivekvs tudoményossigot és a mely a
maga bélyegét semmire sem nyomta rd oly mélyen és tisztén, mint
az unitarius mozgalomra.

Zaradékul, nagyon roviden szdlok e mozgalom amaz idejérél,
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a melyben legtisztdbban megfrizte eredeti vondsait, s midén a fen-
nebb eldsorolt kitinG férfiak vezették. E korszakot rividség és kiny-
nyebbség okdért az ezel6tt negyven és dtven év kozotti idGre tehetjilk,

Az e korhan elfogadott dltaldnos kevesztény nézetek, a melye-
ket néha ,a régi iskola unitarismusinak® neveznek (a mint Walker
elndk nevezni szokta) nagyon jél megfeleltek a jézan észnek és nem
annyira a kor speculative theologusai, mint a komoly és mivelt vi-
lagi férfiak kivinalmaihoz alkalmazkodtak. Mihelyt ez idére gondo-
lunk, azonnal esziinkbe jutnak White, Story és Shaw vezérfér-
fiak nevei. E féifiak a legmélyebb tisatelet és a legerGsebb meggy8z6-
déssel ragaszkodtak a kereszténységhez, s ezen kivil oly iskoldzott
értelemmel rendelkeztek, a mely nem tiirt meg semmi sértést sem a
jézan ész, sem pedig a tiszta erkoles ellen. Paley és Lardner
megvetették a torténelmi alapot, mire a rationalis kegyesség,
az egyéni erkdlesiség és a polgiri erény épitletét kellett épiteni. E
volt az ugynevezett ,bostoni unitarismus® férfias, méltdsagteljes
és jozan typussa, a mely nevet mindig csak kegyelettel és tisztelet-
tel szabad emliteni.

Természetesen nyugtalanul, mondhatni tirelmetleniil fogadtik az
alap bérming kérdésessé tételét. A hiblidt a papok megbizé levelé-
nek tartottik. Nem bdntdk, bdarmily mértékit hulldmzdst idéztek is
el6 az irdnta taplilt néphitben s azzal sem torddtek, ha az abso-
Iut tekintély olyan kijelentésének tekintették, a melynek feladata,
hogy az élet torvényeit kijelentse és az észt a lehet§ legf6bb igaz-
sdgra megtanitsa. Erfs és komoly meggy6z6désok szerint, a keresz-
ténység az igazsdg természetfeletti kijelentése, a csoddk és a Jézus
isteni tekintélye nélkiill csak kis csalédds, ha nem éppen blings és
képmutaté csalds volt. Az 6k gondolkozdsmédjaval nem taldlt a theo-
logusok subtilitdsa, sem pedig a kritikusok hajszdlhasogaté vizsgald-
dasa. Elsttik a kereszténység szent és tiszteletre mélté volt, mivel
az amaz erény volt, a mely az életet szabdlyozza és az allamot meg-
védi. Vagy Quincy elndk szavaival élve: ,az emberi boldogsig egye-
ditli biztositéka a szabodsdg; a szabadsigé az erény; az erényé a
tudomany; és sem a szabadsdignak, sem az erénynek, sem a tudo-
manynak nincsen ereje, vagy halhatatlan rveménysége, a keresztény
hit elvein és a keresztény vallds tanusigain kivial.“

Tehetségem minden erejével kivinom kifejezni tiszteletemet és
haldmat azon nemes emberek irdnydban, s az értelmes, férfias és
gyongéd kegyesség azon typussaért, a melyet 6k rednk hagytak. Em-
lékoket nem fogom a védelem egyetlen szavdval is bantani; nem
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kérdezem, hogy vajjon 8k, vagy a kik Sket kdvetni megkisérlették,
jotallanak-e a keresztény név tiszteletéért? Csekély tiszteletre mutat
ama név irdnt, ha megtagadjak azok, a kik birjdk; vagy ha meg-
fosztatnak t6le azok, a kik birni Shajtandk!

Az embereknek két olyan faja van, a kik mind az unitariusok-
kal, mind pedig az 4ltalok képviselt mozgalommal szemben méltat-
lansdgot kovetnek el: azok a mds felekezetheliek vagy tdvolabb dl-
16k, a kik az unitdrinsokat hidegeknek, g8gisiknek és elzdrkozot-
taknak tartjdk, és masfel§l az a szabadelvii ifju nemzedék, a mely
bizonyos lenézf megvetéssel sz6l szigoru és komor conservativismu-
sukrdl. De annak a nemzedéknek, melyhez én is tartozdm, az erei-

ben liktetd élet szolgiltatta, ugy szélva, az anyai tejet, melyb8l tdp-
" lalkoztunk, s lehetetlen is bizonyos fiul gydngédség érzetével nem
gondolnom rd. De nemcsak, én hajlandé vagyok hinni, hogy a ke-
reszténység, fejl6désének egész ideje alatt, s szdmtalan alakzatai-
ban ily, minden egyhdzi nyomdstél ment, s magdban oly férfias,
gyongéd és nemes alakot még soha sem 6lt6tt. Az a hitnézet, a mely
a Channing idealis gondolataiban nyert kifejezést,a Greenwood
yconsolatio“~ja és hymnusai, & Peabody Ephraim gyongéd boleses-
sége; ama személyes kegyesség, melynck hitvalldsa és czélja ,Ke-
resztény jellem formdlasa® volt; az a szeretet, a mely megteremtette
ez egyhdzak testvériségét, és a mely otven év lefolyisa alatt a ne-
mes munkdssdg minden fajdban éreztette hatdsat, — mindezek béatran
kidllhatjdk a versenyt azzal, a mit biraléik felmutatnak; és azokat
kozultink, a kil azt gondoljdk, hogy mdr tulhaladtuk ez dllaspontot,
méltdn gondolkodéba ejthetnek, hogy megvizsgdiljuk, ha vajjon egy,
vagy legfennebh két nemzedék letiinése utdn talilunk-e valami olyan
jot, a mi annak a helyét elfoglalhassa.

Allen J. Henrik. Ford. BOROS GYORGY.





