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XVIl-ik évf. September, 00tober 7882 5-zk fuzet

DARWINISMUS ES A VALLAS.

G yovsahbh és szélesebb korii héditdst tan alig tehetett, mint a
jelen év tavaszdn elhunyt nagy angol természettudds, Darwin Karoly
tana a szerves testek fejlésérdl. Nem 8 volt ugyan az elss, ki
a fajok egységének hypothesisét hirdette, mert hisz az kiilénboz8
formdban oly régi, mint maga az emberi értelem tevékenysége. S
az evolutio vagy kozonségesen a leszdrmazds elméletének, a
mint azt a német alapossig felkutatta, mdr tiszta nyomaira lelhetni
Kant és Goethe irataiban. Lamarck franczia természettuddsnil ez év-
szdz elején meg épen hatdrozottabb koirvonalozdsban jelenik meg az
evolutio tana. Mindazondltal Darwin husz évi kitarté tudomdanyos
vizsgdlodisa s Dbimulatos megfigyel tehetsége emelte azt a tudo-
manyban jelentdségre , A fajok eredetérsl irt nagy mlvének 1859-ben
tett kozrebocsitdsival. S jollehet ugyanabban az id6ben egy mdsik
angol természettuddst, Wallace-t is vizsgildddsai hasonld eredményre
vezettek, de Darwin nyuivin a leggazdagabb anyagot az elmélet
megerJsitésére, s a fajok elkiilonzésének s illetve leszdrmazdsdnak
megviligositisiul egy sajit evedeti elméletet, a kivdlasztis (se-
lection) hires  elméletét. szolgdltatvin, a fejlés tandt ma az & nevé-
1l z'm‘ralz'm darwinismusnak nevezik.

A darwinismus tisztin természettudomdnyi elmélet. Hogy mint
ilyen ‘mér elérte-c a meghizonyitds azt a telJesseoet, mely igazsigara
nézve minden kétséget kizir, azt a kérdést feltenni és vitatni kiviil
esik czélunkon. Tény az, hogy a jelenkor minden nevezetesebb ter-
mészettuddsa, ha modositissal is, csatlakozott ahhoz a nézethez, hogy
az allat és novényfajok nem kozetlen szokkentelk elé a teremtd
ke7ebol yem egy ,legyen“ széra dllottak elé alények seregei, a mint
az a héber felfogds szerint az emberiségnek eddig altalanosan tartott
kozhite volt, hanem az egész szerves vildg, beledrtve az embert is,
alsé formdkbdl vals fokozatos lassu fejldés utjan jutott mostani
tokéletesebb létalakjahoz. S a darwinismust ma a tudomdnyban
egyetemesen elfogadott tannak Iehet tekinteni. Mint tisztdn termé-
szettudomanyi tan, ugy vehet§ fel, mint a mely a vallist kozetle-
niil nem érinti, legfennebb csak tisztitisdra terjedhet ki a crondol-'
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252 DARWINISMUS BES A VALLAS.

kozasra tett alakité befolyisa. De a darwinismus hatdrai mér any-
nyira ki vannak miivel6itl terjesztve, hogy a vallisnak nem ecsak
kiils6 hatdrait érintik, hanem bels6 vonalaiba lépve eszmel erdsségét
fenyegetik elfoglalissal. A természettudominyok kordbban elért viv-
ményai is szorongast idéztek elé az egyhdzban. De Galilei folfede-
zése a fold mozgdsdrél, minden abbél levonhatd kovetkeztetésekkel
csak is oddig ment, hogy a régi, az egyhdz altal utolsé szdig szent-
nek hitt biblidban is benfoglalt azt a téves nézetet, hogy a fold 4ll6
helyzetet foglal el a vildgtestek kozt, megviltoztassa, s helyes né-
zettel cserélje f6l. Az emberi szellem wuj ismerettel gyarapodott, a
nélkill, hogy az Isten birodalmdbdl veszitett volna. Newton elmélcte
a vonzerGr6l, mely szerint az égi testek illet6 tomegiikhez arinyos
er6vel vonzdk egymdist és tartjdk fenn a végtelen iirben, csakis il-
lustratidja amaz isteni tervszeriisbg csoddlatos voltdnak, mely az
egész vildgegyetemen oly bamulatosan dtvonul. E tudoményos isme-
retek, ha els§ megjelendsitkkor fel is rezzentették és zavarba hoztdk
is az egyhdzat, de csakhamar vildgos 16n, hogy azok tisztdn termé-
szettudomdanyi ismeretek minden tovdbbi igény nélkil és a valldst
nem hogy veszélyeztetnék, s6t a vallisos szellem azokat f6lvéve
szemlél§désében erfsb és biztosabb szdrnyakat nyer az Istenhez fel-
emelkedésre. Amde a darwinismust mér oly tannd tették kovetsi,
mely a valldst a leglényegesebb ponton érinti. Ugyanis a kivélasz-
tis-elmélet hdrom f8eszméje kozt ott taldljuk a minden czélira-
nyossdgnak kizdrdsdt, a mdsik kett8 levén a 1étért vald
kiizdelem és dtalakulds kisebb eltérések Osszegezése
4ltal Nem lehet azértalegszabadabbelvii gondolkozdsnak is megiit-
kozni a darwinismus dltal keltett harcz felett, mert a czélirinyos-
sag kizdrdsa nem kevesebbet, mint Isten tagaddsit foglalja magi-
ban. S minthogy mi még nem jutottunk el oddig, hogy mint
Strausst az ,Universum*® valldsos gerjedelmeinkben kielégitsen, hanem
reank nézve egy ontudatosan és tervszeriien mitkédd Istennek az
eszméje az els§ és legkizelebbi tartalom, melyet valldsos érzésiink-
nek a gondolkodds nyujt: érdekiinkben allonak tartjuk, hogy a dar-
winismussal a jelzett ponton ismételten?) foglalkozzunk azt a kér-
dést téve f61: hogy a darwinismus s illetve a kivdlasz-
tds-elmélet és a czélirdnyossdg-tan csakugyan kizdr-
jak-e egyméast? vagy mds szavakkal: A kivdlasztis-elmélet min-

1) A darwinismusrél folydiratunkban még 1. Dr. Brassai ,Vallis és tu-

dominy“ cz. czikkét 1873, évf. 8. kot. 209—223. L ,Teremtés és fejlés® cz.
czikkét 1878, 13. kot. 831~—350. 1. ,Békekisértmények® 1881, 16, kot. 343—352. L
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denképen azt bizonyitja-e, hogy a természetben esetlegesség uralko-
dik és nem engedhet§ meg az a nézet, hogy a szerves alakuldsok
egy meghatdrozott terv szerint létesiilnek? S e kérdés megolddsira
timaszkodva azokra a tuddsokra, kik a darwinismust mddositdssal
fogadtik el, s tdmaszkodva kilénosen Dr. Weygoldtnak a keresztény
vallds védelmére alakult Haager-tirsulattél megkoszoruzott munké-
jaral) vizsgdljuk a valtozds (variation) torvényeit, a nemazés, tapld-
las, novekedés ¢és elhalds életfolyami alaptényeit s végill a czélira-
nyossdg eszméjének az emberi Ontudatban létezését.

A szerves testeknek a kivdlasztdsi elmélet szerint egyik tulaj-
donsdga: hogy véltozni, s a kiilst ki)liilményekhez bizonyos mérték-
ben alkalmazkodni bnnakv J6l van. De hogyha 'a viltozds tirvénye,
a mint Darwin felteszi, csupén mechanikailag érvényesiil, akkor a
valtozdsnak szitkségképpen lehetségesnek kell lenni minden irdnyban
és egy irdnyban sem lehet mds hatdra, csak az, melyet a kils§ vi-
szonyok szabnak elébe. Csak ugy érthet6, hogy a szervezetek a kiil-
sG életfeltételek esetlegességével szemben, melyhez folytonosan al-
kalmazkodniok kell, magukat fentarthatjdk t. i a viszonyok sze-
rint fejlenek ott és annyira, ahol és mennyire azok szitkségessé te-
szik. De a kivilasztis-elméletre szitkséges emez el6feltételnek, hogy
a viltozds hatdrozatlan és hatdrtalan irdnyban torténhetik, minden
tapasztalds ellent mond. A szabad természetben azt latjuk, hogy a
Iények alkalmazkoddsukban egy bizonyos czélig jutnak s ott aztin
megmaradnak vagy pedig alattinnek. Ks hasonlét tapasztalunk a
mesterséges kivilasztdsndl is. A kivilasztis tana szerint lehetséges-
nek kell lenni minden véltozdsnak a legkiillénhozébb mértékben. De
minden tenyészt§ tudja, hogy csak bizonyos irdnyban és bizonyos
hatdrig lehet eredményt elérni_ s hogy épen ugy lehetetlen sarkan-
tyus és sirga galambokat és sirga szdzlevelii rézsit tenyészteni,
mint tok-nagysdgra novelni az egres gyiimolesst.?) Tehat a valto-.
zdsnak is meg vannak szabva hatdrai és pedig nem kivillr§l, hanem
belilré] s igy az alakulds torvényétll, mely meghatdrozott benlevd
terv szerint valésul és a kiils§ korilmények esetlegességét csakis
annyiban hasznilja, amennyiben az formdjinak megfelel.s)

. A mennyiségi korlitozashoz jirul még a mindségi is az orok-

1) Darwinismus, Religion, Sittlickkeit. Gekronte Preisschrift Von Dr. G. P.
Weygoldt. 44—64 1.

?) Wigand Darwinismus sth. 1. 54, L

) V. Hartmanu E Wahrheit und Irrthum im Darwinismus. 96—103. 1,
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18s torvényében. A szervezet-alakulds a darwinistik szerint egy physi-
co-chemiai folyamat. De e folyamat tirvényeit miikodésiikben csu-
pan a chemiai tulajdonsdg és az anyag tomeg-viszonmya hatdrozhatja
meg, melyben azok hatdlag nyilvanulnak. S hogy kiviltlag a szer-
ves természetr§l beszéljink, csakis a kils§, az anyagi létfeltételek:
étel, ital és levegl az irdnyadS a physico-chemiai processusra. De
ez esetben fGleg ama tnlajdonsidgok ismétlGdése, melyek a processus
el8tt vannak, szdval az oroklés lehetetlen. Mert figyelembe véve
kiilonféleségét is a tapliléknak, mely a mechanikai életfolyammak
adatik, minthogy az két egyénnél se ugyanaz, az ember még se
tudja belitni, hogy miért éppen a physico-chemiai térvények ko-
vetkeztében a nemz§ és nemzett dtlag nem egészen kiilonbéz6, nem
hasonlétlan, miért hogy egy néger gyermek, sziiletése utin mind-
jart Eurépiba hozva nem veszti el fajinak physiologiai jellegét s
nem lesz europai. Hogy oly viltozisok nem fordulnak elé, hogy a
gyermek még egyenlftlen physico-chemiai feltétel mellett is a
legaprébb jellegi és értelmi tulajdonsigaiban is a szil6kt6l meg-
hatdrozottnak lenni (determindlt) latszik és sziléi typusit sohasem
vesztl el, eléggé bizonyitja, hogy dmbéir a szerves vilighan physico-
chemiai torvényekkel van dolgunk, de ezek a torvények bens czél-
zatnak, magasabb eszmei kényszernek engedelmeskednek, melynek
csupa napszamosai.

Epen igy sz6l a nivés oeconomidjdnak a lex parsimoniae na-
turae-n alapulé térvénye is arra nézve, hogy a szervezl természet-
nek nem tervnélkiih, hanem rendes hdztartdsi szempontjai szerint
torténik.

De legkivalobban mutatkozik az ateleologiai vagy mint Hiickel
tulhajtva nevezi dysteleologiai felfogds helytelen volta az ngyneve-
zett spontan® alakulisokban és a ndvekeddsnek azzal kolesinis
viszonyban levd torvényében vagyis a titkos erejit viltozatokban.
Hol van itt az allitélagosan mechanikailag miikods haszon és eset-
legesséei elv, hogyha a szervezet bizonyos részeinek dtalakulisa
bizonyos mds részeket is magdval egyiitt megvalioztat a nélkitl, hogy
erre a killsG korilmények kényszerhatdsa kozrvejarult volna? It a
legelhatarozdbb bizonyitékunk wvan arra nézve, hogy a szervezet vé-
szeinek egymasra vonatkozdsa eszmei koteléken alapul, hogy azok
egy magasabb gondolat alatt allanak, mely a részlegest az egész
szerint rendezi s igy a fajok typicus egységének fentartdsa felett
orkodik. s mégis. éppen a correlativ valtozds térvénye az, melynek
korlatolt kihaté ereje mellett is talin minden mas felett a legna-
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gyobb fontosséga van, Darwin soha sem emliti azt a nélkil, hogy
ne mnevezze ,titokszeriinek¢ ,kevéssé megvildgositottnak.é — Am-
bar § ily kifejezésekkel semmi esetre sem akar a czélivdnyossig el-
vének engedményeket tenni, de mégis elismeri, hogy a spontan vil-
tozatok, akdir a legjelentéktelenebh egyéni kiilénboz8ségekben, akdr
az alakulat erfs vondsu és hirtelen cltéréseiben jelentkezzenek, sok-
kal inkdbb fiiggnek a szervezet alkotdsitél, mint a feltételek ter-
mészetétsl, meiyeknek az ki van téve. De mi egyéh a szervezetnek
ez a._spontan,. fiiggetlen szexkezete _mint czélirdnyellenes hanﬂzcwu

kifejezés a czeluanyosm ,,alkoto Ssztin® helyett.

IIorry az 4tviltozdst csakis czélirinyos szemponthdl lehet fel-
fog m,#uzt—a.._n_emzcs, tapldlids, novekedés és elhalds élet-
folyami tényeinek vizsgilisa is megerdsiti. Ha mi t. 1. Hickelt?) s
benne a kivetkezetes darwinismust vesszilk, e jelenségek igen egy-
szeriiek s kovetkezésképpen konnyen felviligosithatok., A nemzés
t. 1. nem egyéb mint két sejt, a him és nd sejt Gsszendvése, a tdp-
lilds csakis az elhaszndlt anyagok kivilasztdsa és ujabb anyagok
folvétele, a novekedés a sejtek mechanikus eloszlisa és Osszetétele
és a haldl nemecsak a sejtek egységének felolddsa, hanem az egyes
sejtek lényegének is.

J6l van, de hdt min alapszik ez a folyamat?

Hogyha a nemzés két sejtnek az Gsszendvése és hogyha min-
den sejt hasonléan tojds fejérhSl dll, az tsszes sejteknek tehetségiik-
nek kellene lenni arra, hogy 6sszeforrjanak és uj szervezeteket hoz-
zanak létre. De miért nem torténik ez? Miért hogy csak a tojis-
sejt s a him magsejt biv dsszeforrni, miért nem birja ezt tenni
minden moner a mésikkal? Honnan a kilonhség ez egyszerit anya-
gilag hasonlo életformdkban, honnan a him és nésejtek ellentétes-
sége és mdgls epymdst6l valé fuggése ? Honnan, hogy csak a {ojas-
sejt bir magibdl soksejtit dllattestet elGhozni? Miért hogy a him-
sejt mozgdssal van felrubdzva, mig a nsejt nines és miféle kotelék
vonza a kettdt ewyma,shoz és Osztinzi egyiket a mdsikba, hogy ab-
ba uj életet gerjesszen? Tis hogyan van a dolog az életprocessus
felgerjesztésével? E kérdésekb8l lathatni, hogy a sejtek dsszendvése
s a megtermdkenyités nem oly egyszerit és nem oly mechanikus, s
hogy itt sokkal inkdbb oly ertk és vonatkozdsok vannak a jiték-
ban, a melyeknek lényegét nem ismerjik s nem magyarizzuk meg
azzal, ha  chemiainak mnevezzitk, Mi ismerjilk a sejteket s tudjuk

HAnthropogenic sth. 137., 122, 125. L
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{ hogy azokban élet van, de ez élet alapjit nem ismerjik. Hickel ma-
ga alkalmilag tesz oly wvallomdst, hogy a him és nisejtek eldllisa
és kiilonfélesége feletti kérdés ,a fejlés torténetének legnehezebb és
leghomdl]yosabb problemdi* kozé tartozik. (Anthropogenie 659. 1)
Csakhogy akkor, kinek van inkdbb igaza a koltSknek és tele-
ologoknak-e, a kiket § kigunyol, azért, hogy a nemzésben csupa
mechanismusndl tobbet ldtnak, vagy pedig a kritikus természetvizs-
galénak“ a ki anélkill, hogy a dolgok Iényegébe a legtavolabbrél is
behatolni tudott volna, mindig csak ,tehetség“-r6l és ,torvény“-r6l
beszél és azzal a problemdkat csak egyszeriien constatdlja. Von Bir-
nek val6ban igaza van, midén igy sz6l: ,Azok az urak, kik minde-
niitt csak az absolut szitkségképiség ajtajan kopogtatnak és a czél-
irdnyossagot megrigzott tévhitnek nyilvdnitjdk, bizonyosan nem fog-
jak ama szitkséges er6ket kimutatni, melyek az embryot alkotjdk.
(Studien 228. 1)

A téplilis elhaszndlt anyagok kivdlasztisa és ujak felvétele;
anyagcsere. A szervetlen testeknek nincs szitksége tdplalékra, azok
torténetes hozzdtétel 4ltal névekednek, de a nélkil is épen oly jil
létezhetnek. De hogy ha mindeniitt hasonlé torvények uralkodnak,
honnan van akkor a szerves és szervetlen testek kiilonbozSsége ?
Ming er6 kovetkeztében bontja szét a szervesa tépanyagot, osztja el
az egészre, tisztitja el és ismétli a tétet? Hogyan lehet egy er6t
csupan mechanikai hatéssal gondolni, mely a szervezetben a szaka-
datlan cserét fentartja és rendezi, nemcsak az elhaszndlt anyagot,
hanem a feles tiplalékot is eltivolitja, mely az anyagoknak gyakori
teljes cseréje mellett is az alak typusdt tisztdn megtudja tartani?

A novekedésnek csupdn mechanikai magyarizata hirom
dolgot foglal magdban. 1. A novekedés a sejtek eloszlisin alapul,
mely mindig hekivetkezik, valahdnyszor a tdplalék gazdagsiga altal
a sejtek a rendes mértéket elérik. Tehdt még is van ,mérték“ és
czél a sejtegységekben, mialatt dtalin a mechanikai erfk nralkodnak
korlitlanul. A sejtek nagysiga nem kiviillv6l szabélyoztatik ; honnan
van aztin ama ,mérték,“ ki méri azt? Miért van a killonbozé sej-
teknek kiilonbizé mértéke, az egyiknek kisebb, a mdsiknak nagyobb ?
2. Ha a mérték el van érve, a sejt kettSre oszlik, ezek négyre és
igy tovabb. De miért hogy ama mérték elérése utin a sejt nem all
ellent minden novekedésnek megelégedve sajat mértékével ? Vagy
miért nem esik szabdlytalan darabokra szét mint a széttorstt ko,
hanem egészen hasonld typikus egységekre oszlik, melyek mindeniké-
nek ismét sajat életkdzpontja van. Az élet e tényét szeretik a che-
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midra vezetni vissza.l) De miért, hogy a nemzés dltal keltett uj
életmag  sziintelen terjed, magdba kivilrgl folyvist vesz s az 4ltal
nivekszik, mig chemiailag két vagy tébb test csakis meghatdrozott
vegyaranyban egyesiilhet, azontul semmire se néznek és mégis létez-
nek? 3. Hogy ha a sejt két részre oszlik s ezek aztin négyre és
igy tovibb, az ember azt vélné, hogy minden sejt tovabb is kiilén fog
dllani és id6rsl-id8re a kétfelé oszldst folytatni fogja. De hogyan van,
hogy ezzel ellenkezleg a mdr meglett sejtek magasabb egységbe kap-
esolédnak és typikailag esoportosulnak mintegy eszmei kézéppont koriil,
hogy ép hatdrozott mitkodés folyamdn alakulnak, hogy az egész kii-
16nh6z6 czéljait és sziikségleteit maguk kizt megosztani tudjik ?

Es hogyan fér meg végil & tisztan mechanikai uton haté ergk-
kel, hogy a minden sejtek s illetve a szervezet egysége dmbir a
physico-chemiai életprocessusnak® a szitkséges tdplalékok megadat-
nak, bizonyos id6 multin felbomlik, meghal, s hogy amaz ersk is
lassankint elfogynak ? Miért hogy a mechanikai erfk, bar a kielégits
tapanyag nem hidnyzik, nem tudnak tovdbb miikédni, miért hogy
a szervezet vén kordban nem tudjdk a kiils§ akaddlyokat ugy le-
gyGzni, mint ifjusdgdban ?

De nemcsak az 4talakulds torvényei és a nemzés alaptényei
nem igazoljik a ,czélellenességet®, hanem végll és legfSképpen el-
lene bizonyit, a czélirinyossdgnak a mi tudatunkban adott volta.
sz és czélossig viszonyos fogalmak. Nines ember kinek czélja ne vol-
na és a ki annak megvaldsitisdra modszeresen ne torekednék. Még
abban a pillanatban is, mikor a czél eszméjének jelenlétét éleselmii-
leg megezdfolni hiszik, az vezet minket, és mi annak elutasithatlan
jelenlétérdl s sziikségességérsl tesziink bizonysdgot. De Darwin csa-
ladfinkat a szervezet alsé és legalsdbb formditél vezeti le s kovet-
kezleg mivel semmih8l sohasem lehet valami, czélivdnyos mitkodés-
nek mdr azokban a formakban is lenni kellett. E kovetkeztetés mind-
tovibb s végiil az dtomokig vezet, melyeket igy aztén lehetetlen
ugy fogni fel, mint az anyag és vakerd egységeit, hanem csak is
ugy gondolhatjuk, mint czélirdnyos tevékenységgel mitkods részeket,
ha még oly kevés és potentialis fokon is, mely Osszetétekbél erednek
aztin a magasabb czélok. —

Igy tehat a viligot, mint a czélivdinyosan mikods erdk rend-
szerét kell felfognunk. Gondolkoddsunk is egyszersmind arra kény-
szerit, hogy ez erfket nemcsak mint egymdssal mikodés tekinteté-

1) Schépfungsgeschicte 297, 1.
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ben rokonokat kell tekinteniink, hanem mint egy czélirinyosan mi-
kods kozponti erének a tevékenységét. Tudalmunk ily médon kules
az egbsz megmagyarizisira, s nem is lehet gondolni, hogy a mi leg-
dics6bb, nem az a legjobb kules az egészre. Nem volna szabad, igaz,
tobhet észbeli igazsigokrél beszélniink, hogy ha azt nem lehetne
igazsignak tekinteni, minek kezessége az észben adottsdg. ,Eszmék
valGsitdsa nélkill, czéltiizés és czélelérés nélkiil az egész vildgfolya-
mat nemesak hogy semmiért és semmi ellen sem lenne, s6t képte-
len valami, mivel hogy éppen az ész és anmak czélttiizd és valdsitd
tevékenysége volna az, minek magat, mint a pusztin haté vildgersk-
kel (causae efficientes) szemben jogosulatlant, meg kellene ta-
gadni. Eppen az ész és az eszes czél ds eszme tiizé akards és hatés
volna akkor a csupdn semleges, eseties, semmis a vildgtorténelemben.“?)

Azért az eredmény ebben foglalhaté 6ssze: A czélirdnyos-
sdg fogalmdt a kivilasztdsi elmélet nemesak hogy
nem kiiszobol: ki) s6t arra nézve nélkillgzhetetlen,
hogy ha nem akar a legfontosabb kérdéseckben az
ftresben lebegni

A szerves, valamint a_ szervetlen természetben torvények hat-
nak, s csakis tévhit gondolhat olyant, hogy az egész, vagy annak
hérmely része kényre van épitve. Az is bizonyos, hogy a természeti
torvények, tekintve, a meddig miakidésitk tart, gépies biztossdggal
kell hogy hassanak. De hatisuk kezdetének és megsziinésének ide-
jére, nem kiviilv6l szabott mértékitkre és czéljaikra, névszerint pedig
killonbozGségiikre, ellenkez§ voltukra és mégis osszhangjukra nézve
ugy jelennek meg, mint a melyek eszmeileg vannak kiszabva s egy
magasabb czélt tliz6 akarattél fiiggnek. S nem a tapasztalati vizs-
gdlodds, hanem a metaphysika dolga a vezérl§ czélivinyos clvnek és
a természeti torvények vezetett mechanismusinak kolestnis viszo-
nydt megvildgositni, és itt két nézetnek lehet helye: A czélivinyos-
sig elve vagy ugyanazonos a természet tdrvényeivel, vagy pedig az
ezekmic;czé]‘jzlil'@ haszndlja; mds szavakkal: czélivinyosan miiko-
d6 akarat és torvényszerdi hatds vagy ugy viszonylanak egymashoz,
mint a bens§ jelenség a kiilsshiz, vagy pedig a kitls§ torvényszerii-
ség csak segélymechanismussa a bens6nek, az eszmeinek. Kovetke-
zésképpen czélivinyos tovekvés és termsészeti kénszeriiség egyik eset-
ben sem zdrjik ki egymdst. A természettudomdnynak csakis a kil-
s§ torvényszertiséggel, a hatdsokkal és azok legkdzelebbi mechanikai

1) Frohschammer: Die Phantaise als Grundprincip des Weltprocesses 1877.
232, L
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okaival van dolga, ellenben, ha nem akar a metaphysikdiba dtcsapni,
minden ¢ hatirokon tullevd speculatidkat abban kell hagynia. Min-

LT
denesetre igen merész, s6t nevetséges lenne csakis azt allitni létezs-

nEk',-aT}u neki hozzdférhets, és elu’mmtm minden wzonmt “hint
lehetetlent és semmlst De a kivalasztdsi elmélet, f3leg a Hickel-adta
formaban, e me.1eszseget koveti el, dmhir minden kielégits alap és
logikai szitkség nélkiil. De ily magatartist éppen a fennebbi vizsga-
16das alapjin, mer6ben vissza lehiet utasitani, és a ,merészség® ki-
fejezésre anndl nagyobb nyomatékot kell helyezniink, mivel ez a
mindent szabalyozni akaré elmélet nem egyszer legkizelebbi felada-
tat, t. i. a leszdrmazds mathematikailag bistos és ellenmondds nél-
kiitli magyardzatit szeretné teljesitni. De igaz marad, a mit Kant
mondott: ,Az esetiesség, vagyis az 4ltaldnos mechanikai térvények
olyan Gsszefoglalatokat nem hozhatnak 1étre, azért az ilyen alkalmi
fejléseket, mint el6re megalkottakat kell tekinteniink.?)

Is hogyha az ember ezt nem hiszi is feltétleniil elfogadhatonal,
de oka sincs arra, hogy az el6alkotdst kereken megtagadja és ezt a
tagaddst mint miveltségszabadité tényt, mint evangelimmot hirdesse.

A természettudomdanyt igenis a tisztdn mechanikai vilignézet-
nek kell felfedezéseinél vezetni; az formai elv, vagy a mint Zeller?)
taliléan nevezi: minden természetvizsgdlisnak heuristikus feltétele. De
ezzel ki van meritve ugy értéke, mint jogosnltsiga e vilignézletnek.
Sok haszontalan ds gyitloletes vitit idézett elé és u természettudo-
manynak sokat drtott, hogy természetvizsgildk, mint Hackel, ezt a
formai elvet anyagivd tették és ennek kivetkeztében a dolgok
kills§ jelenségeit bens§ lényegiikkel azonositottik. A mechanikai tir-
vényszeriiség csakis a hatdsokat magyardzza, csak azt mondja még,
hogy hizonyos anyagi feltételek mellett bizonyos jelenségek szitkség-
képen bekivetkeznek. De az okok hens§ tsszefliggésére a termé-
szettorvények mechanikdja éppen semmit sem mond. Hogyha a dar-
winismus azt tanitja, hogy a nemzés két scjt Osszenivése, Toéjf a
Tovekedés a sejtek eloszlisa és Osszekitése, a taplalds anyagcsere,
g~a fajok eléallisa lehetséges, mivel a szervezetek viltozanddk és a
jeltemek Groklgdnek, s hogyha ebbil aztin a sejteloszlds, dtvaltozds,
s Oroklés torvényeit vezeti le, ezzel csak ténycket jegyzett fel és
allitott meg; de e tények miértjére semmit sem mondott.

Ha azt mondjuk, logy egy belvedere-i Apollo eléillott aziltal,
hogy egy mdrvinydarabot bizonyos irinyokban kidolgoztak, vagy

1y Kant: Werke II. 441.

9 Vortrige und Abhandlungen 1877. 530. L
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hogy a szervezetek ugy sziletnek, hogy két sejt ésszens, s hogy a
szervezetek viltoznak, mert véltozni birnak; ezzel mind egyet mon-
dunk, t. i. semmit arra nézve, mi a dolgot kimeritSleg megmagya-
raznd, mi annak okdt, bens§ lényegét elSttink érthetGvé tennd. Ily
moédon természetesen kikeriilhetetlen ,tehetségrdl®, errsl¢ és ,tor-
vényr6l“ beszélni; de aztin bizonyitni akarni e jelzésekkel magit a
tartalmat is, s azt hinni, hogy azokkal a természet lényege legmé-
lyebb, legbensébh alapjdban, oki osszekéttetésében van folfogva és fol-
deritve, nem egyéb, mint a valédi folvildgositdsok utdn vigyoddst bi-
zonytalan értelmii kifejezésekkel akarni kielégiteni.

A czélirinyossigi momentum a darwinistdk magyardzatiban
hallgatélagosan mindig ott van. S a hol meg jelenlétének mindenlki
el6tt viligos bizonyitékaval talilkoznak, agyonhallgatjdk a ,tehet-
ség“, yerd“ és ,torvény“ kifejezésekkel, és olyan helyen, hol a legelha-
tarozdbb vigist kellene a czélivdnyossig elvén tennmi, ,tudatlansi-
gunkra“ hivatkoznak s a dolgot ,titokteljes“-nek, ,homdlyosnak® s
»még fol nem vildgositott“-nak mondjik, s6t megvalljdk, ,hogy al
. végs§ okok, példaul a novés és alakulds okai szemeink el8tt elrejtve
maradnak.’) De ugyanekkor allitjdk masfelsl a természeti er6k mecha-
nismusat, mely minden egyebet kizdr, a dysteleologidt és csoddljak,
Liogy az ember mindezt nem l4thatja be, mikor az a ,legnagyobh
mértékben egyszerin.“ Igy ez az egész végokok felett valé hadakozis
az adott eset felcsérélésén alapul, mialatt a czélirdnyossigot ott, hol
tisztan jelentkezik, a ,tudatlansdgunkra® hivatkozassal iitik el, s el-
lenben ott, hol nem elég vildgosan felfoghat6, a mdsod okok terén
keresik.

S ezekbll az ,exact® eredményekb§l kifolyélag a theologidt
rendszerezett és dogmatizalt korlatoltsignak nyilvénitjak s élettani
felfedezésiiket meg mint vildgszabadits elvet magasztaljik.

S mi az, a mit az embereknek az elutasitott czélivdinyos vildg-
nézlet helyett ajinlnak ? Egy keresztiil-kasul dithongé erdk vagy tor-
vények chaosa, melyek j6l megtekintve, mis kozosséget nem mutat-
nak, csak azt, hogy mind ,térvényeknek* nevezik. Ma a térvényfel-
dllitast valdban csoddlatos médon dzik. Némelyek egyebek kizt még
a tdrsadalmi nyomort, fénytizést, idegességet is ,torvényeknek“ mond-
jak. Es ily torvényekrSl egész bizonyossiggal beszélnek, melyeket a
legkozelebbi kor vizsgdldddsa taldn eseties hasonldsigok levegSbe
épitett hypostdsissinak fog itélni, s6t némely torvényeket egymdssal
ellentmonddknak taldlhat.

1) Schépfungsgeschichte. 293.
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A természettudominyok feladata a természet rendjét vias-
galni, ha tetszik a hasonlé jelenségek sorardl torvényeket vonhat el,
és beszélhet mechanikai, vagyis méasodrendit okokrdl; de az érzéki
ismerés hatdrain tal fenmarad a speculatio szabad, 6rok vitatds alatt
416, a mikroskop és bonczkéstél elérhetetlen mezeje. — Hs hogyha
Strauss e mez6hoz érve, azt mondja: ,Itt megismerésiink hatdrin
allunk, néziink a mélységbe, melyet nem tudunk dthatolni,“?) ezzel
a legelhatirozobb ponton elismeri a természeti megismerés hatdrait
és egyszersmind azt is bizonyitja, hogy a czélirinyos vildgnézletnek
hizonydra van annyli jogosultsdga, mint a czélirdnytalannak.

A darwinismus nem ad oly felvildgositdst, mely a czélirdnyos-
sag elvének foladdsira késztethetne, s mi a dolgok lényegét és vég-
s6 okait csakis Istennel tudvdn érteni, kit6l a vildg s igy a szerves
lények czélirinyossiga is szirmazhatott, megmaradunk abban a hit-
ben, hogy valamint a viligegyetem, a nagy egész, ugy az egyes Ié-
nyek életfejl6dése is az elsGdleges okokat illetleg, egy orék szellem-
re viendd vissza, a ki a mi imdddsunk fenséges tdrgya.

1) Der alte und nene Glaube 8, Aufl. 144, L
PETERFI DENES,





