
PHILOSOPHIA ÉS THEOSOPHIA. 
(Yilágbölcselet és vallásbölcselet.) 

A . Pythagoras előtti hajdankor mindazokat, a kik nem-
csak valamely tant, hanem iparágat is kitanultak, átalában 
b ö l c s e k n e k nevezte. Ezt Pythagoras illetéktelenül és tul-
zólag fényesnek találván, magát nem bölcsnek (sophos), hanem 
b ö l c s e l e t k e d v e l ő nek, b ö l c s e l e t s z e r e t ő nek kez-
dette nevezni (philosophos). I t t veszi eredetét a f i l o s o f és 
f i l o s o f i a nevezet; és tárgyalja az isteni és emberi dolgo-
kat, felfoghatóiag, — lehető boldogitás czélzatával. 

így is azonban a f i l o z o f i a nevezet előbb az irodalom-
ban a tudományágazatokat, tanszakokat szélesebben ölelte fel, 
ideértve a törvény- és gyógytant is ; néha pedig (csaknem il-
letéktelen jogosultsági rátartással, negély ez éssel) a csupa er-
kölcs- és lélektanra szabatott, zárkózó kásztszerüen. 

Nagy a különbözet a b ö l c s e l e t t a n és v a l l á s t a n 
között; amaz ugyan is az okosságban, ez pedig a kijelentés 
felőli sok tévedésben, csalódásban, ábrándban, sőt ázsiai diva-
tos költészetszerüségben, néhol szembekötősdileg ráhajtó tekin-
télyekben alapszik. Ennélfogva nincs miért elcsodálkoznunk 
azon — nem sceptikus bölcselkedők, hanem — ritka valódi hig-
gadt tudósain korunknak, kiknek a v a l l á s t a n tannevezete 
sehogy sem izlik. Mintha sejteném annak helyettesitésére minő 
elnevezést volnának hajlandók elfogadni; de az nem lehet „val-
lás elvek", mert tudjuk, s ők is jól tudják, hogy mikor megál-
lított „elvek" szerinti tanszakmával kell elbánni, kicsapongó 
határozatlan vitatkozásoknak nincs helye, egy sincs pedig ily-
nemű kicsapongás okra kedvezőbb mező, mint a vallástéte-
lek (dogmátizálás), — melyekbe felekezeti intézeteknél jól 
belénevelt osztálycsoportok kitérithetlenül s alkalom sze« 
rint élethalálküzdelemmel is önelviiek maradnak, — hol jár-
nak ezek, hová tereitettek a Krisztus dióhéjba fogható szerény 
és czélszerü dogmájától! Vagy tán a „vallástan"-t jobban he-
lyettesítené a „vallásfogalmak" nevezet ? vagy a protestantis-
mus által felkarolt „valláserkölcsiség" czimnév ? Ez nem sietős 
eldöntés, várhatunk reá tovább is, megmaradva Krisztus ere-
deti vallásánál. 

A valódi bölcseletnél, s igy a vallás-bölcseletnél is — a 
csalfás bölcselkedéstől óvakodva — őszinteségre van szükség ; 
tulhajtás, ferdítés, ficzamítás, álnézetek zavarnak, téves és ká-
ros eredményeket szülnek. Ezt kell értenünk Krisztus dogmá-
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jától lett minden mesterkélt elterésnél; ezt a stepticismus üres 
és haszon s eredmény nélküli alaptalanságainál, — a miért is 
a scepticusok a „filozof" nevet sehogy sem érdemelhetik. 
Johb hallgatni, mint az eredeti szerény és^kÖzhasznu dogma 
szent czélját kétséggel és tagadásokkal rontani. 

H á r o m s á g . A háromság fogalma világilag is az em-
beriségnél mindig divott; átvitetett a Theozofiába is, mint hit-
czikk: az indusoknál a Bráma, Siva és Visnu, hármas isten-
nevezet ; Zoroasternél a h á r o m s á g az e g é s z v i l á g -
b a n f e l t ű n i k , a m i n e k i s k e z d e t e az e g y s é g . 
Plátó maga is ide csatlakozott, mondván: a l é n y e k e l s ő 
é s f ő o s z t á l y a á l l a z a t y á n a k n e v e z e t t i s t e n -
s é g b ő l , a k i t ő l m é g k e t t ő s z á r m o z o t t : a z e l m e 
és a l é l e k . Ebből vétetett, de eltérő különbözettel, a ke-
resztények titokzatos istenháromsága, — a mi magának Krisz-
tusnak istenegységi hitétől még annál is kirívóbban ferde el-
térés. Az emiitett lények e l s ő o s z t á l y i a k n a k mondat-
nak, kezdet és végnélkül; m á s o d o s z t á l y i a k , melyek-
nek kezdetök volt s végök nem lesz : angyal, ördög, emberi 
lélek; h a r m a d i k o s z t á l y i a k a testi lények, kezdettel 
és végződéssel, u. m. emberi test, állat és más látható tárgyak. 

L é l e k v á n d o r l á s . Nem állhatunk meg a mellett, hogy 
a lélekvándorlás, vagyis a halál által egyik testből kiszaba-
dult léleknek valamely előltalálkozott más élő testbe átköltö-
zése tana Pythagorástól eredett volna, mert azt ő, mint léte-
zett tant, az egyptomiaktól véve át terjesztette. Egyébaránt 
annak badar állításait hagyhatjuk is figyelem és bővebb rész-
letezés nélkül; de áll és feltűnik abból a lélek halhatatlansá-
ga felőli hitfogalom. E hittel foglalkoztak már a Kelták böl-
csei is. Honnan vették ? nem tudatik ; de hogy nem Pythago-
rástól, annál inkább nem az egyptomiaktól, a történelmi idők 
és helyzetek igazolják. Egyébaránt e téves zavart, mely a 
halhatatlanság körét az állatok lelkével is kibővíti, Krisztus 
evangeliomi fogalma higgadtan világosabbra derítette. 

E r k ö l c s i b ö l c s e l e t . Ez a görög irodalomban a mint 
kifejtve volt, nagy méltánylást érdemel; szem előtt tartva ab-
ban a valláserkölcsiség szereplését is. Ebbe Orpheus lanttal, 
Pythagorás önálló bölcseleti előadásokkal vezették be a népet 
s mások is. 

Pythagorás Ézékiellel érintkezett, kinek elveivel és téte-
leivel az övéi gazdagultak. 

Hasonlóan, mint Pythagorás, Jézus is Egyptomból hozta 
nemzete közé az erkölcsi bölcseletet és terjesztette el tanít-
ványai által. 

Seneca és Pál apostol találkoztak és eszmecseréjök fel-
ismerhető : elveik, erkölcsi fogalmaik nagyban azonosak, egy-
szinüek, higgadtak. 

S o c r a t e s r ő l méltó tudni, hogy ő nagy filozof volt, 
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és nagy theozof, szintén mint Jézus. Jézus a kanaánisták po-
gányi vallásának az Ábrahám és Mózes vallására nehezedő ká-
ros hatásától akarta megtisztitani nemzete létezési és önállási 
terét. Socrates pedig görög nemzete vallását a mythologiai 
sallangok és botrányos férczmüvek nyomasztó vakitásától meg-
szabadítani. Mindkettő az örök egy Isten tiszteletét, imádását 
tiszta szabad lábra állítani. Mindkettőt a kenyérféltők papi és 
tanári kásztja üldözte és végeztette ki: Jézust keresztfán, 
Socratest méreg által. Jézus nem irta meg tanításait, de meg-
írták tanítványai. Socrates sem a magáéit, de megírták s hátra-
hagyták derék tanítványai, X e n o p h o n és A e s c h i n e s . 
Hinnünk kell, hogy miután Socrates a tisztább vallás erkölcsi-
ség magvait a mivelt görög elmék termékenységképes talajába 
már elhintette volt, a reákövetkező apostoli eljárásoknak an-
nálinkább sikerülhetett Európába Görögországon átvinni Jézus 
tovább terjedendő vallását. És ez még azért is, mert P l a t o , 
mint Socratesnek legtöbbre fejlett és minden tanítvány társait 
túlszárnyaló tanítványa, nem szűnt meg a nagy tanítója el-
veivel rendezett iskolázás utján foganatosan bánni el. 

Jézus születése után a Platói bölcselettan legjelesbje lé-
vén P 1 o t i 11 us, Platót elveiben legpontosabban képviselve : 
legkitűnőbb müve az, melyben e g y m i n d e n ü t t j e l e n -
v a l ó o s z o l h a t a t l a n f ö l é n y r ő l értekezik és ebben 
Jézussal teljesen egyetért; és még más müve, melyben a mit 
vitat a lelkekről, azonos értelmű a Ján. 10, 30. értelmével: 
É n és a z A t y a e g y v a g y u n k . 

A zsidók közül P h i 1 ó bölcsész is Plató elveivel tartva 
theosofizált. A keresztény egyház kitűnőbb bölcsei is őt utá-
nozták, vagy abban neveltetve korszerüleg, vagy azt a ker. 
egyház elveivel legmegegyezőbbnek ismerve el. 

Plató, többekkel együtt,„azon meggyőződésben levén, hogy 
s e m m i b ő l s e m m i s e m l e h e t , s hogy a passiv anyagból 
önállóan intézkedő elme nem származhatik s igy lelki műkö-
dése nem is lehet, — azon gondolatra jött, hogy az elme ere-
deti isteni rész; hogy a születésben a testet megelevenítő lé-
lek már azelőtt megvolt szabad és boldog állapotban; de a 
testben e boldog szabadságával visszaélvén, ezért büntetésének 
kell lenni. Az eredendő bűnről pedig épen nem volt fogalma. 
Mondotta, hogy a kiállott büntetés után a lélek megtisztul s 
Istennel viszont egyesül, vagyis a világ lelkébe olvad be ; s 
ebből származtatta a lélek halhatatlanságát. 

Kérdésbe jöhetne: miért nem említtetik meg a hires 
A r i s t o t e l e s ? Felelet: mert i t t nincs helye. Ha világból • 
cseletileg volna itt tárgyalás, akkor mellőzhetlen volna, még 
pedig elsőrendüleg. De ő a theosofizálással vékonyan foglal-
kozott. Luther azt jegyzé meg felőle, hogy: T é v e d é s a z t 
m o n d a n i , h o g y A r i s t o t e l e s n é l k ü l n e m l e h e t 
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v a l a k i t h e o l o g u s , s ő t h o g y n e m t h e o l o g u s a z , 
a k i A r i s t o t e l e s n é l k ü l t h e o l o g i z á l . 

Végül — egyebekre ki- és tovább nem terjeszkedve — 
(mert elég ennyi a főbb világbölcselet tényezőitől a ker. val-
lás keletkezése és terjedésére hatólag) még csak a theosophia 
feladatáról és rendszeréről kell tudnunk, miszerint: 

A bölcselkedés rendszerében a szemlét Istenen kell kez-
deni, s onnan leszállani a teremtményekre, mert mindent Is-
tenben lehet legvalóságosabban megismerni. Valamint minden 
tőle számazott, ugy minden hozzá tér vissza. Isten minden dol-
gokra reányomta a maga bélyegét. Innen, valamint minden-
nemű dolgokat Istenben, ugy Isten lényét is a teremtett dol-
gokban, főleg az emberekben láthatni. Es ez a theozofia ! Theo-
zofia nélkül filozofálni hiányos erőlködés. A Jove principium . . . 
Jovis omnia plena. (Lásd Róm. 1, 20.) 

K. M. 

EGYHÁZI SZEMLE. 

H a napjainkban az egyházi téren nagyobb jelentőségű 
mozgalmakról nem szólhatunk, ennek oka nem abban van, mint-
ha i t t az élet és munkásság egyátalában megszűnt volna, ha-
nem abban, hogy sok dolog, a mi egykor eseménynek tekinte-
tet t , ma már mindennapivá, közönségessé vált. A mi Dávid 
Ferenczet háromszáz év előtt börtönbe ju t t a t á : a Krisztus nem 
imádása, most széltiben prédikáltatik, nemcsak az unitárius, 
hanem más elnevezésű protestáns egyházak szószékeiből is, s 
jó formán fel se tűnik senkinek; mert ezt ma már természe-
tesnek tartja a gondolkozó keresztények egy nagy része. Kü-
lönösen N é m e t o r s z á g b a n mind nagyobb tért nyer a tör-
téneti Krisztus a niceaival szemben. Egyházi és világi irók ver-
senyeznek egymással tisztultabb és a józan észszel megegye-
zőbb tanokat terjeszteni és hirdetni a ker. vallás megalapitó-
járól. Legújabban egy echernfoerdi lelkész Schleswig-Holstein-
ban vetett ismét egy követ az orthodoxok kútjába, mely an-
nak vizét hullámzásba hozta. Többen a schleswig-holsteini lel-
készek közül keményen megtámadván a liberális kereszténye-
ket, különösen a német protestáns egylet tagjait s őket hűt-
lenséggel és esküszegéssel vádolván, Lühr a keztyüt felvette 
s ezeknek iratát még keményebben megczáfolta, kimutatván, 
hogy a Krisztust illető orthodox tanok ma már tarthatatlanok 
s helyet kell engedniök a józanabb hitnézeteknek, melyeket a 
szabadelvű theologusok képviselnek. Igaz, hogy e nyilatkoza-
táért Lührt lelkészi hivatalában felfüggesztették — a mi Né-
metországban napi renden van — de evvel az orthodoxok csak 
eleven szenet tettek a fejökre, mert ugy saját gyülekezete, 




