PHILOSOPHIA ES THEOSOPHIA.

(Viligbolcselet és vallisbolcselet.)

A. Pythagoras elétti hajdankor mindazokat, a kik nem-
csak valamely tant, hanem ipardgat is kitanultak, 4taldban
béleseknek nevezte. Ezt Pythagoras illetékteleniil és tul-
zolag fényesnek taldlvin, magét nem bolesnek (sophos), hanem
boleseletkedveldnek, bolecseletszeretdnek kez-
dette nevezni (philosophos). Itt veszi eredetét a filosof és
filosofia nevezet; és tdrgyalja az isteni és emberi dolgo-
kat, felfoghatdlag, — lehet boldogitds czélzatdval.

Igy is azonban a filozofia nevezet elshb azirodalom-
ban a tudomédnydgazatokat, tanszakokat szélesebben olelte fel,
ideértve a torvény- és gydgytant is; néha pedig (csaknem il-
letéktelen jogosultsdgi ratartdssal, negélyezéssel) a csupa er-
koles- és lélektanra szabatott, zdrkozé kasztszertien.

Nagy a kiilonbozeta boleselettan és vallastan
kozott; amaz ugyan is az okossigban, ez pedig a kijelentés
fel6li sok tévedéshen, csaléddsban, dbrdndban, s6t dzsial diva-
tos kiltészetszeriiséghben, néhol szembekiotdsdileg rahajté tekin-
télyekben alapszik. Ennélfogva nincs miért elesoddlkoznunk
azon — nem sceptikus boleselked8k, hanem — ritka valddi hig-
gadt tuddsain korunknak, kiknek a valldstan tannevezete
sehogy sem izlik. Mintha sejteném annak helyettesitésére ming
elnevezést volndnak hajlandék elfogadni; de az nem lehet ,val-
lds elvek®, mert tudjuk, s 6k is jél tudjék, hogy mikor megél-
litott ,elvek* szerinti tanszakmdval kell elbanni, kicsapongé
hatérozatlan vitatkozdsoknak nines helye, egy sines pedigily-
nemii kicsapongdsokra kedvezdbb mez8, mint a valldstéte-
lek (dogmAatizdlds), — melyekbe felekezeti intézeteknél jol
belénevelt osztdlycsoportok kitérithetleniill s alkalom sze-
rint élethaldlkiizdelemmel is onelviiek maradnak, — hol jér-
nak ezek, hova tereltettek a Krisztus didhéjba foghaté szerény
és czélszerii dogm4jitél! Vagy tén a ,valldstan“-t jobban he-
Iyettesitené a ,valldsfogalmak® nevezet? vagy a protestantis-
mus &ltal felkarolt ,valldserktlesiség® czimnév ? Ez nem sietds
eldontés, virhatunk red tovdbb is, megmaradva Krisztus ere-
deti valldsdnal.

A valdédi boleseletnél, s igy a vallds-bileseletnél is — a
csalfds bileselkedéstdl ovakodva — Sszintesdgre van sziikség ;
tulhajtds, ferdités, ficzamitds, dlnézetek zavarnak, téves és ka-
ros eredményeket sziilnek. Ezt kell érteniink Krisztus dogmé-
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jatol lett minden mesterkélt elterésnél; ezt a stepticismus fires
és haszon s eredmény nélkiili alaptalansdgaindl, — a miért is
a scepticusok a ,filozof* nevet sehogy sem érdemelhetik.
Jobb hallgatni, mint az eredeti szerény és}kozhasznu dogma
szent czéljat kétséggel és tagaddsokkal rontani.

Héiromsdg. A hiromsdg fogalma vildgilag is az em-
beriségnél mindig divott; dtvitetett a Theozofidba is, mint hit-
czikk: az indusokndl a Brdma, Siva és Visnu, hdrmas isten-
nevezet; Zovoasternédl a hdromsédg az egész vildg-
ban feltiinik, a minek is kezdete az egység.
Platd maga is ide csatlakozott, mondvdn: a lények elsd
ésféosztalya dllaz atydnak nevezett isten-
séghbél, akit6l még kettd szdrmozott: az elme
€s a lélek. Ebbsl vétetett, de eltérd kiillonbizettel, a ke-
resztények titokzatos istenhdromsdga, — a mi magénak Krisz-
tusnak istenegységi hitétdl még anndl is kirivobban ferde el-
térés. Az emlitett lények elsd osztdlyiaknak mondat-
nak, kezdet és végnélkill; médsod osztdlyiak, melyek-
nek kezdettk volt s végok nem lesz: angyal, ordog, emberi
lélek; harmadik osztdlyiak a testi lények, kezdettel
és végzddéssel, u. m. emberi test, illat és mas lathatd tirgyak.

Lélekvandorlés. Nemdllhatunk meg a mellett, hogy
a lélekvandorlds, vagyis a haldl altal egyik testbél kiszaba-
dult 1éleknek valamely el8ltaldlkozott mds €18 testbe atkolto-
zése tana Pythagordstél eredett volna, mert azt 8, mint léte-
zett tant, az egyptomiaktdl véve dt terjesztette. Egyébarant
annak badar 4llitdsait hagyhatjuk is figyelem és bévebb rész-
letezés nélkiil; de 4all és feltiinik abbdl a lélek halhatatlansa-
ga feldli hitfogalom. E hittel foglalkoztak mar a Keltdk bol-
csei is. Honnan vették ? nem tudatik ; de hogy nem Pythago-
rastél, anndl inkdbb nem az egyptomiaktél, a térténelmi idsk
és helyzetek igazoljik. Egyébarint e téves zavart, mely a
halhatatlansdg korét az dllatok lelkével is kibgviti, Krisztus
evangeliomi fogalma higgadtan vildgosabbra deritette.

Erkolesiboleselet. Ez a gbrog irodalomban a mint
kifejtve volt, nagy méltanyldst érdemel ; szem elétt tartva ab-
ban a valldserkdlesiség szereplését is. Ebbe Orpheus lanttal,
Pythagords 6nallé boleseleti eldaddsokkal vezették be a népet
s masok is.

Pythagoréds Ezékiellel érintkezett, kinek elveivel és téte-
leivel az ovéi gazdagultak.

Hasonléan, mint Pythagords, Jézus is Egyptombél hozta
nemzete kiozé az erkolesi boleseletet és terjesztette el tanit-
vanyal dltal.

Seneca és PAl apostol taldlkoztak és eszmecseréjok fel-
ismerhetd : elveik, erkdlesi fogalmaik nagyban azonosak, egy-
szintiek, higgadtak.

Socratesrdl mélté tudni, hogy ¢ nagy filozof volt,
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és nagy theozof, szintén mint Jézus. Jézus a kanadnistdk po-
ginyi valldsdnak az Abrahim és Mézes valldsira nehezedd ké-
ros hatdsatél akarta megtisztitani nemzete létezési és tnalldsi
torét. Socrates pedig gordg nemzete vallisat a mythologiai
sallangok és botranyos férczmiivek nyomaszté vakitdsitél meg-
szabaditani. Mindkettd az 6rok egy Isten tiszteletét, imaddsat
tiszta szabad libra allitani. Mindkettét a kenyérféltdk papi és
tandri kdsztja iildozte és végeztette ki: Jézust keresztfdn,
Socratest méreg altal. Jézus nem irta meg tanitdsait, de meg-
irtdk tanitvinyai. Socrates sem a magdéit, de megirtdk s hatra-
hagytdk derék tanitvinyai, Xenophon és Aeschines.
Hinniink kell, hogy miutdn Socrates a tisztdbb valldserkilesi-
ség magvait a mivelt gbrog elmék termékenységképes talajiba
mar elhintette volt, a redkivetkezd apostoli eljarasoknak an-
nalinkdbb sikeriilhetett Europdba Giorogorszdgon dtvinni Jézus
tovabb terjedendd vallisat. Es ez még azért is, mert Plato,
mint Socratesnek legtobbre fejlett és minden tanitvénytérsait
tulszdrnyald tanitvédnya, nem sziint meg a nagy tanitdja el-
veivel rendezett iskoldzas utjin foganatosan bdnni el.

Jézus sziiletése utdn a Platéi bileselettan legjelesbje 1é-
vén Plotinus, Platét elveiben legpontosabban képviselve :
legkitiinébb miive az, melyben egy mindeniitt jelen-
valé oszolhatatlan folényrdl értekezik és ebben
Jézussal teljesen egyetért; és még mds miive, melyben a mit
vitat a lelkekrél, azonos értelmii a Jan. 10, 30. értelmével:
Enés az Atyaegy vagyunk.

A zsidék koziil Phild bélesész is Platé elveivel tartva
theosofizdlt. A keresztény egyhdz kitiin8bb bolesei is 6t uté-
noztdk, vagy abban neveltetve korszeriileg, vagy azt a ker.
egyhéz elveivel legmegegyezébbnek ismerve el.

Platé, tobbekkel egyiitt, azon meggybzidéshen levén, hogy
semmibdél semmi sem lehet, s hogya passiv anyaghél
ondlldan intézkedd elme nem szdrmazhatik s 1gy lelki miikd-
dése nem is lehet, — azon gondolatra j6tt, hogy az elme ere-
deti isteni rész; hogy a sziiletésben a testet megelevenitd 1é-
lek mar azeldtt megvolt szabad és boldog allapotban; de a
testben e boldog szabadsdgdval visszaélvén, ezért biintetésének
kell lenni. Az eredendé bunrél pedig épen nem volt fogalma.
Mondotta, hogy a kidllott biintetés utdn a lélek megtisztul s
Istennel viszont egyesiil, vagyis a vildg lelkébe olvad be; s
ebbsl szdrmaztatta a 1lélek halhatatlansigat.

Kérdésbe johetne: miért nem emlittetik meg a hires
Aristoteles? Felelet: mert itt nines helye. Ha vildghtl.
cseletileg volna itt tdrgyalds, akkor mell8zhetlen volna, még
pedig elsdrendiileg. De & a theosofizdldssal vékonyan foglal-
kozott. Luther azt jegyzé meg felole, hogy: Tévedés azt
mondani, hogy Aristoteles nélkiil nem lehet

8
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valakitheologus, s8t hogy nem theologus az,
akiAristoteles nélkiil theologizdl

Végiil — egyebekre ki- és tovdbb nem terjeszkedve —
(mert elég ennyi a fébb vildgbtleselet tényezditsl a ker. val-
l4s keletkezése és terjedésére hatélag) még csak a theosophia
feladatdrdl és rendszerérsl kell tudnunk, miszerint:

A bileselkedés rendszerében a szemlét Istenen kell kez-
deni, s onnan leszéllani a teremtményekre, mert mindent Is-
tenben lehet legvaldsdgosabban megismerni. Valamint minden
téle szdmazott, ugy minden hozzd tér vissza. Isten minden dol-
gokra reinyomta a maga bélyegét. Innen, valamint minden-
nemii dolgokat Istenben, ugy Isten lényét is a teremtett dol-
gokban, féleg az emberekben ldthatni. Es ez a theozofia! Theo-
zofia nélkiil filozofdlni hidnyos erslkidés. A. Jove principium. ..
Jovis omnia plena. (Lisd Rém. 1, 20.)

K. M.

EGYHAZI SZEMLE,

Ha napjainkban az egyhdzi téren nagyobb jelentdségii
mozgalmakrdl nem szélhatunk, ennek okanem abban van, mint-
ha itt az élet és munkdssig egydtaldban megszint volna, ha-
nem abban, hogy sok dolog, a mi egykor eseménynek tekinte-
tett, ma mir mindennapiva, kozonségessé valt. A mi Dévid
Ferenczet hdromszdz év elott bortonbe juttatd: a Krisztusnem
im4ddsa, most széltiben prédikiltatik, nemcsak az unitirius,
hanem mds elnevezésii protestdns egyhdzak szészékeibdl is, s
j6 formén fel se tinik senkinek; mert ezt ma mir természe-
tesnek tartja a gondolkozé keresztények egy nagy része. Kii-
longsen Németorszdgban mind nagyobb tért nyer a tdr-
téneti Krisztus a niceaival szemben. Egyhdzi és vildgi irék ver-
senyeznek egymdssal tisztultabb és a jozan észszel megegye-
z8bb tanokat terjeszteni és hirdetni a ker. vallds megalapitd-
jérél. Legujabban egy echernfoerdi lelkész Schleswig-Holstein-
ban vetett ismét egy kiovet az orthodoxok kutjiba, mely an-
nak vizét hulldmzisba hozta. Tébben a schleswig-holsteinilel-
készek koziil keményen megtamadvin a liberalis kereszténye-
ket, kiilonosen a német protestans egylet tagjait s Sket hiit-
lenséggel és eskiiszegéssel vadolvan, Lithr a keztyiit felvette
s ezeknek iratdt még keményebben megezafolta, kimutatvén,
hogy a Krisztust illetd orthodox tanok ma mér tarthatatlanok
s helyet kell engednitk a jézanabb hitnézeteknek, melyeket a
szabadelvii theologusok képviselnek. Igaz, hogy e nyilatkoza-
tdért Lithrt lelkészi hivataldban felfiiggesztették — a mi Né-
metorszighan napi renden van — de evvel az orthodoxok csak
eleven szenet tettek a fejokre, mert ugy sajit gyiilekezete,





