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BEEE KISERTMENYEE.

Lord Stanhope (Chesterfield)-nek a fla tannsigira irtle-
velei 23-kdban azt olvassuk: ,az élethen a legfontosabb pon-
tok egyike az ildom, mi abban 4ll, hogy ha mindent a maga
helyén, idejében &s mddjéval cseleksziink. Mert sok van a mit
bizonyos helyen és iddben illik, de mésokban igen esetlen vol-
na tenniink. Pl. ill8 és a maga rendén van, hogy a napnak egy
részében jitszodjil; de értheted, hogy esetlen és idétlen dolog
volna a sérkdinyoddal mulatoznod, vagy tekével jdtszodnod,
mikor a tanitéddal vagy. J6l ténczolni ill8 és ildomos, de az-
tin csak balban vagy tédrsasigban tdnczolj; mert ha a tem-
plomban vagy temetdben tdnczolndl, bolondnak tartandnak. Re-
ménylem, hogy e példakbél megérted, mi az ildom, mely lati-
nul deco rum, gorogil mpemov, Cicero igy jellemzi: sic hoe
decorum elucet in vita, movet approbationem eorum quibuscum
vivitur ordine et constantia et moderatione dictorum omnium
et factorum.“ — A kilencz éves flunak adott oktatdst nyolez év
multdval imigy ismétli més oldalrél fogva L. Stanhope: ,Az a
ki nem bir parancsolni a figyelmének, vagy nem tudja az el6t-
te valé tdrgyra irdnyozni, sem komoly iigyekre, sem mulatsi-
gokra nem alkalmas; az embernek el kell vonni minden idegen
targytdl az eszét. Ha valaki bdlban, lakoméban, vagy mulaté
kirdnduldson 1lévén, egy Euclidesi feladat megfejtésén torné az
eszét, hitvany tagja lenne a tdrsasdgnak; vagy ha irdszobdji-
ban egy feladatot tanulminyozva egy menuettersl elmélked-
nék, aligha derék mathematikus lenne stb.“

Mindezeket egy kionyv olvasdsa juttatd eszembe, melynek
szerz6je ki akarja békitni a theologusokat a — darwinismussal.

A jé-akarat szép, de nem méltdnyolhatjuk teljesen, mig
tekintetbe nem vesziink két kérdést: ,Van-é sziikség a czélra ?¢
és ,biztositjak-é elérését a szerzd hasznalta eszk6zok 2« Az elsGe
hoz csak késobb szélhatok, a masodikra feleljen egy rovid elemzés.

Sz. bévezetésiil ismertetését adja a darwinismusnak oly
alakban, hogy kimutatja micsoda okok birték red a természets
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tuddsokat, hogy a szdéban forgé tant elfogadjik? Sz. okait
azonban csak egyre vihetni tulajdonképp: u. m. arra, hogy a
természettudésoknak két tan kozott kellett valasztani, melyek
kozziil az elsét nmem csak hidnyosnak, hanem merében haszon-
vehetetlennek taldlvdn, a mésodikat fogadtdk el. Az iigy t. i
Sz. szerint igy 4llana:

»A Darwin-féle elmélethen van régi, és van vj.... A ré-

giaszadrmazistan az 4j az dtalakulds-elmélete.” 1).
Az els6t ismét szembe 4llitja egy més szintén régi elmélettel :

az Onnemzéstannal %), és bizonyitja hosszasan, hogy a
kettd kozziil csak is az eldbbit védlaszthattdk a természettu-
ddésok. Ez ellen — &tlélag — nines kifogds, hanem — oldalaslag
~— egy bokken$ tdtong. Sz. ugyanis nem ugy jir el a dolog-
ban mint békeapostol, hanem mint diplomata. Avita
tdrgyait nem valédi mivoltukban, hanem elnevezésekkel megha-
misitva 4llitja elé.

Az elsé — csekélyebb — ferdités abban rejlik, hogy a La-
mark-Darwin-féle szdrmazédstan kiilonbozik a kordbbi megfele-
16 tantél. Ennek t. i. az volt az elve, hogy ,omne vivum ex
ovo“ ; az ujabbnak pedig az, hogy: ,omne organicum ex pro-
toplasmate. A kiilonbség magyarizataba nem ereszkedem, mert
elmondtam nagyjdban a ,teremtés ésfejlés“ czimi czikkemben. #)
Lépjiink hat a mdsodik, a fontosabb hamisitishoz.

Ez az Izsdk péatridrcha tanakoddsdra emlékeztet: ,a szé
a Jaikob szava, de a kéz az Ezsan keze.* Sz. ,nnemzéstant
mond és teremtéstant ért alatta. Es valéban minden okot
és vddat a mit amaz ellen intéz, emez és még taldlébban ve-
het magdra ®). Am de a teremtés elvét theologusokkal szembe
se olajignak se biinbaknak nem haszndlhatta, tehdt a genera-
tio spontaneat kellett szemfényvesztésnek elédllitani. Ilyes ba.
bu ellen aztén konnyii volt harczot vini, melyet a theologus
kiozonnyel nézhetett s a mely a békiilé hajlamot nem cstkken-

") Németiil: Abstammungslehre é8 Darwin’sche Umwand-
lungstheorie. A masodikndl hihetSleg azért ismétli Darwin nevét, ne hogy
az Ovidius Atalakuldsai jussanak eszébe az olvagénak.

3 Urzeugungslehre. Ismeretesebb a ,generatio aequivoca® v. ,gen,
spontanea® nevek alatt.

%) Talalébban mondom, mert az Abstammuungslehre s az Urzeugungslehre
Hozt, esak itt-ott vivatott csata, (legutoljira Pasteur és Pouchet kozt) de 4ta-
lanos hdboru felettdk a tudés viligban nem volt. Hogy a nyiivet a sajt termi,
soha sem hitte természetvizsgilé.

" L, e nagyérdekii czikket ,Ker. Magvet* 1878, 6-ik fiiz, Szerk.
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tette; holott ha a teremtés ellenindit Sz. hadjiratot, ellenszen-
vet gerjeszt vala vele. Tehdt politikai fogds, ha tetszik, j6 is,
de a tudoményokban nincs helye, és latni vald, hogy a békél-
tetéds munkdja nem igen ajinlatosan mutatja bé magat. De
majd tdn jobbra fordul; mert hiszen még most esak a visszd-
Jén vagyunk, u. m. arrél értesiilénk, hogy miné nézetet nem
vall magéénak a természettudds vildg.

Az pedig a mit vall, elébb is a diadaldt 1§ szdrmazds-
tan, melynek elényeit élénk és kecsegtetd szinekkel festi Sz.
A festmény szép, de hatdsdt megrontja az a baleset, hogy a
rajzoldsban botrdnkoztatélag kisiklott a crayon hegye. Itéljen
a k. o. szerzénk sajit szavaibdl 1)

oA szdrmazdstan kevésbé gydokeredzik a termé-
szettudominyi tények ismeretében, semmint sokkal inkédbb gon-
dolkoddsunk mddszerében.* Ez az egyik 4llitmény. A mdésik
egy par lappal hétrdbb, midén az ellen kel ki, mintha a ter-
mészet térvényei nem volndnak tokélyesen dllandék és viltoz.
hatatlanok ?), imigy hangzik %). ,Az &lhatatlanség tanat azzal
a lényeges szemrehdnyédssal sujthatni, hogy gondolkodd tehet-
ségiink elleni merényletet foglal magdban. Mert az a tehetség
a természet mai nap 4ll6 természet tiorvényeiben gytdkereds
zik. Nem gondolhatunk semmi egyebet, hanem csak a mit
személyes tapasztalatunk ad keziinkbe.

") ,Die Abstammunglehre wurzelt weniger in der Kenntnissvon wissen-
schaftlicher Thatsachen, als vielmehr in der Methode unseres Denkens.*

*) A kérdés az, hogy honnan ismerjik és tudjuk a természeti térvénye-
ket? A felelet az, hogy a természettud6sok nyomozésaibél és — hypothesiseibol-
Amde mind ax elsébbek eredményei, mind az utobbiak Allitményai idszakon.
ként valtoznak. Mi valtozott ilyes eses ekben? — ,A vélemény,“ mondjik. Jaj,
de azt az elébbi véleményt éppen oly szilardul hitték a természet valodi tor-
vényeinek, mint késSbbre a viltozottat, Ki kezeskedik réla, hogy emez is nem
fog-é vhltozni? Cartesiug ,orvényeibe* szintoly erdsen hittek, mint késébbre «
Newton ,vonzalméba® és a Newton ,ewmanatiojiba’ szintugy, mintszaz évvel azutan
& Young ,hulldmaiba.* Hadd mondjak egy példétalegtjabb idobol. A természet.
tudomény két legujabb dogmaija az, 1) hogy ,az erd (akir az erély) orokkeé tart,“
és 2) hogy ,& meleg & mozgisnak egy neme.* (Heath is a mode of motion.)
No mér e két Allitmény combinatiéjabél a jone ki, hogy a nap orokké vilagit
€8 vég nélkil melegif. Ennek ellenére kiszimitotta a differentialis calcalus, hogy
az 8z ,0rok erd“ bizonyos szdmu millié év mulva elenyészik és a nap kialszik!

%) pEin wesentlicher Vorwurf, den man der Lehre von der Inconstanz
machen kannm, ist der das sie ein Attentat gegen unser Denkvermogen enthilt,
Wirkonnennichts anders denken, als das, was uns durch unsere personliche Be-
obachtung an die Hand gegeben wird.

24*



-

346 BERKE RISERTMENYEK.

Tobb bizalmam van a k. o. jézan eszéhez, mintsem sziik-
ségesnek tartandm a két Aallitminyba foglalt ellenmondis és
korbe forgdst 1) részletesen mutatni ki. Csak figyeltetni akar-
tam theologusainkat, mennyire sziikséges a természettuddsok-
nak akdr czifold, akdr Lékité szavait latba vetni mindannyi-
szor, mikor azok az urak ,Euclides* helyett ,menuette-rélel-
mélkednek, azaz hatésdguk ald nem tartozd eszméket fesze-
getnek. Sz. mint fennebb is monddm, jobb diplomata, mintsem
ilyesekkel veszélyeztesse hitelét, azért dtmenve arra a mi a
Darwinismusban 1j, a megkiilonboztetd vondsokat higgadtan
és magdt szorosan a tényekhez tartva adja elé. Igy részletezi
sorban az alkalmazkoddst 2), az 6rokosodést és alakvaltozdst ),
a 16t feletti kiizdelmet ¢), a természetes vialogatist ©) és a
természeti lények nemzetség fajit ©). Mindezekbdl azt a tanu-
sdgot huzza, hogy minden tudoménynak sziiksége van arra,
hogy barétsigos ldbra &llitsa magit a Darwinismussal. Kiils-
nosen intézi pedig ezt a felszdlitdst, ahoz a tudomdinyhoz, a
mely ,eleitd] fogva kilestnbsen hatat forditott a zoologidnak® u.
m. a theologidhoz. Bs itt kezdédik mdr a hékits kisértmény.
Lissuk pontonként.

A) Azzal védoljdk a Darwinismust, hogy az embert a
majomtdl szdrmaztatja. Erre Sz. kovetkezoleg felel: ,Ha a
Darwinianus csak arra haszndind a tudominyit, hogy az em-
bereket majomivadékoknak szidja, neveletlen gorombaségot ko-
vetne el; de ha a szdrmazdstan alapjan azt vizsgdlja, ming
béfolydsoknak koszonheti az ember, hogy teste éllati tokélyte-
lenségb8l emberi nemes alakra vergdédjék, lelke pedig azt a
mivel6dést nyerje, mely altal a legfébbet, a minden dolgok vég-
okat gondolni birja, — ha vizsgdlédasainak sikertil a vildgra
allati test-alkattal és &llati Gsztondkkel jovs gyermek kimive-
1ésére nézve 1j elveket &llittani fel, — esztelenség volna kivet
dobni arra, a ki az emberi nem legmagasabb feladatdnak
oldalrdl vj tdmaszokat szolgdltat.“ Ily nemes biiszkeséggel di-
csekedett az adomabeli riipdk is, hogy ellenfelét meggydgyitotta,
midén haragjdban emennek a hétéra csapvan a kilisét véletlentil
kifokasztotta. Annyirél bizonyossd tehetem az olvasét, hogy a
jeles physiologus Huxley, a legnagyobb darwinianusok egyike,
mestere tudomdnydnak ezt az 1j oldaldt ingyen sem sejti.

1) Circulus vitiosus.
*) Adaptation. °) Heredity. Transformism. ¢) Struggle for existence =
Kawpf um das Dasein. 5) Natural Selection. ) Ontogenia és Phylogenia.
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B) Mésodik szemrehényds az, hogy a darwinismus er-
ktles és vallds ellen vét. Ezt a vidat két kérdéssel
és redjok valé felelettel torekszik elhdritni Sz. 1) Miképp fogja
fel a darwinianus az ember 4llisdt a természettel szembe? F.
»,Minden neme az d&llatoknak, csak sajit védelmére viseli a
létfeletti kiizdelemben a fegyvert; csak ugy tokélyes és ugy
lehet tartés a létezése, ha az ellentétes viszonyt a természet-
tel szembe a legmagasabb fokra higtatja. Minden é1§ lényfajra
nézve a legfébb torvény az onfentartds, az onvédelem. Ez az
ember joga is: a természethez valé viszonydban csak egyetlen
egy gyakorlati alldspont vanm, t. i. az, hogy az ember a vildg
kozéppontja és vele minden egyéb ellentétben &ll. Midén bizo-
nyos allatfajbdl 1y faj fejlodik, a legerdsebb kiizdelmet a leg-
kozelebbi rokonaival kell vivnia, mert ezek 4llanak leginkdbb
utjaba. E végett arra kell torekednie, hogy versenyzd tér-
sait megsemmisitse. Az emberre alkalmazva ez a természeti
térvény azt teszi: ,Tedd magadat ellentétbe az Allatvildg-
gal, kivalt azzal az osztélydval, a melyik hozzdd a legks-
zelebbi rokon.* Mds széval: ,Miveld ki mind inké&bb-inkdbb
testi és lelki eldnyeidet, melyek tégedet az dllattél megkiilom-
biéztetnek, tokéletesitsd szakadatlanul magadat, tedd a lehetd
legerésebb ellentétbe az egész természettel és teljesitsd vallds-
codexed parancsolatit: ,Gyiimtlestzzetek és sokasodjatok és
toltsétek be a foldet és hajtsdtok birodalmatok ald!* — Kell-é
ennél tobb theologus urak?

Mésodik kérdés az, hogy mi az ember é4llisa az emberrel
szembe ? Jtt megint az Unvédelem dont s ez azt sugallja, hogy
a tdrsas élet az ember fentartdsdra a kedvezibb életméd. A
darwinismush6l tanuljuk meg becsiilni a familia és a tdrsada-
lom eszméjét; megtanit tovdbbd az a tan arra is, hogy a szer-
vezett tdrsadalom elébb valé és természetszeriibb mint a com-
munisticus tdrsadalom. Mind ennek kvetkeztében : Legfobb tor-
vény a felebard ti szeretet mint a tarsas élet alap-
feltétele —irja Sz. — és a tdrsadalom kebelében nem szabad
més kiizdelemnek lenni a létért, hanem csak annak a mely a
munka felosztisdra vezet. A 1étért vald kiizdelem kivilre, a
természet ellenébe, korldtlan, itt az ¢ktljog érvényes; de em-
ber és ember kozott korlatozza a kiizdelmet a térsas élet a fele-
barati szeretet elvénél fogva.

Mindezek igen szép dolgok, csak az a kérdés,hogy vajjon Dar.
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winismusbdl ki vagy beléje vannak-e olvasva? Mig ez el lesz
dontve, addig csak azt mondjuk hozzija: ,A szda Jékob sza«
va, de a kéz az Ezsau keze.“ S6t ez az ellentét igen halvés
nyul jellemzi azt a kirivé ellenmondést, hogy irté harcznak
és felebardti szeretetnek egyardnt szolgaljon ,a lét feletti kiiz-
delem“ jelszoul!

Ezzel tisztdba jovén, ldssuk mar mi médon &Il elébe Sz.
a mésodik szemrehdnydsnak.Ittis a kiindulds helyes és kecseg-
tetd. ,A darwinianus, — irja — azt vizsgélja, mit tesz a vallés
a tdrsadalom miveltségére és védelmi tehetségére, mit tesz az
egyén tokélyesitésére és védelmi tehetségére ?¢

Kimondott elvéhez, — mely szerint ,a térténelmi méd-
szer a legnélkiilézhetlenebbmddszer a tudo-
ményban és cselekvésben* ) —hiven, jellemzédsét és
kovetkeztetéseit Sz. nem a vallis és valldsok bensé mindségé-
re, hanem a torténelemben mutatkozé eredményeikre alapitja. A
valldsokat felosztja természetiekre és erkolesiekre. E rovatok
alatt felveszi rendre a fétisizmust, a polytheismust, az 6sok
imadd tiszteletét, az izraelitizmust, mohamedanismust és a
christianismust. — Megjegyzem, kozbevetsleg, hogy a buddhis-
must elhallgatja. — Felsorolja mindeniknek elényeit és hétrd-
nyait, kimutatja, hogy a felvett tekintetben és sorban az eld-
nydk szaporodnak s hdtrinyok szaporodnak, minek kovetkez-
tében végre a keresztény vallist mindeniknek felibe helyzi.

Ez mind igen szép és dicséretes és a theologusnak a ki-
vetkeztetett eredményre nézve azt kell mondania, hogy ,szi-
vem mit kivdnsz tébbet?“ ) — Csak az a bikkend, hogy a tor-
ténelem, melyre latszik fektetni allitdsait Sz., ezeket mm(len
lépten-nyomon meghazudtolja.

Léssunk csak egy mutatvanyt, egyszersmind Sz. modora
ismertetéseiil. — ,A természeti valldsok nevezett elénye mel-
lett egy voltaképpi hétrdny &ll; az embernek embertdrsaihoz
vald viszonydra nézve semmi zsinormértéket nem adnak a ke-
zébe, becsok tehdt allamalkotds tekintetében csekély, nem gé-
toljék, hogy a tdrsadalom ne zildlédjék politikai partokra, °)

) Die historische Methode ist die unerlisslichste Methode der Wissen-
schaft und der Praxis.

%) Mein Herz, was witnschest du mehr?

¥) n csekély bélathsommal csak egy vallast tudok, a mely ilyest meg-
gatolt, é8 az a buddhismus.
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egymdssal tiizesen hadakozd philosophiai iskoldkra, ugy hogy
végre e viszily alatt a népnek egész erélye megbénult és a
kiils¢ ellenségnek ajté és kapu nyilt, a minthogy Ussze is rom-
lottak a gorog iskoldk, midin természeti nyers ertk a 1ét fe-
letti kiizdelemre szoritottdk“ ).

Igy Sz. — és mit mond hozzd a torténelem ? A biz’ azt,
hogy a girdg 4llamokat sem nem a politikai, sem nem a phi-
losophiai 2) — philosophusokkal a nép keveset vagy semmit sem t6«
rédott — pértok viszdlyai, hanem egy a polytheismus drnyé-
kédban gyarapodott és szildrdult hatalmas &llam bémulatosan
szervezett hadi ereje buktatta meg. Aztin azt is, hogy azt a
gorogot minden zildltsdga nem gitolta meg, hogy macedoniai
jogar alatt egyestilve Azsia beljébe ne hatoljon és egy renge-
teg birodalmat meg ne héditson. Végre — ezuttal — azt, hogy
a girég cultura még mindig eszményi magassdgban lebeg eltt-
tiink és hogy hdrom foldrész kozépiskolai oktatdsa egészen és
az egyetemi legnagyobb részben arra a culturdra van fektetve.

De 4taldn véve még egyebet is beszél nekiink a torténe-
lem. Hirom nagy és sokdig tarté &llamot emleget, melymek
ketteje u. m. Egyiptom és Réma a polytheismus aegise alatt ne-
vekedett és tartotta fenn magdt; a harmadiknak, Chindnak
pedig az 6sbk cultusa volt a szoptaté és a buddhismus a szd-
raz dajkéja. A kereszténység keblén nyugvé Anglia és Ame-
rika is elég nagyok ugyan, de tartéssdguk a jovendd kérdése.
Ennél fogva &llamalkotdsbeli tehetséghen ama kettdvel szembe
elénnyel — kénytelen vagyok e helyen megvallani — nem di-
csekedhetik. Ezzel nem huzok le semmit valédi elényeibél, nem

"y Neben dem genannten Vortheil der Naturreligionen steht aber ein we-
gentlicher Nachtheil ; sie geben dem Menschen keine Richtschnur in die Hand
fiir sein Verhdltniss zum Nebenmenschen, ihr Werth fir Staatenbildung ist da-
her gering, sie verhindern nicht, dass die Geselischaft sich versplittert in po-
litische Partheyen, philosophischen Schulen, die sich aufs heftigste befehden,
dass schlieslich unter diesem Zwiespalt die ganze Energie des Volkes lahm
gelegt und den dusseren Feinden Thiir und Thor gedfinet wird, wie denn auch
die griechischen Schulen und Staaten zusammenbrachen, als sie im Kampf um’s
Dasgein gestellt wurden zwischen naturwiichsige Krifte.*

) A ,philosophus® csak azért van hajinil fogva ide czibdlva, hogy a
theologusokat a kozds ellenség, a philosophia ellen szovetkezésre cshbitsa. A
Sz. védte Darwinismus ugyanis egy szabad irben lebegé valami a philosophia
és materialismus kozt. Egy helyen ki is mutatja a foga fehérit, midén azt &l*
litja, hogy a theologust a Darwinismus elleni elditéleteiben a ,philosophia vit-
te vizre.“
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is cstkkentem kelld tiszteletét; csak annyit mondok, hogy ha-
mis magasztalds tobbet drthat a legjobb iigynek is, mint az
igazsdgos gincs.

A valldsokkal dolgdt végezve, végiil hdrom eszmét vétet
a Darwinismussal pirtfogdsa ald. Ezek: az Istennek (ismeret-
tel és tisztelettel parosult) szeretete, a lélek halhatatlansiga
és a hit. Jogezimdk roviden az, hogy eszkozei a haladdsnak
és tokélyesedésnek, és hogy fegyverill szolgélnak a 1ét feletti
kiizdelemben. Ezt mér ki gdncsoln4d? kérdik. En bizonyosan
nem; de hogy szdz darwinista kozziil kilenczvenkilencz nem
lesz szerzénkkel egy véleményen, arrél kezem irdsét adom, s
azzal el is készitettem arra a kérdésre, hogy: Bir-é Sz. esz-
kozolni békét a theologusok és Darwinianusok kizt ? — a felelet,
roviden csak a lehet hogy bir taldn a vele nétalin egyet-
értd — az ilyek szédma édes kevés lehet — Darwinianusok
és oly theologusok kbzt, kik Sz. szerint ,a dogmaticai szbrszél-
hasogatdsokra* keveset vagy semmit sem adnak s a milye-
neket pedig — mint theologusokat — az ujjainkon megszdm-
lélhatunk. Az orthodox darwinianusok és orthodox theologu-
sok két nagy tdbora azonban most is szintoly nagy szdm-
mal és erével &ll szembe egymdssal, mint Dr. Gustav Jager
— (hogy nevén nevezzilk a gyermeket) — békekisértménye

elott.
De mér most azt merem 4llitani, hogy sem békekisért-

ményekre sem magdra a békére a széba vett iigyben sziikség
éppen nincs. Nem mintha attdl lehetne tartani, hogy a béke
egy nétaldn idves versenyt — hogy p. o. melyik fél szolgdl-
tasson tébb adalékot az emberi nem boldogitdsira — megszin-
tet Ebben bizony sem a Darwinismus — akdrmit beszél Dr.
Jiger — sem a theologus — kinek mint ilyennek, csak az
egyén lelki idvességére van gondja — nem faradozik. Hanem
mert l4m a béke soha sem versenynek,mit csak valamelyik £l
gybzedelme sziintet meg, hanem — széles értelemben vett —
pornek szokott véget vetni. Porben pedig mindig valami oly
térgy forog fenn, mely mind a két félhez tartézhatik és min-
denik a jogdt akarja érvényesitni hozzd. Mér ilyes tirgy a
mi két feliinkre nézve nem létez, mert mindenik a méasikébél
oly, minden rovatban kiilonb6z6 mezét mivel, hogy egyik a
mésik bardzdéjaba, elméletileg tekintve, nem vighat. Riéviden
megmondva az egyik a testi, misik az erkdlesi vildgban honol

]
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és miikodik. A kett§ pedig emberi tudalom szerint egyméstdl
fiiggetlen. Mert hiszen a philosophidnak volna az a hivata,
hogy mind a két vildgot litogassa s a kettének részesei kizt
kizbenjdré legyen. De az a szerencsétlensége, hogy hajéjanak
a Stymphalis szirtek, — a naturalistdk és theologusok kizt kell
dthaladnia s ezek bdrmennyire is legyenek egyméssal meg-
hasonlva, abban egyetértenek, hogy a philosophia hajéeskajat
maguk kozt dsszetiporjik. E szerint hdt minthogy a két vildg
kozt létezni kellé viszonyt és kapesot sem Buddha nihilismu-
sa, sem Platd idedi, sem Democritus atomjai, sem Berkeley
idealismusa, sem Kant Ding an sich-je, sem Hegel dialecticdja
kideritni nem birta, csak egy jovends philosophiai rendszertol
virjuk, hogy felfedezi foldiinkdn, ha t. i. a nap addig ki nem alszik.

Az eldrelathaté hosszu id6 alatt pedig és igy napjaink-
ban is, ha a széban forgé felek akdrmelyikének egy s mds
vakmerd vagy gyiva egyéne a mdsik fél dolgaiba vég, jézan
eszii ember el6tt csak nevetségessé teszi magat, még ha Hux-
leynek hivndk is, a ki t. i. a legktzelebbi napokban tartott
dérgedelmes dictiét az ,animismus* ellen.

Ilyes egyén pedig — sajnos de igaz — sok volt és van.
Ismertetésiok végett kiilonboztessiink ?). A naturalistdk részé-
r6l legio azok szdma, kik az erkdlesi vildg felettck magasan
lebegs idedi utén kapkodva, minthogy hozzdjuk érni nem bir-
nak, magukhoz akarjdk lecsalni. Azok t. i. kik életerd, 1élek,
igaz, szép, jO, isten eszméit gépies szerkezetekkel akarjak ér-
zékiteni, — mint képzelik é&s allitjdk, — megfoghatékké tenni, s
ha ez nem megy, létezéstket meg is tagadni. Ezek a vakme-
rok, kiket vakmerdségtk nem ment meg attdl, hogy nevetsége-
sek ne legyenek. Mert méltdn kérdi az indus kolts: ,Miért
ne nézndk megvetéssel, a ki sikeretleneken faradozik ?* 2).

") Qui bene distinguit, bene docet.
?) Az adagium bizonyos mesés nyolczlibu Allatokra vonatkozik, melyek
a viharfelleg utan ugrindoznak, hogy a magash6l lerintsdk. Az egész kép
megérdemli, hogy kozdljem j6 német forditidsban olvaséinkkal:
»Gern michten itber dich o Wolke springen.
Auf jenem Berg die Surabhas, sobald
Zu ihnen deine dumpfen Tdne dringen,
Bewegt sie aufzufahren die Gewalt
Des Zornes, und sie brechen sich die Glieder.
Dann prassfe als Geldchter auf sie nieder
Dein Hagel. Wen verachtet man wohl nicht,
Der das betreibt was nicht Erfolg verspricht?*

Kalidésza: Az iizenettel meghizott felleg (Méghadita), 55, Str.
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Misfeldl gyivasdggal kell bélyegezniink az oly theolo-
gust, a ki magas 4lldsdt nem becsiilve, vagy azon elszédiilve,
a foldtsl kér biztositd tdmaszt, a ki az ugynevezett ,tud o-
m 4 ny* szemfényvesztéseitél elvakitva, mindent a mi csillog
aranynak néz, és az Usszes természet titkaiba magét beavatott-
nak hiszi, ha a Darwinismus jelszélamait felkapva a valldsos
eszmékben, érzelmekben és torténelmbkben minden lépten-nyo-
mon fejlddést, alkalmazkoddst, dtalakuldst, natural selectiont,
struggle for existence-t, nem annyira lit, mint emleget. ) Ri-
sam ten eatis !

Hogy egy s mas theologus igy botorkézik, azon nem cso-
ddlkozom, de igen is Voltairral azon, hogy egész theologiai
iskola létezhetett, a mely tomegestsl indult ily téves utra. 2)
Pedig biz a megtortént. Az tgynevezett rationalis theologu-
sok alkotték ezt az iskoldt, mely a kijelentés hagyoményos
eszményeit és viszonyait physikai torvényeib6l torekszett ki-
magyarézni. Utoljéra is a Strauss ,Jézus életében* és (Pseu-
do) ,dogmaticd“-jdban érte tetépontjat az a tan, és igy egy-
értelmiivé lett a theologia maga megtagaddsaval. Meg kell val-
lanunk, hogy akadémidra jird ifjaink, minket unitdriusokat is
részeltettek volt bizonyoskorban egy kicsinyt ebbdl a métely-
b8l, minek kivetkeztében tanintézetiink egy darab ideig rosz hir-
ben is allott. Ez ugyan elmult, de szolgdljon évasul a jovenddre.

Dr. BRASSAI SAMUEL.

') Irodalmunk egykoritermékében: ,,Kant philosophidjanak rostalgatasa‘*,
s humoristicus szerz§ azt javasolja, hogy a praegnans ,,Ding an sich” szélamot
ne forditsuk magyarra, hanem éljink mindig vele eredeti alakjaban. En szint
azt javasolndm & szovegben megtartoit mfiszélamokra nézve, mint a melyek-
nek német forditdsai is: ,,natiirliche Zuchtwahl* és ,Kampf um das Dasein,*
felsiilt kisértmények. Lehetetlen is a bennok rejlé ellenmondasokat, mint pl.
,Valogatfs® vilogaté nélkil, és & ,létre kizdelmét® annak a mi mdr létezik,
mas nyelv érthetd szavaival kifejezni.

) Valaki Voltaire elGtt a Toulousei parlamentnek a Calas-iigyben ho-

zott itéletét azzal a kozmondassal meategette, hogy ,,5z4z aranyas paripa is
megbotlik.* — , Paripa, felele V. ,;megengedem, de egész istallo? [





