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BEEE KISERTMENYEE.

Lord Stanhope (Chesterfield)-nek a fla tannsigira irtle-
velei 23-kdban azt olvassuk: ,az élethen a legfontosabb pon-
tok egyike az ildom, mi abban 4ll, hogy ha mindent a maga
helyén, idejében &s mddjéval cseleksziink. Mert sok van a mit
bizonyos helyen és iddben illik, de mésokban igen esetlen vol-
na tenniink. Pl. ill8 és a maga rendén van, hogy a napnak egy
részében jitszodjil; de értheted, hogy esetlen és idétlen dolog
volna a sérkdinyoddal mulatoznod, vagy tekével jdtszodnod,
mikor a tanitéddal vagy. J6l ténczolni ill8 és ildomos, de az-
tin csak balban vagy tédrsasigban tdnczolj; mert ha a tem-
plomban vagy temetdben tdnczolndl, bolondnak tartandnak. Re-
ménylem, hogy e példakbél megérted, mi az ildom, mely lati-
nul deco rum, gorogil mpemov, Cicero igy jellemzi: sic hoe
decorum elucet in vita, movet approbationem eorum quibuscum
vivitur ordine et constantia et moderatione dictorum omnium
et factorum.“ — A kilencz éves flunak adott oktatdst nyolez év
multdval imigy ismétli més oldalrél fogva L. Stanhope: ,Az a
ki nem bir parancsolni a figyelmének, vagy nem tudja az el6t-
te valé tdrgyra irdnyozni, sem komoly iigyekre, sem mulatsi-
gokra nem alkalmas; az embernek el kell vonni minden idegen
targytdl az eszét. Ha valaki bdlban, lakoméban, vagy mulaté
kirdnduldson 1lévén, egy Euclidesi feladat megfejtésén torné az
eszét, hitvany tagja lenne a tdrsasdgnak; vagy ha irdszobdji-
ban egy feladatot tanulminyozva egy menuettersl elmélked-
nék, aligha derék mathematikus lenne stb.“

Mindezeket egy kionyv olvasdsa juttatd eszembe, melynek
szerz6je ki akarja békitni a theologusokat a — darwinismussal.

A jé-akarat szép, de nem méltdnyolhatjuk teljesen, mig
tekintetbe nem vesziink két kérdést: ,Van-é sziikség a czélra ?¢
és ,biztositjak-é elérését a szerzd hasznalta eszk6zok 2« Az elsGe
hoz csak késobb szélhatok, a masodikra feleljen egy rovid elemzés.

Sz. bévezetésiil ismertetését adja a darwinismusnak oly
alakban, hogy kimutatja micsoda okok birték red a természets
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tuddsokat, hogy a szdéban forgé tant elfogadjik? Sz. okait
azonban csak egyre vihetni tulajdonképp: u. m. arra, hogy a
természettudésoknak két tan kozott kellett valasztani, melyek
kozziil az elsét nmem csak hidnyosnak, hanem merében haszon-
vehetetlennek taldlvdn, a mésodikat fogadtdk el. Az iigy t. i
Sz. szerint igy 4llana:

»A Darwin-féle elmélethen van régi, és van vj.... A ré-

giaszadrmazistan az 4j az dtalakulds-elmélete.” 1).
Az els6t ismét szembe 4llitja egy més szintén régi elmélettel :

az Onnemzéstannal %), és bizonyitja hosszasan, hogy a
kettd kozziil csak is az eldbbit védlaszthattdk a természettu-
ddésok. Ez ellen — &tlélag — nines kifogds, hanem — oldalaslag
~— egy bokken$ tdtong. Sz. ugyanis nem ugy jir el a dolog-
ban mint békeapostol, hanem mint diplomata. Avita
tdrgyait nem valédi mivoltukban, hanem elnevezésekkel megha-
misitva 4llitja elé.

Az elsé — csekélyebb — ferdités abban rejlik, hogy a La-
mark-Darwin-féle szdrmazédstan kiilonbozik a kordbbi megfele-
16 tantél. Ennek t. i. az volt az elve, hogy ,omne vivum ex
ovo“ ; az ujabbnak pedig az, hogy: ,omne organicum ex pro-
toplasmate. A kiilonbség magyarizataba nem ereszkedem, mert
elmondtam nagyjdban a ,teremtés ésfejlés“ czimi czikkemben. #)
Lépjiink hat a mdsodik, a fontosabb hamisitishoz.

Ez az Izsdk péatridrcha tanakoddsdra emlékeztet: ,a szé
a Jaikob szava, de a kéz az Ezsan keze.* Sz. ,nnemzéstant
mond és teremtéstant ért alatta. Es valéban minden okot
és vddat a mit amaz ellen intéz, emez és még taldlébban ve-
het magdra ®). Am de a teremtés elvét theologusokkal szembe
se olajignak se biinbaknak nem haszndlhatta, tehdt a genera-
tio spontaneat kellett szemfényvesztésnek elédllitani. Ilyes ba.
bu ellen aztén konnyii volt harczot vini, melyet a theologus
kiozonnyel nézhetett s a mely a békiilé hajlamot nem cstkken-

") Németiil: Abstammungslehre é8 Darwin’sche Umwand-
lungstheorie. A masodikndl hihetSleg azért ismétli Darwin nevét, ne hogy
az Ovidius Atalakuldsai jussanak eszébe az olvagénak.

3 Urzeugungslehre. Ismeretesebb a ,generatio aequivoca® v. ,gen,
spontanea® nevek alatt.

%) Talalébban mondom, mert az Abstammuungslehre s az Urzeugungslehre
Hozt, esak itt-ott vivatott csata, (legutoljira Pasteur és Pouchet kozt) de 4ta-
lanos hdboru felettdk a tudés viligban nem volt. Hogy a nyiivet a sajt termi,
soha sem hitte természetvizsgilé.

" L, e nagyérdekii czikket ,Ker. Magvet* 1878, 6-ik fiiz, Szerk.
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tette; holott ha a teremtés ellenindit Sz. hadjiratot, ellenszen-
vet gerjeszt vala vele. Tehdt politikai fogds, ha tetszik, j6 is,
de a tudoményokban nincs helye, és latni vald, hogy a békél-
tetéds munkdja nem igen ajinlatosan mutatja bé magat. De
majd tdn jobbra fordul; mert hiszen még most esak a visszd-
Jén vagyunk, u. m. arrél értesiilénk, hogy miné nézetet nem
vall magéénak a természettudds vildg.

Az pedig a mit vall, elébb is a diadaldt 1§ szdrmazds-
tan, melynek elényeit élénk és kecsegtetd szinekkel festi Sz.
A festmény szép, de hatdsdt megrontja az a baleset, hogy a
rajzoldsban botrdnkoztatélag kisiklott a crayon hegye. Itéljen
a k. o. szerzénk sajit szavaibdl 1)

oA szdrmazdstan kevésbé gydokeredzik a termé-
szettudominyi tények ismeretében, semmint sokkal inkédbb gon-
dolkoddsunk mddszerében.* Ez az egyik 4llitmény. A mdésik
egy par lappal hétrdbb, midén az ellen kel ki, mintha a ter-
mészet térvényei nem volndnak tokélyesen dllandék és viltoz.
hatatlanok ?), imigy hangzik %). ,Az &lhatatlanség tanat azzal
a lényeges szemrehdnyédssal sujthatni, hogy gondolkodd tehet-
ségiink elleni merényletet foglal magdban. Mert az a tehetség
a természet mai nap 4ll6 természet tiorvényeiben gytdkereds
zik. Nem gondolhatunk semmi egyebet, hanem csak a mit
személyes tapasztalatunk ad keziinkbe.

") ,Die Abstammunglehre wurzelt weniger in der Kenntnissvon wissen-
schaftlicher Thatsachen, als vielmehr in der Methode unseres Denkens.*

*) A kérdés az, hogy honnan ismerjik és tudjuk a természeti térvénye-
ket? A felelet az, hogy a természettud6sok nyomozésaibél és — hypothesiseibol-
Amde mind ax elsébbek eredményei, mind az utobbiak Allitményai idszakon.
ként valtoznak. Mi valtozott ilyes eses ekben? — ,A vélemény,“ mondjik. Jaj,
de azt az elébbi véleményt éppen oly szilardul hitték a természet valodi tor-
vényeinek, mint késSbbre a viltozottat, Ki kezeskedik réla, hogy emez is nem
fog-é vhltozni? Cartesiug ,orvényeibe* szintoly erdsen hittek, mint késébbre «
Newton ,vonzalméba® és a Newton ,ewmanatiojiba’ szintugy, mintszaz évvel azutan
& Young ,hulldmaiba.* Hadd mondjak egy példétalegtjabb idobol. A természet.
tudomény két legujabb dogmaija az, 1) hogy ,az erd (akir az erély) orokkeé tart,“
és 2) hogy ,& meleg & mozgisnak egy neme.* (Heath is a mode of motion.)
No mér e két Allitmény combinatiéjabél a jone ki, hogy a nap orokké vilagit
€8 vég nélkil melegif. Ennek ellenére kiszimitotta a differentialis calcalus, hogy
az 8z ,0rok erd“ bizonyos szdmu millié év mulva elenyészik és a nap kialszik!

%) pEin wesentlicher Vorwurf, den man der Lehre von der Inconstanz
machen kannm, ist der das sie ein Attentat gegen unser Denkvermogen enthilt,
Wirkonnennichts anders denken, als das, was uns durch unsere personliche Be-
obachtung an die Hand gegeben wird.
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Tobb bizalmam van a k. o. jézan eszéhez, mintsem sziik-
ségesnek tartandm a két Aallitminyba foglalt ellenmondis és
korbe forgdst 1) részletesen mutatni ki. Csak figyeltetni akar-
tam theologusainkat, mennyire sziikséges a természettuddsok-
nak akdr czifold, akdr Lékité szavait latba vetni mindannyi-
szor, mikor azok az urak ,Euclides* helyett ,menuette-rélel-
mélkednek, azaz hatésdguk ald nem tartozd eszméket fesze-
getnek. Sz. mint fennebb is monddm, jobb diplomata, mintsem
ilyesekkel veszélyeztesse hitelét, azért dtmenve arra a mi a
Darwinismusban 1j, a megkiilonboztetd vondsokat higgadtan
és magdt szorosan a tényekhez tartva adja elé. Igy részletezi
sorban az alkalmazkoddst 2), az 6rokosodést és alakvaltozdst ),
a 16t feletti kiizdelmet ¢), a természetes vialogatist ©) és a
természeti lények nemzetség fajit ©). Mindezekbdl azt a tanu-
sdgot huzza, hogy minden tudoménynak sziiksége van arra,
hogy barétsigos ldbra &llitsa magit a Darwinismussal. Kiils-
nosen intézi pedig ezt a felszdlitdst, ahoz a tudomdinyhoz, a
mely ,eleitd] fogva kilestnbsen hatat forditott a zoologidnak® u.
m. a theologidhoz. Bs itt kezdédik mdr a hékits kisértmény.
Lissuk pontonként.

A) Azzal védoljdk a Darwinismust, hogy az embert a
majomtdl szdrmaztatja. Erre Sz. kovetkezoleg felel: ,Ha a
Darwinianus csak arra haszndind a tudominyit, hogy az em-
bereket majomivadékoknak szidja, neveletlen gorombaségot ko-
vetne el; de ha a szdrmazdstan alapjan azt vizsgdlja, ming
béfolydsoknak koszonheti az ember, hogy teste éllati tokélyte-
lenségb8l emberi nemes alakra vergdédjék, lelke pedig azt a
mivel6dést nyerje, mely altal a legfébbet, a minden dolgok vég-
okat gondolni birja, — ha vizsgdlédasainak sikertil a vildgra
allati test-alkattal és &llati Gsztondkkel jovs gyermek kimive-
1ésére nézve 1j elveket &llittani fel, — esztelenség volna kivet
dobni arra, a ki az emberi nem legmagasabb feladatdnak
oldalrdl vj tdmaszokat szolgdltat.“ Ily nemes biiszkeséggel di-
csekedett az adomabeli riipdk is, hogy ellenfelét meggydgyitotta,
midén haragjdban emennek a hétéra csapvan a kilisét véletlentil
kifokasztotta. Annyirél bizonyossd tehetem az olvasét, hogy a
jeles physiologus Huxley, a legnagyobb darwinianusok egyike,
mestere tudomdnydnak ezt az 1j oldaldt ingyen sem sejti.

1) Circulus vitiosus.
*) Adaptation. °) Heredity. Transformism. ¢) Struggle for existence =
Kawpf um das Dasein. 5) Natural Selection. ) Ontogenia és Phylogenia.
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B) Mésodik szemrehényds az, hogy a darwinismus er-
ktles és vallds ellen vét. Ezt a vidat két kérdéssel
és redjok valé felelettel torekszik elhdritni Sz. 1) Miképp fogja
fel a darwinianus az ember 4llisdt a természettel szembe? F.
»,Minden neme az d&llatoknak, csak sajit védelmére viseli a
létfeletti kiizdelemben a fegyvert; csak ugy tokélyes és ugy
lehet tartés a létezése, ha az ellentétes viszonyt a természet-
tel szembe a legmagasabb fokra higtatja. Minden é1§ lényfajra
nézve a legfébb torvény az onfentartds, az onvédelem. Ez az
ember joga is: a természethez valé viszonydban csak egyetlen
egy gyakorlati alldspont vanm, t. i. az, hogy az ember a vildg
kozéppontja és vele minden egyéb ellentétben &ll. Midén bizo-
nyos allatfajbdl 1y faj fejlodik, a legerdsebb kiizdelmet a leg-
kozelebbi rokonaival kell vivnia, mert ezek 4llanak leginkdbb
utjaba. E végett arra kell torekednie, hogy versenyzd tér-
sait megsemmisitse. Az emberre alkalmazva ez a természeti
térvény azt teszi: ,Tedd magadat ellentétbe az Allatvildg-
gal, kivalt azzal az osztélydval, a melyik hozzdd a legks-
zelebbi rokon.* Mds széval: ,Miveld ki mind inké&bb-inkdbb
testi és lelki eldnyeidet, melyek tégedet az dllattél megkiilom-
biéztetnek, tokéletesitsd szakadatlanul magadat, tedd a lehetd
legerésebb ellentétbe az egész természettel és teljesitsd vallds-
codexed parancsolatit: ,Gyiimtlestzzetek és sokasodjatok és
toltsétek be a foldet és hajtsdtok birodalmatok ald!* — Kell-é
ennél tobb theologus urak?

Mésodik kérdés az, hogy mi az ember é4llisa az emberrel
szembe ? Jtt megint az Unvédelem dont s ez azt sugallja, hogy
a tdrsas élet az ember fentartdsdra a kedvezibb életméd. A
darwinismush6l tanuljuk meg becsiilni a familia és a tdrsada-
lom eszméjét; megtanit tovdbbd az a tan arra is, hogy a szer-
vezett tdrsadalom elébb valé és természetszeriibb mint a com-
munisticus tdrsadalom. Mind ennek kvetkeztében : Legfobb tor-
vény a felebard ti szeretet mint a tarsas élet alap-
feltétele —irja Sz. — és a tdrsadalom kebelében nem szabad
més kiizdelemnek lenni a létért, hanem csak annak a mely a
munka felosztisdra vezet. A 1étért vald kiizdelem kivilre, a
természet ellenébe, korldtlan, itt az ¢ktljog érvényes; de em-
ber és ember kozott korlatozza a kiizdelmet a térsas élet a fele-
barati szeretet elvénél fogva.

Mindezek igen szép dolgok, csak az a kérdés,hogy vajjon Dar.
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winismusbdl ki vagy beléje vannak-e olvasva? Mig ez el lesz
dontve, addig csak azt mondjuk hozzija: ,A szda Jékob sza«
va, de a kéz az Ezsau keze.“ S6t ez az ellentét igen halvés
nyul jellemzi azt a kirivé ellenmondést, hogy irté harcznak
és felebardti szeretetnek egyardnt szolgaljon ,a lét feletti kiiz-
delem“ jelszoul!

Ezzel tisztdba jovén, ldssuk mar mi médon &Il elébe Sz.
a mésodik szemrehdnydsnak.Ittis a kiindulds helyes és kecseg-
tetd. ,A darwinianus, — irja — azt vizsgélja, mit tesz a vallés
a tdrsadalom miveltségére és védelmi tehetségére, mit tesz az
egyén tokélyesitésére és védelmi tehetségére ?¢

Kimondott elvéhez, — mely szerint ,a térténelmi méd-
szer a legnélkiilézhetlenebbmddszer a tudo-
ményban és cselekvésben* ) —hiven, jellemzédsét és
kovetkeztetéseit Sz. nem a vallis és valldsok bensé mindségé-
re, hanem a torténelemben mutatkozé eredményeikre alapitja. A
valldsokat felosztja természetiekre és erkolesiekre. E rovatok
alatt felveszi rendre a fétisizmust, a polytheismust, az 6sok
imadd tiszteletét, az izraelitizmust, mohamedanismust és a
christianismust. — Megjegyzem, kozbevetsleg, hogy a buddhis-
must elhallgatja. — Felsorolja mindeniknek elényeit és hétrd-
nyait, kimutatja, hogy a felvett tekintetben és sorban az eld-
nydk szaporodnak s hdtrinyok szaporodnak, minek kovetkez-
tében végre a keresztény vallist mindeniknek felibe helyzi.

Ez mind igen szép és dicséretes és a theologusnak a ki-
vetkeztetett eredményre nézve azt kell mondania, hogy ,szi-
vem mit kivdnsz tébbet?“ ) — Csak az a bikkend, hogy a tor-
ténelem, melyre latszik fektetni allitdsait Sz., ezeket mm(len
lépten-nyomon meghazudtolja.

Léssunk csak egy mutatvanyt, egyszersmind Sz. modora
ismertetéseiil. — ,A természeti valldsok nevezett elénye mel-
lett egy voltaképpi hétrdny &ll; az embernek embertdrsaihoz
vald viszonydra nézve semmi zsinormértéket nem adnak a ke-
zébe, becsok tehdt allamalkotds tekintetében csekély, nem gé-
toljék, hogy a tdrsadalom ne zildlédjék politikai partokra, °)

) Die historische Methode ist die unerlisslichste Methode der Wissen-
schaft und der Praxis.

%) Mein Herz, was witnschest du mehr?

¥) n csekély bélathsommal csak egy vallast tudok, a mely ilyest meg-
gatolt, é8 az a buddhismus.
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egymdssal tiizesen hadakozd philosophiai iskoldkra, ugy hogy
végre e viszily alatt a népnek egész erélye megbénult és a
kiils¢ ellenségnek ajté és kapu nyilt, a minthogy Ussze is rom-
lottak a gorog iskoldk, midin természeti nyers ertk a 1ét fe-
letti kiizdelemre szoritottdk“ ).

Igy Sz. — és mit mond hozzd a torténelem ? A biz’ azt,
hogy a girdg 4llamokat sem nem a politikai, sem nem a phi-
losophiai 2) — philosophusokkal a nép keveset vagy semmit sem t6«
rédott — pértok viszdlyai, hanem egy a polytheismus drnyé-
kédban gyarapodott és szildrdult hatalmas &llam bémulatosan
szervezett hadi ereje buktatta meg. Aztin azt is, hogy azt a
gorogot minden zildltsdga nem gitolta meg, hogy macedoniai
jogar alatt egyestilve Azsia beljébe ne hatoljon és egy renge-
teg birodalmat meg ne héditson. Végre — ezuttal — azt, hogy
a girég cultura még mindig eszményi magassdgban lebeg eltt-
tiink és hogy hdrom foldrész kozépiskolai oktatdsa egészen és
az egyetemi legnagyobb részben arra a culturdra van fektetve.

De 4taldn véve még egyebet is beszél nekiink a torténe-
lem. Hirom nagy és sokdig tarté &llamot emleget, melymek
ketteje u. m. Egyiptom és Réma a polytheismus aegise alatt ne-
vekedett és tartotta fenn magdt; a harmadiknak, Chindnak
pedig az 6sbk cultusa volt a szoptaté és a buddhismus a szd-
raz dajkéja. A kereszténység keblén nyugvé Anglia és Ame-
rika is elég nagyok ugyan, de tartéssdguk a jovendd kérdése.
Ennél fogva &llamalkotdsbeli tehetséghen ama kettdvel szembe
elénnyel — kénytelen vagyok e helyen megvallani — nem di-
csekedhetik. Ezzel nem huzok le semmit valédi elényeibél, nem

"y Neben dem genannten Vortheil der Naturreligionen steht aber ein we-
gentlicher Nachtheil ; sie geben dem Menschen keine Richtschnur in die Hand
fiir sein Verhdltniss zum Nebenmenschen, ihr Werth fir Staatenbildung ist da-
her gering, sie verhindern nicht, dass die Geselischaft sich versplittert in po-
litische Partheyen, philosophischen Schulen, die sich aufs heftigste befehden,
dass schlieslich unter diesem Zwiespalt die ganze Energie des Volkes lahm
gelegt und den dusseren Feinden Thiir und Thor gedfinet wird, wie denn auch
die griechischen Schulen und Staaten zusammenbrachen, als sie im Kampf um’s
Dasgein gestellt wurden zwischen naturwiichsige Krifte.*

) A ,philosophus® csak azért van hajinil fogva ide czibdlva, hogy a
theologusokat a kozds ellenség, a philosophia ellen szovetkezésre cshbitsa. A
Sz. védte Darwinismus ugyanis egy szabad irben lebegé valami a philosophia
és materialismus kozt. Egy helyen ki is mutatja a foga fehérit, midén azt &l*
litja, hogy a theologust a Darwinismus elleni elditéleteiben a ,philosophia vit-
te vizre.“
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is cstkkentem kelld tiszteletét; csak annyit mondok, hogy ha-
mis magasztalds tobbet drthat a legjobb iigynek is, mint az
igazsdgos gincs.

A valldsokkal dolgdt végezve, végiil hdrom eszmét vétet
a Darwinismussal pirtfogdsa ald. Ezek: az Istennek (ismeret-
tel és tisztelettel parosult) szeretete, a lélek halhatatlansiga
és a hit. Jogezimdk roviden az, hogy eszkozei a haladdsnak
és tokélyesedésnek, és hogy fegyverill szolgélnak a 1ét feletti
kiizdelemben. Ezt mér ki gdncsoln4d? kérdik. En bizonyosan
nem; de hogy szdz darwinista kozziil kilenczvenkilencz nem
lesz szerzénkkel egy véleményen, arrél kezem irdsét adom, s
azzal el is készitettem arra a kérdésre, hogy: Bir-é Sz. esz-
kozolni békét a theologusok és Darwinianusok kizt ? — a felelet,
roviden csak a lehet hogy bir taldn a vele nétalin egyet-
értd — az ilyek szédma édes kevés lehet — Darwinianusok
és oly theologusok kbzt, kik Sz. szerint ,a dogmaticai szbrszél-
hasogatdsokra* keveset vagy semmit sem adnak s a milye-
neket pedig — mint theologusokat — az ujjainkon megszdm-
lélhatunk. Az orthodox darwinianusok és orthodox theologu-
sok két nagy tdbora azonban most is szintoly nagy szdm-
mal és erével &ll szembe egymdssal, mint Dr. Gustav Jager
— (hogy nevén nevezzilk a gyermeket) — békekisértménye

elott.
De mér most azt merem 4llitani, hogy sem békekisért-

ményekre sem magdra a békére a széba vett iigyben sziikség
éppen nincs. Nem mintha attdl lehetne tartani, hogy a béke
egy nétaldn idves versenyt — hogy p. o. melyik fél szolgdl-
tasson tébb adalékot az emberi nem boldogitdsira — megszin-
tet Ebben bizony sem a Darwinismus — akdrmit beszél Dr.
Jiger — sem a theologus — kinek mint ilyennek, csak az
egyén lelki idvességére van gondja — nem faradozik. Hanem
mert l4m a béke soha sem versenynek,mit csak valamelyik £l
gybzedelme sziintet meg, hanem — széles értelemben vett —
pornek szokott véget vetni. Porben pedig mindig valami oly
térgy forog fenn, mely mind a két félhez tartézhatik és min-
denik a jogdt akarja érvényesitni hozzd. Mér ilyes tirgy a
mi két feliinkre nézve nem létez, mert mindenik a méasikébél
oly, minden rovatban kiilonb6z6 mezét mivel, hogy egyik a
mésik bardzdéjaba, elméletileg tekintve, nem vighat. Riéviden
megmondva az egyik a testi, misik az erkdlesi vildgban honol

]
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és miikodik. A kett§ pedig emberi tudalom szerint egyméstdl
fiiggetlen. Mert hiszen a philosophidnak volna az a hivata,
hogy mind a két vildgot litogassa s a kettének részesei kizt
kizbenjdré legyen. De az a szerencsétlensége, hogy hajéjanak
a Stymphalis szirtek, — a naturalistdk és theologusok kizt kell
dthaladnia s ezek bdrmennyire is legyenek egyméssal meg-
hasonlva, abban egyetértenek, hogy a philosophia hajéeskajat
maguk kozt dsszetiporjik. E szerint hdt minthogy a két vildg
kozt létezni kellé viszonyt és kapesot sem Buddha nihilismu-
sa, sem Platd idedi, sem Democritus atomjai, sem Berkeley
idealismusa, sem Kant Ding an sich-je, sem Hegel dialecticdja
kideritni nem birta, csak egy jovends philosophiai rendszertol
virjuk, hogy felfedezi foldiinkdn, ha t. i. a nap addig ki nem alszik.

Az eldrelathaté hosszu id6 alatt pedig és igy napjaink-
ban is, ha a széban forgé felek akdrmelyikének egy s mds
vakmerd vagy gyiva egyéne a mdsik fél dolgaiba vég, jézan
eszii ember el6tt csak nevetségessé teszi magat, még ha Hux-
leynek hivndk is, a ki t. i. a legktzelebbi napokban tartott
dérgedelmes dictiét az ,animismus* ellen.

Ilyes egyén pedig — sajnos de igaz — sok volt és van.
Ismertetésiok végett kiilonboztessiink ?). A naturalistdk részé-
r6l legio azok szdma, kik az erkdlesi vildg felettck magasan
lebegs idedi utén kapkodva, minthogy hozzdjuk érni nem bir-
nak, magukhoz akarjdk lecsalni. Azok t. i. kik életerd, 1élek,
igaz, szép, jO, isten eszméit gépies szerkezetekkel akarjak ér-
zékiteni, — mint képzelik é&s allitjdk, — megfoghatékké tenni, s
ha ez nem megy, létezéstket meg is tagadni. Ezek a vakme-
rok, kiket vakmerdségtk nem ment meg attdl, hogy nevetsége-
sek ne legyenek. Mert méltdn kérdi az indus kolts: ,Miért
ne nézndk megvetéssel, a ki sikeretleneken faradozik ?* 2).

") Qui bene distinguit, bene docet.
?) Az adagium bizonyos mesés nyolczlibu Allatokra vonatkozik, melyek
a viharfelleg utan ugrindoznak, hogy a magash6l lerintsdk. Az egész kép
megérdemli, hogy kozdljem j6 német forditidsban olvaséinkkal:
»Gern michten itber dich o Wolke springen.
Auf jenem Berg die Surabhas, sobald
Zu ihnen deine dumpfen Tdne dringen,
Bewegt sie aufzufahren die Gewalt
Des Zornes, und sie brechen sich die Glieder.
Dann prassfe als Geldchter auf sie nieder
Dein Hagel. Wen verachtet man wohl nicht,
Der das betreibt was nicht Erfolg verspricht?*

Kalidésza: Az iizenettel meghizott felleg (Méghadita), 55, Str.
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Misfeldl gyivasdggal kell bélyegezniink az oly theolo-
gust, a ki magas 4lldsdt nem becsiilve, vagy azon elszédiilve,
a foldtsl kér biztositd tdmaszt, a ki az ugynevezett ,tud o-
m 4 ny* szemfényvesztéseitél elvakitva, mindent a mi csillog
aranynak néz, és az Usszes természet titkaiba magét beavatott-
nak hiszi, ha a Darwinismus jelszélamait felkapva a valldsos
eszmékben, érzelmekben és torténelmbkben minden lépten-nyo-
mon fejlddést, alkalmazkoddst, dtalakuldst, natural selectiont,
struggle for existence-t, nem annyira lit, mint emleget. ) Ri-
sam ten eatis !

Hogy egy s mas theologus igy botorkézik, azon nem cso-
ddlkozom, de igen is Voltairral azon, hogy egész theologiai
iskola létezhetett, a mely tomegestsl indult ily téves utra. 2)
Pedig biz a megtortént. Az tgynevezett rationalis theologu-
sok alkotték ezt az iskoldt, mely a kijelentés hagyoményos
eszményeit és viszonyait physikai torvényeib6l torekszett ki-
magyarézni. Utoljéra is a Strauss ,Jézus életében* és (Pseu-
do) ,dogmaticd“-jdban érte tetépontjat az a tan, és igy egy-
értelmiivé lett a theologia maga megtagaddsaval. Meg kell val-
lanunk, hogy akadémidra jird ifjaink, minket unitdriusokat is
részeltettek volt bizonyoskorban egy kicsinyt ebbdl a métely-
b8l, minek kivetkeztében tanintézetiink egy darab ideig rosz hir-
ben is allott. Ez ugyan elmult, de szolgdljon évasul a jovenddre.

Dr. BRASSAI SAMUEL.

') Irodalmunk egykoritermékében: ,,Kant philosophidjanak rostalgatasa‘*,
s humoristicus szerz§ azt javasolja, hogy a praegnans ,,Ding an sich” szélamot
ne forditsuk magyarra, hanem éljink mindig vele eredeti alakjaban. En szint
azt javasolndm & szovegben megtartoit mfiszélamokra nézve, mint a melyek-
nek német forditdsai is: ,,natiirliche Zuchtwahl* és ,Kampf um das Dasein,*
felsiilt kisértmények. Lehetetlen is a bennok rejlé ellenmondasokat, mint pl.
,Valogatfs® vilogaté nélkil, és & ,létre kizdelmét® annak a mi mdr létezik,
mas nyelv érthetd szavaival kifejezni.

) Valaki Voltaire elGtt a Toulousei parlamentnek a Calas-iigyben ho-

zott itéletét azzal a kozmondassal meategette, hogy ,,5z4z aranyas paripa is
megbotlik.* — , Paripa, felele V. ,;megengedem, de egész istallo? [
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Kelet, a nagy valldsi gondolatok bilesdje, az ujabb idd-
ben ismét egy figyelemremélté valldsi mozgalom szintere, a
Brahmo Somaj mozgalomé Indidban, melynek legujabb
fejlodése az ,Uj Kijelent és“. Igy nevezte Keshub Chun-
der Sen, e valldsi mozgalom legkivadlébb vezére, legihlettebb
é16 profétdja, Kalkuttdban ujonnan épitett templomét. Az ,Uj
Kijelentés“ eklektikus hitrendszeren nyugszik, s az emberiség
minden nevezetesebb valldsdt Isten &ltaldnos kijelentésének
tekinti,

E csoddlatos szinvegyiilékét a keresztény theismusnak és
a keleti vallisoknak, ugy hissziik, nem lesz érdektelen ismer-
tetni, anndl is inkabb, mert e nevezetes mozgalom irdnt olva-
séink figyelmét mdr is felkelthette folydiratunk egyik korabbi
kotetében adott érdekes kizlemény. **)

A Brabmo Somaj mozgalom koriilbel6l dtven éve hogy
keletkezett Ram Mohun Roy rajah fellépése kivetkezté-
ben. S hirdet6i kiilontsen alkalmasnak tartjdk a haladdsra,
a fejlésre, s legujabb és legdicsgbb fejlésének az ,Uj Kijelen-
tést« tekintik. Az uj egyhdz a régi uj alakban, tokéletesitve.
Alapjéul a vildg négy nagy szent iratdt ismeri el, a Rig—
Vedét, a Buddha Pitakast, a keresztény Biblidt és a mohame-
dénok Korinjit. Az uj egyhdz sarkalatos tana az Isten egy-
sége, a mely minden nagyobb hitrendszer, a hindu, budd-
hista, mohamedan és keresztény hitrendszer egységének a ki-
fejezése.

Ram Mohun Roy rajah a Krisztus tanitdsait sziiksége-
seknek hirdette az egyéni és nemzeti erkélesre és boldogsdgra,
s az Indidban uralkodé kaszt rendszert és bélviny iméddst
kérhoztatta, mint a melyek a politikai és tdrsadalmi haladdst

*) L. The new development of the Brahmo Somaj. Dr. Knighton Con-
temporary Review. Oct. 1881. é3 The Brahmo Bomaj versus the New Dispen-
sation. Ugyanott Nov. sz4m.

**)  Kerregztény Magvets® 5. kot, 200—218 1 Brahmo Somaj. Egy ujabb
vallasfelekezet IndiAban. Ferencz Jézsef,
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akaddlyozzdk, de soha sem vallotta magdt tShbnek az igazsig
nyomoz6jindl, ki honfiainak azt a jobb irdnyt igyekezett fel-
mutatni, melyet 6§ a maga szdmdra felfedezett.

Keshub Chunder Sen ennél tovdbb megy. Nem igényel
magénak ugyan supranaturalismust, de azt hirdeti, hogy &
osszhangba hozta, egyesitette a kiilonbozd kijelentéseket, s fel-
tedezte azt a moédszert, mely dltal mds rendszerek litszélagos
ellenmondédsai az eszme és a médszer logikai egységében felol-
datnak. Minden kordbbi rendszerek a gondviselés oeconomidja-
ban taldltdk meg Gsszekiottetésiiket. Az & szdmdra volt fen-
tartva, hogy a gondolat rendszeres evolutifjit, a valldsos élet
fejlését felfedezze, hogy a chaosbdl, sotétséghsl, épen mint a
tudomdny, vildgossigot és rendet hozzon elé. S valamint csak
egy valédi tudomdny lehet az anyagi vilig megmagyardzési-
ra, ugy a kijelentésnek is csak egy valddi tudomédnya van Is-
ten miikodésének a vallds tirgyainak helyes értelmezésére; és
e tudomany az ¢ nagyszerii felfedezése. ,Végre megtaldltam a
kijelentés tudomdnyét,* igy kialt fel diadalmasan legutébbi év-
fordulati beszédében: megtaldltam ,az egységet a soksdgban.“
S a hol mésok zavart és ellenmonddst ldtnak, & rendet és foly-
tonossdgot 1at. A hindu, buddhista, mohamedan és keresztény
valldsok csak részei az isteni rendszernek. Ezeknek szerencsés
dsszeolvasztdsa alkotja az ,Uj Kijelentést.* Epen mint az Uj
Szovetség logikai kovetkezménye az ()-nak, az ,Uj Kijelentés«
is logikai kiovetkezménye minden addigi vallisrendszereknek,
melyek az emberiséget ellenmondésokkal zavartdk. De ez még
nem minden. Keshub Chunder Sen azt mondja: ,hogy az ,Uj
Kijelentésben“ a Krisztus profétidja teljesiilt. Jézus megjiven-
délte, hogy a vigasztald jéni fog utdnna, a ki a viligot min-
den igazsdgra fogja vezérelni.* S az ,Uj XKijelentésben* & e
jovenddlés beteljesedését, ,a keresztény és pali préfétidk meg-
valésuldsat« litja.

S 4mbér a Krisztus istenségét az uj egyhdz nem tanit.
ja, de az 8 személyérsl és tanitdsdrél még orthodox egyhdz-
ban sem beszélnek nagyobb tisztelet és kegyelettel, mint az
»Uj Kijelentésben“. Alanyilag megengedik a Krisztus istensé-
gét, de nem tirgyilag. Azt mondjik, hogy Jézus is magdnak
csakis alanyilag igényelt istenséget. Részese volt az isteni
természetnek, isteni ntudatossidg nyilvinult benne, de nem volt
Isten, De minden hivdé hasonléan részese az isteni természet-
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nek. ,A mi Krisztust illeti* — igy kidlt fel Sen — ,mi mind-
nyédjan az § kiilddttei vagyunk.* Es ismét az ,Uj Kijelentés«
egyhdzinak alapitéirél ugy beszél, mint Krisztus apostolairél
Indidban. Ugy, hogy ¢ nem jelentéktelen helyet foglal el mint
valldstanitd, habdr a supranaturalismust kizirja. Igaz, hogy
kovetdi koziil némelyek tobb tisztelettel adéznak neki, mint a
mennyi embert megillethetne, de tény, hogy az & magatartisa
kvetéivel szemben elég szerény, mit mutatnak az ,Uj Kije-
jentés“ apostolaihoz intézett eme szavai. ¥) ,

»Ne tiszteljetek engem, mint mestereteket. Kn a ti szol-
gatok &s bardtotok vagyok. Ti vagytok az én mestereim. Epen
azért én oly elbdndst vdrok tdletek, mint a szolga vérhat mes-
tereitsl, a bardt barataitsl. En Istents] killdetett szolgdtok
vagyok, s az én Atydm gyakran kijelentette nekem, hogy ha
titeket nem szolgdllak, fidvom ellen cselekszem. Azért hadd
szolgdljak nektek. Az én égi tanitém a ti szolgdlatotokra ren-
delt s nekem e hivatalt aldzatossdgban kell teljesitenem, s nem
felfuvalkodva. En nem bocsitlak ki titeket, mint Jézus, a nagy
préféta kibocsdtotta tanitvdnyait. Mi mds viszonyban é&llunk
egymdssal, én egy vagyok koziiletek. Titeket a vildg profétéi
és apostolai bocsitanak ki. En és mi a Jézus, Sakya Muni,
Chaitanya és mds nagy préfétik dltal vagyunk kikiildve az
igazsadgnak e vildgon vald prédikaldsira. Ti nem vagytok az
én apostolaim, hanem mind ti, mind én az § apostolaik vagyunk.
Ok a mi szellemi atydink és nagyatydink. Belélik szdrmaz-
tunk s inspiratidjukban keresztelkedtiink. Amaz égi préfétik
avattak fel és killdottek titeket apostolokul. En csak az ¢k
szavaikat ismétlem az ¢k tanitvényaikhoz. Amaz Istentél kil
dott proféték jelen vannak e hdzban, szivetekben és munkéra
hivnak fel. Buzditanak, hogy nyissitok meg sziveteket a bil
nds és bdnatos szivii emberek szenvedései elétt. Testvéreitek
az atheismus és vallistalansdg tengerébe siilyednek ald. Sho-
gyan vehetnétek ezt konnyedén? Jézus, Mézes és Chaitanya
szellemei most is meleget lehelnek. Ne maradjatok hidegen,
midén tiizes szavaikat halljdtok. A milegféhb Anyénk is, min.
den préfétik anyja e parancsolatot adja nektek: ,Uj Kijelen«
tés“ apostolai, menjetek és iidvozitsétek gyermekeimet. Ime! a
kételkedés és a biin megemészti Sket. Siessetek segitségiikre.
Ha van szivetekben szeretet égi Anydtok irdnt, menjetek és

*} Sunday Mirror, Calewitas Apr. 3 rd, 1881,
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szabaditsdtok meg gyermekeit. Oh apostolok engedelmeskedje-
tek az isteni hivdsnak és siessetek a munkéra.

Ne feledjétek hitvallastokat: egy Isten, egy szentirds, a
profétak egy csalddja. Szeressétek az egy igaz Istent, és iméd-
kozzatok minden nap & hozzd, és az ima tegye szentté élete-
teket. Kozlekedjetek az égi szentekkel lelketekben. Egyétek
testitket, igydtok vériiket, és testeitek véltozzanak 4t a szent-
ség edényeivé. Eltetek legyen a tokéletes bileseség, a tokéle-
tes onmegtartéztatds, a tiokéletes szeretet, djtatossig, lelkiis-
meretesség, orom és szentség egyesitése. Ne elégitsen ki rész-
leges erény. Ne szomjuhozzatok a vildg gazdagséga és gyb-
nytrei utédn. Orvendjetek a mdsok boldogsigin &s szomorkod-
jatok a mésok szomorusdgén. Tekintsétek az egész emberisé-
get egy csalddnak. Ne viseltessetek gyiilolettel mds osztilyu
és més felekezetii felebardtaitok irdnt. Legyetek onmegtartéz-
taték, de éljetek a vilidgban az emberek kiozott, s tegyétek,
hogy 8k éljenek bennetek s ti és 6k mindnydjan éljetek az
Istenben. Az egységben iidv, az egységben béke van. Apostol
testvéreim ne keressetek aranyat vagy eziistot. Legyetek sze-
gények, s ne aggdédjatok a holnapi naprél. Kinek gondolatja
étel és ruha, nem hivé az. Az Isten legyen nektek mindenek-
ben minden. Ne kivénjatok semmi egyebet az Ur ldbaindl. Ve-
zéreltetni fogtok &ltala evén a kenyeret, a melyet 8 ad, és
nem a vildg téplalékdt, mely mind a testet, mind a lelket meg-
fertdzteti. Aludjatok azon az 4gyon, melylyel az Ur gondos-
kodik szdmotokra. Menjetek el a vildg minden irdnyaba, kelet
és nyugat, éjszak és dél fels, és prédikéljitok az ,Uj Kije-
lentést. Semmi emberi tekintetbdl ne vegyitsétek meg azt
Ha valamely nép nem akar hallgatni, rdzzdtok le ldbai.
tokrdl a port és menjetek mds helyre. Ne nehezedjék meg
szivetek, boszlira mne gerjedjetek. Ha ellenségeitekkel taldl-
koztok, imddkozzatok békeért. Lélekben legyetek sziikilks-
ddk és tiirelmesek. A viszdlyt békével gydzzétek le. Szdnjitok
azokat, kik kevélységgel és hiusdggal vannak eltelve, mert té.
velyegnek. Lelki béke és tisztasdg dradjon el minden helyen,
a hol jirtok. Ha megérkeztek egy faluba, hadd érezze a nép,
hogy uj vildgossdg szillott le redjuk. A dicséség nem kevély-
ségben, hanem tiszta lelkiismeretben &ll. Sohase vigydédjatok
lelketekben az élet gyonyorei utdn, de ha Isten boldogsigot
ad, fogadjatok balaval, aldzatosan, Hogy ha nem fogadjétok el
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az Oromeket és gyonytriket, a melyeket Isten &d, és nem vi.
selitek el a fijdalmat, mely téle jon, mindkét esetben az Ur
ellen emelitek fel kezeteket. Ne mondjdtok az Urnak: ,Bocséss
redm szenvedést vagy adj Gromet!* Minden, a mi Isten orszé.
giban torténik, az & akaratja 4ltal torténik. Ma itt vagytok,
holnap ott; ma tisztelet kirnyez, holnap meggyaldznak. De
ne legyetek aggoddk és nyughatatlanok, mert minden, a mit
Isten lkiild, javatokra szolgdl. A végetlen Isten gondot visel
redtok. Teljesitsétek a ritok bizott munkét hittel és 1élekkel.
Ki nem munkdl, nem mélté a jutalomra. Teljesitsétek Isten
munkéjit, keressétek orszigdt és 6 megadja nektek mindazt,
a mire égen és foldon sziikségetek van. Legyetek erdsek a hit-
ben, és ne féljetek az emberek elétt arrdl bizonysigot tenni.
Ne tegyetek olyat, mi az embereket jovében tévedésbe és
babondra vezethetné. Hogy ha ti a biinben és restséghen mé-
soknak példit adtok, ti lesatek azért felelések. Valahol a biint
az erény ellen harczolni latjatok, kiizdjetek mint igazi hésok,
hogy az erény gydzedelmeskedjék a biin felett. A mint lesza-
kitjatok lelketekrsl a vildg kotelékeit, épen ugy oldozzatok
fol mésokat is azok aldl. ,Uj Kijelentés“ apostolai, a mit tit-
kon kozblt az Ur veletek, menjetek és prédikdljatok a troms
bita harsdny hangjin. Hirdessetek uj szeretetet, uj igazsdgot,
uj ihletet az embereknek, és gyiijtsétek az ,Uj Kijelentés“ ser-
gébe.

Az uj egyhdz az Istent, mint tdrgyi valdsigot, mint vé-
getlen 1ényt, mint legfébb Atyat szemléli. De Isten eldtte nem-
csak személy, hanem jellem is; személy, a kit imddnak; jels
lem, a kihez hasonlévd lenni torekesznek; mert az a jellem:
az isteni szentség. Czéljok az istenséget sziveikben megvald-
sitani, Az isteni tiszteletnek semmi haszna, hogy ha az em-
bert nem teszi égivé, istenivé, és hogy ha a hivéket nem ré.
szeltetl az istenség természetében. Az Isten jellésére az wuj
egyhdz mintegy szdz nevet haszndl:

oIsten, Ur, Szent, Nagy, Atya, Els8 ok, Legfobb szel-
lem, Mindenhatd, Konyoriils, Szabadits, a Szegény Baratja, az
Erkolesi vildg Kormanyzo_]a, az Elesettek Megszabaditdja, Abs
solut lényeg, Elstdleges Erd, az élet Elete, Imidandd, Kijelen-
tends, Diadalmas, ¥gi Kirdly, Orokkévals, Végtelen, Mindeniitt
Jelenvalé Mindentudd, a Szeretet Tengere, Oromforrésa, a Ve-

szély Legydadje, Teremt(ﬁ, Megtartd, Mosolygd Anya, az Igazség
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Vildga, Nektartenger, a Kegyes Nyakldncza, Mirtyr Koro-
naja, 3 Szent Dicstsége, Szép Szem, Tokéletes, Kérlelhetlen bird,
Legftbb Krtelem, az élet Kenyere, a Szem Vildgosséga, Minden
nemzedék Atyja, Préfétik Kiilddje sth.e

Az uj egyhiz hiszen az elkoltozott préfétdk és szentek
targyias létezésében 1is, mindenik személy, Isten gyermeke. De
személyi létezésiiknek egyszerii megengedése még nem minden.
Lenni kell a szellemek tirsasiginak, a szentek kozosségének,
A vildg szentjei és préfétai személyi létezésének elismerésébol
még semmi haszon. A régi theologidk Krisztusa csupin szé-
raz kiilsd tény. Az ,Uj Kijelentés Krisztusa benlakdé hata-
lom, é16 szellem, az 6ntudat egy ténye. Sen, hogy a szentek-
nek ezt a kozosségét megfoghatébb alakban fejezze ki, létesi.
tette a zardndoklést. Kalkuttdban egy termet rendezett be
zsidé, gorog, arab és észak-indiai szentekbsl és préfétdkbol.
Itt a proéfétakat hivjak és velilk tdrsalognak. A képzelet ere-
je jeleniti a torténeti személyt a gylilekezet elétt; annak év-
szédzak eldtt tett kinyilatkoztatdsait tébb vagy kevesebb tigyes-
séggel alkalmazzék a jelen idd kivetelményeire, s a theologial
szemlélet nehéz kérdéseire. Nem oly értelemben azonban, mint-
ha azt hinnék, hogy azok a szellemek testileg megjelennek s
betdltenek minden helyet. E szertartis csupan az ,alanyi-
sdg bolcseletének“ gyakorlati alkalmazdsa. Hogyha a préfé-
tak és szentek nincsenek is jelen személyileg, de szellemileg
az &jtatos hivék életébe és jellemébe vonhaték. Az emberi 1é-
leknek, azt tanitjik, hasonité természete, bamulatos félfogd
ereje van. Egy 6ra alatt a szentek tirsasigiban az egész sziv
forradalomba johet, és a folmagasztosult szellemekkel vald
érintkezés a megszentesiilés biboréval vonja be a lelket. Ez
hatdst gyakorolhat a legkeményebb szivii biindsre is.

Az Isten egysége Sennck egyik kedves tdrgya, melyrsl
mindig elragadd ékesszéldssal beszél, s kétségteleniil az Indid-
ban uralkoddé balvanyimddds sziikségessé teszi, hogy 6 e pon-
ton a legnagyobb ékesszélast fejtsen-ki. O Istent oroktsl foge
va létezének, lithatatlan lénynek hirdeti, de India népe nem
tudvin Istent a maga egészében felfogni, részekre osztja, s
természetét és tulajdonsigait részenként szemléli. A Vedai kor«
szak alatt, mikor a yogi a lithatatlan Istent szemtiil szem.
be latta, sohasem kérdezte mi az istenség? természete vagy
fulejdonsdgai? Azt hitte, hogy az Isten megfoghatatlan, til
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esik az emberi tudés hatalmén. A yogi vagy é&jtatoskods lel-
ke azonban teljességében az Istent egynek latta.

»De a vedai korszak elmulvén, jott a puranai korszak
— mondja Sen egyik beszédében — s ekkor a bilesels szel-
lem kezdett az Isten természete feldl vizsgdlédni, Kezdette
kérdezni: ki és mi 8, ki azt a nagy viligegyetemet teremtet-
te és fentartja? Atya-e, Kirdly-e vagy Ur?

Es mikor semmi feleletet nem kaphattak kérdez8skodé-
seikre, az Istenséget az értelem kardja 4ltal részekre osztot-
tik, képzeletiik egyes tulajdonsdgait ragadta meg. Az egyik
azt mondotta, eléttem a szeretet mindenek felett, s O a ki sze-
reteth6l van alkotva, az én imddisom tirgya. Szivének szelid
természetébd]l azt kiovetkeztette, hogy az Isten nem mds, mint
szeretet, s igy csak ebben a tulajdonsdgban hitt. § a mésik
minél inkdbb szemlélte Isten konyoriiletességét, anndl inkabb
volt hajlandé ama konybriilet kiilonboz3 nyilatkozatainak ki-
fejezést adni. De az ember nem birvdn Istennek végetlen ko-
nyoriiletét egyszerre felfogni, sziikségképen részekre osztotta
azt is. S mert Isten az § kionyoriilete é&ltal kenyeret ad az
¢hezdnek, e tulajdonsigra egy kiilon istenndt képzelt és ne-
vezte Annapurna-nak. S igy a végetlen kinyoriilet eszméje
altal elfoglalt lélek Istent, mint Annapurndt fogta fel. Egy
mésikra Isten végetlen hatalmanak nyilvidnuldsai tettek erd-
sebb benyomést. A végetlen hatalmat mindeniitt mikédni 14t-
ja. Elmélyed folotte. S a vildgegyetem teremtéje neki mint
ama nagy, amaz Oserd jelenik meg, melyb6l minden, a mi ko-
rilltink van, kidradott. Az Isten Sakti lett eldtte, végetlen
erd. Boleseség, szeretet, tisztasig, jotékonysig mind ugyanazon
eszmébe, az erd eszméjébe olvadtak bé. Igy aldthatatlan, min-
dent 4thaté és megdld$ szellem a puranai korszakban részek-
re osztatott s az egy Isten helyett szdzharmincz millié istent
és istenndt imddtak.“

A brahmoismusnak jutott részébe, hogy az elszért része-
ket Gsszegyiijtse, egyesitvén mindazokat az istenség 4llandd
eszméjében. Igy az ,Uj Kijelentés® eklektikus elvek alapjén
kibékiti, egységhe hozza mindazokat az ellentéteket, melyek a
hinduismusban, buddhismusban, a kereszténységben és a mo-
hamedanismusban voltak.

Az istenségre nézve a Brahmo Somaj azt a tant vallja,
hogy az egyediil valé legféhh lény kezdettél fogva létezett, O
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a vildgegyetem teremtdje, és hogy e lény orokkévald, végetlen,
alak nélkiili, absolut, mindent &thaté, korményzs, mindent tu-
dé, tokéletes lény, a kihez nincs hasonld. Csakis az ¢ imdda-
sa 4ltal juthat az ember boldogsigra, mindezen, mind a mds
vildgon, s csakis az & szeretete és a testvéri szeretet és
ennek miivei dltal imddhatja az ember igazdn Istenét.

Az ,Uj Kijelentés“ még ennél is tovabb megy. Kovetdi sza-
méra gondoskodik szdmos és kiilonféle szent iratokrél, a melyek-
bdl szabélyokat és példikat merithessenek. Hogy magyardzzik,
hogy hozzik Gsszhangba e szent iratok ellenmondédsait, arra
nézve a kell§ felvildgositds még hidnyzik, talin ép most fog-
lalkoznak azzal. Hanem a Brahmo Somaj kévetdjének féleg a
természet konyvére és a lelki szemléletre (intuitio) kell ta-
maszkodni, haldsan fogadvin a mult béleseinek segitségét is.
» Liszteljétek a Krisztust® — mond Sen tanitvinyainak — de ne
legyetek keresztények a szé kizinséges értelmében. A Krisz-
tus erényének csupa utinzédsa nem elég. Eldre bardtaim, egy
magasabb idedl felé. Legyetek Krisztusok. Testesitsétek meg
6t lényetekben, vigyétek be testileg sajat ontudatotokba. Tegyé- .
tek 6t sajat hiisotokkd és véretekké. Legyetek meg annyi Krisz-
tusok, mindenik egy kis Krisztus a maga médja szerint.“ A
képzelet e merész szdrnyaldsa sok zavart és félreértést okoz.
Igy példdul az ,Uj Kijelentést ,ama driga nyaklincznak ne-
vezi, melyben minden korok és égaljak drigakivei és gybn-
gyei vannak Osszefoglalva*, ,azakiilonféle, de 6sszhangba ho-
zott hangszerek édes zenéje,* az az a csoddlatos oldé anyag, mely
minden kijelentéseket egy wj chemiai anyaggé olvaszt Gssze.
»A Krisztus egy személy, egy jellem,“ a melyet testetekbe,
testembe kell benyelni, ,6 a ti husotoknak husa, véreteknek
vére, lehelletetek lehellete.® ,Az én hitemben® — mond ismét
—a legfébb boldogsigot taldlom. Az én szeretd Atydm rend-
kiviil boldoggd tesz engem abban az édes hitben, melyet ne-
kem adott. A dicséret hangjat kell félemelnem az Isten dldott
fia irdnt is, mert § is tett engem azzd, a mi vagyok. Az &
aldozati vére a biinés vilagért az én életem véribe ment &t.
Mér az anydm méhében ittam abbél a driga vérbsl, s nbve-
kedtem testben és ertben. Esismét egy méisik beszédben igy
sz0l: ,A mint az élet utjit jartam, taldlkoztam hirom méltd-
sdgos alakkal, Kereszteld Jédnossal, Jézus Krisztussal és Szent
Péllal.*- Hasonléan beszél az 6 tirsalgdsairdl ,Mézessel, Go-
tama Buddhdval, Socratessel és Mohameddel.“ ‘
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Azonban Sen képzelet csapongdsai nem szé szerint veen-
dék. ,Mikor azt mondottam a minap, hogy Mdzessel és Jézus-
sal iiltem, futottatok és azt hirdettétek a vilidgnak, hogy én
két emberi alakot, vagy inkdbb azok szellemeit ldttam. Nevet-
ségesen magyardzzatok a koltészet egy szép darabjit. Oh ben-
nem csak a keleti szenvedély nyilvénult, mely szereti a kép-
letes beszédet, a koltészet ere, a mely a keleti népeket any-
nyira jellemzi, drasztott el engem.“

Az ,Uj Kijelentés* hirdeti a lélek halhatatlansdgit. A
haldl a test és lélek kozt valé kozosségnek felbomldsa. A jo-
v élet folytatdsa és fejlédése a jelennek. A  halhatatlansidg
eszméi, valamint az erkolesiség alapelvei eredeti meggydzédé-
sek az ember szervezetében gytkerezve. Az ,Uj Kijelentés®
tagadja az istenség incarnatidjit, de minden nagy valldstanitét
Mozestdl Mohamedig az Isten szolgdjdnak és isteni taniténak
ismer el. A kotelesség nem teljesitése biin, mi dltal megsérti
az ember az Istent, felebardtait, Snmagit és még az alsébb lé-
nyeket is, mert kotelességeink ezek irdnt is vannak. Minden
biinGsnek szenvedni kell biintssége kovetkezményeiért eldbb
vagy utébb, ezen, vagy a jovd vildgon. Azonban a biint ma-
gunkbdl kiirthatjuk és megszentel6dhetiink az Isten imdddsa,
6nmagéba térés, biinbdnat és az Isten keresése altal a termé.
szetben és a szent kdnyvekben, kiirthatjuk a jékkal valé tar-
salgds és magdn szemlélddés dltal. Ezekben az {idv eszkozel
vannak letéve. Az ,Uj Kijelentés® semmi kozvetitést nem is-
mer el az Isten és az ember kozott. Minden 1élek maga érint-
kezik az Isten ihletésével. A. megtérés, az iidvoziilés folytonos
novekedés a lelki tisztasdgban, és e novekedés folytonos az
orokkévaldsdgig. A 1lélek mind alkalmasabb lesz az egekre, és
mint az istenséget koriilozonls szellemi térsasdg, orokké tartd
boldogsdgot élvez az orok életben.

Egyik sajitossdg az ,Uj Kijelentéshen az istenség anya-
saga. Bz eszme, a mint Monier Vilmos tandr, ,Indiai theisticus
hitujiték“ czimii miivében megjegyzi, egészen hindu eszme. Az
hasznélatban volt a hindukndl, még a keresztény idészak elott.

Az ,Uj Kijelentést* apostolai nyilvin az Isten és nem
ember miivének tartjik. A rendszer, melyet ember alkot, bizo-
nyédra szétfoszlik. De az Isten munkdja dllandé, s dmbar hosz-
szu 1d6t igényel a kifejlésre, és szdmtalanok az eszkozok, me-
Iyek é&ltal az emberek el6tt lathatéva lesz, de a mii maga dsz-
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hangzatos egész, az isteni akarat nyilatkozata, mely az embe-
ri természet egymdssal harczolé elemeire irdnyozdlag hat. Ezek
az ,Uj Kijelentés* jellemz3 vondsai. S ugy vannak meggyo-
zddve, hogy ez egy fenségesen Usszhangzé terv az isteni gond-
viseléstsl kiildve, naponként mindinkdbb fejlddik és hogyha
isteni rendeltetéséhez hii marad, bhiztos gydgyszere leend az
emberi sziikségeknek és hidnyoknak. Ram Mohun Roy rajah
Vedai Somaja és Debendro Nath Tagore hindu brahmoismussa *)
tilélték magukat. Es most az 1d6 teljességében megjott az ,Uj
Kijelentés«, az eklekticismus egy isteni rendszere, mely magé-
ba minden valldst folvesz és Istennek minden préfétait egyesiti.

Az Uj Kijelentds szertartdsai még nincsenek egészen meg-
dllapitva. Jelenleg isteni tiszteleteik nagyon egyszeriiek. Az
egész egy hymnusbdl, invocatiéhdl, magdnos szemlélddéshbsl és
imdbdl &ll. De a mult janudrban az Uj Kijelentés zaszldja ki-
bontatvin, azt egy részletesebb rituale jelzdjének lehet tekin-
teni. Az Arati szertartds, melylyel a zdszlét kibontottdk,
sokaknak megbotrénkozdsra adott okot. Az abban 4llott,
hogy a zdszld eldtt viladgokat lobogtattak és hymnusokat éne-
keltek — ,A jelvényes hit szent titkait‘. A zdszlé egészben
azt mondjik, az ekklésia militans jelvénye, a mint ekklésia
triumphanssé fejlgdik. A zdszl6 magasra lobogtatisa a levegé-
ben a diadal gondolatit jelzi. A zdszl$ kibontdsa : hadat izenni
a rosz ellen és Istenorszdgdt hirdetni. Gydzedelmeskedni kell
a felekezetiességen s helyébe az ekklekticismust, a szellemi val-
last, a szentek egyességét és a legf6bb Isten orszdgdt Allitani.
Mindezek az eszmék é&s eldlegezések, azt mondjik, symbolizalva
vannak a zdszléban.

A zdsz16 kibontdsa a kivetkez$ mddon tirtént. Egy kes-
keny biboros abrosszal fodstt asztalon 4llott a vildg négy nagy
szent konyve, a hindu, buddhista, keresztény és mohamedan,
ezzel szemben az Uj Kijelentés zdszléja. Sen igy beszélt a gyii-
lekezethez :

»Nézzétek az Uj Kijelentés ziszléjat. A selyem zdszld
karmazsin-piros a martyrok vérével. Az azég és fold nagy Ki-
rélya, az egyediil legfébb Ur zészléja. Gyodzelem vonja koriil
az 6 szent lobogéjat. Az 6 mindenhaté karjai levernek minden
roszat, megsemmisitik a biint és érzékiséget.

*) L. Ferencz J. fent idézett czikkében,
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Nézzétek folotte Osszegylilekezve az ég minden profétai-
nak és szentjeinek szellemeit, nézzétek e néma térsasigot, a
melynek egyesiilése a hit, remény és 6rom Osszhangja. S a szent
z4szl6 alatt a hinduk, buddhisték, a keresztények és a moha-
meddnok szent kinyveit, a régi korok bilesességét, a szentek
inspiratiojdt, a mi vildgossdgainkat és vezéreinket. Itt e zdszl6
alatt négy szentirat egyesiil égi hirmonidban, négy nagy szi-
razfold: Eurdpa, Azsia, Afrika és Amerika nemzetkozi testvé-
viesiiléshen. Itt latjatok taldlkozd helyét keletnek, nyugotnak,
éjszaknak és déluek, Oregnek és ifjunak, férfiupak és asszony-
nak, gazdagnak és szegénynek, bilesnek és tudatlannak. Itt
van a sziv és az ész, a lélek és az akarat, a tudomdny és sze-
retet, djtatossdg és kotelesség hdrmonidja. Dicséség a magos-
sagban levd Istennek! Tisztelet minden préfétdknak és szem--
teknek az égben és minden szentiratnak a foldén! S az Uj Ki-
jelentésnek gydzelem, gyézelem, gydzelem !*

A tanitvinyok azutdn rendre elsétdltak a zdszld elbtt s
mindenik megérintvén és megeskolvan, tiszteletteljesen meg-
hajolt Isten eldtt, konyorogve orszdga eljoveteleért. Az egész
szertartds, mint az Uj Kijelentés lapja irja, nagyszerii symbo-
luma volt a leleplezett égi kirdlysdgnak, nagyszerii €18 képe
Isten orszéga eljovetelének a foldre. Mert ez iinnepélyes lit-
vinyban a hivé szeme a Krisztus dltal hirdetett égi orszig-
nak él6 symbolumét latta.

Mindazondltal Sen tanitvinyai nem mind lattdk ezt igy.
A Brahmo-Somaj sok kivetdje megbotrankozott e szertartdson
és sokan megtagadtdk, hogy az Uj Kijelentés tanitvanyai kozé
soroztassanak.

Egy uj szertartds is allittatott fel, mely az Uj kijelentés
kiozlonyében a kivetkezSleg van leirva:.

nJézus ! Valjon az Uri szent vacsora csak ama nemzetek
szaméra volna-e, melyek kenyeret és bort vesznek? Ki van-
nak-e a hinduk zdrva a szent vacsorabdl ? Kitagadnil-e min-
ket azért 6h Jézus, mert rizst esziink és bort nem iszunk? Az
nem lehet. Oh Jézus szelleme! az nem lehet. Te mind Azsidra,
mind Eurépdra nézve mondtad: Egyétek az én testemet és
igydtok az én véremet. Ezért a hindu a te testedet rizsben
fogja enni és a te véredet tiszta vizben inni, hogy igy az irds
beteljesedhessék ebben az orszidgban is«.

Vasdrnap, mdrtius 6-dn (1881) hindu szokéshoz alkalmazva
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a fennebbi elv alapjdn a szertartds meg is tortént. Krisztus -
hindu apostolai ima utdn az ebédl terembe gyiiltek a csupasz
f6ldon foglalvan helyet. A rizs egy eziist tanyérba helyezte-
tett és a viz egy kancséba virdgokkal és z6ld levelekkel ko-
ritve. Sen ekkor felolvasta a kivetkezd verseket Lukdcs evans
geliumébol :

,Es minekutdnna a kenyeret vette volna és haldkat adott
volna, megszegé és add nekik, mondvin: Ez az én testem, mely
ti érettetek adatik; ezt miveljétek az én emlékezetemre. Ha.
sonlatos képen a pohdrt is, minekutdnna vacsoralt volna, ezt
mondvén: E pohdr amaz uj testamentum az én véremben, mely
ti értetek kiontatike.

Sen azutdn imddkozott konyorogvén a szertartdsi rizs és
viz megilddsdért:

,Oh szent és 6rok Szellem érintsed a te leheleteddel e
rizst és e vizet és e durva anyagokat valtoztasd megszentels
szellemi er6kké, hogy a middén mi e szertartast felvessziik, ha-
sonuljon az ugy a mi rendszeriinkhez, mint minden szentek-
nek husa és vére a Jézus Krisztusban. Elégitsd meg a mi lel-
kiink éhségét és szomjusidgdt a gazdag eledellel és itallal, me-
lyet elonkbe helyeztél. Erdsits minket krisztusi erével és tép-
141j szent 1élekkel.

,Az Ur megaldotta a rizst és megildotta a vizet.

S,Azutdn a rizs és viz kisebb adagokban kiosztatotta ko-
riilldlléknak és a férfiak kegyelettel ettek és ittak azokbél és
a nék és gyermekek is ettek és aldottdk az Istent, a préfétdk

" és szentek Istenédt®.

Az Uj Kijelentés egyik ujdonsiga ,az Onmegtagadd foga-
dalom®, Az ily fogadalomtevék alkotjék a Grihastha vai-
ragi rendet vagy az asketikusok rendjét. Ezek vildgi embe-
rek, a kik szorgalmasan dolgoznak és semmi papi kotelességet
nem teljesitenek. Onmegtagadas jelszavuk és mindent, a mit
szorgalmas munkdval keresnek, az egyhdznak ajanljik fel.

Egy masik kiilondssége az Uj Kijelentés egyhdzanak, hogy
3 buzgébb hivék hdzrél-hdzra jarva az ajték eldtt hymnuso-
kat énekelnek. Eddigelé ez a gyakorlat csupin az alsébb nép-
osztilyra, a szegény Vaishnavakra szoritkozott. De most a ko-
zép és magasabb osztalyokat is hivjak, hogy részt vegyenek
ebben a ,magasztos munkdban“. Arra buzditjik dket, hogy fel-
hagyva a kozinynyel, kevélységgel és hin vildgi dicsdséggel,
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az estvéken keressék fel a gazdagok palotdit és a szegények
kunyhdit s isteni dicséreteket énekelve mozditndk elé orszaguk
jollétét egy kis Gnmegtagadis dltal.

Hogy ezeken kiviil mit tanitanak az Uj Kijjelentés apos-
tolai, &lljon itt mutatvényul a kivetkezd kivonat a ,Kereszt«
rél¢ tartott beszédbsl, melyet valdsziniileg Sen irt. '

»Sok tanusdgot rejt a kereszt magdban. 18 évszdzon ke«
resztiil, hitet, szeretetet és igazsdgossigot drasztott a vildgra.
Erdsitette a gyonge sziviit, megszentelte, ujjdsziilte a biinGst.
Sok nemzetnek vildgossdgot és békét adott. Innen van, hogy
a vildg dicséiti a keresztet és sok 4jtatos keblén héldsan .vi-
seli. Az UjKijelentés apostolai olvastdk a titokzatos symbol-
umot, elmélkedtek folotte és szentélyiikben sokat imddkoztak
azt illetéleg. Min6 nemes érzelmeket és magasztos gondolato-
kat keltett az lelkiikben. Ming égi vildgossigot Ontott aldzatos
sziviikbe !

S mint keresztény testvéreik napot nap utdn toltote
tek a kereszt alatt bdmulva ama csoddkat, melyeket e vildgon
tett, 8k is készek aldzatosan viselni a keresztet és bizonysi-
got tenni Jézusrdl az élet kisértései és szenvedései kozott. Jé-
zusra nézve a kereszt az ¢ aldozati vérének omlése a vildg
fidvOsségeért. S mi értelme van rednk nézve? Rednk nézve csak
egy értelme van: megfeszitni a testet, kiirtani az éllati tulaj-
donsdgokat, megsemmisiteni a régi embert. S a mi megfeszité-
stink: érzéketlennek lenni a vildg irdnt. A kereszt az ember
alakja kiterjesztett kezekkel.

Allitsatok csak barmely embert ebbe az 4llisha és ldtni
fogtok egy ember keresztet. Vizsgiljdtok ez 4lldst és jelenté.
sét. Az az emberi testet jelenti megerdsitve és mozdulatlan.
Jelenti az embert, kinek kezei meg vannak szegezve és e miatt
a vildgi dolgokat nem érheti el, az embert, a kinek libai meg
vannak szegezve és e miatt a biin és testiség utjain nem jir.
hat. Jelenti a y o g a-dllast, vagyis a holt és mégis é16 embert.
S az ember, ki a viligon feliil 4ll, s a kinek érzékei a
testre nézve meg vannak halva, kinek testi természete ald van
vetve a szelleminek, a ki nem beszél, nem mozdul és nem ki-
gértetik — az ilyen ember hasonlé a kereszthez. A régi ems
bernek meg kell halni a kereszten, megfeszittetni a szellem,
a yoga &ltal. Gondoltatok-e a Krisztusra, a mirtyrok és yogdk
fejedelmére ? Gondoljatok hét Buddhéra is! O is halott, moz-
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dulatlan s szoborszerii alakja a megfeszitett emberiség jelzdje,
a ki érzékeit megilte, legytzte. Es gondoljatok a nagy hindu
yo gi, Sivira, a mint a féldon fekszik, holtan, érzéketleniil,
Shakti, az isteni erd ldbai alatt. Az egész ugy tumk fel, mmt
egy megforditott kereszt. Ez egy allegoricus jelentés, mely
arra tanit, hogy kell egy igaz hivének holt érzéketlenségig
megaldzni magit a Mindenhatd labaindl. A kereszt: a kereszt
ez az mindeniitt, a mi minket a megfeszités és uj élet sziiksé-
gességére emlékeztet”.

A Krisztus keresztjérél, a szenvedély nélkiili Buddhirél
és a hindu asketismusrdl valé beszédeknek ez Usszeelegyitése
valéban szokatlan, sajtsigos.

Es még sajatsdgosabb, hogy az, a ki Krisztusrdl és Budd-
hérél igy beszél, egy méis alkalommal Szent Péter szellemd-
hez imddkozik s f. év 7-én meg épen tiiz-dldozatot tart s rd ko-
vetkezd vasdrnap egy ,Uj keresztelési szertartdst,“ az elsd al.
kalommal a tiiz istenéhez Agnihoz, az utébbindl a vizistené-
hez, Varundhoz imdadkozvén.

De Sen rendszere irdnt teljes bizalommal van. Hiszi, hogy
az Uj Kijelentés Istenttl kiildetett. A Brahmoismus torténete,
mondja 8, mutatja isteni eredetét. Annyi komoly ember nem
taldlt volna vigasztaldst abban, hogyha mdsként volna a do-
log. Mert tébb mint médr husz éve, hogy sokan szellemi vigasz-
taldst taldltak abban az élet minden kisértései kézt. Egy csu-
pén az értelemre fektetett rendszer ily vigasztaldst nem adha-
tott volna. Az sok biindst megtéritett és sok elesettet fole-
melt. s ez, mondja 8, bizonysiga annak, hogy az Uj Kijelen-
tés tobb, mint értelmi rendszer. S csakugyan az Uj Kijelentés
nem csak a jésagot prédikdlja, hanem prédikdlja a szentséget
is. A jésag emberi, a szentség isteni. S ezen az uton lehet Is-
tenhez hasonldévd lemni. A yoga-tehetség, vagy a szellemi
kozlekedés és hasonitds ereje, azt allitja, kiillon0stn, meg van
a hindu fajban, — egy tehetség, mely tulszdrnyal idén és té-
reken s a lélekbe az istenséggel é3 emberiséggel széall vissza.
Kalkuttdban a véros termében tartott beszédében, Sen hallga-
téit, a kivetkezd ékesszdld sorokban buzditotta e y o ga tehet-
ség haszndlatdra s a vildg Osszes népeinek egy néppé tételére.

»Megforgatva a yoga csoddlatos vardzsvessz8jét, azt mondjuk
az Ural hegynek és Ural folyénak: ,Tiinj el és ime!“ eltiinik.
Es ha azt parancsoljuk Eurdpinak, lépjen Azsia szivébe és
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Azsidnak, 1épjen Eurépa szellemébe és engedelmeskednek, azon-
nal elsttiink 4ll egy eurdpai Azsia és egy dzsiai Eurdpa, vagy
mis szavakkal a keleti és nyugoti eszmék vegyiilése. Azt
mondjuk a Csondes tengernek : Ontsd hullémodat az Atlénti ten-
gerbe és azt mondjuk a Nyugotnak: ,Fordulj vissza Keletre!
Mi hivjuk a régi Indidt, hogy j6jjon hozzdnk minden rishi-
ivel és szentjeivel, asketismussdval, kozvetlen iuspiratidjdval,
egyszerii jellemével és nézzétek e transfiguratiot! A mivelt
modern hindu védai kontosben. Hogy lesz a yoga altal egy
nemzet a misikkd. Nézzétek, hogy eszi és issza Azsia Europa
hiisdt és vérét! Hogy veszi fel magéba a hindu a keresztényt
és a keresztény a hindut! Folytassitok csak ezt a szellemi
kizlekedést testvéreim és folytomosan szivjdtok magatokba a
j6t, a nemest mindenikbél. Ne gyiiloljétek, ne atkozzitok egy-
mist, mint a felekezeteskeddk szoktdk, hanem fogadjitok ma-
gatokba az egész emberiséget, fogadjatok be minden igazsigot.
Ne legyen kiztetek ellenkezés, kirekesztés. Hadd hulljanak le
ama valaszfalak, melyeket a nemzetek egymds kozt emeltek,
az egyetemes igazsig ereje dltal s hadd hulljanak le ama vé-
lasz falak is, melyek egyént egyéntél elkiilonitenek, hogy igy
a szeretet, igazsdg és erkélesi tisztasdg él6 vize folyjon mil-
liék szivén és a jov8 nemzedékek ezrein keresztiil orszédgrél-or-
szdgra végtelen idékig. Igy fognak az egyéni és nemzeti jel-
lem hidnyai kiegyenlitédni s az emberiség valldsos és erkol-
csis életben egy teljesebb és tokéletesebb irdnyt nyerni. Semmi
okotok sincs eurdpai bardtaim, hogy ti az Brﬁkkévaléségig sziilk
korstokben mozogjatok, megvetvén mindent, a mi keleti, dzsiai.
Miért ne novelnétek erényeiteket kelet erenye1ve19 Es miért ne
adnédtok boleseletetekhez, tudomanyotokhoz és miveltségtekhez

kelet hitét és kb'ltészetét“.
Valdban nem csoda, hogyha ily ékesszdlé beszédek Sen

hallgatdi szivének bensd rejtekeiig hatnak, Tekintve az ¢ mun-
kdssdght, sikereit, firadhatlan szorgalmét, batorsigat, lelkesiilt-
ségét és kitartdsdt, egyik ismertetsje joggal irhatott az 6 csak-
nem emberfeletti ékesszoldsardl, tehetségérél és geniussardl..

A Brahmo Somaj mozgalom kétségkiviil egyike a legérde-
Lesebb valldsi mozgalmaknak ma a vildgon és Keshub Chunder
Sen az ,Uj Kijelentés* préfétija egyik legnagyobb valldsta-
nité a jelen korszakban. Nagy fontossdgu e vallisi mozga.
lom kiilonosen Indidra nézve. Az hivatva van annak tobb ezer
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éves elditéleteit széttdrni, a régi babonds szertartdsokat, tér-
sadalmi szokdsokat észszeriibbekkel helyettesitni, a ng helyze-
tét a tarsadalomban emelni, széval az egész hindu tdrsadalmat
ujra teremteni. Es e tekintetben a Brahmo-Somaj mar is mél-
tanylandé munkat végzett. S taldn a hindu tirsadalom ujra
alkotdsinak nagy czéljaAbdl lehet kimagyardzni az ,Uj Kijelen-
tés¢ 4taldnosan befogads szellemét, messze terjeds eklekticis-
musat, mely magéban fololvasztani torekszik a hindu, buddhista,
tkeresztény és mohamedan vallast, mely mig egyfelél a keresz
tény igazsdgokat hirdeti, mdsfelol abban a régi hindu valldsi
fogalmak és szertartisok szellemesiilnek a képzelet koltdi ereje
altal. Sikeriil-e ez uton a hinduk millidinak szivét megragadni
8 az 4rjdk Osi nemzetét hindu alappa kecsegtetve az wujabb
miveltség birodalméba dicsGségesen dtvinni? e kérdésre csakis
a jovd adhat feleletet. Mert barmily erdsen dllanak is Sennek
legkozelebbi hivei mellette, tény az, hogy a Brahmo-Somajt
koveték egy része ez évben elszakadt téle és a tiszta theis-
mus fentartdsa érdekében kiilon tarsulatot alkotott, kiilon temp-
lomot épitett. (Az elszakaddsra okot egyfelsl az a koriilmény
adott, hogy Sen leinyat 1878-ban az egyik bennsziilott feje-
delemhez kordn adta férjhez és az tinnepélynél pogdny szertar-
tast is megengedett, masfelél pedig az ,Uj kijelentés* tulesa-
pongésai.) El fogja-e Sen e szakadist enyésztetni tudni, vagy
pedig elszakadt hivei helyett az ,Uj Kijelentés* kivilasztélag
egyetemesitd szellemével a nagy hindu tirsadalombdl fog-e
njakat és szdmosabbakat toborzani: mind erre érdekkel virjuk
a dolgok fejlédését. De barmint legyen, rokonszenviinket és
elismerésiinket nem tagadhatjuk meg India préfétdjatol. Leg-
ujabb kinyilatkoztatdsa: az Uj Kijelentés rendszere ellen, ha
elvi oldalrdl lehet is kifogdsunk, de az azon elémld isteni ihlet,
profétai szent tiiz, mely minden beszédeit jellemzi, csoddlatot
és tiszteletet érdemel.

PETERFI DENES.




A KENOSI UNITARIUS ERKLEZSIA.

{Torténeti leirds.)

A kénosi unitrius ekklézsidnak eredetére vonatkoz6 adatok — kutatds
saim utin nagy valésziniiséggel mondhatom — nincsenek, Kénytelenek vagyunk
hét a hagyomény beszéde utin indulni 8 abb6l vonni el egyetmést, hogy még-
is valami téjékoz&sunk legyen, mit j6hiszemiileg kérpétlisul vehessiiok az el-
veszett bizonyos helyett.

Orbén Balézs tudds térténész &ltal is ,Székelyfold leirds“-aban igazolt
tény az, hogy Kénos, mint filia t6bb mAs szomszéd tarsaival egyiitt a h.-szt.-
mértoni anyaekldhoz tartozott, de hogy mikor csatlakozott s mikor valt kitlon,
azt seholse birtam folfedezni, — Kiilénben adatokban nagyon szegény ekkl. le-
véltarunkban akadtam egy nagyon is régi kinézésii kis nyolczadréti levelecs-
kére, mely éppen azt volna hivatva felderiteni, hogy mikor szakadt el Kénog
az anyaekklézsiatél, de a levél irdsdnak évszdma teljesen hidnyzik. A levél
megszilitisa ez: Tisztelendod foptispo k ur! Tisztelendd szt. Syno-
dale Consistorium, kegyes lelki atyink! Aldirdsa ez: aldzatos
szolghi: a kénosi unitaria ekklézsidnak minden igaz tagjali
Tartalma roviden: Ecclézsidnk kévinja magit az Ecclesiastica Constitutiohoz
tartani a bérfizetés arant, hogy adjunk papnak 2, mesternek 1 kalongyt, hogy
mi is mds ekklézsifkhoz hasonlék lehessiink s papot, mestert kedviink szerint
hozhassunk, stb.

Legrégibb hagyomény szerént a falu nyugoti szélén, most Tekt. Léadai
Gydzoné Gyoérgy Ilona urasszony &ltal birtokolt szép gytmolesos kertben volt
egy gyonydrii s nagy kiterjedésit udvarhiz, melyhez tartozott egy kis képol-
na is, melynek helye egy kihalmazb6l emelkedett dombocskin ma is lathaté
jelezve egy vaczkorta Altal, melyet ma is a nép pap vaczkorfijdnak nevez. E
képolna szolgalt ismeretlen id6kon keresztiil a kénosi hivek istenitiszteletének
helyéil, mig Kénosi G4l Ferencz roppant sok birtokn gazdag nemes ur
— kié volt hihetdleg emlitett udvar és kipolna is — egy kozés templom épi-
tését vette czélba, mirGl egy 1651-ben kelt csalidi testamentuméban ezeket
irja: Ha én végben nem vihetem az kénosi templomot,Angyalo-
si meghépitse, az Gydrgy Mihaly olajsajtolé hegyében, *)

Hogy maga Kénosi G. Ferencz megépithette-é a czélbavett templomot,
vagy veje Angyalosi Istvin hajtotta végre és mikor, az bizonytalan, hanem az
tény, hogy a templom emlitett helyen felépiilt, mert 1744-ben a templom fejé-
ritésérol és igazitisirél van szé a curatori szidmadisban. Ez pedig a legelsd
adat, mit a kénosi ekklézsia levéltAriban talalhatunk, eltekintve att6l, hogy
egy az ujabb iddben ujra ontdtt harangra 1703 évszam volt irva, és egy mdig
is hasznélatban levd fertilyos kora, aranyozott urvacsorai boros pohir 1633
évszammal van jegyezve, mirGl batran kovetkeztethetni, hogy a kénosi ekklé-
zsia torténetébsl t6bb mint széz esztend teljesen ismeretlen.

*) Lasd kori felugyélfi gondnok migs, Jakab Lajos ur csaladi levéltardban.
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Az elgd, vagyis régi templom és torony alakjarél s nagységirél nincs
gemmi bizonyos adat, csak annyit tudunk rélok, hogy a templom kghél, a to-
rony fab6l épult, mindkettd zsendely fedéllel.

A fatorony, vapy tan csak haranglib helyett kdtornyot épitettek 1762-ben,
mit akkori curator Foris Gyorgy ilyen hidnyos feljegyzésébil kovetkeztethet-
ni: A kémiveseknek, mikor a tornyot végezték, adtam 21 rfr-
tokat. — A tornyépités koriilményeirsl, médozatairél nem emlékezik, csak azg
jegyzi meg: A torony sokba kerilt. Bzt a tornyot 1816-ban renoviltik s
kimeszelték; 1849-ben ujra fedték, a mi keriilt 93 frt 24 krba, ugyanekkor a
torony gombjara egy aranyozottlcsillagot tettek, az aranyozas 3 frtha kerilt.
Tobb emlités egészen mostanig nines a torony felfl, hanem most mar minden-
napi emlegetés targyit képezi, a menynyiben egy évsziz ezernyi zivatarjai gyo-
zedelmet vettek rajta csaknem a diadalomig, s ez okbol a hivek buzgb torek-
vése egy vjnak emelésén faradozik. E mar igazin kiszolgilt toronynak parjit
nem igen talélhatni, mert kortérsai tébbnyire mind uj alakot vettek fel,a hol
kibirtik az ujjaalakitist, de ez még ama régi torniczos modorban 4ll zsendely
fedél alatt, megviselve tetejétsl fogva mind az aljaig. Magassigs mintegy 14—
15 &1 fel a gombjiig szdmitva. — Van benne két igen szépen osszhangzé kis
harang, egyik két, a méasik 3 mézsas koriilbelsl. A nagyobbikon ilyen iras ol-
vashaté: A kénosi unitdria ekklézsia Sntette ezt a harangotIs-
ten dicséségére: Venite et laudate Dominum 1775, A kisebbiken ez
olvashaté: A kénosi unitaria ecclézsia 6ntette ezt a harangot
T6ézsér Istvan curatorsdgldban 1775. E két harang koridbban is a ke-
nosi ekklézsidé volt kisebb alakban, mir6l egy 1770-beni feljegyzés emlitést
teszen:két harangja vanaz ekklézsidnak: a nagyobb 1727, ;Eccla
unit. Kénos, a kisebb 1703. Venite, audite verbum Dei“ feliratokkal.

A mostani templom épiilt egészen alapjaban vjbél 1844-ben csinos ujabb-
kori izléssel, arczal déinek 4llitva, keleti vége kerek, nyugati vége pedig szog-
letes, és itt a toronytél egy olnyi tér valaszija el. Az egész LkobGl épiilt, fe-
délzete cserép, hossza 10 ©l, szélessége 5 61, magassiga 8'/, 6l. Fibéjaratina]
egy kis porticus van szintén kGbol ¢s cserép fedél alatt épitve, hova az élte-
sebb asszonyok koziil nehdnyan telepedni szoktak az isteni tisztelet alatt.

Bel6l a templom mennyezete stakaturos, fala tobb helytt atellenes ket-
tos ivlabakkal, mi igen csinos kinézést nyujt az egésznek. IKét végében két kar,
a kelet felgli karban az orgona val6ban kedves kinézési két testben, mely
két test egy felmagaslé széles ivvel van 6sszekdtve s ez ivben szép nagy be-
titkkel olvashatélag e jelmondat: Az ur gondot visel. A két test kozép
tijén a kar és orgona kozds oldalan lathaté: 18—J. L.—45. Diszitése nem pa-
zar, de oly csinnal alkalmazott, hogy most 85 év utdn is kedvesen hat a szem-
1él6re. Emlitett jelmondatos iv tctején egy fehér galamb &ll, szArny4t reptilés-
re tartva, mintha libaira fiizve hoznd a jelmondatban kifejezett isteni gondvi-
selésnek szent izenetét.

A f6béjirattal szemben 4ll a szészék és felette egy diszes korona kiviil
e felirattal: Készittette Iszlai Zsuzsinna Jakab Lajosné 1845, belsl
olvashatélag e korirattal: Légy hivmind haldlig s neked adom az
életnek koronajat.

A templom piaczin van az urasztala, egy erds és csinos kerek faasz-
tal, melyet 1845-ben Jakab Gergely csinfltatoit.

A templomi székek még a régi templombol vannak nagyrészint atvéve,
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hanem azért tisztességes berendezéssel foglalnak helyet kelet felsi a férfiak,
nyugat felél a ndk hasznilatira.

A templom lLeritése nem valami tigas, hanem a helyi viszonyokhoz mér-
ten elég nagy, jo erds zsendely iedelil deszka kerttel, és két bejiratinil két
jo zéros ajtéval ellitva.

Helyén latom itt az igy korilirt templom épitésének koriilményeit és segéd-
eszkozeit is vAzolni, a mernyire legalibb a rendelkezésem alatti adatok engedik.

Mint elébb is emlitém e templom épiilt 1844-ben, de sok kizdelemteljes
év utin, mert mér 1834-ben, tehit tiz évvel el6bb megindnlt ez Gigyben & moz-
galom; csals annyibau kivAnom it a mozgalom szét alkalmazni, a mennyiben
mér az eszme megvalésitdsa kezdeténél sem volt egyetértés a hivek kozott,
mert & jobb rész akarta s a nagy rész hidegen és részvétleniil nézte a jobbak
buzgolkoddsat, s az egészben az a fijdalmasabb, hogy mage a pap is egyfe-
161 ellensége volt e valéban szent ezélu torekvéseknek, taltm mert nehéznek
tartotta a szerepet, mi neki ez tigyben osztalyrészibe jutandott, vagy mert nem
akarta ismerni a ,kellen® tul levé kedves kotelességeket; pedig nagyon kony-
nyii lesz vala a dolog élén &ll6 derék partfogd urral egyetértve diadalra ve-
zetni a szent igyet. — Volt wgyanis abban az idében egy derék, kegyes és
nagy buzgalmu pétronusa ez ekklézsidnak Tekintetes Jakab Gergely ur, kiaz
ekklézsia 8 &ltaldban a vallas digyeiben lelkes tevikenységgel miikodott s ki
egy idevonatkozé emlékiratiban Livinta megorokiteni a templomépités koril-
ményeit. ¥z emlékirat szerént kimondhatlanul sokat kellett futnia firadni s
mindenek felett lelkesitnie, hogy a mér-mar nyakokba omlé templom helyett
mést épithessenek ; sok onzéssel, még tobb nemakarassal s legeslegtobb kése-
delmezéssel, mint erts akadalyokkal kellett kiizdenie. Végre-valahira orszégos
kéregetésre fels6bb helyeken valé sok zorgetéssel engedélyt nyerhetett, s mi-
kor ez megvolt, alig kaphatott embereket, kik a patentalisokkal kiilonbdzd
vidékekre utra keljenek; még az az eset is megtortént, hogy idegen falusi s
més felekezetii embereket kellett e czélra felhasznilnia, rem akadvin annyi
buzgbd keresztény ez ekklézsiiban, hogy sajit magok jollétének eldmozditasbra
idot s faradsigot szenteljenek, — Kilonben a sok téprengésnek és nyugtalan
faradsignak még is szép sikere lett, mert ez dton 777 frt 64 krt gyiijtottek
dssze, & mi nemcsak mint kamatozd tdke, hanem mint lelkesitd eszkoz is hat-
hatésan mi{ikodott a tovibbi kellékek megteremtésében, mihez jarult nem kis
mértékben egy uj pap lelkesité binismdédja is. — Utba lévén inditva nagy
figygyel bajjal a templomépitési alap s az uj id6k uj embereket hozvin a ré-
gi jék mellé, feltimadt a kiozbuzgbsig is mind jobban-jobban, annyira, hogy az
irt évhen 33 nap alatt az uj templom eserépfedél ala vétetett s csakhamar egyéb
szerelvényekkel is bedllittatott; az egész épilet maga keriit 2593 frt 80 kr.
tiszta pénzbe, ide nem értve a sokfeld] jott ajAndék anyagokat.

A belsd szerelvények koziil az urasztala és korona mér emlitve voltak,
illet6leg emlitve, hogy egyiket Jakab Gergely, a mésikat Iszlai Zsuzsinna Ja-
kab Lajosné csiniltatta, de az orgona csak két betiivel hirdeti az Isten em-
berének nevét, ki vallisos aldozatkészségének zhlogaként, a buzgésignak e
magasztos oltarat emelteté. A két betiiben Migs Jakab Lajos ur neve foglal-
tatik, ki & nyolcz viltozatu orgonit lokodi Baldzs Mézes naturalista mivész-
szel csinaltatia sajit koltségén, — Ara 600 mforint és 6 kool bliza.

Végil a templomajtokat kozdsen esindltattik akkori pap, Sendor Ferencz,
id. Tmre Apdras, P4l Mozes és Nagy Moézes. Az ablakrostélyok caiphliatsaban
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pedig az ekklézsia pénztdrst jotékony adoméinyaikkal segitették: Jakab La-
Jjos, Foszté Ferencz, Kis Daniel, Sandor Janos felss, Racz Istvin, N. Maté
Jozsef é3 Foris Mézes id.

Mieldtt tovabb mennék, helyén latom itt kapcsolatosan megemliteni mind-
azon j6lteviket, kik a templomépités nagy munkéjat az emlitetteken kivitl kisebb-
nagyobb Aldozataikkal segitettél: Simén J6zsef mlgs ur h..szt.-mértoni ajindékozott
2 frtot. Imre P4l 5 mf. Udvarhelyi hivek 5 frtot. Udvarkelyi Sindor Ferencz és J6-
zsef fé] m4zsa vasat feldolgozva stakatur felfoglalé srofoknak. Telekfalvi Kovies
Istvéanné MAté Sara 1 frt. Udvarhelyi Kobori Martonné Demeter Julidnna 10 frt.
Abfsfalvi atyafiak 2 szekér meszet. H.-Ujfalviak cserefat s tobb szomszéd fal-
vak is bbb kevesebb anyagi segélyt nycjtottak, mik fijdalom nincsenek rész-
letesen feljegyezve. Jakab Lajos ur adott 2500 drb téglat s az egyik kar fel-
épitésekor ismét 3000 drb téglat adott 8 & munkésokat ingyen élelmezte.

Fennebb mar emlitve volt, hogy a templomépités alapjat képezé kére-
getés utjin egybegyiilt 777 frt 64 kr, mihez jirultak az éppen most emlitett
kegyes adakozfsok, s a mi ezen felil a 2593 frt 80 krrig és az anyagoknak
kitudja mekkora szimaig esik: az mind a hivek villaira neheziilt, mib6l kony-
nyen meg lehet gy&z6dni a hivek &ldozatdnak nagysfgirél, habir az egyesté-
nyek feljegyzetleniil maradtak is. — Szintén ide sorozandénak vélem azt is,
hogy a templom nyugoti btitfala a nagy rokkands kovetkeztében tetemes rom-
last szenvedvén egész az Osszeomldsig, kénytelenittettek a hivek ujabb &ldoza-
tot teoni 1870-ben ennek kijavitisa s nagy részbeni ujra épitése miatt, a mi
428 frtba keriilt. E czélra a kozségi birtokos gozdik adtak 156 frt 84 krt. Be-
nedek Istvin és ndje Foszté Zsuzsinna 2 frt. Benedek Istvan ismét 1 frtot.
Id. Imre Andras 300 drb téglat. A tobbi rovatal utjan fedeztetett.

A templomépités korilményeivel ennyire megismerkedvén, lassulk tovAbb
az egyhézi épitkezések sorozatit is: Fennebb mér emlitett Kénosi G. Ferencz
1651-ben kelt csaladi testamentumabél ugy latszik, hogy & vetette meg min-
denekben a kénosi ekklézsia létezésének elsd alaplit az anyagiakban, minek
egyik bizonysdgiul &lljanak itt sajit szavai: ,Egy poh&rt hagyok az ké-
nosi templomhoz kit tud feleségem Az udvarhelyi harom éregh
foldeknek dézm4ijit hagyom az kénosi Papnak az felét, az més
felének felét az Mesternek,az harmadat az kénosi templumhiz
épitésire. Pap hédzidnak adjik az Albert Mihaly hazat.

Biztos adatok nincsenek arra nézve, hogy a legelsG papihfz csakugyau
az Albert Mihdly haza volt-e? de a szijhagyomény igazolja, miszerint az ud-
var szomszédshdghban leve egy kis telek sok ideig a most mir nem létezd Al-
bert csalddé volt, mit valami elddje a papihiz és telekért cserébe kapott volt.
Papihazrél semmi feljegyzés nincs 1749-ig, az akkori gen. visitati6 feljegyzé-
sei kozt ennyi emlités van téve: a parochi&lis haz uj fundusra épit-
tetett, Ismét 3770 kortl az ekklézsiai javaknak osszeirdsdban ez all:Paro-
chia f4b6l valé,kdépinczével, tanuléhédzzal és fisthazzalegyiitt,
E két adat ugyanazon egy épiiletre vonatkozik bizonyosan, mert a kettd ko-
z8tti id6koz éppen nem enged jogot az ellenkezdnek feltevésére. Ez tigyre vo-
natkozé adatok nem 1étéb6l minden kételkedés nélkil Allithatjuk, hogy az a
fabol valo papihdz szolghlt egészen 1855-ig, midén vsztin a jelenbenis j6 kar-
ban levé elég kényelmes papilak egészen kihdl épittetett, ¥z épiilet & helyi
épitkezési viszonyokhoz képest egyik végén foldszinti, mésik végén emeletes
kinézésti, hossza 8 0l szélessége 4 61; alsé részén van eldl egy nyéri kopyha
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és siitdhdz, ezen belSl egy gabonds, bennebb egy j6 pincze; felsd részén 11
lépcstnyi magassdgban két szoba és egy téli konyha s eunek szomezédsigiban
egy kis kamara, honnan a hiuba valo feljiras is van. — Az egész épiilet cse-
rép fedél alatt 411 arczczal nyugatra nézdleg, a bejarathoz felvezet§ lépcsdzet
felett cgy kis kdoszlopos torniczczal.

E papihdz alig 10 évvel késdbb épiilt, mint 2 templom, & egy ujabb bi-
zonyitékat képezi a hivek 41doz6 erényének, mert a templomépités nagy mun-
kijanak e tiz év alatt is sokaig viselt utdterheitsl alig szabadulhatvin egyet-
len egy krajezar nélkil 1577 magyar forintos épitkezésre véllalkoztak & papi
hizzal, egyedil a hivek Aldozatkészségében s Isten segedelmében vetve remény-
ségoket. Bs nem csalddtak, mert e két forras legjobbnak, kiapadhatatlannak
bizonyult. Ugyanis nem lévén mas alap, mis méd, az irds szavai utén az ighs
barmoknak erejére timaszkodtak s azokkal miutdn a természetingyenes ajan-
dékabél kinalkoz6 anyagokat: kovet, fit, fovenyet nagy ertfeszitéssel Osszes
hordtak, a gondnok vezetése alatt 40—50 ekével indultak a sz.-udvarhelyi ha-
tdron, tekintélyesebb foldbirtokosokt6l kifogadott foldek széntisira, minek gya-
kori ismétlésével az onsegélynek minden id6k 4&ltal annyira kiprébalt elvét:
Segits magadon s azIstenis megse git, magok kozdtt valédi hata-
lommé emelték, mely az eldbb kivihetetlennek latszott vagyat teljesitette, va-
16s4ggs emelte. Tagadhatatlan, hogy nem ez volt az egyediili eszkoz czéljok
kivitelében, de a tobbi is ehez hasonléd, melyek mind arrél tanuskodnak, hogy
minden czéloknak leghatalmasabb emeltyiije az erés akarat. — Kissé csudéla-
tos, hogy ezt a buzgésigot az a nép fejtette ki, mely a fennebb is emlitett
templomépités korilményeibe alig volt beléhajthaté; de hidban! gyakorlat te-
szi az embert! Mig voltak ez ekklézsidnak partfogéi, gazdag urai, kik he-
lyette mindent megtettek, addig itt a szikséget, ezt a nagy tanitémestert nem
ismerték, valamint nem ismerték sajit erejoket sem. Mihelyt azonban partfog
nélkil magokra maradtak, nmagokra kellett tamaszkodniok s t6bbszori gyakorlat
dltal oda fejtették magokat, hogy készséggel tudnak 4ldozni a kozigyek oltdrén,

A leirt papi h4zon jelentékeny javiths tétetett 1873-ban, & mikor egy-
uttal az egész papi telek 1/, 61 magas és 2 1ab széles kofallal békerittetett,
a mi az anyagokon kiviil keriilt 259 frt 76 krba. Ez dsszeg kiteremtése nem kis
gondot adott a hiveknek, miben Mlgs Jakab Gyula szolgabiré ur kiildndsen is
részt vett, advin a papihdz fedeléhez 1000 drb fedél cserepet.

Attérve a mesteri bz és iskolaépitésre, ennck legelsé nyomat taldljuk
az 1757-ik évben, de fajdalom nagyon hiinyosan, niert az egész dologrél csak
ennyi van feljegyezve: a mesteri hdzon és iskoldn dolgoz6 mester-
embereknek égett borra adtam 9 dr; ezen kivil sem hogy miformin
épitlt, sem hogy mibe keriilt semmi sincs irva réla. 1832-ben ismét uwj mesteri
haz és iskola épitésér§l van sz, de ez is hianyos, mert semmiféle korttimé-
nyei nem jegyeztettek fel. Azonban ez bizonnyal a most is meglevd, 8 igy ufé-
lagosan tehetiink réla annyi emlitést, hogy az akkori szok&s szerént a mesteri
haz és iskola egy fedél alatt épiiltek s egy kis kozép ugynevezett eresszel vi-
lasztattak el egymastél. Az épiilet maga fibol épillt zsendely fedél alatt az
iskolaszob4n kiviil egy szobaval és kamarival a mester szimira, Ez azonban
csak volt mér iskola és mesteri hiz, mert az iskola kozségivé Atalakulvén 4l
lamsegélylyel, egy diszes iskolat épitett a kozség, hol a mester is mint tanité
kényelmes szallast nyert. Az el6bb leirt mesteri hiz most magtéri helyiségiil
hasznéltatik, ’
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Gazdashgi épiletekrdl a papi telken mér az 1770-ben tortént feljegyzé-
sek kozott is taléluok emlitést: Papi csiir ist4116kkal egyiitt, Arnyék-
kal és sertés ollal. De az nincs teljegyezve, hogy mikor épitilt és mibe
keriilt. Papi csiir épitésrsl egyéb emlékezet nincs. A mostaninak koszorufajira
1783 évszam van irva, de nem tudni mit jelent. 1809-bena papi csiir ujra zsu-
poltatott és kertilt 15 frt 21 krba. 1880-ban ismét ugyanaz a csiir ujra zsu-
poltatott, a fed5 mesterembernek fizettek 12 frtot, a zsupot a hivek advan,
valamint & fed6 embernek élelmezését és a naponkénti segédkezést is rendre
hordozvan. A feljegyzésekbdl nem derithet§ ki, hogy ez a mostani csiir mikor
épitlt, hanem még elég jo karban 4ll, hab4r a vénségnek nyomai nem takar-
hatok. — A hdzzal szembe nézdleg All.

Mesteri csiirrgl sehol emlékezet nincs egészen 1825-ig, ekkor az van réla
f6ljegyezve, hogy uj mesteri cslir épittetett a régi helyett, s ebbdl azt kovet-
keztethetni, hogy azel6tt is volt, de nem tudoi micsodds. A mostani jé6 karban
van, 1875-ben ujra zsupoltatott, & zsupon kivill keriilt 8 frtha. Egy fedél alatt
csiir, pajta, arnyék és sertés ollal.

Helyén lesz talan itt a papi és mesteri telkeknek is rovid leirdsit adni
tijékozasul. Itt az egyhdzi belsd telkek mind egymis mellett, egy teritleten
fekszenek, csak kozkertek altal vilasztva el egymastol. A mesteri telek a tem-
plom tdszomszédsigdban inkabb hosszukis, nyugatrél kelet felé nyulé irdnyban
all, nyugoti végén a hiz, kdzépen a csfir, s azon hétul gyimdlcsos és esiirds
kert, a torony 63 a csiir kdzott egy kis veteményes kerttel. Az egész mnagyon
kicsi, egy alig hasznélhaté vizmosasos udvarral.

A papi telek ezzel osszefiiggd, inkdbb kor alaku, az itteni szik viszo-
nyokhoz mérten elég tigas és egyenes udvarral a haz és csiir kozott; a csiir
haza mogott egy kis csiiros kert, és az udvaron beldl egy kis szabasu gyiimol-
c808 és veteményes kert. Az egészet egy derék kokert szegélyezi. Kapcsolato-
san ide jegyzem emlékezetnek oké&ért, hogy a papi és mesteri telkek miféle
csalfdok birtokaibél alakultak &t egyhézi birtokkd? Emlitve van, hogy Kénosi
G. Ferencz hagyoményozta papi hdznak az Albert Mihaly hizat;a levéltdrban
talalhato tenyérnyi kis elkopoit kotlevelecskéken alig kibongészhettleg Jatszik,
hogy a papi telket nagyitottik id6kozonként Ferenczi Balazs uramt6l, Siador
Janostél, 16kodi Sata Janos, Annék, Demeter és Judithtél vasarolt helyekkel,
mihez a mostanicslirkert helyét Vas Kata ajindékozta. A mesteri telek és a
papi gylimolesds egy része Laszlé Andrés és JanostGl vésaroltattak.

(Vége kov.)

EGYHAZTORTENELMI ADATOR.
LIL

Tordai Maté vallastétele. 1599. febr. 4.

En Thordai Mathé dedk vallst teszek, ugy mint epésségben 1évén, és
ép ésszel elmével birvan, az én mennyei szent atyAm elétt, az ur Jesus Chris-
tusnak dticsdséges szent atyja eldtt, hogy az mely igaz vallist teljes életembe
kovettem, tudni illik az menynek foldnek teremtd Istene és az ember Jézus
Christus felgl, ki nem hirom személyi, hanem egyedfil uralkods
véghetetlen Isten, az Jesus Christus penig, az  szent fia, nem vala-
mi 6rokké valé személy, avagy hasonlo Isten az atyjaval, hanem
az szent profétik, evangelistdk és apostolok tanitisa szerint, az biint6l gyare
16s8gt6lmegvalva, mi hozzank hasonlé férfivolt,az6atyjanakijobbjirailt
az 6 szenvedéseiért, és ki eljovendd az itiletre az utolsé napon, megitilni min-
deneket, eleveneket és holtakat. Mely vallisban kévinom hogy az én teremtd
mennyei szent atyim engemet megtartson, és az én végsd 6ramon velemlévén,
jo hitben, reménységben ez vilaghdl kivegyen, és az 0 szent hivei kozzé szent
kegyelmességébdl az boldog feltimadasban szdmlaljon. 1599. 4, febr.

Eredetije néhai Hilibi G4l Laszlé gyijteményében Char.

tophylaceorum Tom, XVII)
Kizli: Szabé Karoly.,
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»Elhervad a virfg. kiddl a biszke cser;
Mélység lesz a tetd a tenger fenekén;

Nép lesz nagy nép felett s elvész ohatlanul...
S mind ez, oh Uram, a te akaratod!“

Az enyészettel szemben, vagy a sors iilddzései kozdtt en-
nél tovdbb nem lehet menni. E gondolatndl: az ir tetszése
ez, megdll az ember és ujra kezdi a kiizdelmet s folytatja,
mig tart élete. Miért? Mert czélja az élettel valé kiizdelem.
E kiizdelemben sziiletnek az eszmék és ebben testesiilnek meg.
E kiizdelem 4ltal hagy nyomot magdrél mindenik nemzedék s
ad 1ireinyt az utokornak. Igy leszen tetteiben halhatatlan az
ember.

Egy, kiizdelmei 4ltal halhatatlannd lett embernek mir rég
nyugvé poraindl allunk most. Ki volt 8? Egy ember, a ki
1756-ban Abrudbinydn sziiletett és 1856-ban (tagyban meg-
halt. De nem volt oly kozonséges ember, hogy réla ennyit tud-
ni elég lenne. O szdz évet élt! A természet idémérdjén ezer
év csak egy ingalengés, szinte mint nekiink egy mdésodpercz s
sziz év még kevesebb. Szdz év kevés a végtelen idsvel szem.-
ben, de sok, ha a rendes életkort tekintjiik.

Ki volt 6? Egy ember, a kit hazija és vallasfelekezete,
dltaldban az emberiség szentebb iigyei lelkesitettek. A ki, hogy
hasznos tagja lehessen egyhézinak s a nemzetnek érdemes
napszémossa, kiilorszigi egyetemeken sajat koltségén képezte
magit majdnem hdrom éven keresztiil. 1790-ben februdrban
Bécesbe megyen s egy évi ottlét utdn Pragit, Drezdat, Berlint
meglédtogatva, ez utébbi helyrsl gyalog Lipesébe s onnan Got-
tingéba ; innen 1792-ben gyalog Jendba és Regensburgba s e
nyér végén aztin hazajott a hazdba.

Ma ily nagy utakat a g8z szdrnyain tesznek az emberek !
Ot a tudoményok, ismeretek utdni vagy vitte s még csak
meg sem faradt, a mint Lazdr Istvan piispknek irja abban
az idében. S hogy mi czélja volt, arrél ezt irja: ,a politikai
statusrél, vagy abban 1évs kozszolgdlatrdl nem is gondolko-
zom, inkabb, ha szolgdlatom statusunknak kivintatni fog, te-
hetségemet annak és a kizjénak elémozditdsira forditni el nem
mulasztom.

)} A néhai derék férfi irdnti tiszteletbdl koedljik a hozzénk késtn ér-
kezett beszédet. Szerk.

26
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O sajat alapjan allott. Ondll, fiiggetlen, szent czélu és
tiszta jellemil. Mint ilyen lépett egyhaza szolgdlatiba s vette
kezébe kereszturi oskoldnk épitését és vezetését 1796-ban.
volt az a szildrd mag, a mely kiriil tomoriiltek az erdk ez
iskola létesitésére nézve. 1794-ben megindult ugyan a mozga-
lom, hogy Kereszturon egy kozépiskola allittassék fel, de lany-
hén ment a dolog az 6 megjelenéseig. A buzgésidgot erre néz-
ve & fokozta, mint az egyik legfébb tényezd.

Szabé Sdmuel épitteté és igazgaté tandr volt egy sze-
mélyben. Kétféle Lotelességet teljesitett és mindkettét embe-
riil elvégezte Valéban, szerencsésnek mondhatjuk iskoldnkat,
hogy a kezdet nehézségeire emberét megkapta. Nekiink akkor,
és azutén is még hosszason ily emberekre volt szikségiink.

Az épités 1deje mir lejart! Vajha a te erds akaratod, ki-
tartdsod és buzgésigod szelleme, itt a te poraidnal 4ll6 és
ezutdn allandé utdédaidat megszallani, hogy épithessék feleke-
zetiink és nemzetiink fiatalsdgdt értelmileg s fektessék erre
mér most a fésulyt!

sajat alapjan allott. A kik ezt nem akartik elismerni
s masfeldl azok is, a kik dics6ség, hir utin vigyakoztak, csak
ugy konnyedén, az iskola koriil; a kiknek elvok, hitok, gon-
dolatjok e lehetett: t4n a tudominynak éljek; a kik
még csak saruja szija megolddsdra se lehettek volna mélték,
az ilyenek Lkozott irigyei, ellenei tdmadtak.

1796-ban Ldézar Istvan pispcknek irja: ,éu hogy Statu-
sunknak hozzédm hajlandésdgat megnyerjem, {obbet cselekedtem,
mint mids hozzdm hasonld, feldldozvin kevés vagyonomat is;
azutdn is azt a torést valasztottam és 4lldst, melyet senki
télem tudom azért nem irigyel, hogy maga #lljon oda; mégis,
mint hallom, éled az irigység titkos kovisza.“ 1811-ben pedig
igy ir: ,esak latom én azt sajnoson, hogy én a miéink kozott
az érdemlegionak tagjivd nem leszek, barmint igyekezzem is
magamat érdemesiteni; 4m legyen, elég jutalom leszen nekem
a belsé megelégedés, hogy én kizbonségiinknek szolgalok.¢

Kedves volt palyatdrs! Ugyed tisztazva van el§ttiink.
Te az érdemlegio tagja vagy. Hogy az érdemlegio tagja vagy
bizonyitja az, hogy kereszturi oskolinkndl a minden 6t6dik
évben tartatni szokott j6ltévok emlékinnepélye egyikének, 13
évvel ezeldtt, a tdrgya a te életed, munkassigod felemlegetése volt.
Kicsinységem volt szerencsés feleleveniteni emlékedet s késdbb
aztin a ,Keresztény Magveté“-ben *) is megorokiteni nevedet.

Kereszturi oskoldnkndl 16 évet, tordaindl 17-et és a ko-
lozsvarindl 2 évet szolgdltdl. Osszesen 35 évig voltdl a tandri
palydn. Iskoldnk torténelmében mélté helyet foglalsz el. Emlé-
kedet hirdeti és Orzi a kereszturi oskola. Te magad segitetted
allitani ez emléket.

* Lésd ,K. Magvetg® IX, kot, 2-ik fiz. 105—117. lap. -

]
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De emléked megvan, és é1 hilds és szeretd lednyod lel-
kében is, a ki sok oldalu ismereteidet csaknem orokilte. Tu-
doményos miveltséggel biré lednyod az irdntad valé tisztelet-
nek tanujelét adta akkor is, a midén évekkel ezel8tt kereszturi
oskoldnkhoz, egy a te nevedet viseld ezer forintos ala-
Pitvadnyt tett, hogy az egy taniri fizetés alapjdul néje
ki magat. Te orok életii vagy ez &ltal is! Ez alapitvany jel-
zi azt a helyet, a hol te életedben 4lddsosan miikodtél.

De emléket kivént 4llitani arra nézve is, hogy az a hely,
a hol a nemes porok nyugosznak, diszes emlékkével jeléltes-
sék. Imé az emlék! Rajta e felirdssal: ,Egyhdzunk hi
szolgaja, Mikola Szabdé Sdmuel nyugszik itt.
Emlékét 6rziakereszturiunitdr. gymnasium,
melynek l1étrejottében buzgé fdrodozd volt és
f6 tényezd.© Itt all, hogy hirdesse a hasznos és hosszas
életnek emlékét, s a kegyeletes és hdlds gyermek tettét s bi-
zonyitsa azt, hogy sem lednyéban, sem a kereszturi oskoldban
nincsenek méltatlan, hilitlan utédai.

Tisztelettel jottiink mi is e volt nagy emberiink sirjdhoz,
megtanulni azt, hogy a hasznos életnek, az igaz embernek em-
léke aldott s megtanitni az ifjusdgot, iskoldnk nivendékeit az
érdemesek tisztelésére és hecsiilésére.

»Csak torpe nép felejthet nagysgot,
Csak elfajult kor hos elédeket;

A lelkes eljar Gsei sirlakahoz

S gyujt régi fénynél Uj szovétneket.®

Almod legyen tovébb is csendes e diszes kis kizonség
egyszerii temetdjében. S mig ama jobb hazdban taldlkozunk,
addig is Isten veled s Isten veliink.

SANDOR JANOS.
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EGYHAZI SZEMLE.

(A debreczeni zsinat. Ugyanott ref. lelkészi orszagos értekezlet. Kiilfoldi ve-
gyes kozlemények.)

Egyhézi téren kozelebbrdl a legfontosabb esemény a ma-
gyarorszagi év reformédtusok zsinata volt. Kizel 100 éve, 1791
6ta nem volt zsinata a reformatusoknak Magyarorszdgon. Az
1d8k nem voltak kedvezdk ily zsinattartisra. Hazdnk alkot-
ményénak helyredllitdsa 6ta mind siiriibben nyilvanult ez dhaj.
Voltak, kik azt most sem tartottdk id@szeriinek s a zsinat &l-
tal elérni szdndékozott f8czélt, t. i. az 6t reformédtus egyhdz-
keriiletnek egymdssal szovosabb viszonyba hozatalat, szerves
egyesitését rovidebb uton s az egyes egyhdzkeriiletek torté-
netileg kifejlett ondllésdgdnak s onkormanyzati joginak keve-
sebb feldldozdsdval is elérhetének vélték a konvent &ltal. Live-
kig foly szaklapokban és foly éiratokban a vita a zsinat és kon-
vent felett; mig végre a zsinat gydzott, mely f évi Oktéber
31-én nyilt meg és nov. 24-én zératott be Debreczenben.

A zsinaton, mint legiddsebb fégondnok, a nagy tekintélyii
és orszdgosan tisztelt dllamférfiu, baré Vay Miklés s miutdn
az érdemekben megésziilt dunamelléki piispok, Torsk Pal, épen
a zsinattartdssal szemben elfoglalt ellenzéki dlldspontjandl
fogva nem jelent meg, a hivatali kor szerint utina kévetkezd
Nagy Péter, erdélyi piisptk elnoksltek. A gyiilést eldbbi nyi-
totta meg allamférfiui boleseségét szintugy, mint igaz prote-
stans buzgésigit hiven visszatiikrozé beszéddel, melyben hala-
san emlékezett meg azon legfelssbb engedélyrdl is, mely szerint &
Felsége ez uttal az 1799-ki torvény altal részére biztositott
kirdlyi biztos kinevezésétdl is elallott. A megnyité beszédet
az édgostai hitvalldsu egyhdz kiildottségének bemutatdsa ko-
vette, melynek iidvizletét a kiildottség elnbke, b. Prénay a
testvéri érzelem meleg hangjdn tolmdcsolta.

Nem lehet czélunk a kozel négy hétig tartott zsinat tér-
gyaldsait nyomrdl-nyomra kisérni. Ez oly nagy tért igényelne,
a melylyel mi nem rendelkeziink. Kiilonben is az erre koze-
lebbrél hivatott kézlonydk, s6t a politikai napi lapok is azok-
16l meglehetds kimerité tuddsitisokat hoztak. Mi csak rd aka-
runk mutatni a végzett munkira, mintegy elismeréseiil s mél-
tdnyldsdul azon buzgalomnak és odaaddsnak, melyet reforma-
tus atydnkfiai e zsinatukon egyhdzuk iigyel irdnt kifejtettek
és tanusitottak. Valdban, jol esett latnunk az egyhdzias életnek
ezen mér-mdr szokatlan megpezsdiilését, Megujului véltik a
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reformiczié szellemtiizének fellobbandsat, mely egykor kunyhét
és palotit elozonldtt fénysugaraival, Jél esett latnunk Kkiils-
nosen azt, hogy e zsinat nemesak papi gyiilés, hanem igazi
protestans zsinat volt, tevékeny részt vevén abban a ref. egy-
hidz vildgi nagyjainak szédmos kitiindségel is. Vajha e szellem
ujabb lendiiletet nyerne mindnydjunk kozott, hogy ne csak a
szent kinyv hirdesse, de maga az élet bizonysdgot tegyen rdla,
hogy mi mindnydjan szent nép, kirdlyi papsdg vagyunk.
Minthogy a zsinat legfibb czélja az egymastdl eddig tel-
jesen fiiggetlen egyhidzkeriileteknek egy egyetemes magyar ref.
egyhézza leendd egyesitése volt, a tandeskozds legelsd targydt
is ezen egyhdz alkotminydnak megéllapitisa képezte. Az al-
kotmény-tervet ugyan a konvent elizetesen elkészitette s igy
a tandcskozas alapja készen volt, de azért annak megéllapitisa
nem kis munkdba keriilt. Nem konnyii feladat szdzadokon 4t
kiilon allott s kiilon torténeti fejlddéssel biré egyhdzkeriilete-
ket ugyanazon paragrafusok keretébe szoritni. Ennek nehézsé.
gei lépten-nyomon elégordiiltek, a mi aztdn szitkségképpen maga
utdn vonta a merev egyitntetiiségnek tagitisdt. Legnagyobb
szabadsidgot az erdélyi egyhdzkeriilet nyert, mely mondhatni
fejér lapot kapott, a mennyiben ezen keriiletre nézve kimon-
datott, hogy tobb szdzados Lkiilon 4llds folytdn kifejlett alkot-
ményos szervezete érintetleniil hagyatik és részére fontartatik,
hogy alkotmdnydt jov8ben is a képviseleti rendszer elveivel
Uszhangzéan tovabb fejleszthesse. Middn ez irdnyban az indit-
viny megtétetett, nem minden alap nélkiil jegyezhette meg
egylk zsinati tag, hogy ,ha ez kimondatik, akkor az erdélyiek-
nek a debreczeni zsinaton tébb dolguk nincs, hanem haza me-
hetnek.“ Nem kis vitdra adott okot a presbyterialis rendszer-
nek szigoru keresztiilvitele irdnti szdndék is. Két egyhdzkerii-
let hallani sem akart egyhdzkozségi gyilésekrdl s azok ellen
elkeseredetten kiizdottek, mivel azok szerintiik demagogiara
vezetnek; két egyhdzkeriilet pedig ezen kiézgyiilések megsziin-
tetését s jogainak megesorbitdsit ellenezték hasonlé elkesere-
dettséggel, annyira, hogy a tiszdninneni egy.-keriilet képvisel6i
azt is kinyilvanitottdk, hogy készebbek a gyiilésrsl eltdvozni,
mintsem e jogukrdl lemondjanak; mig a kérdés abban nyert
ismét szerencsés megolddst, hogy a zsinat mindeniknek meg-
hagyta a jogot, hogy e tekintetben maga hatdrozzon. Es még
tobbszor is kellett hasonlé engedményeket tenni a zsinatnak,
a mit résziinkrl nemecsak hogy hibdul nem tudunk, hanem a
zsinat leghblesebb eljdrdsdnak tartunk, s miutén abban a meg-
gybézidésben vagyunk, hogy a czélba vett egyesitést nem a
torvényeczikkek ugyanazonossdga, hanem a szivek egyérzelmii-
sége fogja biztositani, kimondjuk azt is, hogy szerintiink a szé-
ban levi alkotmdnyt jéval kevesebb paragrafusra is Ussze le-
hetett volna vonni. Ezt kiilonben a zsinat is érezni litszott s
azért, a hol lehetett, dromest torolt a paragrafusokbdl, a me«
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lyek még ilyen kérdéseket is, hogy ,,a hdzasok Usszeesketése
csak délelstt, vagy csak délutdn torténhessék-e meg ?¢ alkot-
ménytorvény &ltal kivdntak szabalyozni. Még az egyenruha
irdnti szabalyzatot is tdn egyszeriibben meg lehetett volna ol-
dani a hivatalos miikddésben eddig is viselt paldsttal, a mely
onként maga utdn vonja a sotét szinii ruhdt; mint a megsza-
bott uniformissal, a melyet némelyek egész a reverenddig 6haj-
tottak volna kiterjeszteni. Igaz ugyan, hogy még a kidzmon-
dis szerint is ,a ruba tisztesség® s igy a pap irdnt mér ©6l-
tozete is tiszteletre kell hogy inditson, de a sarkantyus, pity-
kés és sallangos hajlamu papbél alig hissziik, hogy még a re-
verenda is tisztelenddt csinaljon. Végiil megjegyezziik, hogy a
mint az elndk megnyitd beszédében is hangsulyozta, a mai
zsinatok hivatdsa tobbé nem a dogmdk alkotdsa, a debreczeni
zsinat is tdvol tartotta magdt az alkotmdny teletti tandesko-
zdsndl a dogmatikal kérdésektil. S a mit ez iranyban észlel-
tiink, csak drémiinkre és megnyugvasunkra szolgalthat, a meny-
nyiben mindjirt az alkotminyterv 1. §-e tdrgyaldsindl, mely-
ben a magyarorszédgi ref. egyhiz meghatirozisa foglaltatik,
egyik jelentékeny zsinati tag altal kimondatni hallottuk azon
altalunk is wvallott elvet, hoyv az 6 és ujsziv tségi irdsok
mellett az egyhdz a jézan észt is windig a hit torrasdul te-
kintette; valamint a presbyterek eskiimintdja kérdésénél egy
mds zsinati tag dltal felvetett amaz inditviny, hogy az eskii
ne csak az 616 Istenre, hanem az Atya, Fiu és Szentlélekre
torténjék, egyetlen egy tag dltal sem tdmogattatott, hanem az
eskiiminta megéllitdsa minden megszoritds nélkiil az egyhéz-
keriiletekre bizatott.

Mésodik tdrgya a zsinatnak ,a koznevelés és kozoktatds
szervezetének szabdlyzata“ volt, kezdve a kisdeddvoddkon, nép-
és kizéptanoddkon keresztiil, fel a féiskoldkig. A legnagyobb
élvezettel olvastunk nem egy beszédet, a melyek e szabilyzat
tdrgyaldsa folytdn mondattak s vajha elolvasndk azok 1s, a
kik a felekezeti tanintézetekre csak pereat-ot szeretnek kia-
balni. Valéban a protestansok nem kiesinylést és megszori-
t4dst, hanem elismerést és tdmogatist érdemelnek azon kitartd
gondért és dldozatért, a melyet tanintézeteik irdnt szdzadok
0ta tanusitnak. S a reformatusok debreczeni zsinata csak hi
kovetdje volt e tekintetben az 6sok 4lddsteljes nyomdokainak.
Kivdld 6romiinkre szolgalt f6leg, midén a theologial taninté-
zeteknél némelyek a tanszabadsdg elvének megszoritdsdt czé-
lozvdn, az ellen tobben szdt emeltek s a theologidnak is meg-
érizték tudoményjellegét. Ki vonnd kétségbe barmely egyhdznak
azt a jogit és kitelességét, hogy a maga hittani intézeteiben
olyan tandrokrdl gondoskodjék, a kik sajat dlldspontjirdl ter-
jesszék a hittudomanyt is, de azért még a legigazhitiibh ta-
nartél is tobbet varunk egyik vagy mdsik confessio bemagols
tatdsdndl. Hova lenne a reformaczio elve: a szabad vizsgdlé-
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dés, ha attél még azok is elzdratndnak, a kik par excellence
a reformatorok szellemében miikddni vannak hivatva ? A zsinat
a tanszabadsig elvét a theologidndl is kimondotta, s ezzel bi-
zonyéra nem csekély mértékben fokozta maga irint a rokon-
szenvet a kiznevelést érdekls munkissdgdban.

Harmadik tédrgya volt a zsinatnak ,az egyhdzi birésig
és torvénykezési rendtartds.“ Ennek tdrgyaldsa Lkozben érde-
kes vitira adott alkalmat az az inditvédny, hogy a hizassigi
vald perekre is allittassék fel az egyhdzi birdsdg. E jogot ez
id8 szerint csak az erdélyi egyhdzkeriilet gyakorolja. A has
zai tobbiev. ref. egyh. keriiletek hdzassagi valépereiben kir. tér-
vényszékek itélnek. Az inditvinyt tobben retrograd lépésnek
nyilvanitottdk most, midén a korszellem az egyhézi hézassdg-
kotés helyett is mindinkdibb hangoztatja a polgéri hdzassig
behozatalanak sziikségességét. Masok tekintettel arra, hogy a
rém. katholikusoknak szintén megvannak a maguk szent szé-
keik s e jogot az 1799,-ki t. cz. a protestansoknak is biztosi-
totta, az inditviny mellett emeltek szdét. A megéllapodds pedig
a 16n, hogy mivel ez iigy az dgostai hitvalldsuakat is érdekld
kozjogi kérdés, eldszor tétessék hozzdjok ez irdnyban felhivis
s ha azok is hajlandék ily irdnyu intézkedésre: akkor veldk
egyértelmiileg intézkedjék benne a zsinat. E kérdés filvetése
a politikai lapok koziil tobbeknek nem igen tetszett. Az ,Egyet-
értés“ egy egész vezérezikkben tdmadta meg azt, a mi Ker.
Magveténknek is advén egy oldalddiést azon czikkért, melyben
f. évi 4-ik fiizetében az erdélyiek egyhdzi birdsdgait védelmébe
vette. Részilinkrdl nem kivinunk e kérdés mellett apologizalui;
de az mindenesetre furcsdnak tiinik fel, hogy a protestinsok-
nak rosz neven veszik azt, a mit a katholikusokndl nem mer-
nek megtimadni. Ezek a valéiigyeket egész Magyarorszigon
a szent székeken térgyalvan, ebbdl, ha egyenld mértékkel aka-
runk mérni, vagy az kovetkezik, hogy azok is eltdrbltessenek,
vagy az, hogy a protestansoknak is e jog megadassék. A deb-
reczenl zsinat ez utébbinak adott hangot, valdsziniileg azért,
mert az elsdre, ez id8 szerint legaldbb, semmi kildtds nincs.
Ha bekovetkezik az az idé, hogy a hdzassdg tisztén polgdri
actussd tétetik, akkor bizonydra sem a debreczeni zsinat, sem
mi nem fogjuk magunknak kivetelni az egyhdzi birdskoddst a
valé iigyekben. A zsinaton még volt egy inditvdny, a mely
némileg ehez hasonld, t. i. hogy a protestans piispokok is tag-
jal legyenek a felsd hdznak. Nem emléksziink ré, hogy ez in-
ditvanynak mi sorsa lon; de arra emléksziink, hogy ezt a
,Magyar Allam“ czimii lap se tiirhette el szé nélkill, a mely
kiilonben megelégedve litszott lenni a zsinattal s erre az in-
ditvanyra azt jegyezte meg, hogy nem mindenki piispok, a kit
ugy neveznek. N6 ebben teljesen igaza van — féleg, ha a jo-
vedelem-bevalldsi ivek szerint mérlegeli a piispokségeket.

Igen fontos targya volt még a zsinatnak a lelkészvalasz«
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tasi torvény megalkotdsa. Amnyira fontos, hogy tdn szinte
egy kis pihendt is lehetett volna tartani az eddig végzett nagy
munks utdn, mi 4ltal idét nyert volna a zsinat minden oldal-
16l jobban atgondolni a lelkészvialasztdsi torvényt. Ugy lat-
szik, hogy ezt némelyek ohajtottdk is s ezért annak a
konventre dttételét inditvanyoztik. Azonban a tobbség akarta,
hogy meglegyen és meglett. De hogy a hozott térvény meg
fogja-e nyugtatni a ref. egyhizat? nagy kérdés. A Prot. egyh.
és 1sk. lap. 49 szdmanak ,Zsinati utéhang* czimi czikke leg-
aldbb a lelkészvdlasztdsi torvényt egy kis drnyéknak tekinti
a zsinat t6bbi fényes munkdja mellett. Annyi bizonyos, hogy
ha e torvénynél a szabad valasztds elvét keressiik, ez eldszor
az ekklézsidknak vagyonossigi, azutin a lelkészek mindgsitvé-
nyi osztdlyozdsa s végre egy kijeldld bizottsidg hirmas talap-
zatdra oly magasra van foltéve, hogy ott azt nem mindenki
léthatja meg. Mindezek mellett a prébaszdénoklat is megtartatott.

Utoljdra hagytuk, a mi tagadhatatlanul a zsinat munk4l-
koddsdnak korondja: a domestikdt. Valéban, nem ok nélkiil
mond4 a nagyérdemii elnok zdrbeszédében, ,hogy ha csak ez
egyet végeztilk volna is, ezen egyetlen eredmény is — embe-
rill szdlva — 6rék idkre biztositja orszégos Osszegyiilésiink
emlékét.”* A domestikdra, melynek czélja szegény ekklézsidk
és lelkészek valamint ezek Gzvegyeiés arvai segélyezése, eset-
leg nyugdijazdsa stb. az elsé 1000 frt Ragdlyi Gy. a mdsodi-
kat Ballagi M. a harmadikat Ldszlé J. adomédnyoztdk. Ifj. és
id. br. Vay Miklds, tovabba gr. Degenfeld Imre 5—35000 frttal,
Ujfalusy Miklés 1500, Valyi Jénos, Bészérményi Réza 1—1000
frttal jarultak az alaphoz. Ks ezeket kivettdk masok kisebb-
nagypbb tszvegekkel, ugy hogy a zsinaton mir 30,000 frtot
meghaladd Gsszeggé nétte ki magdt az alap. Tovabh gyarapi-
tdsdra fognak szolgdlni a csalddfék évi jdrulékai, a melyek-
nek legalabb a csaldd évifenntartisira megkivantatd érték egy
ezredrészét kell tenni s a melyek ezen évi jarulék husszoro-
saval egyszerre is megvalthatok, az orszigos domestica czi-
mén eddig befolyt vagy kitelezett adomdnyok; az egyhdzi
testiiletek hasonczélu tékéi vagy adoményai; kegyes adomé-
nyok ; végrendeleti hagyomanyok; a reforméczié évforduldjin
templomi hirdetések jovedelme; az alap évi jovedelmének év-
rél-évre tokésitendd 25°%,-a; az évi szdmadds lezdrdsa utdn
fennmaradt 6szveg s végre a baré Balddesi alapitvinynak az
alapité levél szerint a fontemlitett czélokra folyéva teendd
évjaruléka hasonléképpen folvétetik az évi kiltségvetdshe. Mi
dszintén Chajtjuk, hogy a folytatds hasonlé legyen a kezdet-
hez. Es ohajtjuk, hogy a zsinat kitarté nagy és nemes mun-
kalkodds4dt minden irdnyban siker korondzza.
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Ugyancsak Debreczenben a zsinat alkalmabdl egy orszd-
gos ref. lelkészi értekezlet is tartatott. Ez értekezletet a fa-
radhatlan buzgalmu Czelder Mérton inditvinyozta, folhivasa-
ban az evangelikus és unitdrius lelkészeket is testvéri biza-
lommal kérvén fel a megjelenésre. ,Tegyiik §ssze — ugy széla
ama felhivdsdban — hitlink erejét, buzgdsigat, hogy egymast
erdsitsiik azon szeretetben, melyet a mi fejiink a Jézus Krisz-
tus ajdnlott az apostoloknak, mely szeretet alapja azon tudo-
manynak, mely nem helv. agost. unitdr. hitvallisuaké, nem
P4lé, Apolosé, hanem a Jézus Krisztusé!“ Valéban nekiink jél
esett e folhivas. Ugyanazon kedves érzelmek benyomdsa alatt
olvastuk azt, mint a mindt egykor a protestans egylet meg-
alakuldsa okozott. De hit ez is csak egy szép alom volt. El-
tiint. Nem minden nyom nélkiil, de czéljatél minden esetre ta-
vol maradva. Most még élvezni sem volt idénk a szép almot;
mert a folhivdst nyomba kovette a ,Debreczeni prot. Kozlony«
ébresztéje ,Egy inditviny nem a maga helyén és idejében*
czimii ezikkével.

Hanem azért, ha nem is a tervezett médon, a ref. lelké-
szek részérél az orszagos értekezlet megtartatott s ha csak
részben is valdsithatjak a hozott hatdrozatokat, egybegyiilésiik
és tandcskozdsuk bizonydra nem volt sem helytelen, sem idg-
szeriitlen. Az értekezlet két javaslatot dolgozott: egyeta lel-
készi korok megalapitdsa tdrgydban, masikat a belmisszié tigyé-
ben. Az els§ szerint minden egyhdzmegyében a gyiilekezetek
szdma és helyrajzi viszonyaira valé tekintettel egy vagy tobb
lelkészi kor alakitandd a lelkészetre tartozé gyakorlati kér-
dések megvitatdsdra, megdllapoddsaiknak egymassal leendd ki-
cserélésére, oda is torekedvén, hogy lehetdleg koronként vagy
legaldbb egyhdzmegyékként az egyhdzi irodalom partoldsira
és fejlesztésére lényeges és emelbleg haté lelkészi kiozkonyv-
tirak s e czélok eldmozdisdsa szempontjdbol kozsziikségletet
fedezd pénztarak is létesiiljenek; évenként aztin egyhdzkerii-
leti s hdrom évenként orszdgos lelkészi értekezletek tartatna-
nak. A mdsodik javaslatnak czélja 1-6r a gyiilekezetek vallas-
erkolesi életet illetéleg: a hivek hdzankénti lelkipdsztori lato-
gatdsat rendszeresiteni, gyermek-isteni tiszteletek tartdsat élet-
be léptetni, a konfirmdcziéi oktatdsrél kellsen gondoskodni; a
vasarnap délutdni isteni tisztelet végeztével 12—20 éves ifjak
valldsoktatdsdt eszkozolni s dltaldban népszerii elbaddsok tar-
tasa dltal a kozség kizmivelddését eldmozditani; 2-or a gyiile-
kezeti élet kiilsd anyagi oldalit illet8leg: az egyhdzi vagyon
kezelésének szigoru ellenirzése, takarékpénztirak feldllitasa;
thabita-egyletek alakitdsa, melyeknek feladata volna az egy-
hdzi kir-, valamint a helyi egyhdz alaptdkéje novelésére kegy-
adomdnyokat gyiijtogetni, a szegény iskolds gyermekeket tan-
konyvvel és ruhdval ellitni s 4ltaldban a szegény figy gon-
dozdsa a gyiilekezethen. Végre eszmecsere folyamaban kiilond-
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sen hangsulyoztatott a vasdrnap megszentelésének kérdése is.
Mennyi j6 gondolat és szép terv! Ajénljuk lelkészeinknek is
figyelmébe. Ezeknek elhanyagoldsa teszi naprél-napra sivdrab-
bs az egyhdazi élet mezejét; ellenben hit 4polisuk és gondvi-
selésiik ismét folébresstheti annak meglankadt erdit, ujabb ter-
mékenységre hivhatja bemohosulni indult bardzdait.

A kiilfoldrél nagyobb eseményeket nem jegyezhetiink
fel; de némely jelenségekre rd kell mutatnunk.

— Németorszagon a szabadelvii irdnynyal szem-
ben a reactié mind nagyobb tért foglal el. A poroszorszagi
tartomdnyi zsinaton targyalt iigyek nagyobb részint a reactid
szellemében dontettek el. A hannoverai tartomdnyi zsinat szin-
tén kisérletet tett a theologial tanszabadsig megszoritdsira és
ezt azzal indokoljdk, hogy a gittingai egyetem szabad irdnyu
theologidja mellett a papjeléltek nem kapnak 4llomdst. Atald-
ban az év. theologusok szdmdnak megfogyatkozisit sokan a
rémai egyhdz ellen folytatott kultur-harczczal akarjak kap-
csolatba hozni, mintha ez idegenitené el az ifjakat a papi pa-
lyatol, holott ez idegenkedésnek oka egyfelSl épen a szabad-
elviiség ldozésében rejlik. A szabadelvii irdnyt a szileziai
zsinaton is élesen megtdmadta Erdmann superintendens, ki
egyebek mellett ugy nyilatkozott, hogy a hit és modern vi-
lignézlet kozott levé szakaddst ecsak a Krisztus keresztjével
lehet 4thidalni. Igen elmésen jegyzi meg erre a ,,Deutsches Pro-
testantenblatt’ szemleirdja: ,havalaki egy szakaddst 4t akar
hidalni, els§ és f6 dolog, hogy a hidfik mindkét végdkin szi-
lard oszlopokra helyeztessenek; mert ha ezek koziil csak egyik
i3 inog, a hid Usszeomlik. A superintendens ur a maga kissé
homalyos profétai nyilatkozatdban tulajdonképpen csak azt &l-
litotta, a mit a szabadelvii protestantismus kivdn, ¢. i. hogy
a hitre vezetd hid az unj vilagnézlet szildrd f6ldjére helyeztes-
sék. El kell fogadnunk az uj vildgnézletet, mert ha ezt meg-
semmisitjiik, a szakadds még nagyobb lesz, s a hid, mely a
levegtben nem fiigghet, leszakad, a nélkiil hogy valakit hitre
vezérelhetne. Krisztus keresztjében egy liberalis protestans se
botrinkozik meg; de az a kereszt, a melyet a ti dogmatikai
onzéstok nem lajtorjdul tesz ldbaink al4, hanem rabigéul ér-
telmiinkre, az a kereszt rdnk nézve elviselhetetlen.* Ugyan-
csak ez a lap, tekintettel a német parlamentben megerésodstt
klerikalis partra, tomoriilésre hivja fel az egyhdz liberalis har-
czosait. ,Minden szabadelvii keresztény eldtt tisztdn 4all a fel-
adat — ugy mond — hogy ha rem akarjuk a kozépkori egyhdzi
dllapotokat ismétbekovetkeznilatni: ugy mindnydjunknak egye-
siilni kell a magédt biiszkén felemelt reaktio ellen.

~ Francziaorszdgban egy katholikus pap Ve-
rux 4lnév alatt nagyon sotét szinekkel festi a ndtlenségi fo-
gadalom szomoru kivetkezményeit. A panaszszal teljes ird szee
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rint egész egyhdzkeriiletek vannak Francziaorszagban, a me-
lyeknek piispokel mir szdmba sem veszik a papok nétlenségé-
vel kapesolatban levé botranyos eseteket, mivel oly nagy szémban
fordulnak el8. A konyvigy végzddik: ,A széban levs gonoszsig na-
gyobbminden mds gonoszsdgnal ezeket egylittvéve. Eza legmél-
tébban magdra vonhatja az Isten haragjdt s a papsidg megve-
tését a vildg el6tt. Ha ezt a klerusban el tudjatok nyomni,
akkor az elhagyott templomok ismét megtelnek, a gyontatsd
székek ismét felkerestetnek; a vallisos iildozések megsziinnek
vagy valédi martyrokat sziilnek s nem pusztin fegyenczeket.
Ez a nyilatkozat més szinben tiinteti fel a francziaorszigi kle-
rus belsd 4llapotdt, mint a bucsujaré tomegekrsl szokédsos di-
cséret.

A Francziaorszdgha szorult valdiak szdma mindinkdbb
apad. Kezdetben ott is csaknem annyian voltak mint az egy-
kori Piemontban; mig ma alig megy tébbre szdmuk 8—900-nal.
Ezeknek egy része a Viso hegy ldbdnal egy meglehetds ter-
mékeny vdlgyben lakik, a hol kitarté munkdval még mindig
fenn tudja magat tartani; de a mdsik részék a Pelvoux hegy
kizelében egy nehezen mivelhetd, szakaddsos vilgyben lakik,
s a kiozelebbl évek annyi természeti csapdssal sujtott, hogy
mindennapi kenyertk megszerzése is méir-mér lehetlenné vilt.
Ezek koziil tehat tobben elhatdroztik, hogy kikoltoznek Algi-
erba, s ez érdekben a Renaissance-ben barataik és jo embere-
ik egy felhivdst bocsdtottak ki segélynyujtds végett a kivén-
dorldk szdmdra, melyben a tobbek kozt igy irnak:,midén ki-
vekbdl épitends templomokra annyit adakozuuk, nem adakoz-
nank-e arra is, hogy a romokbdl kiemeljiink egy kis él6 gyii-
lekezetet és megtartsuk a torténelemnek és egyhdznak a ke-
reszténységnek ezt a legrégibb és legdicsdbb multtal biré be-
cses maradvinydt!“ Csak igaz marad a nagy kolt6 szava:
hogy a viligtorténet a vildg itélé birdja. Mennyi iildozések-
nek valdnak kitétetve ezek a szegény valdiak is,mig ma leg-
alabb kiizdelmeikben jéakarat és elismerés béatoritja.

— Anglidban jelenleg nagy divatban van statistikai
adatokat gyiijteni a templomokat és isteni tiszteleteket lato-
gaték szdmérdl. Ez adatok szerint ardnylagosan a legbuzgdébb
templomgyakorldk az unitiriusok. Ebbél kiindulva a Renais-
sance egyik iréja szdt emelt az unitdrizmus mellett s védel-
mébe vette azon tdmoddsok ellen, melyekre kozelebbrsl iirii-
gyiil szolgdlt az, hogy egy Bonet Maury nevii tandr hittu-
dori értekezésének targyaul az unitarius hitelveket tette s
azokrél méltinyld elismeréssel nyilatkozott. ,,A Revue chré-
tienne és a tobbi szaklapok — ugy mond a Renaissance irdja
— melyek kbzelebbrsl oly keményen megtdmadtik az unitd-
rizmust, meg tudnik-e nekiink mondani, mibél lehet kimagya-
razni azt a kiilonds jelenséget, hogy ezek az unitériusok, a
kiknek hitok szerintok rideg, kegyességiik halott, az isteni
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tiszteleteket sokkal szorgalmasabban ldtogatjdk, mint az ort-
hodoxidnak legbuzgdébb tanitvinyai?“ Nem akarunk az angol
unitdriusok hitkineséb8l magunknak t8két csindlni. Kiilonben
is ki tudja nalunk hogy esnék ki a hasonlé szdmitds. De mint
a franczia liberalis protestdnsoknak az unitdrizmus irdnt mind-
annyiszor tanusitni szokott rokonszenvének egy ujabb jelét,
grommel jegyezziik fel a Renaissance e nyilatkozatat is.

cz.

LEVELEZES.

Egyesilt Allamok, Cambridge, nov. 19. 1881,
Kedves Kovics ur!

Mindkét levelét vettem, s mondhatom, hogy nagy ordmet okoxtak ne-
kem. Hogy egyhfzi képviseld tanicsosnak megvilasztottak, az igen megtisztelS
1edm nézve, és e tiszteletbeli czimet mindig nagyra fogom becsiilni. Elismeré-
sem jelétl rovid id6 mulva irni fogok az igen tisztelt és szeretett Ferencz J6-
zsef puspdk wrnak is, kinek addig is adja at tissteletteljes udvozletemet. Né-
mileg megszégyenitve érzem magam, hogy az én csekély adomanyomnak, me-
Iyet a mult nyfron utazdsra szint pénzembdl a magam megrdviditése nélkil
takaritottam meg, oly nagy becset tulajdonitottak. Reméliem, hogy nem soké-
ra mfg egy keveset killdhetek, *) mely az elébbit annyira kiegésziti, hogy
kis mértékben valamire hasznositani lehet, De nekem ennél sokkal nagyobb
reményem van, 8 erdsen bizom, hogy nem is fogok megesalatkozni.

Oktéber 5-én, egy héttel hazaérkezésem uthn, a ,Legrégibb unitarius
egyhfzrol® felolvasist tartottam Princetonban a ,Papok intézete® tarsulata
elGtt, Az errdl vald tudésitist, azt hiszem, eddig lapjainkbél olvasta. Felolva-
shsom oly lelkes fogadtatisban részesiilt, s akkora érdekeltségetl ébresztett fel,
a mi rAm nézve egészen varutlan és meglepd volt. Az eldidézett hatis arra
inditott engem, hogy az ¢ndk iigyét egy az e czélra Osszehivott nyilvinos
nagy gyilésben terjesszem el6 abbél a kilatdsbol, hogy gyujtsink egy olyan
alapot, mely a ,Channing® taniri illomas fentartisira elégséges legyen 8 azt
Allandéva is tegylik. Addig is, mig ez megtérténnék, a ,Christian Register-ben
kozlott czikksorozatom **) Altal az 4lland6 érdekeltségrél biztositva vagyok. Ugy

*) Kildott is 5 font sterlinget, a mi bévaltva tesz 59 frtot, 8 e szerint
a mult fiizetben kozdlt 58 frt 50 krral az ,Allen Henrik J.* alap 117 frt 50 kr.

**) Ez érdekes czikksorozatra, — melyet a jov6 évi elsd fiizetiinkben
egész terjedelmében kozolni fogunk,—nevezett lap a kovetkezd megjegyzést
teszi: ,Olvaséink figyelmét ezennel felhivjuk Allen tanirnak Erdélyrélirt czik-
kére, mely egy igen fontos kérdést vet fel, t. i. Mit tehetiink magyar-
honi hitrokonaink segélyezése érdekében? Mi hisszik, hogy a
kérdés komoly figyelemben fog részesiilni. Ime a kedvezd alkalom a lkilfoldi
missiora, mely mélté érdeklodésink- és lelkestilésiinkre. A mi magyar hitro-
konaink nem kérnek segélyt, de arra nagy mértékben sziikségilk van. KEpen
ezért irdntuk valo érdeklodesiinket s rokonszenviinket mutassuk meg az altal,
hogy nevelési és valldsi czéljaik kivitelében hathatésan timogassuk. Miremél-
juk, hogy ez Uj alkalomra meg lesz a tetemes anyagi segély. Allen tauér czik-
kei viszhangra talSltak lapunk hasibjain, s 6hajtjuk, hogy a szészékekrdl is
hallhassuk Gtet az emlitett tigyben. Szerk

Szerk.
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hiszem e cazikkeket is olvasta mar, Kilén lenyomatban is megjelentek, s kiil-
deni fogok egy nehiny példanyt.

Onnek az elst levelét elkiildottem Tiszt. Hale Edusrd urnak, hogy a
szives megemlékezését 8 idvozletét egyenesen abbol olvashassa; s hogy 6 is
segédkezet nyujtson nekem a fennebb emlitett czél kivitelére. Ugyan e tdrgyhan
levelet valtottam Dr. Bellows, new-yorki lelkésszel is, ki a legmelegebb pért-
foghsardl biztositott s mély érdeklédést tanusit az igy irdnt; ma délutin pe-
dig az ,Amerikai Unitarius Tarsujat¢ titkaraval fogok talalkozni Worces-
ter-ben, kinek a befolyasa altal, reméllem, szintén sokat lehet kivinmi.

Szeretném, ha On véleméuyét megirni a kovetkezs tervemre,t. i. ,hogy
a Richmond Anna alapitvanyb6l még meglevd osszeg egészittetnék ki a neve-
zett czélra (mondjuk 10,000 dollarra vagy 2,000 font sterlingre) s ez Osszeg:
kezelése bizatnék az ,Amerikai Unitarius Tarsulatra®, mely aztdn évenként
annak 5%, kematjat (500 dollart vagy 100 fontot) a bankdr Aaltal utalvinyoz-
tatna Kolozsvarra.® En abban a meggyéatdéshen vagyok, hogy az osszegnek
ilyen biztos kezekbe lcendd letéteményezése, itten olyan bizodalmat keltene az
adakoz6kbap, a milyet nem éreznének az olyan berubédzdsokban, a mindk a
tavoli Erdélyben vannak; s a melyeknek a biztonsdgirol semmit sem tudhat-
nak, és talan félbetnek at{6l, hogy végre elveszne az adominy. En, a mi te-
hetségemben &!l, mindent megteszek, s barminemit utasitést s véleményt szi-
vesen fogadok s megnyugszom ajinlatiba. ¥n igen sajnalpdm, ha az én er-
délyi latogatasom, a melyre mint életem egyik nagy kivaltsigira és oromére
tekintek vissza, nem eredményezne valamely &llandd j6t ottani nagyrabecsitlt
¢s nemes baritaim szémfra. Vagyok stb.

Oszinte hive:
Allen Jozsef.

IRODALMI ERTESIT .

Az iskolazés jelene Angolorszaghan.

Irta Felméri Lajos, Ph. D, a kolozsvari m, k. t.egyetemen a neveléstudominy
tanira. Budapesten, 1881. I. IL kot. 262. és 386. lap.

Legelsébben is 6romiinket fejezziik ki a felett, hogy szer-
z6 az angol iskoldzdst tette behatébb tanulményozis targya-
v s azzal a magyar kizinséget részletesen megismertette. Ha
vannak is hianyai elméletileg az angol nevelési rendszernek,
de az kétségbe vonhatatlan, hogy sokkal inkdbb nevel az élet-
nek, mint a német rendszer, a melyet eddig mindenben utd-.
noztunk. Felméri miivébsl, melyben feladatdat nagy elismerés-
re mélté sikerrel oldotta meg, lathatjuk, hogy nem a néme-
teknél van csupin az egyediil boldogité nevelési
rendszer. Felméri az angol kozoktatdsiigyi viszonyokat
nem csupan konyvekbdl s értesitékbsl tanulmanyozta, hanem
azoknak alapos megismerése végett Anglidba ment, magaval
vive nagy késziiltséget s szakismeretet, s igy nem feliiletesen,
hanem helyesen itéli meg az angol népet és szellemet. Jeles
miivének egyik legnagyobb érdeme az adatok kimerité gazdag-
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sdga s a szakérubileg feldllitott parhuzamok. Leszdmitva a né-
hol felesleges idézetek Usszehalmozésit, mely a kiilonben iga-
zin magyaros iralydt egy kissé nehézkessé teszi, eldaddsa von-
z6 és élénk s tOmérdek érdekes észrevételeivel mindvégig le-
koti az olvaséd figyelmét.

Felméri miivének elsté kiotete a népiskoldkrdl szl s fel-
oszlik tizenhét fejezetre. Okszerii berendezésében vildgosan 4ll
elsttiink a népiskola jelene és torténelmi fejlédése. E fejezete-
ket el6szé és bevezetés elézi meg s zdradékul dllanak az ér-
dekes kovetkeztetések.

Az elészdéban miivét dltalinossigban jellemzi, elmondvén,
hogy miért tanulsigos rednk nézve az angol népoktatds s mi-
ért foglalta bé a keretbe az egyetemi oktatdst is.

A Dbévezetésben az angol nép allapotdt s a nevelésiigy-
hez valé viszonyat adja eld.

A | népiskoldk 1ittorsi* czimi fejezetben megismertet azok-
kal a tdrsulatokkal (Vasdrnapi iskola, a ,Britt* és ,Nemzeti
tarsasdg, Belfoldi és gyarmati iskola tdrsasag), melyek az iigyet
elésegitették, s Raikes, Fox, Wesley, Lancaster és Bell nagy-
nevii uttorékkel. Az angol népiskola tulajdonképpen csak 1870
6ta, midén a népoktatdsi térvényt megalkottdk, nyert ©nallé
jellemet s szabadult fel az angol egyhdz gydmsiga aldl. Erre
nagy befolydssal voltak a vasdrnapi iskolék.

A népoktatisi torvény uttoréi“ czimii IT. fejezetben Car-
penter Mdria kisasszony, Brougham és Birkbeck érdemeit emeli
ki. Kiilonosen szépen emlékezik meg Carpenter Mariarol.
E nemes keblii nének, ki hitfelekezetiinkhez tartozott, életraj-
zat olvaséink ismerik mér a ,Ker. Magv.t 12-ik kotetébol, de
azért kozoljitk szerzinek a kovetkezd jellemzését:

»,Angolorszigban a népnevelés iigyeért senki sem tett e
sz4zadban nagyobb szolgdlatot, mint Carpenter Méria (1807—77).
Talaléan mondja réla egyik tekintélyes angol szemle, hogy e
szdzadbell legnevezetesebb nék egyike. A ,pauper gyerme-
kek sorsdn jézusi szeretettel csiingGtt; a porbdl valé kieme-
1ésckért apostoli buzgdsagot fejtett ki. Valdsigos P4l apostol
ndi alakban. Nem éri be azzal, hogy a hazdjabeli inségesek
gondjat folveszi, hanem mas vildgrészekbe is elmegy. Hajlott
kordban négy izben is elutazik Keletindidba, hogy a nénevelés
ligyét elémozditsa és a bortonokben uralkodé embertelen fe-
gyelmezést emberivé tenni segitse; sét, szintén ez utébbi czél-
bél, meglatogatta az Egyesiilt-Allamokat is. P4l apostolon nem
csodilkoztak jobban Athénben, mint a hogy Carpenter Maridt
megbimultdk sziiléfoldén, midén az erkolesileg veszd félben levd
gyermekek nevelése elveit kezdette fejtegetni. Két vonas jel-
lemzi kiiléndsen Carpenter M. életét: egyik az iigyefogyottak
hatirtalan szeretete. A szeretetben el nem firadni, a biinben
fetrengéket szeretettel megvaltani, senki sem tudta ndldndl
Jobban e szdzban. Masik vondsa az a mély meggy6zédés, mely-
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et Indidban szintugy mint Anglidban hirdetni meg nem sziint,
hogy a tarsadalom elhagyottait esak a korminy és a tehetds
osztalyok vallvetett munkdja mentheti meg.“

Az ,Onkénytesség és az dllam beavatkozdsa® czimii 1II-ik
fejezetben azt a nagy mozgalmat és kiizdelmet térgyalja, mely
a két elem kizott folyt. Hog gy az angolok nem tdmaszkodnak
mindenben az allamsegélyre, hanem az tnkénytességhez folya-
modnak, s hogy abban mily gazdag erd van niluk, mutatja az
a tény, hogy ,A lefolyt 35 év alatt kerekszdmban 35 millié
font sterlinget forditott az egyhdz, templomok, papi lakok és
iskoldk epltesere

A IV-ik fejezetben a ,Népoktatisi torvény 1870.¢ van is-
mertetve. E torvény kezdeményezije, — melyhen a kitelezett
iskoladzds elve van kimondva, — az erélyes Korster.

Az V-ik fejezetben o ,Népoktatisi torvény elveit és ha-
tdsate tdrgyalja. A VI-ik fejezetben a ,londoni iskolaszéket“
s a feliigyelete alatt allé kiilonbféle 1skolwkat azoknak a szer-
vezetét, moédszereit (még az Orarendet is) és az elért eredményt
ismerteti. A birminghami iskolaszéket is ismerteti a VII-ik fe-
jezetben s igy myilatkozik réla: »London utdn legtobbet Bir-
mingham tett és teszen a nevelés ugyében Ott gy van szer-
vezve az oktatistigy, hogy mintédja lehet birmely szdrazfoldi
vérosnak,“

A VIILik fejezet a ,Kozségl és oukéntes iskoldkrdle, a
IX.ik fejezet a ,tanitds tdrgyai és mddszerei, az iskolai
tankonyvek és eszkozokrol“ szdl kimeritdenm. A X—XV. feje-
zetekben a kotelezd iskoldzdst és akaddlyait, a
polgédriiskoldkat, a felnéttek oktatdsdt és az
irgalmas intézeteket, a tanitémeveldket s az
azokban elért eredményeket tdrgyalja. A XVI-ik fejezetben az
angol és hazai taniténeveld-intézeteket hason-
litja Ossze, s benndk az eltéré s részint megegyezé vondsokat
tiinteti ki. Szerz6 szerint legnagyobb eltérés van a hazai és
angol rendszer kizott a vizsgalatokban. Az angol tanité-neve-
18nek hat szakvizsgaldja van. Az intézetbe valé felvételre nézve
is lényeges a kiilonbség. Anglidban rendesen 18 éves ifjak lép-
nek tanité-nevelbe, nalunk 13—14 ¢évesek, kik Joforman nem
ismerik azt a szellemi firadsdgot, mely a ‘tanuldssal j jar.

A XVIIL-ik fejezetben felmutatja az eredményeket a nép-
iskoldzasban ; pdrhuzamot von az angol és magyar népiskolak
kozott, s kiemeli a kiilonbséget, mely a két rendszer kozott
van. Ugyan e fejezetben 1smertet1 az iskolafeliigyeletet is. Az
angol tanfeliigyeldi intézmény és a miénk kozott nagy kiilonb-
ség van. A tanfeliigyelSk mind szakemberek.

Vegul szerz6 az egész mivébsl 8 pont alatt igen tanul.
sdgos és megfontolasra mélté kovetkeztetéseket von
le s #dvos Javas]atokat ajdnl. A helyett hogy egyes kivona-
tokat adndnk: felhivjuk tanférfiaink figyelmét e kivetkezteté-
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sekre s kiilontsen a tanité-nevel§ intézetekrdl széls (XIV.XV.
f\lfl)k fejezetekre, mint a melyek minket legkvzelebbrs! érde-
zelnek.

Szerzé miivének II-ik kbtetében a kozép- és felsé
oktatdst tirgyalja. A bevezetésben elmondja, hogy az an-
gol kozépiskolaknak tébb faja van, s azokat aztin 6t szakasz-
ban ismerteti. Az I. szakaszban leir 11 benlaké kozépiskolit,
melyek kozill 7 régibb szervezetit s leginkdbb feltiintetik az
angol iskolai életet és szellemet; 4 pedig ujabb szervezetii. A
I1. szakaszban 5 bejiré kozopiskola van ismertetve. A IIL
szakaszban a kozépoktatds eredinényét s szervezetét mutatja
fel 14 fejezetben. E szakasz a legfigyelemre méltébb reank
nézve, a mennyiben itt Osszesiti szerzd tapasztalatait, észre-
vételeit, s parhuzamot von az angol és hazai intézeteink ko-
z6tt. A IV-ik szakasz targyai: a ledny kozépiskoldk és Col-
legiumok 7 fejezetben, melyek koziil a VI-ikban egybefoglalja
az iigyet; a VII-ikben pedig az eredményt tiinteti fel a néis-
koldzasban. Az V. szakasz 4 fejezet alatt a ,természettudo-
doményi és miivészeti szakoktatdsrol s a kozéptanodai tanir-
nevelésrol sz6l. Végiil dllanak a kdvetkeztetések, me-
lyekben szerzé hazank kozépiskoldira nézve legiidvisebbnek
tartja a tantdrgyak csoportositésdt s a kozépisko-
léktél fiiggetlen vizsgarendszer behozataldt.

A fels6oktatdasrdl szold miasodik rész két szakasz-
ra oszlik; az I. szakaszbanaz egyetemeke t, (Oxford, Cam-
bridge, londoni egyetem, University College stb.) a II-ikban
pedig a szakiskoldakat (Theol. akademidk, jogi Collegiu-
mok, orvosi Collegiumok) tirgyalja, részletesen ismertetve szer-
vezetiiket, bérendezésiiket s a benndk uralkodé szellemet. Egye-
ket mellzve, a theologiai akadémidkra vonatkozé pir meg-
jegyzését szerzének idézem, valamint a Manchester Ne w«
Collége-rdl kizolt jellemzd nyilatkozatit, a mennyiben az
minket unitariusokat kizelebbrél érdekel.

A | theologiai oktatds — irja szerzdé — egydltaldn nem &ll
magas tudomdnyos szinvonalon sem az egyetemeken, sem a
theol intézetekben. Az oxfordi és cambridgei régi egyeteme-
ken eredetileg a theologia volt a vezér studium, id6 jdrtn azon-
ban megvéltozott a viszony: a theologia mellékessé valt. Az
i) egyetemeken pedig a theologidnak csak részben van helye.
A theol. tanirok féfeladata nem a theologiai tanitds, hanem a
jelolteknek a pilspoki vizsgdlatokra, vagy mds széval a 39
hiteikkely aldirdsdra és vizsgdlatra valé elokészitése. Hogy
mily kiilonbség van az anglicdn és tisztdn protestdns papne-
velés kozott, arra nézve legjellemzdbb az unitariusok Manches-
ter New Collegiuma Londonban.*

Az intézet szervezetének ismertetése utén (ldsd bévebben
ez idei 4-ik fizetben) igy folytatja szerzé: ,Jelen voltam ez
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intézetben egy par eldaddson. A vallds-bbleseletbdl anagy hir-
nevii dr. Martineau fejtegette a valldsos vilignézlettel kapeso-
latos problémékat oly philosophiai mélységgel s egyszersmind
oly vildgos nyelvezettel, mintha egyszerre Platé és Kant be-
széltek volna. Az erkoles-boleselet eldaddja Upten tandy szin-
tén ismert alapossdgal taglalja az ethikai kérdéseket, folyvast
utasitva tanitvdnyait az alapvetd ethikai munkdk kérdéses
fejezetei tanulminyozisira. Az egyhdztorténelem és Gsszeha-
sonlité vallistudomédny a kivalé tehetségii ifju tandr Carpen-
ter E. kezén van, s az exegetikai és kritikar részt Drummond
tandr tanitja. Az a magasabbtheologiaimiveltség, melyet
a  Manchester New Collegiumban a dissenter jeldltek el-
sajatitanak, az angol egyhazi papok kiézott valésdgos ritkasig.
Az anglicin papneveld intézetekben a liturgikdra és dogmati-
kéra esik a fésuly, emitt a philosophidra és valldstudoményra.*

Atelsd oktatdsra szintén megteszi szerzd érdekes
kbvetkeztetéseit, melyekben kiilonosen ajanlja a philosophiai
elemek bevitelét fels6 szakoktatdsunkba sa vizsgdlati tdrgyak
szamanak kevesbitését.

A béfejezéshen szerzd az egyes részek tdrgyaldsa
végén megtett kovetkeaztetéseket a kozoktatdsiigyl miniszter
becses figyelmébe ajénlja. '

Mi is résziinkrél a legjobb indulattal &janljuk ez oktaté
és tanulsigos miivet minden taniigy bardtnak, ugy szintén
azoknak is, a kik egy nagy nemzet mivelddési eszkizeivel meg-
ismerkedni kivédnnak. K. J.

»A budapesti Unitdrius anyaegyhdz meg-
alapitdsiiinnepe. Imdk és beszédek, elmondva 1881.
october 2-4n az elsd rendes isteni tisztelet alkalmdval Buda-
pesten. Az édgostai hitvalldsuak dedktéri féiskoldja diszterms-
ben. 1-—33. 1. 8. r. Budapest®.

A mint czime is mutatja, e fiizet a budapesti elsé rendes uni-
térius isteni tisztelet emléke. s mélt6 emlék a nagy alkalomhoz.
A budapesti unitérius gyiilekezet irAnt kdszinetiinket fejezhetjiik
ki, hogy els§ rendes isteni tiszteletén tartott beszédeket kinyomat-
va kbzrebocsitotta és alkalmat adott, hogy azok megkaps szépsé-
geiben és gazdag tartalmaban szélesebb kir gyonysrkodhessék.

A fiizetet Derzsi Kdroly budapesti unitdrius rendes
lelkész iméja nyitja meg. Follengs lelkesiilés vonul végig az
egészen, kezdetétsl az utolséd sorig, visszatiikrozve az emelke-
dettséget, meghatottsigot, kételyt, bizalmat és reményt, melyet
egy ily ritka alkalom az igehirdeté lelkében sziilhet. Szebbnél
szebb tételei, magasztossiga egyikévé teszik ez imit a legki-
valébb alkalmi iméknak. Az utin nevezett lelkésznek Jeremids
1, 4—9. alapjén tartott fenkolt szellemii szép beszéde kovet-
kezik. ,,Adom az én igémet a te szddba“ vdlasztvin ki a jel-
zett szentirvdsi helybdl vezérigéiil a lelkészi hivatal helyes be-
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toltésére szilkségesnek tartott hirom tényezdt: ,a bensd elhi-
vatdst, a valldsos életet s ennek profétal terjesatését” targyalja,
mindvégig magas lendiiletben, mi e heszéd egyik kiemelendd
jellemvondsa. A targyalis elényisen tiinteti fel a szénokot a
theologthi cultura tekintetében is s kiilondsen mutatja az 0sz-
szehasonlité vallastudomdnyban valé jartassigat.

A lelkész elhivatdsdnak, a vallis lényegének és terjesz-
tésének e beszédben Kkifejezett felfogasa tiszta, kidvetkezetes
észjdrdsra és a modern theologia &llaspontjira vall. A beszéd
nyelvezete szép és folyékony. A napi lapok annak idején je-
lezték volt a mély benyomast, melyet e beszéd a hallgatésigra
gyakorolt. Izlelsiil hadd 4lljon itt a préfétasigot rajzold par sora :
A préféta szolja az Isten beszédét, a mint azt ihletése kzben
nyerte ; beszéll a humanitds eszméit, a mint azt jovébe laté
lelke s melegen érzd szive megteremti; cselekszi az Gsszesnek
javdt, a mint azt egész valéjdban Atérzi. Nincs eldirt tan, nincs
kiszabott formula, mely szelleme szdrnyalasit akadalyozni
tudnd ; nincs egyéni érdek, melyért az Osszesnek érdekét fel-
dldoznd. Egy tana van: Isten; egy torvénye: a lelkiismeret
szava ; egy érdeke: a kettének Osszhangzisa; egy czélja: ez
dsszhangnak mdsokban is megfelels visszhang keltése.... Ez,
és ilyen a minden nemzetek és orszagok profétija.« .

A mésodik beszéd Ferencz Jézsef plispok ar ,Ud-
vizld és beiktatd beszéde“. Azok az egyszerii, de kris-
tilytiszta kifejezések és sorok, melyekben Ferencz Jézsef piispok
szokott beszélni, mindig meghaték és elragaddk. Jelen beszé-
dében, az alkalombdl kifolyélag, azt a két kérdést fejtegeti:
van-e sziikség a budapesti unitarius egyhdzkézség meg-
alapitdsdraésfenn tudjuk-e azt tartani a befejezésben
lelkesits buzditdst intézvén az uj lelkészhez és gylilekezethez.
E kérdések fejtegetésénélis ugyanaz a gyonyorii irdly, ugyanaz
a széles latkor, ugyanaz a hatalmas szénoki ers, mely minden
nagyszabdst beszédeit jellemzi, s ugyanaz a szellemi gySnyor
és elragadtatds az olvaséra nézve. Csak a bevezeté sorokat
1dézziik : ,Midén ma e helyen oromérzéssel tidvozolhetlek ker.
Gylilekezet ! f8leg pedig tégedet valldskiozonségiink legifjabb
lednya, ujonnan alakult budapesti unitarius egyhdzkozség !
mintha Jékobot, a kicsiny Izraelnek eme nagy hivatdsu férfidt
létndm magam eldtt azon éji kiizdelem utén, melynek csak a
biborpaldsti hajnal megjelenése vetett véget. E torténet, azt
hiszem, az ¢ szovetségl irdsokbdl mindnydjatok elétt ismere-
tes. Jdkobnak az 8 szolgilati évei rokonanal, Labannal kitel-
vén, sziiléfoldjére indult oroksége atvételére. Utkdzben azonban
az éj meglepte s magdra maradva, egy erds férfiuval kellett
megkiizdenie, ki mikor ldtnd, hogy Jékobon semmiképpen erdt
nem vehet...mond4: ,Bocsdss el engem, mert a hajnal fel-
jott. Es monda Jikob: Nem bocsétlak el tégedet, mig meg nem
Aldasz engemet.©... Héromszdz évig tarto ily éji
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kiizdelem volt k. ai! az unitarius egyhdz élete
is.“ Ferencz Jozsef piispoknek e beszéde is fényesen bizonyitja,
hogy szénoki hirneve oly magaslatra jutott, a melynél az is-
merteté mar nem birdl, hanem az ellendllhatatlan hatds titkait
torekszik kifiirkészni, tényez$it felfedni és magyardzni, s mi
hatalmanak titkdt a mér jelzett kitiing tulajdonok mellett ab-
ban taldljuk, hogy szabadelviiséggel erds torténelmi érzéket
parosit, s igy a mult eszméit a legszerencsésebben tudja a jelené-
vel Usszekotni, és hogy benne az evangeliumi szellemmel széles-
korii tudomanyos miveltség egyesiil, de utébbi a vallds szent
tiizében egészen felolvadva. Az eszmel légkior, a melyben &
mozog, mindig keresztényi, beszédeibsl mindig a keresztény szels
lem #idits fuvalmat érezziik. Innen nagy hatdsa, innen e beszéddel
is kivivott ujabb diadala, a f§vérosban nyert ujabb gyézelme.

A beszédek sordt Albert Jédnos, tordai unitarius lel.
kész ,Urvacsorai beszéde és imai“ zarjdk be. Buda-
pesti levelezénk mult fiizetiinkben ez isteni tiszteletrsl szél-
van, azt irta: ,Albert Janos mondott urvacsorai dgendit, olyan
antik keresztény jellegiit, milyent az igaz szent atydk mond-
hattak régen minden lelkek meginditdsara.© Készséggel tesz-
szilk magunkéva e taldlé jellemzést, mert valéban Albert Ja-
nos egész lényén és beszédein az els§ kereszténység kenet-
teljessége omlik el a Jézushan valé erds hittel. ,A torténetek
és az irdsok azt adjak elénk, hogy a kinek emlékezetét most
e szent asztalndl megujitjuk, sziiletett és szenvedett, élt hasz-
nosan az emberek egyetemének, meghalt meggyaldzva, de di-
cséségesen ; s ha tetemel elporlottak, ki tudnd megmondani,
hol rejt azokbdl médr egy porszemet a fold, s a vildg hiny ré-
szeibe hordtilk el az emberek, vagy repitették szét szérnyai-
kon a szelek!... De az, a mi életet ad a vildgnak, miként &
magat kifejezi, — az, a mi benne és ndla orék és isteni, az a
lélek, és éz a lélek halhatatlan. Mi nem lattuk ugyan 6t, de
erejét és hatdsdt éreztiik és drezzilk magunkba ma is, — mi
nem jartunk vele sem a galileai tengeren, sem Bethénidnak
csendes mezején, de hogy & veliink volt, ezt éreztiik sokszor,
s hogy 6 veliink van ma is, ezt érezziilk bensénkben, vagya-
inkban és torekvéseinkben, az tromben és szomorusigban; vagy
miként P4l apostol magat kifejezi: életiinkben és halai-
lunkban. Hitiink téle van, éltala erdsodiink meg; s mintha
hallandk, legaldbb hitiink hallani véli ezt az édes biztatdst:
nValaholott kettenvagy hidrman egybegyiil-
tekazénnevemben ott vagyok ti kozottetek.©
(Mat. 18,20.) llyen ¢és ehez hasonlé szép helyek hdrmonikus
osszetéte az egész urvacsorai beszéd, taldld vonatkozdsokkal
a nevezetes alkalomra. Imai meg épen félreismerhetetleniil mu-
tatjdk, hogy egy ihletett lélek mélységeib8l buzognak f6l. A
beszéd és imdk az 4taldnosan ismert jeles imaird és dgendald
habéraihoz egy uj hervadhatatlan levelet fiiznek.

21*
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Visszatekintve az egész fiizetre, az az egyhdzi irodalom
ujabban megjelent hasonnemti termékei kozt igen jelentékeny
helyet foglal el.

7 A fiizetben végiil még kozilve van Murényl Farkas Sén-
é&t¥  dor 4ltal a budapesti elsé rendes unitarius isteni tisztelet al-
9 5 o kalmabél irt s folydiratunk mult fiizetében megjelent szép ,Un-
7 7% nepi koltemény“, mely a fiizetnek szintén diszére valik.
~ g}"%}v,, Megjegyezziik, hogy a fiizet tiszta jovedelme a budapesti
"% " unitarius papsdg megalapitdsira van szénva s a nemes czél-
ndl és a bensd értéknél fogva a t. kiozonségnek kétszeresen
ajinlhatjuk becses figyelmébe és partfogisdba. A fiizet dra:
20 kr.

2A Prot, theol kényvtér® XV. kotete: A XVI. szézadban
tartott magyarreformitus zginatoXk végzései megjelent. Usz-
szeszedte, a latin szbvegiieket magyarra forditotta és tijékoztatd jegyzetekkel
kisérte Kiss Aron, poresalmi lellész és szatméari esperes. Maga a munka
jgen érdekes gyijtemény, melynek a torténclemmel foglalkozék nagy haszndt
vehetik, 8 arra ajanlaton kivil nincs is semmi mondani valénk. De nem hagy-
hatjuk megjegyzés nélkiil a ,Prot. Egylet¢-nek azt azegyoldalu eljArésit, me-
lyet e mii kiaddsanal kovetett. Ugyanis e konyvben csak reformétns zsinatok
végzései foglaltatnak. A gyiijtd agyan menti maght, hogy méas protestins egy-
héz zsinataira nézve legyGzhetetlen nehézségei voltak, s e mentség az G ré-
szérdl el is fogadhato, de semmi esetre sem a ,Prot. theologiai konyvtér“ bia
zottsiga részérdl, mely ily tervezeti munkinak a ,Prot. Egylet* kiadvinyai
kozé felvételével, a mig az egyik prot. egyhdz irdnt kedvezést, részrehajlist
mutatott, addig a tobbiekre nézve ez eljirisa méasnak nem nevezhet§, mint
illoyalisnak. Nézetiink szerint ,A Magyarorszdigi Prot. Egyleté
mélt6sagahoz nem volna szabad, habir tagjai kozott igen sok reformgtus iré
van iy, ily részrehajlasnak férkoznie. Mostanig meg is tartotta ,Prot. Egylet®
a hozza ill16 4lldspontot s megeldzs remek kiadvanya: ,A Magyar orszaggyiilések
vallasiigyi tArgyalasai®-ban. Zszilinszkytél fel is voltak 6lelve mind a hirom prot.
egyhdzra vonatkozd orsz. thrgyaldsok. Oly eljirés utin mint a fennebbi, épen
ezért méltdn vhrbatd, hogy ugy a ,Prot. Egylet® czéljara és reputatidjara,
mint kiadvinyai nem reformétus olvaséira valé tekintetbfl az intéz6 férfi-
ak & lutheranus és upitirius zsinatok végzéseinek megiratisardl is gondos-
kodni fognak.

sMagyar Prot. Egyh. és Isk. Figyel§* XIL—XIIL fiizet meg-
jelent a kovetkez6 érdekes és viltozatos tartalommal:; Id. Bar6 Vay Mikloes
zsinati megnyité beszéde. A vilag jovije, megvilagitva a torténelm és kijelen-
tés altal. Venetzianer Sindor. A mindkét vallasu evangelikusok felterjesztése
vallésiigyben, a tulbuzgé klerus és érdektdrsai ellen, az wuralkodd felséghez,
kegyelmes leirata érdekeiben. 1790. Latinb6l ford. Csuthy Zsigmond. Magyar
Prot. irodalmi tarsulat. Szézat a prot. irod. tarsulat érdekében. Korosi. A
1848—49. év bepecsételt konyve Viri Szabo 8. Adatok a vallisfelekezetek
egyenjogusiga kérdéséhez. Kulfoldi kdnyvészet és a rendes vAltozatos rovatok.
Elof. ar 4 frt. Szerk. Czelder Marton Felsgbinyin. Ugyancsak az 6
szerkesztésében jelenik meg az ,Evangeliumi Lelkészi Tar® Ara 38
frt, a ,,Figyel§ ¢ elofizetdinele 2 frt, —s , Vasarnap” nép szamara. Ara 2
frt. Ajanljuk e lapokat a t. kozonség figyelmébe.

A, MagyarPaed. Szemle* XL flizete igen valtozatos és iigyes
tollal irt czikkekkel &l1 elGttiink, wmelyekbdl kilonosen kivilik Rill Jozsef
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czikke: ,,A népiskola tovibb képz6 folyama és a nonevelés. (Uhrl Jézsa
életrajzaval, fénynyomatu avczképével.) Batran ajanlhatjuk az érdekesen szer-
kesztett folyoiratot az érdekisdsk figyelméba. Ara 2 frt 50 kr.

wNemzeti Nénevelés® X.—XI. fiizetét Péterfi Sandor czikke: Az
orszigos tanitd gyiilésrél nyitja meg. Azutan Molodr Aladar életrajza. Mol
nir Aladir a nénevelésrél. Orszigos nbiparkiallitds. Streitmann Antal. Rous-
seaurél és Emiljérd] Szilagsy Jinos. Az orsz. moiparkiallitds és lednyiskolank.
Sebestyénné, Stetina Ilona. Széchenyi emlékezete. Komaromy Lajosto! sth. czik-
kek kovetkeznek. K kittinGen szerkesztett folyéirat méltin megérdemli a na-
gyobb mérvii partolast, s most az 7j év alkalmabél kiilonosen felhiviuk ré a
t. kozonség figyelmét. Ara 6 frt.

wSarospataki Lapok* Mitrovics Gyula sarospataki tanir szerkesz-
tésében a , Sarospataki jrodalmi kort uj évtdl kezdve egy heti lapotindit meg
a fennebbi czim alatt. A bekillddtt mutatvinyszam 63 a szerkesztd jo neve
egyittesen ajanlidk e villalatot, mely az egybazi és iskolai életet oleli fel. Ara
egész évre 5 frt, mi Sirospatakra Buza Jinos tanarhoz kiildendd.
Bekildetott: (A képzémiivészct remekei’ Eredeti metszetek
utin fényképnyomatokban késziti és kiadja Divald Karoly, szovegét irja: Wag-
ner Jinos. Megjelenik minden hénapban 5: képpel. Egy fiz. 4ra 1 frt 20 kr,
wErotestans Pap* decz. tartalmas szdma: Karicsonkor. Uni6. Ka-
ricsoni és ujévi egyh. beszéd. Tételek az evangelium neveléstanabél. A lelkész
mint katecheta. A zsido keresztsziilék kérdéséhez. Nyilt levél Filep M.-hoz.
Kulonfélék. A ,,Prot. Pap,* mely eddig oct.-tdl kezdette az évet, joviben pé-
Iy&jat a polg. év szerint futja. AjaAnljuk e hasznos szaklapotlelkészeink figyel-
mébe, Ara 4 frt. Szerk, Lagler Sandor és Kalmén Dezsd. Kolesd. (Tolnam.)
»wA Marsyar Fiume* irta Jakab Elek, a m. tud. akad. 1. tagja. Bu-
dapest, 1881. Ara 30 kr. A fennebbi czim alatt jeles torténésziink, s folybira-
tunk munkatarsa egy 86 lapra terjedd torténelmi s politikai tanulményt tett
kozzé, mely 4 fajezetre oszlik. Az 1 fejezetben egy torténelmi-politikai tajékozast
nyujt altaldnossigban. ,Magyarorszag és Horvathorszag 1848—49-ben® czimii
II. tejezetben targyalja a horvith-szlavon megyék hangulatit; a bécsi kiildott-
ség Zagrabba visszaérkezésének hatdsit ez orszigra, s bar6 Jellachich meg-
valasztdsa utini anarchiai &llapotokat. A IIl.ik fejezet tirgya: Fiume rokon-
szenve €s sorsa 1848—49-ben. A IV-ikben Magyarorszdgnak Fiupéhoz vald jo-
ght, s a kormény teendGjét irja le. Végil a zArszo6ban szerzi eszméi mene-
tét harom f6dologban domboritja ki u. m. az els6 a magyar kereskede-
lem figye; masodika szlav torekvésekre valé éber figyelmezés; s
harmadik az uralkod6-haz és dualizmus érdeke. A korszerii kérdés-
hez egészen uj adatokkal jarul s azt minden vldalrél megviligitja. Ez érde-
kes ropirat nem csak tanulsigos olvasményul szolgdl, hanem azt még a tor-
ténetird is forras gyanint hasznilhatja. :

KULONFELEE.

Unitiarius mozgalmak Olaszorszigban. Gordon Séndor angol bit-
rokonunk, ki az unitirius régi emlékeknek szenvedélyes kutatdja, a mult sep-.
temberben e czélbél Olaszorszigot latogatta meg, s Siendbél egy terjedelmes
levelet irt a ,,Christian Life® sziméra, melybdl érdekesnek latjuk a kovetke-
zket kozolni: ,,Siendba vald jovetelem alkalmival szerencsém volt személye-
sen is megismerkedni az olaszorszigi unitirius mozgalom vezérférfiaival, a kik-
nek nevei az On lapjinak olvasoi el§tt is ismeretesek. Milanéban Braccifort
tandrt, az unitirius igy e lelkes bajnokat litogattam meg, ki egész odaadd-
lag hirdeti elveinket szénoklata és tanitdsa A4ltal. Mint — 6 mondja — nagy
akadalyokkal kell kiizdenie, mert Olaszorszagban a vallis vagy a katholicis-
mus, - mely annyit jelent minta pipa —vagy semmi, Az értelmes osztaly kozil
igen sok inkabb az utobbit valasztja. A hagyoményos hitet elveti, s ujjal nem
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igen akarja helyettesiteni, és sobasem megy a templomba, Bracciforti mind e
mellett nem csiigged, s hivei, ha lassan is, de szaporodmak.” Pirméiban
Sharbaro Péter tanhrt kereste fel, a ki az unitirismusnak az irodalom terén
épen oly buzgd terjesztéje, mint Bracciforti a szészéken. Sbarbaro a Channing-
féle unitirismusnak a képviselgje. Sbarbaro ajanlasa folytdn megismerkedett
a modenai egyetem konyvtirnokéval, kivel érdekes beszélgetést folytatott az
olaszorszagi viszonyokrol. Nevezett konyvtirnok is szakitott a catholicismus-
sal, de még sehovi se csatlakozott. Sajnalatst fejezte ki, hogy Olaszorszigban
hinyoznak a szabadelvil keresztény egyhézak s igy a materialismusnak sza-
badabb tér nyilik. Az olasz boleselok irdnya is a materialismus felé hajlik,
kivétel azonban a hires Mamiani, ki nyiltan unitiriusnak vallja maght, s a kit
ez évi 1-38 é32-ik flizetlinkben gr. Kuun Géza jeles munkatirsunk ismertetett ; és
Ferri Lejos, ki szintén hasonlo allast foglal el. Mamiani iratainak nagy sulyt
kolesdnoz iréi hirneve és a magas 4llis, melyet Roméaban, mint Senator el-
foglal. Sienaban, a Socinok §si helyén sok érdekes emlékre taldlts eddig nem
ismert adatokat tedezett fel, melyek a szabadelvii kereszténység elGharczosal
torténetére élénk viladgot vetnek.

Bekoszontd. Mozes Andris a kolozsvari ekklézsia egyik most vAlasz-
tott rendes lelkésze f. évi nov. 6-An tartofta meg bekodszontojét 1 kor. 3, 11.
alapjan. ,,M4s fundamentumot seaki nem vethet azon kivil, a mely egyszer
vettetett, mely a Jézus Krisztus.” Szénok a szépen kidolgozott s vonzé irdlyu
beszédjében a keresztény vallis folényét fejtegette mas vallasok felett, s azo-
kat az igazsigokat s elveket, melyek annak fenalldsat orok idékre biztositjak.
Elénk eloadssa s rokonszenves hangjival mindvégig lekototte a szép szému
hallgatésig figyelmét s megnyerte tetszését, 8 mindenki nagy lelki megelége-
déssel tdvozott el a szent helyrdl.

A ,,Channing emlék templomot*, melynek szegletkdvét a mult év-
ben sziletésnapja szdzadik évfordul6jinak megiinneplése alkalméval tették volt
le, foly6 évi oktéber 19-én meghat6 és lélekemelG innepélyességgel szentelték
fel, Newportban, Channing sziiletése helyén. A legkitiin6bb szénokok tartottak
szebbnél-szebb alkalmi beszédeket. ! magasztos innepély tanuskodik amerikai
hitrokonainknak a nagy préféta iranti kegyeletérdl; az a tény pedig, hogy
a szhndékolt 50,000 dollar helyett 125,000 dollart (250,000 frt) gyijtottek ki
az emlék templomra: hathatésan mutatja a vallasuk irinti Aldozatkészségoket.
Egyebeket mellézve, kozoljitk a felszentelési formulit, mely igy hangzik: , Mi
e hajlékot az egy igaz Istennek, a mi mennyei Atyanknak tiszteletére szen-
teljik. Felszenteljitk: az ésszerii vallasnak, az Oszinte szivbél jav6 imanak,
az egyszerii szertartsnak, a szabad gondolatnak, az igazsig utini bator vizs-
galédasnak és a folytonosan halad6é tudominynak. Felszenteljiik e templomot:
3 lélek mivelésének, mind annak a mi nemesiti és erdsiti a szivet s emberi
szellemet; mindannak a mi neveli az emberben valé hitet az élet lehetdségé-
ben ugy itt, mint a jovo életben. Felszenteljilk e hézat: az emberiség szolgh-
latara, az egyéni jellem képzésére s minden keresztény erény gyakorliséra.
E falak kozott hadd tanuljdk meg az emberek egymést szeretni, egyméis ter-
hén konnyiteni és mindenkivel jol tenni; hadd talalkozzék itten gazdag és
szegény, felsd és alsé rangu, Lilnds és erényes egyenlé LivAltsiggal; hadd
dragszon itt mindenki 4ldist mindenkire és tanulja meg ki-ki ugy szeretni em-
bertarsit, mint 6nmagit. Végezetre felszenteljiik e hizat: a Leresztény test-
véresillésre, az egyetemes egyhiz szolgilatara és Jézus Krisztus evangeliuma
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terjesztéaére. Vajha az Isten alddsa megkorondznd a miemberi torekvésiinket.*
E felszentelési formula vildgos feleletiil szolghlhat azok szimara, a kik gyak-
ran teszik fel azt a kérdést, hogy vajjon mijt hirdetnek az unitarius templo-
mokban. :

Sami Liszl6 néhai kedves emlékii munkatdrsunknak tobb becses leve-
1ét birjuk, melyekbdl egy par sort kbozlink jellemzésére. A ,,David Ferencz
emlékezete'* czimti czikkre vonatkozélag igy nyilatkozik: , A czikket, melyet
irni akarok, nem lehet a Jézus nélkil megirnom. A Jézussal pedig, ezzel az
»ingens szivii em“errel® ugy vagyok, mint volt Angelico de Fiésole festd, ki a
Jézus fot mindig térdelve festette. En nem térdelve fogok ugyan irni, de csak-
ugyan nyugodt kedélyre van szitkségem, hogy irhassak arrél, (David F.) kit
szive nagysighért és jelleme moralis szépségeért régen azok kozé soroztam,
kiket tisztelettel és szeretettel idézek vissza emlékezetembe.* E sorck mutat-
jik vallasos gondolkozésat — Kgy masik levele mutalja nemes lelkliségét s
azt, hogy mennyire nem volt felekezeties Ugyanis a szerény homnorariumot,
melylyel dolgozatat jatalmazni kivintuk, a kovetkezd sorok mellett ktldotte
vissza: ,,Jiszem &gdban sem volt, hogy a ,,Ker. Magvetsbe** irt czikkemért di-
jat varjak. En fizetve érzem magamat a szerkesztGk baratedgival, és azzal a
szivességokkel, hogy folydiratukat szimomra mindig megkiildotték. Nagyon ko-
széndm szives megemlékezéstket, és a kildott osszeg.t halaval vettem. Ez a
pénz mAr az enyém ; ugy rendelkezhetem vele, a hogy tetszik. Kn azt gondol-
tam, hogy gytimolcsozGbben hasznslom el, ha atkiildom Onnek kedves bardtom,
azzal a kérésemmel, hogy sziveskedjék ezt az idei nyari vizega alkalmival egy
szegény j6 tanulénak jutalmul adni'* E kivinsdga te)jesittetett is.

Szentté avatis. Roméban foly6 h6 8-4n négyen jutottak a halhatatlan
czimhez, Az illet6ék mindenik titokteljes csodak végbevitele 4ltal érdemesitette
maght arra, hogy ily kittintetésben résgesiiljon. A néphit szerint e szentek 4l-
tal eszkdzolt csoddk torténeti komoly festmények 4altal vannak megérokitve
nagy zészlékon, miket a kivdncsiak megbfmulhattak a szentté avatis Gnnepé-
lye alkalméaval. Felviligosodas! mikor j6 el a te orszdgod? . .

Mire nem haszndljak fel a vallist? Irlandban, Derry megyében a
kovetvalasztds alkalmival egy conservativ és szabadelvii jelolt allottak egy-
mhssal szembe. A szabadelviiek jeloltje, Porter fSiigyész, unitarius volt. A con-
servativeké: Wilson orthodox. A Wilson partjan levék ilyen plakétot ragasz-
tottak ki: ,,Derrybeli keresztények! Ti Isten, erény és erkolcsiség mellett akar-
tok-é szavazni vagy ezek ellen? Az 2 ki Wilsonra adja szavazatét, Isten, erény
és erkolcsiség mellett van; az pedig a ki Porterre, azok ellen. Kisltsitok azért
Derrybeli keresztények a szavaz6 urninil, hogy a ki Isten mellett van, sza-
vazzon Wilsonra.* Hanem a vallasi bigottsds eme fogisa nem sikeriilt, mert
a Derrybeli keresztények mégis Portert vilasztottik meg.

Az eperjesi theologusok ,Onképzs s dnsegélyzs egyesilet“-e szives
kérelmet intéz a protestins phrtfogbkhoz a czélbdl, hogy segélyforrdsait no-
velje és minél tobb sziikolkddd theologus tanulénale eszkozolhesse a fentarta-
sdt. K késé felhivist annil ickalub sajanlbatjuk az illeték szives figyelmébe,
mert az egyesilet élén Hork J6zsef tanir &ll, mi novelheti a biztositist az
adoményok helyes folhaszndlasara néat.

Weisz Bernit Ferenez mikédése nyomén 443 isk. takarékpénztirral
foglalkoz6 tanito kozitl sorsolds utjan 101 részesilt 25 frtos jutalomban.
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Amerikaiasan. Az egyesilt allamok egyetemeire menends szegényebb
tannlék kozil a megel6z6 sziinidén nagyon sokan alkalmazist vallaltak mint
pinczérek a népesebb furdékon a szilledakban, Ily médon elegend6t kerestek,
hogy magokat télen it az egyetemeken fenntarthassik szegéuy sziiléik romis.-
sa nélkil. Hogy a pénzszerzés e bitor méGdjab6l semmi thrsadalmi hatriny
sem hiromlott redjok, abbol a ténybdl is lathaté, hogy a ,Dartmouth Colle
ge*-ba beigtatott egyik ndvendék a ,,Boston Courier® hasibjain telyes nyilt-
siggal elbeszéli egy nagy szillodaban toltott szolgilasa alatt szerzett tapasz-
talatait. Szerénte az alkalmazott személyek kozott a legjobban noveltek ésleg-
mitveltebbek az & pinczér tarsai voltak, kik koztil némelyek mint j6 csalddok
sarjadékai, jartasabbak voltak a mivelt tarsadalmi szok4sokban, mint némely-
ek azok kozil, kiket felszolgiltak. Az étkezések kozti rovid iddkozokben
classikusokat olvastak, vagy szimtani feladvinyokat dolgoztak ki, Orommel
értestilink, hogy ezek a vallalkozé fiatal urak szorgalmatossigok, finom mo-
dorok és példas magekviselete &ltal nagyobb fizetést igényelnek és kapmak,
mint az amerikai nagyobb vendégldkbe alkalmazott német, svdjczi vagyir pro-
fessionatus pinczérek.

Bécsben a lakossig vallisira nézt az 1880. decz. 81-ki népszim-
14]as szerint kovetkezdleg all: rom, kath. volt 603,913, izraelita 72,548, evan-
gelikus 24,998, gorog vallasu 2048, unitarius 51

Az id6k jele. Az Egyesilt Allamokban az unitariusok meadville-i theo-
logiaj intézetét az Ohio 4llamban lev8 német szabadelvii protestansok papjaik
kiképzésére kozelebbrél egy nagy gyilésben egyhangulag elfogadtik.

Gyiszhirek : Ktun Géza gr6f folyoiratunk t. dolgozé tirsa igen ér-
zékeny veszteséget szenvedett édes atyja Osdolai grét Kuun LAaszlé-
nak élte 82-ik évében, nov. hé 2-4n Dédacson tortént halalaban. Gréf Kuun
Li&sz16 egyik igen derék tagja volt a magyar forendi csalfdoknak. Mint jeles
gazda és mint tudoményszereté férfiu tiint ki. Sok nyelvet beszélt. Utolsé évei-
ben a svédet tanulta. Maguoknak is volt szerencsénk személyesen ismerni a
5z6 valédi értelmében mivelt grofot, s elhunytat sziviiekbél sajnaljuk. O kote-
lességét hiin teljesitette, s a nemzetnek, a magyar tndomanyosségnak egy ki-
tind mankast nevelt Kunn Géza grof fidban. Rajta kivil még egy gyermeket
hagyott hatra a csakugyan nagy miveltségii és szép lelkiileti grof Kuun Ir-
mat, Faji Fay Bélanét.-

Laiszlé Domokost, az udvarhelyi egyh. kdrnyék feliigyelé gondno-
kat leverd csapés talalta. Ugyanis mult oct. hoban hirtelen elvesztette 8 éves
Kalman nevii mir is szép reményekre jogosité fit. Fogadja részvétiink kife-
jezését varatlan vesaztesége felett!

Egyh&zunkat és az orvosi tudominyt egy djabb nagy veszteség érte:
Dr. Jo6 Istvan 1881. év deczember $-4n 15 évig tarté hosszas szenvedés
utdn egy jobb haziba koltozott. Dr. Job sziletett Kolozsvirtt 1806. méartz.
7-én, hol atyja tehetds iparos volt. A gymnasialis osztalyokat Kolozsvartt az
unitarius gymnasiuwban végezte, innen Bécsbe ment s ott az orvosi tudomé-
nyoknak lett rendes hallgatéja. 1833-ban kit{ing sikerrel végezte az orvosi tan-
folyamot s még ugyanabban az évben orvostudorrd és szitlészmesterré avatta-
tott. 1838-ban a kolozsvari orvos-sebész akadémia rendes taniriva neveztetett
ki. O volt az els$ unitarius, kit 4llami intézetnél alkalmaztak, miéta Erdély a
Habsburghiz ala keriilt. 8 harwinez évig miikodott ezen intézetnél firadha-
tatlan buzgalommal, minden idejét a tudominynak szentelve. Irodalmi téren
is munkalkodott, a miért a ,Budapesti kir. orvos-egyesiilet® méar 1842-ben le-
velez6 tagjiva valasztotta. 1870-ben betegség miatt kénytelen volt nyugalomba
lépni, s azéta folytonos szenvedés volt élete. Dr. Jo6, mint jotékony adakozd
is megorokitette a nevét. 1060 forintot adomanyozott a kolozsvari unitar. le-
anyiskolinak, 100 frtot a budapesti unitar., ekklézsifinak, 100 frtot a székely
egyesiiletnek, orvosi konyveit a kolozsvari tud. egyetem természettani fakulta-
sinak, egyéb konyveit és gyijteményeit az unitarins collégiumnak hagyta, Dr.
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Jo6 Istvin halilat annil inkédbb sajniljuk, mert benne & Job csalddnak, mely
mér a 17. sziz elején tekintélyes helyet foglalt el a kolozsvéri polgirség
kozt, az utols6 sarja halt ki.

Figyelmeztetés. Demjén Laszld jomevi konyvkereskedd mellékelt

hirdetésére kilonosén felhivjuk olvaséink figyelmét.

A szerkesztiség postaja.
Grof Knun Gézdanak Florence. Szives killdeményét koszonettel vet-
titk, de mér e fiizetiinkre késfn. Jovd évi 1-86 szdmunk azonban hozni fogja.
Csegezy L. Bagyon, Kivansagit jovo fiizettinkben teljesitjiik.

T. Olvagoinkhoz. A kiiszobon 4116 uj év alkalmdbdl nem
tartjuk sziikségesnek uj eléfizetésre felhivdst bocsdtani ki t.
olvaséinkhoz. Szerencséseknek mondhatjuk magunkat, hogy
partfogéink és eldfizetbink az évvel nem szdllanak el, hanem
alland6 viszonyt tartanak fenn veliink, folydiratunknak hii ba-
ratjai. A programmadéist is mellézziik, mert folydiratunk sza-
badelvii keresztény irdnyban halad tovabbra is, s ugyanazzal
a berendezéssel és viltozatos tartalommal jelenik meg.

Teljes erénkbsl fogunk igyekezni, hogy a t. kozinség
nagybecsii partfogasat a jovében is kiérdemeljiik.

Boldog uj évet!

ARANY-KONYV.

Nyilvinos koszonet. Toroczkéi lakés dzvegy Vernes Istvanné azil. Bo-
tar Sara asszony, a sinfalvi Unitirius egyhazpak ajindékozott egy finom gyap-
ju szdvetbsl készilt urasztali diszes terit6t, értéke 6 frt o. é. — és adta ez évi
szentraihalynapi urvacsordhoz a kenyeret €s bort. Middn ezért a tisztelt ndnek,
kegyes adomanyaiért egyhizam nevében koszonetet mondok, egyszersmind azon
chajtdsomat fejezem ki, hogy nemes tette jutalmit taldlja fel szent hitében és
nemes dntodatiban.

Sinfalva, 1881. november hé. '
Szuhay Janos,

lelkész.

A Budapesten alapitandd unitarius rendes lelkészi allo-

masra s allando imahazra tett kegyes adomanyok.
VIII. K6zlemény.
Mlgs. Szab6 Lajosur . . . . . . . . 10 frt.

B. E Kovéacs Janos utjan . . . . . . 10 ,,
M6zes Andréds . . . . . . . . . . . b
Schwarz E. Gussztdv (Pozsony) . . . . . 1 frt.

Tiszt. Inczefy Dénes ur 191 szdmu gyijtd ivén: A dersi ekklézsia koz-
pénztarab6l 10 frt. Inczefi Dénes dersi pap 4 frt. Kis Jakab dersi mester 1 trt.
Bodor P4l ev. ref. ayugalomba lépett pap és dersi nagybirtokos 80 kr. Len-
gyel Bogdan é3 Antal testvérek (gbr. cath) 20 kr. Szathméari Miklos kiozségi
tanitd 30 kr. Kovats Jinos nyugalomba lépett Unitar mester 1 fct. Barta Zsig-
mond ‘megyei gondnok 66 kr. Kots Mihaly egyhfzfi 84 kr. Neuman Jdzsef
(mézes vallégu) 20 kr, P&l Ferencz (a Gydrgy fia) 10 kr. Osszesen 18 frt 10 kr.

[
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t A 77, szdmu gyiijté iven: Nagy Sandor H.-Kardcsonfalvan 40 kr, Végh
Mihdly H.-Karicsonfalvan 25 kr. A h.-karacsonfalvi ckklézsiai tagokt6l kére-
getés utjdn gyult: a) torokbuza hirom véka, vékija eladatott per 80 krajezi-
ron, egyittt 2 frt 40 kr. b) elegy gabona gyiilt két véka, eladatott vékaja per
90 kr., egyiitt 1 frt 80 kr. A h.-kardesonfalvi unitirius ekklézsia pénatira 4 frt.
Osszesen 8 frt 85 ke, .

A 80. szmu gyiijté iven: A varosfalvi eclesia kozmegegyezéshd! most
egyelére 5 frt. ;

, A 90. szfmu gyijtd iven: Maté Aron 20 kr. Dedk Istvin 5 kr. Sindor
Abel 8 kr. Baldzs Sandor 3 kr. Czerjik Ldrincz 3 kr. Ifjabb Sandor Lajos 3
kr. Jakab Mézes 4 kr. IdGsbb Sindor Lajos 5 kr. Idosbb Sandor Janos. 5 kr.
Séndor Pal 5 kr. So6s Ferenczné 5 kr. Il. Sandor Jozsef 8 kr. 1d. Sandor
Mézes 5 kr. Baldzs Andras 4 kr. Id. Sata Janos 4 kr. Ifj. Balazs Mobzes 4
kr. P41 Matyis 4 kr. Balizs Ferencz 4 kr. Ifj. Sandor Janos 4 kr. Balazsi
Istgﬁnné i4( frt. Ifj. Sandor MibAly 4 kr. Megye pénztaribsl 20 kr. Osszesen
1 frt 26 kr.

A 84. szamu gyiijté iven: A homordd-szentmirtoni ekklézsia pénztdra
3 frt. Dombi Moézes lelkész 1 frt. Derzsi GAabor tanito 50 kr. Jakab Mihaly
izraelita 80 kr. Id. Dombi Ferencz 10 kr. K. Dombi Mézes 10 kr. Tekintetes .
Lukécsfy Sandor ur 10 kr. Bartok Jozsef 3 kr. Récz Péter 10 kr. Csala Fe-
rencz 5 kr. If. Beke Ferencz 5 kr. Dombi Istvan (pali) 5 kr. Vas Mihaly &
kr. Id. Szab6 Mézesné 5 kr. Beke Mihaly 10 kr. Molodr Janos 5 kr. Baté
Jozsef 5 kr. Kadar Lorincz 5 kr. Kadar Jézsef 5 kr. K4dir Déniel 5 kr. Ba-
1428 Sandor 5 kr. 868 Daniel 5 kr. Szasz Ferencz 15 kr. Kovics Jozsef 3 kr.
K. Dumbi Istvin 5 kr. Pap Aron 16 kr. Kovics Andris 5 kr. Pal Lajos 5 kr,
Simény Ferencz 20 kr. Uencze Ferencz 5 kr. Dombi Janos 5 kr. Széki Fe-
renczné 10 kr. Id. Kerekes Istvin 10 kr. Jakab Jozsef 20 kr. Szisz Ferencz
(réti) 5 kr. Dombi P4l 15 kr, Beke Andrés 10 kr, K, Beke Andras 5 kr. Pap
Janos 10 kr. Kadar Péter 5 kr. Id. Dombi Istvin 15 kr. Szabé Ferenczné 5
kr. Id. K&dar Ferencz 5 kr. Ifj. KAdar Andras 5 kr. Sz4sz Pal 5 kr. Nagy
Istvan 5 kr. Beke Ferencz 5 kr. Dowbi Mézes (széki) 5 kr. Beke Sandor és

Péter 10 kr. Ozv. Kadar Gyodrgyné 5 kr. Csala Istvan 5 kr. Belke J4nos 18 kr.
Osszesen 8 frt 50 kr.

L A 91. szdmu gytijté iven Kénoson: Kisgyorgy Sindor 1 frt. Szabé Pil

40 kr. Ifj. Féris Nozes 20 kr. Vida Sandor 20 kr. 1d. Sandor Blézes 25 kr.
Benedek Istvan 25 kr. Sandor Lajos 20 kr. Kis Daniel 10 kr. Id. Sandor Jo-
zsef 10 kr. Demeter Istvan 10 kr. Mozes Mihaly 20 kr. Sandor Jézsef felss
10 kr. Kadar Jozsef 10 kv, Id: Foris Mozes 20 kr. PAl Mozes 10 kr. Ifj. San-
dor Jézsef 10 kr. Nagy Ferencz 10 kr. Kovacs Mozes 10 kr. Gal Jézsef 10
kr. Rhcz Mozes 10 kr. Laszl6 Kéroly 10 kr. Foszté Ferencz 10 kr. Ifj. Sén-
dor Milidly 10 kr. Sandor P4l Mibaly 10 kr. Id. M&té Joézsef 10 kr. MAaté Ja-
nos 10 kr. Czerjak Samuel 10 kr, Imre Ferencz 10 kr. Kis Sandor 5 kr. M-
té Istvanné 5 kr. Nagy Mozesné 5 kr. 1d. S&ndor Mihdly 5 kr. Mézes Istvin
5 kr. Gal Péter 5 kr. Sandor Mihaly 5 kr. Karda Ferencz 5 kr. M6zes And-
ras b kr. Bodor Jozsef rém. kath. 5 kr. Maté Mézes 5 kr. Lukacs Mihdly 5
kr. Nyisztor Gydrgyné 5 kr. Todor Sandor 5 kr. Ferencz Mihaly rém. kath.
5 kr. Sdndor Janos 5 kr. Sandor Jozsef belsé 5 kr. Itj. Maté Jozsef 5 kr.
Foszté Jozsef 5 kr. Mité Jozsef kozépsS 5 kr. Kis Lérincz 5 kr. Kis Jinos
5 kr. Id. Imre Andrias 5 kr. Ifj. Imre Andris 5 kr. T6zsér Janos 4 kr. Itj.
Derzsi Mihaly 4 kr. Saudor Ferencz 4 kr. Id. Derzsi Mihaly 2 kr. Czerjak
Ferencz 2 kr. Szabo Moizes 2 kr. SAndor Andras 1 kr. Ozv. Kis Sandorné 1
kr. Foéris Istvin 1 kr. Osszesen 6 frt 21 kr.
¢~ A BS. szdmu gyiijté iven: Bedd Lajos recsenyédi lelkész 1 frt.
£~ A 86. szAmu gyujté iven: Varga Zsigmond h.-keményfalvi pap adott 50
kr. Koncz Ferencz gondnok 10 ky. Lérinczi Lidia papné 10 kr. A h.-kemény-
falvi unitdrius ekklézsia pénztira 40 kr. Az egyhdsfiak gydjteléke az unitirius
ekklézsia tobb tagjaitol torokbiza csOsil adatva, tesz masfél véka torokbuazas,
mi eldrusittatott 1 frt 20 krron. Ugyanez uton gyiilt {él véka rozs, 4ra 50 kr.
Varga Gizella 10 kr. Varga Lenka 10 kr. Varga Béla 5 kr. Varga INka 5 kr.
Gabor Regina 5 kr. Osszesen 3 {rt 15 kr.
A 87. szdmu gyijt6 iven: A gyepesi unitirius hitkozség tagjai hdzan-

¥ ként megkerestetvén gahondul adakoztak 3 és Y, véka torfkhuzit, melynek
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pénzértéke 2 frt 80 kr. Készpénz gyijjtelék 25 kr. A gyepesi unitdrius ekkié- \ \
zsia adoménya 1 frt 20 kr. Sandor Aron 2 frt. Bartha Jozsef 50 kr.Id. Lasz-
16 Ferencz 5 frt. A kozségi birtokossag 5 frt. Osszesen 16 frt 75 kr.

- A 76, szhmu gyijtd iven: Mibaly Domokos Homored Aimasr6l 2 frt. Tar-
kisi Samuel és neje Hajés Rebeks 10 frt. Sandor Lajos 1 frt. A homorod-al-
mési kozbirtokossag 51 frt. Péterfi Aron 50 kr, Péter Janos 50 kr. Osszesen
65 frt.

t A 75. szhmu gyiijt6 iven: A vargyasi unitbriusTekklézsia 10 frt. Szolga
Ferencz 1 frt. Gyertyanffy Jinos rém. kath. 2 frt. Id. Pal Miklés fél véka ga-
bona 50O kr. Sé3 Janos fél véka gabona 50 kr. Egyesek adakozasibél gyiilt
gabona_4ara 8 frt 60 kr. Csehi Agnes Gyongyosiné 2 frt 40 kr. Bonca Gyorgy
1 frt. Osszesen 21 frt.

L Az b5. szému gy(jté iven: Szentmihalyrél Torok Samuel 1 frt. Miklés
Gybrgy 1 frt. Az ekklézsia pénztira 10 frt. Gabonabani adakozasbol 1 frt 50
kr. Varga PAl 20 kr. Kovics Lajos 20 kr. Tarcsafalvi Sémuel, 10 kr. Marosi
Ferencz 5 kr, Pap Sandorné 10 kr. Didk Mozes 20 kr. Pap Aron 20 kr. Pap
Samuel 20 kr. Kibédi S4andor 3 kr. Ifj. Varga Janos 4 kr. Varga Lajos 10 kr.
Varga Zsigmond 4 kr. Varga Sandor 10 kr. Balazs Samuel 2 kr. Persely gyij-
telék 56 kr. Osszesen 15 frt 64 Lr,

y. A 64. szédmu gyijth iven: A maros-vasirhelyi unithrius egy hazkdzség
1881. 4pr. 18-4n hozott hatérozata folytdn 25 forintot. Csongvay Karoly5s
forintot évenként, 5 évre 25 frt. Csongvay Karoly a mfr emlitett 25 frt igé-
retb6l a mai nap 1881. okt. 8-an az & frtot befizette. Csongvay Lajos 5 frt.
Fekete Gabor 2 frt. Maros-Szentkiralyi unitirius ekklézsia 5 frt. Szolga Mik-
16s 5 frt. Kelemen Albert lelkész 2 frt. Osszesen 49 frt. A 49 forinthoz fize-
tett még Szabé Marton ur 1 frtot. Szt.-gericzei ekkla 50 forivthdl fizetett 25
forintot. Osszesen 75 frt. :

A 73. sz, gyitjt6 iven: Az unitirius ekklézsia Szt.-Héromségon 5 frt.
Nagy Ferencz 10 kr. Nagy Lazar 10 kr. Nagy Imre 12 kr. Id. Kovics Mibily
20 kr. Id. Nagy Janos 10 kr. Ifj. Nagy Janos 8 kr. Szabé Ferencz 10 kr.
Nagy Péter 10 kr. Nagy Lérincz 10 kr. Id. Kovacs Jozset 20 kr, Csiki Jozsef
10 kr. Ifj. Csiki Zsigmond 10 kr. Nagy Jézsef 10 kr, Gyorfi Séndor 50 kr.
Osszesen 7 frt.

— A 101. szému gyiijté iven: Kiss Sandor lelkész Laborfalvan 1 frt. Vida
Maria az elébbi neje 1 frt. Id. Szentivinyi Zsigmond 1 frt. MArkos Jozsef 50
kr. Benke Ferencz 30 kr. Berde Mih4ly 40 kr. Benke Ferenczné lutherinus
20 kr. Benke Sandor 10 kr. Id. Baiba Janos 20 kr. Jo6 Mozes 40 kr. 1d. Joé
Andrésné 20 kr. Berde Mézes 40 kr. Berde Mézesné 20 kr. Benke Méiria ha-
jadon 10 kr, Ifj. Kis Mib&ly és ndje 20 kr. Kadir Lajos tanité 40 kr. Mér-
kos Lina az elobbi neje 60 kr. Vaszi Janosné Miklos Maria 10 kr, Danér
Anna Kispal Jézsefné 20 kr. Sigmond Kéiroly 30 kr. Sigmond Kéarolyné, sziil.
Kis Julidnna 20 kr. Bagoly Jinos 10 kr. Markos Andras 10 kr. Kis Janos 10
kr. I ak Gyorgyné 10 kr. Gérics Istvinné 10 kr. Szisz Lukicsné 10 kr. Ben-
ke dnos 10 kr, Hosszu Gyodrgyné Németh Maria 50 kr. Szdsz J&nos és néje
2" kr. Id. Korodi Mihalyné Jo6 Maria 20 kr. Mirkes Antal 20 kr. Markos :

erenczné 10 kr. Méarkos Sémuelné 10 kr. Zoltan Zsigmond és néje 20 kr. b
tdnyadi Gyorgyné, Csész Maria ev. ref. 30 kr. Markos Benedekné 20 kr. ;
Tarkes Andrasné 30 kr. Szentiviayi Antal ev. ref. 1 frt. Dénes Julis szacs- {
i ev. ref. cgeléd 10 kr. Szasz Anna hajadon 20 kr. Korodi Jézsef 10 kr.
8z16 Débora 10 kr. Hajdu Andris 50 kr. Jakab Zsigmond 10 kr. Szdsz J6- ‘
f 5 kr. Deak Ferencz 4 kr. Benke Janocs (novendék) 4 kr. Biba Andras
. kath. 10 kr, Barti Réza hajadon 10 kr. Dobri Mihaly 4 kr. Bed6 Imre
tr. Laborfalvi unitirius megye pénztira 2 frt. Bartha Andris 23 kr. Szent-
vi Lajos rém. kath. 50 kr. Osszesen 16 frt 50 kr.
Tiszt. Torok Simuel 232. szdmu gytjté ivén: Torok Simuel Szentmi-
Mvarél 3 frt. Osvath Pil Demeterfalvarél 20 kr. Didk Sandor Demeter-
6] 20 kr. Mihily Zsuzsinna 40 kr. Tobbek gabondban tett adakozisibol
Demeter-Kobatfalvaban 8 frt 87 kr. A kobatfalvi fiokegyhsz 5 ¥r Ben-
"sigmond Benczéd 10 kr. Pap Mézes 10 kr. Ezen kivill a benczédi fi-
bzban gyiilt pénzben 20 kr., gabondban 2 frt. Osszesen 14 frt 57 kr.
‘oros Gydrgy 400. gyuijté ivén: Czecz Péter 2 frt. Szentgydrgyi Khro-
kr, Karl Ferencz 10 kr. Oazv, Kigs Lajosné, Rédiger Lotti 1 frt, N. N,

—
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20 kr. Széky Miklos gydgyszerész 50 kr. Egy valaki 20 kr. Losteiner Ferency
20 kr. Lichtenegger Ignatz 60 kr. Nagy Imre 10 kr. Sz4sz Andrés 20 kr. Jung
Ferencz 20 kr. N. N. 10 kr. Csiszar Janos 10 kr. Pap Gabor feleki lelkész
20 kr. Klenk Joézsef 20 kr. Székely Samuelné 1 frt. Bedjthy Moézes 20 kr. Ifj.
Veres Jozsef 20 kr. GAal Miklos papjelslt 2 frt. Egy valaki 1 frt. Matskasy
Gabor 2 frt. Szabé Odon 50 kr. Lévi Jozeef 1 frt 11 kr. Bereczki Karoly 60
kr. GAl Kdlmén 1 frt. Boros Judith TordatfalvArél 50 kr. Boros Mihaly Tor-
datfalvarél 50 kr. Bores Ilona Tordatfalvarél 50 kr. Ifj. Végh Mihaly 1 frt.
Boros Gybrgy 5 fit- Osszesen 23 frt 21 kr.

E kbzlemény osszege 332 frt 74 kr. Ehez adva a VII-ik koziemény
oOsszegbt 7871 frt 83 krt. az alap teszen: 8204 frt. 5'7 kr.

Hajés Jinos, Végh Jézsef,

egyh. gondnok. : egyh, pénztirnok,

e g e

Marosi Gergely siremlékére adakoztak Maros-Vasarhelyrdl: Kir. tib-
lai biré Szolga Miklos 1 frt. TovAbba mint volt tanitvAnyai: Csongvai Lajos
1 frt. Kelemen Istvan 1 frt. Filep Antal 20 kr. Gydngyosi Béla 1 frt. Ossze-
sen 4 frt 20 kr. o. é. A helybeli népbankba tétetett,

Székely-Kereszturon, 1881, decz. 21.
Séndor Janos.




