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A REVIDEALT ANGOL UJ TESTAMENTUM.*)

Mihelyt a reformatio régéta éledezs tiize a 16.ik év-
szdz hajnaldn megtaldlta a szabad levegdre vezetd utat,
azonnal kitort az, eget és foldet egyardnt megrizkodtaté ro-
bajjal. Mint a gyuléfélben levé szalmaszdlakon a ldng nyel-
vei, ugy rohant a papok, tanitdk, keresked6k és mesterem-
berek ajakin szét Eurépa minden részébe a hitszabadsdg
gyujté szelleme. E szellem megteremtette a haladds eszkozeit,
de kovécsolta a fegyvereket arra is, hogy diadaldt biztositsa,
s magéit a tdmaddsok ellen megvédelmerze.

Kétséghbevonhatlan tény, hogy a reformatio végleges dia-
dalra jutdsiban egyik f8szerepet a biblia vitte. A biblia ne-
hény év alatt minden nemzethez sajdt nyelvén szélott.

De azt is lehetett eldre tudni, hogy az alapjdban és
szervezetében anynyira megingatott egyhdzi hatalom meg fog
tenni mindent arra nézve, hogy az égd léngot kioltsa. Czéljat
sok tekintetben elérte sajit hatalméndl — és szovetségesse, az
dllam segitségénél fogva, de elérte ama lecsillapodds és sziine-
telésnél fogva is, a mely a nagyon rohamos haladdst rendesen
kévetni szokta.

E sziinetelés bekovetkezett a 16-ik szdz végére a biblia-
forditdsok munkdjaban is. Héromszéz év zajlott le azéta, s az a n-
golok-nil azI. Jakab kirdlyrél elnevezett, a franczidk-nal a
David Martin és Le Maistre de Saci, a német ajkuaknél
Luther, a magyarokndlKéldi és Kéroli biblidi vanrak &l.
taldnos hasznélatban még ma is.

El kell ismerniink, hogy az irodalom egyik dgdban sem
lehet ehez hasonlé conservativismusra mutatni. Nem, kivalt ha
még azt is hozzdadjuk, hogy e miivek koziil mindenik kigebb

°} The New Testament of our Lord and Saviour Jesus Christ trans-
lated out of the greek, Oxford 1881.
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nagyobb részben a kereszténység 4-ik szdzabeli Vulgata versio
szellemében, vagy annak befolydsa alatt késziilt.

Es ez annél sajnosabb,mert a kiz4rdélagos iidvosség
dogm4éjanak a biblidba csuszdsat féleg ennek lehet tulajdonitani,
pedig teljesen igazat kell adnunk Zsilinszky Mihélynak®), midén
azt irja, hogy: ,A ki a valldsbeli iildozések torténelmét elfo-
gulatlan szemmel, szenvedélyteleniil vizsgélja, kénytelen beis-
merni, hogy ama sok borzalmat kelt§ megégetések, kinoztatd-
sok, bebortonoztetések és vagyonelkobzsok, melyek egyhé-
zunk torténelmében, fijdalom, oly gyakran fordulnak els, nem
csupdn a papsig Onzésébdl és gonoszsdgabdl szdrmaztak, ha-
nem inkédbb oly tantételekhez valé erds ragaszkodédsbél, mind
példdula kizdrdlagos idvosségrdl sz616 tan volt.“

De a mi 41l a kiilsére, az alakra nézve, nem &ll, ha a
szellemet tekintjiik. Valamint a reformatio kitorése el6tt vol-
tak Waldok, Wicleffek és Huszszok, ugy e hdrom széz alatt
ig voltak egyesek mind a négy emlitett nemzetben, a kik a
biblia nyelvét simitgattik, hibait javitgattdk. Hogy szorosan
tdrgyunkrdl szoéljunk: az angolokndl tdbbre megy tiznél csak
az unitdrius biblia forditék szdma, kik koziil elég lesz meg-
emliteni Edgar Taylort, Ainsliet és foleg Sharpe
Sédmuelt és az amerikai Norton Andrist és Noyest.

Ezek a szikrat élesztgették mnem rettenve vissza a hatal-
mas egyhéz lehangold tdmaddsaitél sem. Es ime 40 évvel az
utolsé nagy dogmai disputatié utdn*¥) és 25 évvel azutén,
hogy egy unitérius képviselé az angol alséhdz (House of Com-
mons) eleibe hozta a kérdést, de az, mint a nép hitét felfor-
gatd, és az ihletett irdsbani tekintélyt cstkkenté inditvény
elutasittatott: ott a tédvol nyugoton éppen az addig ellensé-
ges egyhdz kebelében tort ki a ling. Egyik jeles piisptke el-
hangoztatta az igét, s tizenegy év leforgdsa utdn, 1881. mdjus
17-én, meglepték a vildgot a Revidedlt Uj Testamen-
tummal Azval6ésdgos jelenség volt az angol kinyvpiaczon!

Az angol unitériusok tért karokkal fogadtdk a miivet,
elismerdleg nyilatkoztak arrél és részrehajlatlanul mondotték
ki r4 véleményiket.

*) A magyar orszaggyilések valldsiigyi targyaldsai. Irta Zsilinszky Mi-
hily I kotet, bevezetés 6. oldal.

**) E disputatio ,Unitarian Controversy® név alatt ismeretes, Eredmé-

nye volt egy-egy fokos kinyv mind az unitdrinsok, mind az anglikinok ré.
8z6r6l,
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Mi, mint unitéirinsok, de mint magyar protestinsok, nem
hunyhatunk szemet egy ily jelenség elétt. Ez is a tédvol nyu-
goton keletkezett, ezt is a kor sziilte, ha elébb nem, de ké-
s6bb meg kell hogy legyen rank is hatdsa. Ismerjiik meg bir
rovid vézlatban.

L

Az angol revidedlt Uj Testamentum egyszerre 8-vo és
32-mo alakban keriilt ki a cambridge-i egyetemi sajtébél. Kidl-
litdsa minden tekintetben megnyers. Hérom férész kiilonboz-
tetheté meg benne, u. m.: az elészd, a szdveg, & az
amerikai bizottsdg ajdnlatai

Az el6sz6 18 oldalra terjed, s csak magéban véve is
elég jelentékeny arra, hogy kiérdemelje figyelmiinket. Ebbsl
legel6szor is megtanuljuk azt, hogy a jelen munka egy 1611-
ben kiadott és kirdlyilag szentesitett ama forditdsnak a re-
visiGja, a melyet kozonségesen a , kirdly (I. Jakab) biblijé-
nak" neveztek. Azt a kiaddst is azonban tGbb elézte meg, s
igy az is csak revisionak volt tekinthets. Mint mindenik re-
visionak és forditdsnak alapja, kiilonds megemlitést érdemel a
Tyndall forditdsa, mely 1526-ban jelent meg és a ,/Textus
receptus, a mely az Erasmus, Stephens és Béza gorog szo-
vegére volt alapitva, s azoktél valésziniileg nagyon keveset
is kiilonbozott. Abban az esetben, ha a forditék a ,Textus re-
ceptus‘-tél eltértek, a ,vulgata versiét* haszndlték.

A régi és uj forditds kozott, mir a szereztetés médja-
ban is megvan az a nagy kiilonbség, hogy a mig azt kirdlyi
rendeletre, a kirdlynak ajanlva, készitette egy e czélbdl Gsz-
szedllitott tudds térsaség, addig ezt egy anglikan plispokokbdl
és decanokbél alakult héttagu tdrsasignak lehet kiszonni.
E térsasdg elfszor is azt a szerencsés l1épést tette, hogy a
nagyobb egyhézi felekezetekbdl bevilasztott egy-egy neveze-
tesebb bibliologust. Tagjainak szdma a végleges megéllapo-
désnal huszonhét wvolt, kik koziil az anglikan egyhézhoz tar-
tozott huszonegy, baptista volt egy, methodista egy, sko-
ciai presbiter egy, a skot egyhdz tagja egy, unitérius egy, és
szabad egyhdz tagja egy. Csaknem egyidejiilleg ezzel, Amerik4-
ban is alakult egy hasonczélu térsasdg emnek a felhivéséra.

*
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Ugyanekkor szerveztetett egy mdsik térsasig az O-Testamen-
tum revidedlésara.

A tarsasig a revisiondl kovetends szabédlyokat ro-
viden a kivetkezdleg 4llitotta meg: 1. Csak annyi mddositds
teends, a mennyi a hiiség szerint elkeriilhetetlen. 2. Az ily
médositdsokndl szem eltt kell tartani a régebbi forditdsok
nyelvezetét. 3. Ugyanazt a dolgot kétszer kell dtnézni. 4. Csak
oly sziveget kell elfogadni, a mely mellett a bizonyitékok ha-
térozott tobbsége szél. 5. A masodik, vagy utolsé revisio al-
kalméval csak is oly valtoztatds fogadhatd el, a mely mellett
a jelenlevdk kétharmada szavaz, ellenben az elsd alkalommal
elégséges az egyszerii tobbség is. 6. Ha valamely hely hosz-
szabb vitatdsra ad okot, a felett csak a kozelebbi gyiilésen
lehet donteni, ha a jelenlev8k egyharmada ezt igy kivénja. 7.
A fejezeteket, oldalokat, szakaszokat, diilt irdsokat és a pon-
tozdst is revididlni kell. 8. Ha sziikségesnek latszik, olya-
nok véleménye is kikérends, a kik nem tartoznak a tirsa-
séghoz.

E szabédlyokat igyekeztek hiiségesen és édllhatatosan ko-
vetni. Ei czélbdl legeldszior egy gorog szoveget allitottak Ossze,
figyelembe véve a negyedik szdzbdl vald kéziratok két példa-
nyat, az 6t6dik szdzbdl valé négyet, a hatodikbdl valé kilen-
czet és az ezutdniakat, melyeknek szédma felmegy ezerre is.
Illetdleg felhaszndltdk a Mill Wettstein, Griesbach, Lachmann,
Tregelles, Tishendorf, Westcott, és mésoknak e nagyszdmu kéz-
iratokb6l Osszeédllitott kritikai kiaddsait. A kiilonbozé olvaséa-
sokat és az egyhdzi atydkban eldforduld idézeteket gondosan
Osszehasonlitottdk. Az igy eldallitott gbrog széveget egyik tag
kiadta kiilon kitetben is, de ennek megvan az a mnagy hiinya
—jegyzimeg G. Vance Smith unitdrius revisor—hogy a for-
résokat nem nevezi meg. Még nem volt szerencsénk e kinyvet
l&tni.

Kiilonos gondot forditott a térsasig a régi forditds ta-
nulményoziséra, s csak is a kettd gondos Osszevetése utén
tette meg a kindlkozé - médositdst. A hol lényegesebb médosi-
tést kellett tenni, ott az a margdén indokolva van. Margéi
jegyzeteket féleg a kovetkezd esetekben haszndltak: 1. A
mikor a mddositds emlitésre mélté volt. 2. Mikor a szovegbe
nem lehetett bevenni a betiiszerinti forditdst. 3. Mikor vala-
mely érthetetlen szét kellett megmagyarézni. 4. Mikor a for-
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ditds kétes vagy nehézkes volt, s e helyett egy mdsik lehet-
ségest kellett ajdnlani.

Ezeket a szabdlyokat kivette a tdrsasidg a csaknem ti-
zenegy évre terjedd nagy munkdban. Nem lehet eltitkolnunk,
hogy azokon bizonyos conservativismus szelleme huzédik 4t.
A régi, a szokds 4ltal megszentelt forditdsra, kiilonds reve-
rentidval tekintettek, s annak érintését nagy feltételekhez ko-
totték. Ks ezt csakis természetesnek kell mondanunk, ha csu-
pén sajit szempontunkbdl tekintjiilk is a dolgot; de hogy e
térsulat eldtt felmeriilt tekintetek és a fennebbi szabélyokban
hangsulyozott hiiség milyen befolydssal voltak a revisorokra,
azt azonnal meglétjuk, ha a széveget vessziik megfigyelés alé.

IT.

Mint minden nevezetesebb miivet, s mint minden régen
igért kedves meglepetést magas vdgyakkal é3 nagy remények-
kel szoktunk véarni, ugy magas végyakkal és nagy remények-
kel vérta azuj biblidt is mindenki. Mihelyt kezébe vehette,
azonnal felkereste benne azokat a helyeket, a melyekben szive
vigasztaldst, hédnyatott kedélye enyhiilést taldlt, s drommel
tapasztalta, hogy az alapjiban a régi, de felszerelése uj, mert
mindenik lapjdn, s néhol mindenik sorban 1j szd, vagy 1j
szérend fordul eld.

Mi jelenleg a vitatott dogmai kérdésekre forditunk fébb
figyelmet, mert ezekbdl gydzédhetiink meg arrdl, hogy a sza-
bélyokat mennyire tartottdk meg.

Keressiik fel legeldszor a szenthéromsdg véddinek egyik
fdhelyét, Janos elsd levele 5. részének 7. versét, a mely a ré.
giben ezvolt: ,Mert hdrman vannak, a kik bizony-
sdgot tesznek a menyben, azatya azige és a
szentlélek és ez a hdrom egy.“ A nevezetes vers
nincs ott, s még a margéban sincs emlités téve arrél, hogy
valaha ott lett volna. Hogy azonban a versek szémai a mare
gén megmaradhassanak, a régi 6-ik vers mdsodik feléhez van
téve a 7-es szam,

De mir az ehez hasonlé jelentéségii Csel. 20.55-el masként 411
a dolog, mert az meg van tartva a kovetkezé alakban:

Viseljetek gondot magatokrdl és az egész
ny4djrdél, a melyben a szentlélek titeket piis-
pokokké tett, az Isten anyaszentegyhéizjdnak
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legeltetésére, melyet sajdt vérével szerzett.
Ebben egy lényeges médositds is van téve a ,vigydzbknak“
,piispokckkel“ valé feleserélése 4ltal. De a margén arra va-
gyunk figyelmeztetve, hogy az ,Isten‘’ szé helyett sok régi
tekintély ,,Ur*-t olvas.

Lehetetlen, hogy e két helylyel valé elbdndst tekintve,
némi kiovetkezetlenséggel ne kelljen vadolni a revidedld térsa-
sdgot, mert a mig az elsét minden megjegyzés nélkiil kihagy-
tak, addig ennél a margdi ,sok‘* megjegyzéssel vélik bizonyit-
hatni hiiségoket. Kétséget nem szenved, hogy e hatdrozatlan
jelzé is tobbre becsiilendd a teljes hallgatdsndl, de minthogy
ezalatt az A, C, D, E, f6 codexek értendsk, melyekben tisz-
tdn xbpwv van; és a B codex, a melyben a KY..nak OY.ra
véltoztatdsa tisztdn kiveheté™), nem lehet megérteni, hogy ez
utébbi esetben miért kellett a Textus receptust, vagy éppen a
régi forditdst ezeknél hitelesebb forrdsnak tartani. Erdekes
lesz itt megjegyezniink, hogy az amerikai tarsasig a szivegbe
az ,,Ur‘* bevételét ajanlta.

Erdekesnek tartjuk idejegyezni még az yInquirert czimi
unitdrius heti lap jeles kritikusidnak ez olvasds eredetére vo-
natkozé okoskoddsétis. ,Az ilyen olvasds eredetét, ebben ungy,
mint az ehez hasonld esetekben, igen kbnnyen meglehet magya-
rdzni. A negyedik, vagyis a niceai zsinat évszézdban szokdssd
vélt volt, hogy Jézus Krisztusrdl ugy beszéljenek, mint
Istenrdl, a Logosrdl, természetesen nem absolut legfébb Isten-
rél, ki egyenlé volna Istennel, hanem mint szdrmazott, ma-
godrendii Istenrdl, vagy a niceai vallistétel szavaival élve,
Isten Istene®, azaz Istenbsl magdhél, az Isten természetébsl
valé Isten, ki természetére nézve ugyanaz (athanasiusi
dogma), s nemcsak hasonlé (Ariusi dogma). Ehez hasonlé
eszmét fejeznek ki a revisorok Jén. 1. 18 verséhez irt mar-
géban : Sok régitekintély egyetlenegy sziilott Istent
olvas. A Logost vagy ,Igé“t igy tekintették a niceai atyék,
s ebben az értelemben Jézus Isten volt, mert benne az ,Ige
testté lett.“ E fogalmak alapjén a mdsolék jogot éreztek arra,
hogy az ,Isten" szét beillesszék a szivegbe. Ez ldthaté tobb
kéziratban 1. Tim. 3.,-ban, és ez az eset Jan. 1..4-ban. Ezt
vehetjilk észre a sinai kéziratban is, mely pedig éppen e

*) V. 6. 8imén 8zt.Zhéromsig tdrt. 76, oldal.
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korbél vald. Luk. 8,,-ben a hol , mindnyéjan vérakoztak & re &
helyett ez &1l ,mindnydjan varakoztak Istenre®. Mindezek utén
tehdt nem lehetetlen, hogy a Csel. 20. ,; versével is ez
tortént.

Hihetsleg e korban élt atydk elétt nem volt megbotrin.
koztaté ,jaz egyetlenegy sziilott Isten vérérsl* beszélni.

E helyre vonatkozdlag tett észrevételek mellett bizonyit-
az is,hogy csaknem ily erds bizonyitékok mellett 1. Tim. 3.,4-ben
,,Es minden versengés nélkiil az istenesség
[godliness, sbseBeins. Kdéroli: hitiink. Kaldi az (isteni) kegyesség]
nagy titka ez: azisten megjelent a testbhen*
tételbdl az ,isten” szét kihagytdk és ,az a ki“-t vettek fel,
megjegyezvén a margén, hogy ,az Isten sz6 mellett, ,az a ki®
helyett nincsen kell§ bizonyiték. ,Az a ki“-t olvasnak A, C,
D, F, G, codexek, az itala, vulgata, sahidi stb. forditdsok és
az egyhdzi atyék.

A rémai levél 9.,-ben Jkikéiaz atyadk kik koziil
vald a Krisztus is testszerint, kimindenek
felett 6rokké 4ldandd isten

Ez 4llott a régi forditasban, de az A, B, C codexek alap-
jén elismerték, hogy a Textus receptusban a helytelen pontozds
miatt viltoztatds tirtént, és beleegyeztek abba, hogy bér rész-
ben megtétessék az a mddositds, a melyet az unitérius fordi.
ték régen megtettek: Kik éi az atydk, kik k6ziil valé
a Krisztus is test szerint, a ki mindenekfelett
van Isten minddrokké 41dott. (Godblessed for ever.)
De minthogy ez sem felel meg teljesen a gorog eredetinek, a
margdra ezt jegyezték : ,Némely modern magysrdzék a test
szerint utdn pontot irnak és igy forditjAk: a=z, a ki
mindenek felett Isten, legyen (van) 4dldott
mindor6kké; vagy az, a kimindenek felett van,
Isten, legyen dldott mindordkké™

A fennebbi helyekkel egy természetii Titus 8., ,Var-
védn ama boldog reménységet, ésaminagy Is-
teniink és megv4ltd Jézus Kristusunk megje-
lenését,“ de a melynek helyébe a margéhan szintén ajinlva
van ez a médositds: ,a nagy Istennek, és a megval-
t6 Jézus Krisztusunknak®

Ugyanily eset fordul el még 2. Pét. 1.,. és 2. Tess. 1.,
de mig az elsdben a névelSt, mely csak 6ess eldtt van meg,
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Xpiwtoc.-ra nem vonatkoztatjik és igy forditjik: ,a mi Isteniink
és megvalté Jézus Krisztusunk igazsigossigdban®, addig a
mésodikban, a hol szintén csak egy névels van a forditdsban,
mind a két név eleibe kiteszik, s kovetkezbleg a szovegben ez
&ll: ,a mi Isteniink, és az Ur Jézus Krisztus kegyelme sze-
rint. Ha a rev1sorok e helyekkel egyenld hiiséggel bantak
volna el, illet6leg ha Tit. 2.;;. és 2. Pét. 1.,-re nézve elfogad-
ték volna, az amerikaiak ajinlatdt, s nem igyekeztek volna
minden Aron megvédeni ez orthodox és oly kétes természetii
helyeket, akkor nem jottek volna ellenkezésbe Snmagukkal a
2. Tess. 1.;,5-nél, hol ugyanamellett a szérend mellett, s egyet-
len gordg néveldbsl két névelst forditottak. Szerencsénkre a
Kéroli forditdsdban a két utébbi helyen jol van haszndlva a
néveld. Eppen ugy lehetett volna tenni a mdésikkal is, hogy e
kiilonben gytkerédigz megingatott trinitdrins tétel teljesen Gsz-
szeomoljék. Ebbol l4thaté az is, hogy mily keveset torédstt a
Kildi-féle Uj szévetség magyardzéja azzal, hogy mit mond a
kritika, midén ily megjegyzést irt réla: ,ez a vers egyik vi-
ldgos bizonyitéka Jézus Krisztus istenségének. A ,nagy Is-
ten“ alatt az atya semmi esetre sem értetik, mert a nagy
Isten eljévetelérsl van szé. stb*.*) Mintha bizony az Isten el-
jovetelének fogalmét nem is ismerné a biblia.

Egyetlen helylyel sem béantak el oly sajatsédgosan a re
visorok, mint Mdrk 16.,,_,.-el. Az angol széveg valtozatlanul
meg van hagyva ugy, a mint volt a régi forditdshan, de a 8.
és 9. versek kozbtt koril-belil egy de01meterny1 hely iiresen
maradt. Ks ez az tir azt jelenti, hogy a mi kévetkezik, az
nem tartozik szorosan a sziveghez, s tdn ki is kellett volna
hagyni, mert a mint & margéban meg van mondva, a ,,9. vers-
tol végig levd Tészt a két legrégibb kézirat és némely régi
tekintélyek kihagyjék.* Vajjon nem egyezett volna-e inkdbb
meg a revisori hiiséggel, hogy annyi tekintélyre tdmaszkodva,
vagy egészen kihagyassék, vagy legaldbb zérjelbe tétessék
egy oly rész, a melyben kiilondsen ilyen elvek vannak kimond-
va: ,a ki hiend és megkeresztelkedik iidvéziil, a ki pedig nem
hiend elkérhozik,* vagy a mint a régi forditdsban volt: ,& t-
kozott legyen® Ezzel legaldbb elégtételt nyujtottak vol-
na némi részben azért a sok veszedelemért, a mely az ily el-
veket el mem fogadé keresztényeket érte.

*) 1. O és Uj szdveiségi szent irds a Vulgata szerint Atdolgozva. Uj
sxdvetség, 1628. oldal,
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A zérjel hasznilisit annyival inkébb meglehetett volna
varni, mert mér Jnos 7.;,—8.,;-t, midén ugyanakkora megsza-
kitdssal és ugyanily margéi jegyzettel lattdk el, még zérjelbe
is tették.

Nincs ugyan példa nélkiil ez uj revisidban a teljes kiha-
gyds is, mert a mint mér lattuk 1 Janos 5., egészen,
minden megjegyzés nélkiil kimaradt. Ki van hagyva Jénos b,
egy része és az B-ik vers egészen, mindkettd csak a margéra
1évén feljegyezve.

De lissunk nehdny példdt a nem dogmatikus helyekhdl
is ! MA&té B.g,-b8l: ,valaki haragszik az 8 atyjafidra oknélkiil,
mélté az itéletre“; ,ok nélkiil* (ei#.) ki van hagyva a sinai
és vaticani cod. alapjdn, mivel igy nincsen is értelme,
mert hol van olyan ember a ki oknélkiil haragudjék.

Ugyancsak M&téndl a 6., 4, 15 versekbsl a ,nyilvén“
ki van hagyva, mivel a legjobb kéziratokbdl hidnyzik, s mivel
csak e nélkiil felel meg az evangelium szellemének: ,atyéd
akirddnéz titkon megfizet neked.®

Egyik birdléjuk azt jegyzi meg errgl, hogy ha a reviso-
rok egyebet nem tettek volna, akkor is mélték volndnak ha-
zéjukhoz.

Hogy az uj testamentum revidiédlédsa mily sok irdnyu ismere-
tet igényel, s mily sokszoros ujra meg ujra 4tnézés utdn szdmithat
arra, hogy helyesnek és tisztdnak tekintessék, azt meglathat-
juk, hogyha figyelembe vessziikk egy modern-gordg nyelvész,
Geldart Ilelkésznek e revisira tett dszrevételeit. A & puxps-
Tepos 88 & puwpéraros.-ra nézve azt mondja, hogy az elsé
mindig ,a legkissebbiket* (the least) jelenti, de wmwpdtatos mér
.8 nagyon Kkicsinyt.*

Mérk 11.,,-ben ,minden estve kiment a varos-
bd1* helytelen, mivel ott nem Stav, hanem %t 4ll a legtobb
kéziratban, a mint a margén is kiirtdk.

A médositdsok legmerdszebbikét, szél G eldart, a Luk.
2.;-ben taldljuk fel hol e helyett: ,Ez adészedést akkor hajtottik
végre el6szir, mikor Cyreneus tisattarté volt Syridban“ ezt
irtdk a revisorok: Ez 0sszeirds volt az elsé mikor Cyreneus
volt a korményzé Syridban.® Ismerkedjiink meg argumentu-
maival kozelebbrsl, mivel a mi Kdrolinkban is éppen ez a hiba.
A forditds alapjarosz és nem meghizhaté, mivel egyetlen régi
tekintélyben sincsen meg a abthy dmoypagqy wpdry éyévero, Ellen®
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ben a mésik mellett bizonyit kilencz uncial kézirat (Mss). El-
fogadta Tischendorff is (1859-ben), noha késébb kihagyta. Es
miért hagyta ki? Azért mert a vaticani és a Béza codexben
a néveld nincs meg. De mit mond ehez a sinai codex? Az
mar adtiv dmoypaghv-t ir abvi dnoypaed helyett. Az elsé olvasds
van a Tischendorff ,Editio Octava Critica Major“-jdban is. A
revisorok ez utébhi editiot kivették. De erre azt jegyzi meg
Geeldart, hogy okos ember ily értelmetlen szavakat nem irha-
tott. Itt nézete szerint az uncial sziveg AYTHHATIOIPA®HHIIPOTH
H betiii koziil az egyiket N.-nek olvasta vagy a mésold vagy
Tischendorff, sigy lett AYTHNAIIOIPA®HNIPQTH, s kovetkezd-
leg nem hogy néveld ne lett volna benne, hanem éppen kettd
volt. Igy tehdt ez lett volna a helyes forditds: Ez az elsd
adészedés tortént a mikor Cyreneus volt Syria korményzdja.
Bs miért tartottdk meg még is azt a régi és helytelen fordi-
tdst? Azért hogy megvédjék az evangelista tekintélyét még
akkor is, a mikor tiz vagy tizenndgy évet szdmit el, pedig
Keim szerint legjobb lett volna bevallani az iré tévedését az
igazsdg érdekében és be azért is, hogy léssék, hogy Jézus
szilletésekor a nép mily teljes szolgasigban élt. A revisorok
felfogdsdban az is téves, hogy az adbszedés az egész rémai
biradalomban lett volna, holott ez csak Syria tartomény-
ban volt.

Es ennyi elég is volna mutatvinyul arra, hogy meglédt-
hassuk mint jartak el az angol Uj Testamentum revisorai, ha
betehetnsk e szép kis kinyvet a nélkiil, hogy megnézziik, hogy
a legszebb, legmagasztosabb ima az ,uriima“ nem szenvedett-e
valami véltozdst. Megkozelithetsleg hii forditdsban hadd élljon
itt az egész, hogy itélhessen ki-ki kiilon is: Atydnk, ki a
mennyben vagy, szenteltessék meg neved. J6j-
jonelorszdgod Legyen meg akaratod mint a
mennyben ugy af6ldén. A mindennapi ke-
nyeriinket add meg nekiink ma. is engedd el
addssdgainkat (our debts, Spsthhpara Fpiv), mint mi
elengedtiik a mi addésainknak?® Es ne hozz
(bring) kisértetbe, hanem szabadits meg ama
gonosztdl

*) Erdekesnek tartom megjegyezni, hogy e mondatet Simén D. kézirat-
ban hatrahagyott Uj szivetség forditdséban éppen igy forditotta. A tobbi is
kozel 4ll. B kéziratban Maté 63 Mirk van egészen
rész éa 1, Jha. 1. résue.
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Eszrevételeinket legezélszeriibben ugy kezdhetjiik meg, ha
idézziik egyik angol hetilap megjegyzéseit: ,Ha az uri iméra
forditunk, lehetetlen, hogy a legfdjdalmasabb megiitédést
ne érezziik. Elbre figyelmeztettek, de mostanig nem lehete
elhinniink, hogy abban csakugyan felvétetett e két szd: ,ama
gonosz* (the evil one). A magyar nyelv sajitsiga nem engedi
meg, hogy az ,one“ szét tisztdn visszaadjuk. Tén a ,sze-
mély* felelne meg annak leginkibb. Hanem a mi a dolog 1é-
nyegét illeti, az igenis jelentékeny, s az angol lapok 4ltaldnos
indignatidjadt méltdn kiérdemelte. Igen, mert e szénak minden
alap nélkiili bevitele annyira megvaltoztatta az egészet, hogy
mig eddig &ltaldban a rosztél valé megszabaditdsukat kérték,
most egyenesene gy, tehdt kiilon, 6ndllé gonosz lénytdl, a
Sétantél valé megszabaditdst kell kérni. Es milyen médositds !
Szemmel 14thaté bizonyitékdul annak, hogy itt az onkény keze
miikodott : diilt betiikkel szedették az egyet és a margéra
jegyezték a ,vagy roszat.“

Ez az egyik. A mésik ehez hasonlé. A szdveghben meg-
hagyjdk a régi, helytelen és kevéssé érthetd, vagy legaldbb
is a Jézus szellemével meg nem egyezs kérést: ,add meg a
mimindennapi kenyeriinket* és a margéra ezt irjik:
28 gOrog szovegbenezéll: holnapra vald kenyeriin.
ket.“ Ebben, hogy tobbet ne mondjunk, igen nagy az ellent-
mondas. H&t igy mi értelme van a gbrdg szovegnek ?

Harmadik, nem kevéshbé lényeges valtoztatds a doxolo-
gidnak: ,mert tied az orszédg, és ahatalom, és a
dicsdsédg minddrokké Amen* teljes kihagydsa.

Az ,Uri ima“ Lukdcs evangeliumdban is el8fordul, s
minthogy az némely kritikusok véleménye szerint az eredeti
alakhoz kozelebb 411, de mert ebben is sok eltérés van az uj
és régi forditds kozott, ide iktatjuk egész terjedelemben: ,Atya
szenteltessék megneved J6jjonel orszdgod.
Addmeg kenyeriinket naponkint. Es bocsésd
meg vétkeinket, mert mi magunkismegbocsé-
tunk mindenkinek, a ki adés nekiink (we ourselves
also forgive every one who is indebted to us.) Es ne hozz
minket kisértetbe.* E forditds mellett a margéban meg-
van jegyezve: hogy sok régi tekintély a harmadik mondathoz
adja még: ,akaratod legyen meg mint a menyben, ugy a fol-
don, ; hogy ,kenyeriinket naponként, helyett a goroghen: ,ke-
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nyeriinket a jovd (holnapi) napra“ 4ll; és végiil, hogy
sok régi tekintély a végéhez csatolja még ,hanem szabadits
meg ama gonosztél (vagy a gonosztél).* Sziikségtelennek tart-
juk az elsé imdra tett megjegyzéseink utdn errgl tobbet szd-
lani. Azonban a mdr idézett Kéildi-féle biblia magyarizat ama
megjegyzése, hogy : ,a gorog kiaddsok az Ur imddsigit egész
terjedelmében ugy adjék, mint azt MAaténdl 6,—,,. taldljuk,
s mint azt a hivek folytonosan imddkozzdk*, mint indokolatlan
és alaptalan, nem Kkeriilheti ki figyelmiinket. Valéban az ily-
szerii magyardzatok latdsira lehetetlen kétségbe nem vonnunk,
hogy nélunk még mostandban hiteles és megbizhaté bibliama-
gyardzat keriilhessen a nép legnagyobb részének kezébe.

Ha e mutatvinyok #tnézése utén visszapillantunk a re-
videald térsasdg 4ltal megallapitott szabdlyokra, azounnal tisz-
tdban lehetiink a felelettel arra a kérdésre, hogy azok mily
mértékben tartattak meg. Az els§ szabdlyban hangsulyozott
hiséghez nem voltak mindeniitt hivek. A médositdsoknal
az Osszhang kedveért némelykor feldldcztdk a régebbi forditds
nyelvezetét, a mi . kétségen kiviil jogos eljards, de mégis pél-
déul az uri imdban a ,ne vigy* helyett ,ne hozz a kisértetbe®,
a mint az Inquirer criticusa is véli, nem jobb és nem ig szebb
annyival, hogy e véltoztatdst igazolnd. A tobbi pontokat kis-
sebb nagyobb mértékben végrehajtottik, de arrél nines emlités
téve az elészdban, hogy a 8-ik szerint a térsasdghoz nem tar-
tozék véleményét is kikérték volna. Hogy a 7-ik pontban ki-
szabott feladatnak milyen mértékben feleltek meg, arrél szé-
lunk a kiovetkezd szakaszban.

118

A keziinkben levé konyvhez irt elészé emlitést tesz ar-
rél, hogy az angollal egyidejiileg alakult amerikai térsasig-
nak minden iv az els$ revisié utdn megkiildetett, mire azirds-
ban adta meg feleletét. E feleletek, illetdleg javaslati ész-
revételek, teszik konyviink harmadik részét, és e hat levélre
terjedd kis toldalék méltén sorakozik a mésik két részhez.

Nem lehet tudnunk, hogy az amerikaiak nagyrabeesiilt
véleménye mily befolydssal volt az angolokra, de attdl tar-
tunk, hogy a szabdlyok szigoru 5-ik pontja: ,a masodik re-
visié alkalméval csak is oly véltoztatds fogadhaté el, a mely
mellett a jelenlevdk két harmada szavaz, tulpontosan hajtae
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tott végre. E feltevésiink mellett bizonyit az, hogy a 7-ik
pontot: ,fejezeteket, oldalokat, szakaszokat, diilt irdsokat és
pontozdst is revidedlni kell“ nem hajtottak végre. Léssunk egy
nehdny példat:

Az evangeliumok eldtt levd ,szent szd, a péli levelek
czimében levd ,az apostol” és a zsidékhoz irt levél czimében
,P&l apostelnak” meghagyattak. Nem vétettek figyelembe
azon ajénlatok hogy ,6rdog" helyett mindeniitt ,demon
(Boipwy, Sarpbviov) ,testamentum® helyett (kivéve Héb. 9.,—,;)
,Szovetség® irassanak a szbvegbe.

Az amerikaiak ez 4ltaldnos megjegyzéseken kiviil min-
den egyes kinyvre vagy levélre megtették ajanlataikat ver-
senkint.

Mi csak a leglényegesebbeket emlitjilk fel: Maté 3.,
,kereszteléséhez” helyett olv. ,keresztelésre’, 12,; ,Ddvid fia-
e ez ? helyett olv. ,Lehet-e ez a Dévid fia? 27.,, ,palota® he-
lyett olv. ,praetorium® a margéra jegyezvén ,palotét‘’. Mark
7., ,mosdanak‘® helyett fiirddnek“. (V. 6. Luk. 11. ,;). Luk.
1y, ,azért az is a minek sziiletni kell szentnek
neveztetik az Isten fia“ helyett olv.: ,jazért tehdt az
a szent dolog, & mely fogantatott, Isten fidnak neveztetik.
1,0 ,eleitél fogva* vagy ,miéta a vildg megkezdddott' helyett
olv. ,régdta®. 22.,, ,ti mondjatok hogy én vagyok® helyett olv.
,t1 mondjatok, mert én vagyok.“ Hasonléan Jénos 18, Jén.
7. ,még nem megyek fel* helyett olv. ,,nem megyek fel* R om.
.14 15, z41jelbe teendd. Z sid. 2.,,. ,Mert bizony nem az angya-
lokat veszi fel, hanem az Abrahém magvat veszi fel“ helyett
olv. ,mert bizony nem az angyaloknak ad segitséget, hanem
- segitséget ad sth.” a margéra jegyezvén, hogy a goroghen az

elébbi van. '

Az amerikai térsulat nagy sulyt fektet arra, hogy a
tulajdon neveket eredeti alakjokban irjdk. Sajnos, hogy sem
az egyik, sem a mdsik nem vette figyelembe egyik angol uni-
tdrins biblia forditénak Sharpe Sémuelnek azt az igen eld-
nyds és sok zavart kikeriils ajanlatét, hogy a hol ,Lord“ (Ur)
sz6 Istenre vonatkozik oda mindig Jehovah vagy Jahveh iras-
sék, s a ,Lord“-al jelezzék Jézust.

Az uj biblidban igen feltiiné az, hogy az 6 testamentu-
mi idézeteket, ha azok legaldbb egy vagy két sorbél allanak,
vers alakjaban nyomatték. Ezekre az amerikaiak nem tettek
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semmi megjegyzést, de némely kritiknsok nem tartjék sike-
rillteknek sem czélravezetéknek. Megjegyzés nélkiil hagytik
azt a lényeges moédositist is, hogy az wj kiadds szdvege nin-
csen versekre osztva mint volt a régi, de ebbe hihetdleg hall-
gatva egyeztek bele, minthogy ez valéban egyik kitiing elénye
is az 4j minek. A régi versek helyteleniil és tapintatlanul
voltak készitve s sok helyen az értelmet nagyon zavarjék.

Es ezzel végére jutottunk annak a kionyvnek a melyet
mi jelenségnek neveztiink a bibliai irodalomban. Allitdsunkat
most sinesen okunk visszavonni dmbdr taldltunk benne némely
hidnyokat. Nincsen mert azt nem feledhetjiik, hogy e munka kez-
d3 munka e téren. Hogy wvajjon az orthodoxok vagy hetero-
doxok hitnézetei nyernek-e &ltala megerdsitést, azt nem lehet-
ne hatirozottan eldonteni, mert a mig egyik helyrdl egy ort-
hodox dogmai hely kihagyatott, addig a mdsik helyen médo-
sitds tétetett. A mi Oromiink és érdeklddésiink indokoldsédra
teljesen elégséges az a tény, hogy ez a munka — bérmily
alakban is — megjelenhetett egy oly tdrsasdg kezébdl. Igen
mert van okunk hinni, azt, a mit “egy jeles angol pap mon-
dott, hogy e miivet bizonyosan egy mas kiaddsnak kell ko-
vetnie, a melyben a sajté véleménye tekintetbe vétetik. Mert
mir eddig is annyira hatott az a kdzszellemre, hogy az ang-
likén egyhdznak egyik jeles hive igy nyilatkozott: ,ezutén a
biblidt szabad lesz barkinek megbirdlni.“ Igen, mert az igaz-
sdgot kezdik megismerni az emberek, ez pedig az evangelium
szaval szerint szabadokkd tesz.

Vajha hamar bekivetkeznék az az id6 a mikor ndlunk is
ktvetni fogjadk Nyugot jeles példdjat! Vajha a testvéries egyet-
értésnek e remek mii végrehajtdsdban nyilvédnult szelleme hat-
nd it a magyar egyhézakat is, hogy lenne nekiink is egy hi-
bétlan és szép nyelvezetii magyar biblidnk 1¥)

BOROS GYORGY.

*) Kppen akkor keriilt kesiinkbe legelfszor a magyar uj testamentum-
nak ,az eredeti szbveggel egybevetett és Atdolgozott 1878-ki kiadésa“ a mi-
kor e czikket sajté ald kildottik., Fenntartjuk magunknak a szerencsét, hogy
ahoz hozzé szfljunk. B. Gy.





