KIVONAT
Fétisztelends PAP GA BOR dunintuli ref. Superintendens ur évi
jelentésébil. *)

Fotiszteletti Egyhézkertleti Kozgyiilés!

Felekezetkozi viszonyaink az év tolyamAban sem javultak, arémai egy-
haz uralkodé hatalmit minden lépten-nyomon érezteti veliink, s mert Krisz-
tusnak egyhéza vitézkedd egyh&z, hogy mi Krisztusnak valédi egybizéhoz tar-
torunk, az abbol is kitinik, mert folytonosan kiizdeniink hell torvény &ltal biz-
tositott jogainknak megvédelmezhetéseért, az ezeket letiporni torekvé Clerus
Altal ellentink intézett jogesulatlan, orszdgos tborvényekbe iz beletitkdzd ta-
madisoknak visszaverhetéseért. S mert Krisztus egyhdzipak fegyverei nem
testiek, az igazsig paizsiban Oltdzotten —a lelki erdnek fegyverzetével szél-
lunk szembe hatalmas elleneinkkel, kiknek erdt kolesdnéz a gazdagsig, pri-
vilegizéilt 4llas, forendi héznal képviseltetés, vildg szerinti tekintély, s az ezek-
bél eredd nagy befolyas, melynek még a legfelsdbb helyeken, st az igazségszol-
ghltatds terén i érvényesitésére nem hidnyzik ndlok sem az akarat, sem a
képesség 8 mikor miikbdéstket eredmény Altal koszoruzva latjuk, lehetetlen
nem érezniink azt, hogy mi még most is Regnum Mariapumban éltnk, az
1848; XX.ik t. czikkben proclamait vallisi egyenjogusfigtél igen messze &l-
lunk, & helyett hogy kozelednénk — a mi hatranyunkra folytosan tévozunk
attél, — fajon érezzitk, hogy recrudescunt in Hungaria vulnera antiqua reli-
gionis Christinae helveticae et augsburgianae Confessionis addictae, 8 ha a
torvényhozas a szabadsig szent lelke &ltal ihletetten oly interconfessionalis
torvényeket nem alkot, melyek minden kételyt kizarolag — minden félremagya-
rhzbst lehetetlenitéleg nem biztositjtk a gyengébb jogait az erdsebb félnek
tulkapésai ellen, akkor azon torvényekben sem bizhatunk, melyek litszélag
jogainkat biztositjak, st ki vagyunk téve még azon lehetdségnek is, hogy az
yabsque tamen praeiudicio romano catholicse Religionis“ zéradékra hivatko-
shssal — a mint ez az egybdzi torténelembdl igazolhatolag mér tortént is —
még existalhatisunk is kérdésessé tétetik. —

Az 1868: LIII-ik t. cz. 12-ik §-a torvény altal szabllyozza a vegyes
bAzagsagokbol sziiletendd gyermekeknek vallasos noveltetését, felekezet hova-
tartozandosfight. — De mert e torvénynek nem volt sanctioja, mert az ellene
vétokre, azt labbal tapadoknak torvénytiszteletre tanitasira biintetés nem sza-
batott, a rémai papsag mely csak akkor hajol meg az orszdg tirvényei eldtt,
ba a rémai torvényekkel nincs ellentétben — nem létez§il tekintette a tdrvényt,
reversalisokat kovetelt a vegyes hézasoktol, keresztelte, anyakonyvezte 8 igy
de facto egyhazaba folvette azon gyermekeket is, kiknek de lege a protestins
egybfizhoz kellene tartozniok. Egymést érték a Clerusnak ezen tdrvényt ta-
podé eljarésa kovetkeztében a Superintendenseknek a Vallas és kozoktatds-
tgyi Miniszteriumhoz intézett a jogsérelem orvoslatat kérd foliratai, s elisme-

®) Felhivégra kozdljuk. Bxerk,
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réssel kell itt kijelentenem, hogy a Cultus Minister ily dgyekben tett minden
felterjesztésemet kello figyelemben részesitette s a tdrvényt tapodott plebA-
nust illetékes egyhdzi hatésiga utjdn utasitotta a torvénynek tiszteletben tar-
thséra, a keresztelésrd] folvett anyakdnyvi bejegyzésnek az illetékes lelkész-
hez anyakényvezhetése végett a paldst dijjal egyiitt leendd 4ttételére. De csak
is utasitotta, a tOrvénysértd biintetéssel nem sulytatott, mert a torvényt hozék
oly erbsnek hitték a tdrvények iranti tiszteletet, féleg a papsigban, melynek
mint minden szépben,- jéban és nemesben, ugy a torvények irinti tiszteletben
is jo példival kellene el6l jarni a lelki vezérletok alatt All6 nép eldtt, hogy
a biintetésnek kiszabfsat foloslegesnek tartottdk. S ha bar visszds Allapot is
ag, hogy a tdrvény sérthetlenségének csak a fiiggelékét képezd sanctioéban van
biztositéka, bAr torvényt —épen azért, mert térvény az s ily mindségben sanc-
ti6jat onmagiban hordja -- soha és senkinek sem volna szabad btintetlenfil
megsértenie, de mert a szomort tapasztalatok arrél gy6ztek meg bennfinket,
hogy a jogaink védletére alkotott torvények a killonleges sanctié hiAnya miatt
8 hatalmas Clérus #ltal biintetlendl sérthet6k, a térvényt alkotott nemzet fena
ségének megaldzisaval labbal tapodhaték, jonak latta egyhézkernletink £0l-
iratban kérését a Képviselohazuak arra, hogy a sérttkre biintetést szabé sanc-
tio Altal biztositsa az 1868: LIIL t. czikknek sérthetlenségét,

Kérelmiinknek Ghajtott eredménye lett. Az 1879: XL, t. cz. 58-ik §-a
btintetést szabott azon lelkészekre, kik az egyhAznkhoz nem tartozékat élet-
koruk 18-ik évének betoltése elitt egyhizuk kebelébe folveszik. Azt hittik, hogy e
torvénynek megalkotésa bezirta szhzados sérelmeinknek hosszu sorat. Ismét can-
l6dtunk. A rémai papsig kezdetben megdobbent s a soproni esetben ax ottani
Jjarasbir6sag Altal hozott igazsigos —az orszfgos torvény sérthetlenségének hiztd-
sitAsara sz616 itélet utdn voltak esetek,hogy egyes plebAnusok az egyhAzukhos
nem tartozé — de keresztelés végett még is hozzijuk kilddtt gyermeket mem
keresetelték meg, hanem az illetékes lelkészi hivatalhoz utasitottdk keresste-
1és végett a sziléket. Nekem is volt ily esetem. De idGkozben a rémal egy-
h&as ptispdkei Budapesten tandcskozasra gyiiltek O0ssze s ha bhr tanhcskozfe
saik eredményét a titok leple fedezi a be nem avatottak eldtt, igen valészinfi
~— 8 kés6bbi fejlemények legalabb ezt latszanak igazolni — hogy a tdrvémy-
nek megerGtlenitése, ae illetéktelen kereszteléseknek és anyakdnyvezéseknek
jovdre is folytathatdsa, a torvény szerint oda nem tartozé lelkeknek is egy-
hdzuk kebelébe tereltetése végett ott hangoztattak eloszor, hogy sem a ke-
resztelés, sem az anyakionyvezés mem folvétel ez vagy amaz keresztyén feleke-
zetbe, mert az &ltal csakis az egyetemes keresztyén egyhdzba vétetik fol a=
illets. E nézetnek a birésigok 4ltal elfogadtathsa esetén biztositva voltak a
fel6l, hogy folytathatjak elleniink a vegyes hézassigokbél sziiletett gyermekek-
nek egyhézukba terelésével hédité hadjaratukat a nélkiil, hogy az1879: XL-ik

t. cz. 53-ik §-dnak biintetG sulya als eséstGl kellene tartamiok. .
8 a kiralyi tiblanak azon tandcsa, mely a famozus soproni esetben itélt,

a jhrashir6sag itéletének felold4sAt indokolé érveivel csakugyan ezen clericalis
allaspontra helyezkedett, s arra helyezkedésével ires hanggh — értéktelen
semmivé tette nem esak az 1879 XL. t. cz. 58-ik, hanem az 1868: LIll-ik ¢
cz. 12-ik és 18-ik §-ait is.

Nem akarom kétségbe vonni, hogy a kirAlyi tablai tanics tagjaia biréi
foggetlenség magaslatin sllva, melléktekintetek hatasatol teljesen szabadon,
legjobbnak hitt meggy6z6désdk szerint hoztik meg itéletdket, Do mert errare
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humanum est 8 mint emberek §k is alavetvék a tévedés lehetdségének s ceal-
hatatlansdgot a birAk sem kdvetelnek magoknak, azt hatérozottan &llitom, hogy
igen nagy tévedésben voitak a feloldd itélet meghozatala alkalmaval, utat nyi-
tottak a torvémy tapodhatisira, szabaddd tették a 1élek vhsért, felhatalmaz-
tik szabadon minden tartalék nélkt) mikddhetésre azokat, kik az Ur Jézus
e szavainak ,Békesség ti nektek!® hangoztatfse helyett & viszélynak sérkény-
fogait hintik a felekezetek kozé, melyekbdl a gyitloletnek, egyenetlenségnek, sza-
kadatlanul tarté kiizdelemnek fegyyeres vitézei kelnek ki, kimondhatatlan hét-
rinyara ugy a szeretet lelke Altal 616 keresztyénségnek, mint a polghruk ver-

sengése altal nyugalméban meghaboritott allamnak.
A kirdlyl tabla tanécsinak itélete hogy téves, azt igazolja ammak illo-

gicatlansiga, mert azon érvek, melyeket indokolasara felhoz, dsszetdrik maght
az itéletet. Az mondatik ugyanis az indokoldsban, hogy: ,az anyakOnyv nem
csak vallasfelekezeti rendeltetés szempontjabol vezettetik, hanem és fGleg A4l-
lamilag &trubdzott hataskorben a sziletés tényének is idejének igazolasarasth.*
Elismeri e szerint, hogy 8z anyakdnyv vallasfelekezeti rendeltetése szem-
pontjébél is vezettetik. Azt is el kell ismernie—mar csak azért is, mert az
itélet szerint Allam 4ltal Atruhazott hatiskidrben torténik a vezetés, hogy az
anyakonyv Allamilag elismert kbzokmény, melyben ugy validsfelekezeti, mint
dllami rendeltetése szempontjahél csak is igaz adatok irhaték be, — Az as
anyakonyvvezetd e szerint, ki az anyaktnyvbe nem igaz adatot jegyez be, koz-
okményt hamisit. Ha h&t 411 a kirflyi tiblanak azon mésik érvelése, hogy a
gyermek — ha bér a rémai egyhédzban kereszteltetett és anyakdnyveztetett,
de lege még is protestins, akkor a plebdnus kdzokméanyt hamisitott, mert a
catholica egyhizban sziiletettek és kereszteltettek kozé beirt oly gyermeket,
ki a protestdns egyhfzban sziiletett 8 mint ilyennek ott is kellett volna ugy
kereszteltetnie, mint anyakényveztetnie. — Ez esetben a plebanust nem f5l-
menteni, hanem mint kézokmény hamisitét kellett volna elmarasztalnia. —
Ha pedig az okményhamisitds vAdja alél fol akarja menteni, akkor el kellis-
mernie, hogy bejegyzett adatai vallasfelekezeti rendeltetése szempontjabol is
igazak, és igy igaz a gyermeknek a rémai egyhdzhoz tartozandésiga, mert
azon anyakonyvbe csakis a romai egyhfzban sziiletett gyermekek irhaték be,
— 8 ez esetben a plebAnus a gyermeket 18-dik évének betoltése eldtt folvet-
te egyhéza kebelébe, s igy biintetends, mint az 1879: XL-ik t. cz.53-ik §-nak
megsértfje. Tertium non datur. Ha a kirAlyi tblai tandes sajt érvelésébdl folyé
logicai kovetkezetességgel hozza meg itéletét, akkor a soproni plebanust vagy
mint kézokményt hamisitét, vagy mint egyhfzdba illetéktelen filvevés A4ltal
térvényt sértGt — de okvetlenill el Lkellett volna marasztalpia, — A kirdlyi
tablai itélet is nem ez vagy amaz ker. felekezetbe, hanem az egyetemes keo-
resztyénségbe valé folvételnek Allitja a keresztséget. Bz az egyetemes keresz-
tyénség azonban azota, iniéta felekezetekre kiilonilt — wmint szervezeiten s &
felekezotoktol kitlon 4ll6lag miikddd testillet nem létezik. Oly organuma —mely 41-
tal barkit is folvehetne kebelébe nincs. El6bb vagy az egyik, vagy & mésik fe-
lekezetbe, de fol kell venni a tagot s ¢ folvétel Altal lesz az tagjivh az egyetemes
keresstyénségnek is. J6! tudjs ezt & rémai papség, s ha még is maghévi te-
8zi aron nézetet, hogy a keresztsdg nem felekezetbe, hanem ar egyetemes ke-
resztyénséghe valo folvétel, temxi ezt azért, mert csak is sajat egybdzat tartja
keresztyénnck, a tobbi keresztyén felekezotef eretnekiti, hittél elszakadtaknak,
eretnekeknek, szakadiroknak tartjs a tobbi keresatyén folekeset tagjait. Nyil-
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tan hirdetik ezt a pApai encyclicAk, a syllabusok, az urnapi tanitésok nrbi et
orbi. 3 igy az egyetemes keresztyémségbe valé folvétel a Clerusnak 4lldspont-
jarél tekintve egy jelentfségil a romai egyhazba valé folvétellel; s ha a ki-
ralyi tabla tanfcsa nem is — de a kereszteld plebanus igen jol tudja, hogy
sajt egyhazéba vette {01 az illetéktelenil keresztelt és anyakonyvezett uj
sziildttet, elhéditotta azt témyleg azon egyhizt6l, hova de lege tartosmia kel-
lene, 8 épen a mhs egyhizban lett keresrtelés és anyakdnyvezés miatt az ille-
tékes lelkész az uj szitlottnek még 1étezésérd]l sem birvAn — féleg nagy vA-
rosokban — tudoméssal, annak vallasos oktatdsa folott sem Grkddhetik, egy-
héza hitelveiben oktatisa feldl sem gondoskodhatik, a mint (s épen egyhhz-
keriiletitnkben) a Nagy-Atadi és Tatai esetek igazoljik, a torvényt sért ple-
banus nem csak kereszteli, nem csak anyakdnyvexi, hanem & rémai egyhédz
hitelveiben is oktatja, meg is #ldoztatja 8 ha meghal — ‘el is temeti, a fele-
kezetéhez nem tartozékat, és ha az ily eseteket foljelentjiik, ax érdeklettek
azt vilaszoljAk, hogy mind ez nem folvétel, 6k oktatjAk a hitben, Aldoztatjik
8 ha meghalnak, el is temetik a nilok jelentkeziket, de azért de lege tartoz-
hatnak a protestdns egyh&zhoz, ha bér de facto lefoglalta, bekebelesteis Gket
az a rémai egyhdz, melynek ténykedése mellett futottik meg egész életpdlyh-
jokat, Valoban difficile est satyram non scribere!

Mi jogainkban vagyunk az ily torvényellenes eljarés 4ltal sértve s o
torvényt hozott nemzet méltosdghban van megaldzva, mert széttépett torvényei-
nek rongyait dobja arczihoz, a térvénynek minden tartalék nélkal tapodhaté-
séra most mar biréi itélet 4ltal is feljogositott hatalmas Clerus. Ezen itélet
6ta, a rajtunk lélekhalbszds altal elkovetett sérelmek dobbentd mérvben sza-
porodnak. Erdekes volna az ily sérelmi eseteket Osszegyiijteni, mir csak egy-
haztorténelmi tekintetekbGl is, hogy illustrélja azon szomoru helyzetet, mely~
ben van még korunkban is hazinkban a jogaiban nem védett, a Clerus onké-
nyének odadobott és sérelmeinek orvoslatit még az igazshgszolghltatis ter-
meiben is hidba keresé magyar protestins egyhiz. A hatalom, az erd, a befo-
Iyés a Cleruendl van s mert potentes potenter aguut, eljArisaiban nem isme-
ri a torvény korlitait, totszése szerint ront keresztil azokon. Ok a sasok, kik
hatalmuk érzetében fennsz&rnyalnak, mi vagyonk az itldozott columbék, ki-
ket a censurs még a Justitia teremében is vexal s kikre a clericalismus még
a8 torvényt is széttépd karmaival akkor, ott és ugy csap le, a mikor — a hol

és & mint neki tetszik, hogy védtelen martalékat széttéphesse.
Superintendensi felhivésomra mér érkeztek be a plebanusoknak rend-

seeresott torvényt sértd eljir&sirdl hivatalos adatok az imelyi, flizes-gyarmat-
hi, tacai, kélozi, kis-keseii, batthydni, soponyai és tatai egyhdzakbol. Ezek
koz6l itt csak a tatai jelentés ndatait sorolom fel. A tatai plebénos 1868-ik évben
nyolez, 1870-ik évben hat, 187.1-ik évben tiz, 1872-ik évben 0t, 1873-ik évben kilencz,
1874-ik évben hét, 1875-ik &vben tiz, 1876-ik évben kilencz, 1880-ik évben
négy & igy az 1868: LIII-ik t. cz. alkotdsa Ota OGsszesem 68 helvét hitvalld
gyermeket keresztelt és anyakonyvezett illetéktelenil, és sajat beismerése sze-
rint hitoktatdsban is részeltetett, Aldoztatott is, el is temetett egyeseket a nél-
kill, hogy a torvény blintet§ szigorival sulytatott volna, sdt a tatai jérésbir6-
shg elott eleve megjésolva annak skkor még ki sem mondott itéletét védbe-
szédében fonnen hangoztatta, hogy 8 pitsptkének utasithsa szerint jAr el, ake
kor lenne rendbonté ha nem annak engedelmeskednék s hiszi, hogy mint ed-
dig diadalmasan jott ki ax ily harczokb6l, ugy a jelen esetben is 4vé leend
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a diadal. S joslata teljesedett, a jhrasbirésadg folmentette, s a panaszt emelt
reformalt lelkészt6l még a szélhatss jogit is megtagadta, follebbezését elvee
tette. De a tatai iigyben fellebbezett a kiralyi igyész s bar azéta mar h6na-
pok folytak le, a kiralyi tibla még mindig késik az itélet meghozataléval.

Elismeréssel kell itt kiemelnem a tatai reformalt lelkésznek azon érde-
mét, hogy szemben az egyhfzunk tagjait ragadozé pleb&nibval, kitére onma-
ght az anyagl javaekban kérosodbatis lehetOségének, valodi pasztor! hiséggel
é8 éberséggel 8rkodik a krisztusi ny4jnak fenyegetett hivei folott, s nem csak
akarat, hanem apostoli buzgésig, erély és képesség is van benne arra, hogy
egyhizunknak fenyegetett érdekeit megvédelmezze.

A kirdlyi tabla tanécsa &ltal a soproni esetben hozottitelet hdrom mil.
li6 protestinsban renditette meg azon hitet, hogy szAmithat torvény Altal biz-
tositott kalonben is kevés s a vallasi egyenjogusig kovetelményeit ki nem elé-
gitd jogainak védelmére, s a hirlapokban folytatott éles, de a jogvédelem te-
rérdl is leszoritott protestantismusnak mélts elkeseredése Altal teljesen igazolt
csatérozasok utén, f. 6vi mértios ho 12-ik napjén a helvét és 4gostai hilvall
evangelikusok kozos tanfcskozfisra gyiiltek 6ssze Badapesten a reformilt egy-
héx tandcstermében, s egyiiitesen intéztek feliratot ugy a m.korményhoz, mint
a Képviselghdzhoz, melyben azt kérik, hogy a félre magyarhzésra tért nyitd
homaly eloszlathatisa végett az 1879. XL. t. cz. 53-ik §-a szovegeztessék uj-
ra, 8 az a lelkész, ki méas keresztyén vallasfelokezethez tartozé egyént keresz-
tel meg, 8 az errdl folvett jegyzéket az illetékes lelkészi hivatalnak ez Altal
leendd anyakdnyvezés végett azonnal és hivatalbél meg nem killdi, ugyanazon
biintetéssel sujtassék, a mind van kiszabva arra, ki mas felekezetbdlit életko-
ra 18-ik évének betdltése elftt az 1868: LIIL t. cz. 12-ik §-a ellenére egyba-
z&ba folvesz.

Azfta a rémai egyhiz piispbki kara is tanfcskozott s bar tandcskozh-
sai nem nyilvinosak, még is & szirnyal6 hirek szerint a korményhoz intézett
emlékirat lett annak eredménye, melyben azt kérik, hogy legyen irénytadé
jovore a kir. tabla itélete, mi mAs szavakkal annyit tesz, hogy legyen szabad
ezentul is elleniink inditott hadjiratuknak bintetés nélkul folytathatasa.

En bizom a torvénythozék és & korminy bolcsességében, igazsagossh-
ghban, jogérzetében és hazaszeretetében, bizom abban, hogy torvény Altal s
az elore haladé kor kivénalmainak megfeleléleg rendelkeznek és szabAlyozzdk
a felekezetkozi viszonyokat s nem engedik, hogy a felekezetek egyméssal szem-
ben azon természeti Allapotban legyenek, melyben az eréé a diadal s & gyen-
gébb fél védetlentl dobatik oda az egyenlétlen kitzdelemben az erdsebb fél-

nek martalékaul.
Nem hagyhatom itt emlitetientl, hogy a tatai plebéinus,ki a folebb k-

281t adatokb6l lathatélag épen nem excellsl a haza torvényei irdnti tisztelet-
ben, a tatai helv. hitv. lelkészt mint torvénysértGt, csendhaboritét panaszolta
be piispoke altali kozvetitettségben azért, hogy reformalt apa és rom. cath.
anya kozt az 1868: LIII-ik t. cz. szentesitése el6tt kotott vegyes hAzasshgok-
bol 1869-ik évben sziiletett fin gyermeket — ha bar az apa reversilist adott,
még pedig a hizassigi szerzddésben, 8 a fin a rém. egyhaz hitelveiben novel-
tetett és mér Aldozott is, még is az anya haldla utdn kivetetvén az az apa
Altal a rém. kath, iskolab6l — folvette a helv. hitv. iskolaba, és ott hitokta-
tasban részesiti. — E foljelentésbdl -- 1uelyet a piispoki kisérd levél tAmo-
gat — vildgosan kititnik, hogy & Clerus az 1863-ik évi LIII-ik t. cz. eldtt ko-
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tott vegyes hAzasségokban a felekts] kicsikart reversalisokat érvényesekitl ki-
vinja tekintetni, ha bar nem tudnak is idézni orsz. torvényt, mely azok érvé-
nyességét sanctiondlta volna, s az 1868: LIIl-ik t. cz. hatérozottan kijelenti,
hogy azok ezentul is érvénytelenek. Ez az ezentul is wsegértethetné a vad-
emelgkkel, hogy ezeldtt is érvénytelenek voltak azok. — Hivatkozik a foljelen-
tés az 179%: XX VI-ik t. czikknek az azt alkotok figyelmét tan ki is kerillt azon
distinctijira, hogy mig ott, hol az apa rémai catholicus, hatirozottan jelenti,
hogy ,Proles illius religionem sequantur,* addig, ha az apa protesténs, csak
megengedi, hogy: ,Proles mascnlae Patris religionem sequi possint ....s
ebbdl okoskodva azt kovetkezteti, hogy csak s kdvethetik, de nem kotelesek
azt kovetni, 68 ha az apa téritvényt adés Altal lemondott a torvény Altal en-
gedélyezett jogardl, akkor nem is kdvetheti 8 ha az ily fiut a protestins lel-
kész még is hitoktatdsban részesiti, ez &ltal torvény sértést kovet el. — Te-
kintettel arra, hogy e foljelentés a piispbkok conferentidja utdn piispdki uton,
plspoki tdmogatassal terjesztetett fel a Cult. Miniszteriumhoz, igen val6szind,
hogy ezen irinyban is acti6ra hathrozta el magit a Clerus, 8 az eddigi el6z-
mények uthn szdmit és tAn nem is alaptalanul arra, hogy talal oly kir. tab-
lai birdi tanacsot, mely — ha ily esetekben a helvét hitvallé lelkészt bevadol-
jak — 179% : XXVI-ik t. cz, ily értelmezése mellett, a bevadlottat még el is
itéti, En mar azon is megitkdztem, hogy e foljelentést véleményezés végett
minden észrevétel nélkiil hozzdm tette 4t a Caltus miviszterium a helyett, hogy
a foljelentd plebanust, ki dnmaga beismeri, hogy a reformalt apénak figyer-
mekét nem csak megkeresztelte és anyakényvezte illetékteleniil, hanem a hit-
ben is oktaita s meg is &ldoztatta — mint torvényt sértdt utasitotta volna
rendre, s az orszdg torvényeinek tiszteletben tartisira. Kn a tatairef. lelkéss
eljardsit helyeselve, annak tbrvényességét igazolva s azon kijelentéssel terjesz-
tettem fol — illetéleg vissza az iratokat, hogy a tatai helv. hitv. lelkészi hi-
vatal utasitva lett Altalam még pedig feleldsaég terhe alatt a fiunak hitelve-
inkben oktatdsira, mint sziate arra is, hogy azt iskolankb6l kiragadtatni ne
engedje. — Ez az gy fel van véve a tArgysorozatba, s majd bha ott eldjon,
kérni fogom eljirbsom felott az egyh. kertlet itéletét s annyival inkibb, mert
a Clerus eljdrdsaiban rendszer van, minden lépést eleve kiszAmitva tesznek s
igy félni lehet att6l, hogy ez az eset nem marad elszigetelten hasonlé esetek
tobb egyh4zainkban meriilhetnek 61 s az egyh. keriiletnek itélete irdny adéul

srolgilbat ily esetekben a lelkészi karnak.
Hogy rendszeres tamaddst intéz ellentink a Clerus s a térvény védd

paizsa al6l még akkor is ki akarja szoritani a protestantismust, ha a tdrvény
szavai minden félre magyarizhatést kizarolag viligosak, az Kkitiinik abbél is,
hogy oly birtokok utin, melyek valaha rém. catholicusok tulajdonai voltak s
a Canonica visitatié &ltal folvétettek, még azon esetben is kdveteli az egyhizi
¢és iskolai tartozisokat (papbér etc.) ha azok most mir protestinsok birtoké-
ban vanaak s igy a protestinsokat a rémai egyhdz érdekében és czéljaira meg
akarja adoztatni, s6t egyes helyeken a félrevezetett torvényhatésigoknak se-
gélyével (de a mely tdrvényhatésagok allitélag a Cultusminiszteriumbé] kibo-
csatott, torvénybe iitkizd intézmény 4ltal vezettettek félre) méir meg is addz-
tatta, 8 ha kelld erélylyel és ismét az Agostai hitvalld testvérekkel egyiittesen
51 nem lépiink, ki vagyunk téve azon lehetéségnek, hogy az 4llamilag soha
nem dotdlt s igy osszes egyh&zi és iskolai terheit sajat erejébol fedezé pro-
testns egyhdz tagjai, még pedig mindanoyian nem esak az Allamnak, nem csak



264 KIvoNAT P3r. PAP adBor Evi JRLERTESBOL,

sajAt egyhAzunknak, hanem a vesztdkre tdrd rémai egyhdz papsiganak is ado-
fizetdivé torpittetnek, mert hazénkban aligha van csak egy talpalatnyi fold is,
melyr§l be ne lehetne bizonyitani azt, hogy valaha volt az is rém. cath. em-

" ber birtokéban, s mint ilyen a Canonica visitatioban fSlvetethetett. A tatai ut.
egyhizmegye Altal egyik esztergommegyei kozséghl ndlam is jelentetett be
ily kovetelés. En azonnal Atirtam Esztergom vArmegyének foispani hivatalahoz,
idéztem Atiratomban az 179°%: XXVI-ik t. cz, 6-ik pontja alatt olvashaté s
idevonatkoz6 ezen tdrvényt : ,,Solutio Stolae aut Lecticalis hactenus per Evan-
gelicos Parochis Catholicis et Ludimagistris aut aliis Ecclesiae Servitoribus,
geu in naturalibus, seu in laboribus praestita, in posterum ex integro cesset,
et a trimestri publicationis Articalorum praesentis Dietae computando, nus-
piam amplius exigi valeat, nisi Evangelici opera dictorum Parochorum sponte
usi fuerint, quo casu pro illis actibus Stolam cum Catholicis aequalem depo-
nere tenebuntur. Quaenam antem modo Catholicis Parochis pro amissis hisce
redditibus resarcitio praestanda sit? desuper Consilium Locumtenentiale au-
dietnr ; una vero illis significabitur; nunquam Suam Maiestatem ad id acces-
suram, ut huius Indemnisationis titulo aut contribuenti Populo, aut aerario
Regio Camerali quidpiam oneris adcrescat. Occasione autem erectionis aut
reparationis Templorum, Parochiarum aut Scholarum nec Catholica Plebs Evan-
gelicis, nec Evangelica Plebs Catholicis manuales aut currules operas dare
obligetur, eatenuspue initi Contractus pro cassatis habeantur.* X tdrvényre
hivatkozéssal folkértem Esztergom varmegyének féispéni hivatalat a rémai egy-
haz Altal annak elnyére megadéztatni szdndékolt helvét hitvallé birtokosok-
nak & torvény védelme ald helyezésére, az ellendk meginditott és téu a koz-
igazgatasi tisztviseloknek is segédkezésével folyfatott zaklat6 eljarésnak azon-
nal beszintetésére. Atiratomra az alispan vilaszolt 8 e vAlasz elutasit6. Fla-
grans vallasi sérelmet képez, épen ezért folvettem a térgysorozatha s anynyi-
val ink&bb, mert az alispAn elutasité valaszdban a m. kir. Vallas és Kozok-
tatdsiigyi Miniszteriumnak Parkany kozség koltségvetése tirgyaban 1875-ik évi
oktober 2-4n 46813 sz. a kelt intézvényének ezen passusira hivatkozik: ,ha
a Canonica Visitatibban a papi illetmények fizetésére a telkek vannak kote-
lezve, ugy a telek tulajdonos — legyen az barmely vallasu — a rémai kath-
olikus papi illetmények fizetésére koteleztetik. Hogy felelés minister alkot-
ményos asllamban ily torvénybe tkoszd intézményt bocsitott ki, azt csak azért
hiszem el, mert egy vArmegyénk elsé tisztviselje az intézmény keltének —
szdménak az tigynek — melyben kibocshttatott megnevezésével hivatkozik ar-
ra. — Nekiéink azonban ezen intézménynyel szemben hallgatnunk nem lchet,
nem szabad, ha csak a férgekuél is alabb val6k nem akarunk lenni, mert élet-
joghnal fogva az iz védi magat eltapadéja ellen. Epen ez az oka, hogy ebben
az tgyben nem irtam fel a Cultusminiszteriumhoz, mert ezen sérelmiink for-
rasa épen ott veszi eredetét s fajon kell érezniink, hogy bar feledhetetlen B,
Eotvds korab6l volt mar a Cultusminiszterium elitt ily ugyben praecedens,
nem azt vette sinor mértékiil, hanem uj utat — még pedig a térvény romjain
tort maginak. Nem hiszem, nem hihetem, hogy ez sz intézvény a winiszteri
tanfics helyeslésével lett volna kibocsitva.






