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KRISZTUS ES A KERESZTENYSEG.

SRR 4

A Krisztusrdl és a kereszténységrsl uralkodd két legje-xw&'
lentékenyebb, legérdekesebb és elterjedtebb nézet, mint ellen-

tett végletek, dllanak egyméssal szemben. Az elsé az egyhédz

nagy orthodoxidja, mely a kereszténységet a legfébb lény cso-
délatosan kozbelépd miivének tartja az emberi nem megsza-
baditasdra s azt hirdeti, hogy az az egyediili igaz vall4s, melyen

kiviil nines iidvesség, s hogy a Krisztus maga isten és em-

ber, préféta, fépap és kirdly. Préféta, mivel csalhatatlan ter-
mészetfeletti igazsdgot tanitott. Fépap, mivel az Isten kiene
gesztelésére az emberek biineért meghalt. Kirdly, mint maga

az Isten, a héromsdgban misodik személy, kinek jogéban 4ll
feltétlen engedelmességet kiovetelni minden teremtményeitsl.

Ez az egyik nézet, melyet supranaturalismus-
na k neveziink. A mdsik meg azoknak a nézete, kik tagadjik
a Krisztusnak és kereszténységnek természetfeletti jellegét, —
mint Németorszdgon Stranss, Francziaorszdgban Renan, Anglid.
ban Conway, Amerikdban Frothingham. Szerintck a keresz-
ténység, mint minden mdis vallds természetes fejlemény; né-
mely tekintetben jobb azoknal, — egykor jé és hasznosis volt;
de ma mdar tilélte, lejarta magédt. S a helyett, vagy nincs més
valldsra sziikségilink, hanem tudoményra, miivészetre és iroda-
lomra, vagy pedig egy szélesebb korii, jobb valldsra, a huma-
nitds valldséra. Nevezziik e nézetet naturalismusnak.

S a midén két ily ellenkezd és szélsé nézetet komoly, ér-
telmes emberek védenek, kik meggydzidésiiket hiin kovetik, s
hitoknek az egész vildgot meg akarjék héditani, kérdhetjiik,
melyik részen van az igazsig?

A régi kidzmondds azt tartja, hogy az igazsig a két szél-
s8ség kozt valahol kizbél van. Higyj valamivel kevesebbet a
supranaturalismusndl, és valamivel tobbet a naturalismusnil

8 megtaldltad az igazségot. De a fél nézetek sohasem kielégi-
éték. Mindkét szélstséghen van eszme, elv, s épen azért meg-
15
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gybz6dés; a kizépen meg a gondolat inkdbb hatdrozatlan, é&s
a szédndék gytunge. Egy jobb boleselem az emberi szellemrsl
megtanitott minket, hogy az igazsig nem a kizépen, hanem
mindkét részen van, hogy az egyik szélséség egy igazsigot
testesit meg, a mésik meg annak ellenkezdjét. Mindkét részen
van meggytzddés, de a kozépen kételkedést és lagymelegséget
taldlunk. Goethe mar régen kifejezte e nézetet, eme szavakban:
»Li azt gondoljdtok, hogy az igazsdg a szélséségek kozt van,
nem az igazsdg van ott, hanem a paradoxon. De mind igaz-
sdg rejlik a régi supranaturalismusban, és ming igazsigot fog-
lal magéban a modern naturalismus? Ha megtaldljuk és elfo-
gadjuk mindkét részrdl az igazsigot, kiegészitik egymés hia-
nyait, egymdés hibdit kijavitjik, a nem lényegesek elesnek és
megmaradnak a lényegesek. Kz az ujabb tudomdny médszere:
megtaldlni azigazsigot, a mely valamely dologban van, s bi-
zonyos, hogy végre mindeniket maga magéval 6szhangban len-

ni taldljuk.
Mi tehdt a supranaturalismusban az igazsdg?

Az, hogy a kereszténység nemcsak mélyebb, fenségesebb,
szélesebb korii és jobb, mint bidrmely mds vallds, hanem 1lé-
nyegileg is kiilénb6zik mindeniktsl abban: hogy oly A4taldnos
és egyetemes igazsigot hirdet, mely méltin lehet az embe-
risgég valldsa. Van benne erd minden munkdra, minden ha-
tésra, a mit csak egy valldstél kivdnni lehet, tanitni tud 6rok-
kévalé igazsigokat, az embert Istennel kibékiti és meg
tudja menteni a rosztél. Hogy a kereszténység természetfelet-
ti vallds, nem sziikség bizonyitnom, sét a természetfeletti jel-
zdvel sem mondtunk eleget. Mert az Isten, ki a természet fe-
lett 1étezik, folyton miikédik benne, ugy hogy a természetfe-
lettit minden dologban ftltalilhatjuk. Isten, mint P4l apostol
tanitja: ,mindenek felett, mindenekben és ti bennetek is van.“
S azt mondani, hogy a kereszténység természetfeletti, ezzel
nem hogy igen sokat, sét igen keveset fejeziink ki. S az sem
elég, hogyha ,a kereszténységet kizarélag (exclusive) nevez-
zilk igaz vallisnak,“ hanem tovdbb menve, azt kell &llitanunk,
hogy az befogadélag (inclusive) igaz vallds. A mi kizdr, kire-
keszt, soha sem oly nagy, mint a mi folvesz, magédba befogad.
Igy a kereszténység mind folvette a mi mds rendszerekben jo
volt, Gorogorszdg boleselmét és miivészetét, Réma tirvényeit,
India mysticismusat, a zsiddk egy Isten hitét, az egyiptomiak
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héromségat, a jé és a rosz kozotti harczot, melyet Zoroaster
tanitott, a khinaiak conservatismussdt és mély tiszteletét az
elddok irdnt s a skandindvok ragaszkoddsét a szabadsidghoz és
elérehaladdshoz. A vildg Osszes préfétdi, a mult egész miive-
16dése a csecsemd messidsnak szolgéltak driga adoményaikkal,
mint a keleti bolesek. E valldsban csodalatos er6 van a haso-
nitdsra, melylyel a jét és igazat magdba minden oldalrél felve-
szi. Olyan mint a tenger, mely minden folyét magéba fogad
és mégis mindig tud befogadni.

Az egyediili haladd vallis ma a viligon a keresztény
vallds. A t6bbiek mind kihaléban vannak, egy helyt 4llnak,
vagy visszafelé mennek. De a kereszténységnek ereje van az
onfejlodésre. Uj formdkat vesz fel, uj 4dgakat hajt és minden
nap uj eget és uj foldet teremt. A durva harczias kozépkor-
ban kolostor intézménynyé fejlédott s a béke szigete volt a
dithongd oczedn koézepén, a tudominy oasisa a tudatlansdg
pusztdjdn. S middén az egész tidrsadalom csaknem megsemmi-
siilni latszott a barbarismus 6zonében, megteremtette mint ktz.
ponti erét a papasidgot, hogy a kereszténységet Gsszetartsa, s
a mikor e hatalom tulcsapongé és zsarnok lett, eléidézte a
protestins reformatiot, hogy Eurépiban az egyéni szabadsig-
nak megvédsje legyen. S a mikor a tiizes ldva e kitorése szé.
razsigot hagyott maga wutdn, ismét elétort a gondolat ama
forrdsaiban, melyeket puritanismusnak, presbyterianismusnak,
quakerismus, és methodismusnak neveznek, elétort a modern
hitnézetek szdmtalan kiilonféleségeiben.

Azt mondjék, hogy a kereszténység a haladds utjdban
&ll, az emberi gondolatot feltartéztatja. Magyardzzdk meg hét
azt a napndl vildgosabb tényt, hogy az emberiség haladdsa
tudominyban, miivészetben, irodalomban egyiitt jair a keresz-
ténységgel. Ki megy ma tanulni mohamedan egyetemekre ? Mi-
né astronomiai felfedezéseket tesznek Khina vizsgdlé tornyai-
ban? Indiai taldlta-e fel a gézost, a mozdonyt, a fényképirdst
és a villanyos tavirét? Vannak-e Tiorok- és Oroszorszdgnak és
Japémmak nagy festsi és szobrészai? Es a koltSket, a torté-
nelemirdkat, a mathematikusokat, szénokokat, regénylrékat és
bileseloket a buddhistdk kozt taléljuk-e? Csupé,nakeresztény-
ségben halad elé az emberiség, a kereszténység az egyediili
haladd vallds. 8 nekiink jogunk van hinni, hogy az mindin-
kébb a vildg vildgossdga lesz.

15"
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E csodélatos életerd elve magdban a Krisztusban taldl-
hat6. A kereszténység nem elvont hitnézet, sem bblcseleti rend-
szer, az egy nagy lélek személyi befolydsa. A kereszténység
elmondhatja, mit az apostol mondott, ,az életet, melyet most
8lek, az Isten fidban valé hit é4ltal élem.« A teremts az em-
beriség eléhaladdsit legkivalt az dltal munkalja, hogy a nagy
emberek 4ltal uj lokéseket ad a mivelédésnek. Minden nagy
mivel6dési korszakot nagy lelkek alkotnak. Gordgorszédg Aris-
tides és Miltiades, Socrates és Plato, Thukydides és Phidias
dltal lett Gorogorszdg. Vegyitk ki a nagy embereket az eu-
répai torténelembsl — a hdstk és szentek emez ékes tdrsasé-
gét, a profétik, kolték és allamférfiak nemes sergét, — és az
Afrika szinvonaldra siilyed le. Mi lenne Anglia Shakespere,
Spenser, Locke, Newton és Milton, Nagy Alfréd, Cromwell és
Hampden nélkiil? Mi Amerika, hogyha nem lettek volna a
bevédndorlé 686k, ha nem lett volna Adams Simuel, Washing-
ton és Franklin? Mik lennének mas nemzetek is nagy férfiaik

nélkil ?
Mondhatni a torténelem nagy férfiai alkotjdk magit a

torténelmet. De egy kimagaslik mindenek felett, ugy hogy a
mint Horatius mondta Zeusrdl: ,senki sines hozzd hasonld, sen-
ki meg nem kozeliti.* Midén Khindra gondolunk, Confucius jut
esziinkbe. Zoroaster a régi Baktridbdl hdrom ezer év sitétsé-
gén keresztiil elévildgol. A szelid Buddha kétezertszdz év éta
gyakorol jétékony befolydst az egész Kelet-Azsia felett. Az a
miveltség azonban, melynek 6k voltak lelkei, enyész8ben van,
de a hol a Jézus igéje él és miikodik, mindeniitt uj élettel onti
el ma is a lelkeket. Nyomdban szélds és gondolat-szabadsig,
szabadelvii korményforma és népnevelés. A lkereszténység a
szabadsédggal rendet, s conservatismussal reformot egyesit, a
szomorkoddnak vigasztaldst, s a sziikolkodének segélyt nyujt.
Es mindez csupén a Krisztus életének a befolyisa, eredménye.

Amerik4dban gyorsan emelkednek a vérosok, némely helyt
mintha a f5ldbdl egy éjszaka ndttek volna ki. Az ily helye-
ken a népesség tobbnyire mind jott-mentekbsl 4ll; nincsenek
templomaik, iskoldik, még lapokat sem taldlhatni ott, de van
korcsma, jatékhdz, durvasdg és gyilkolds. S betaldl az ilyen
helyekre egy-egy methodista vagy baptista pap és hirdeti Is-
ten igéjét, a hol tudja, most egy vendégloben, majd talén az
ntczékon, Az JIsten nevében kirill jir ez erkilesi szornyek
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kozt, kebliik elrejtett érzelmeire hivatkozik. Es a lelkiismeret
felébred, mint egy mély alombél magukhoz jének, megvaltoz-
tatjdk életiiket, addig ismeretlen béke és nyugalom szill szi-
veikbe. A béleseldk, kik csondes szobdban irnak zavartalanul,
hihetik, hogy a kereszténység tilélte magéat, és hogy Jézus
fényes alakjat meghaladta bileseségiik. De a middén amaz ald-
zatos keresztény hittérit8k ezrei az isteni ige és élet hatalma
dltal igy rakjdkle a rend alapjit, én ugy hiszem, hogy a Krisz.
tus ma is épen oly kozel van az emberekhez, mint volt P4l
vagy Jénos apostolhoz.

En valéban Anugustinussal, Lutherrel, Fenelonnal, Wes-
leyvel és Swedenborggal ugy vagyok meggyézddve, hogy a
kereszténység maginak Jézusnak az élete kifejtve és Kkiter-
jesztve a fold felett. Az ujabb birdlék azt mondjék, hogy mi
nem sokat tudhatunk a torténeti Krisztusrél, az evangelin-
mokban annyi ellenmondds és nehézség van. azok nem alkot-
nak Oszhangzatos egészet. Igy beszél az alsébbrendti birdlat,
az analyzdld, rombold, tagadé birdlat. De a magasabb, rokon-
szenves, Osszetevd, positiv, alkoté birdlat mind kidzelebb hozza
a torténeti Krisztust ugy értelmiinkhez, mint sziviinkhez. Es mi-
nél hiiségesebben koveti 6t a vildg, anndl igazabban tanulja
megismerni. Midén & felment Istenhez, nem tdvozott el az em-
bertél. O a nagy hatalom ma is az emberiség életében, a nagy
mozgats ers az eléhaladdsban. O ma is ,a testtd lett ige, mely
kozottiink lakozik.“

Es ki volt legyen a Krisztus?

Nem fogadhatom el az egyhdz scholastikus theologidjat,
Aquinoi Tamés meghatérozdsait, sem a Tertulliantél haszndlt
kifejezéseket, mert nézetem szerint e formuldk elfodik szeme-
ink elsl a Krisztus valédi istenségét. Bn a Krisztust sokkal
istenibbnek tartom, mint a hogy az egyhdz meghatérozza. T6b-
bet ldtok benne az Istenbsl, mint a mennyit az egyhdz fech.
nikus theoligidjdban taldlhatok. A kozépkori phrasisok nem
kinyilatkoztatjék a Krisztust, hanem elrejtik. Ha azokra hal-
gatok, elvesztem a mindeneket szereté Atydt és a leggydn-
gédebbet minden testvérek kozott. Azok lelkemet megzavarjdk
és elsttétitik, nem megvildgositjdk.

Félretéve tehdt mindazokat a theologiai kifejezéseket és
ugy vizsgilva ama csoddlatos erd hatdsét, mely Jézustél
aradt ki a vildgra, azt kérdezem, minek tartotta magét 6, éa
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kivdnta tartatni, és mit tanit az uj szdvetség ot illetdleg. Né&-
zetem szerint bédrmennyire kiilonbozik is a négy evangelinm
egymastél részletekben, de szellemben és lényeghben megegyez-
nek. Ha megengedjiik is, mit némely birdlék igényelnek, nem
lehet kétségiink a feldl, hogy az a négy egyszerii, j6 1élekkel
irt elbeszélés oly eredeti képet rajzol elénk, a milyent 6k ma-
guk nem kilthettek volna; s annyira 6sszeills e kép, hogy az
maga megett valddi személyrdl tesz bizonysdgot, és annyira
feliil 411 mindazokon, melyeket a vildg valaha latott, hogy e
személyiség teljes magyardzat ama fenséges hit eredetét ille-
toleg, melyet kereszténységnek neveznek.

Elészor tehdt bdrmi més volt kiilonben Jézus, tokéletes
embernek van leirva, a ki minden tekintetben hasonlitott test-
véreihez. Kisértésnek volt kitéve mint mds ember, szenvedett
mint kozilliink barmelyik, minden embert felebardtjidnak ne-
vezett, Istenhez imddkozott mint ember, és végre meghalt mint
ember. A 'helyett, hogy az 6 istenségével kezdendk, mint né-
melyek teszik és ugy széllanak le, embervoltival kezdjitk és
azt nézziik, mily magasra tudott felemelkedni.

Mésodszor sziiletésére nézve zsidé volt, hazafi, a ki sze-
rette orszdgit, népét, f6virosit, tisztelte Mézest és a proféta-
kat, nem azért jovén, hogy azokat eltoriilje. De & teljesen fe-
liildllott nemzete elditéletein, bigottsdgdn és sziikkebliiségén ;
radikalis volt a zsidé sabbath, a zsidé templom, szertartds és
papsdgrél valé nézetében és eljdrdsdban. Az isteni tisztelet,
melyet 6 tanitott, nem zsidé isteni tisztelet volt, hanem az
Atydnak lélekben és igazsigban valé imddédsa. A becsiiletes
publikanusrél azt mondta, hogy kozelebb van Istenhez, mint
a kegyeskeds farizeus. Es az utolsé itéletrsl valé tanita-
sdban azt jelentette ki, hogy nem azok, a kik az § nevében
préfétalnak, hanem a kik az igazségossédgban és kdnyoriiletben
gyakoroljdk magukat, mennek be az Istennek orszdgiba. Valldsa
nem zsidé vallds volt, hanem emberi; és a czim, a melyet leg-
jobban szeretett: az emberfia — azemberek embere— a ki-

ben az emberiség a maga teljességében jelent meg.
Harmadszor ¢ magét ,itnak, életnek és igazsignak® ne-

vezi. Igy sz0l: ,e végre szillettem, és azért jottem a vildgra,
hogy az igazsig mellett bizonysdgot tegyek. O bizonysdgot
tett arrdl, mit az isteni torvényekbdl észlelt, a mit nemesak
gondolt és hitt, hanem tudott is. Mi azért biston tdmaszkod-
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hatunk tekintélyére, mert az a beldtds és ismeret tekintélye.
O arrél beszél, a mit tud, és arrél tesz bizonysdgot, a mit 14-
tott. O épen ugy latta az ihlettség bensd szemeivel a szelle-
mi vildg tényeit és torvényeit, a mint mi kiils§ szemeinkkel
latjuk a természeti vildgéit. S & épen annyira nem tévedhe-
tett az el6bbi, mint mi az utébbi fel§l. Vannak dolgok, me-
lyeket bizonyosan tudunk. En tudom, hogy létezem. A tekin-
tély mindig ismerettel jar. Az az ember, a ki valamely dol-
got tud, sziikségképen vezér lesz szakjdban, és mindenek
kovetik mint tekintélyt. Hangjdban semmi ingatagség, A&llita-
saiban képzelgds, beszédében zavar, gondolatait felhd nem
homélyositja. Bs Jézus épen igy beszél a szellemi dolgokat
illetsleg. Midén igy sz6l: ,Boldogok a lelki szegények, mert
6vék a mennyeknek orszdga,“ Istennek egy egyetemes torvényét .
dllitja meg. Midén azt mondja: ,hogy egy hajszdl sem eshe-
tik le Atydtok tudta nélkill,“ egy mésik torvényt jelent ki. ;
Es mert a vilig megismeri benne ezt a tokéletes, ezt a tisz- .
ta litdst, az igazsignak e csalhatatlan beldtdsdt, préfatdjdnak -
fogadja, és ldbaindl iil, mint az emberiség legnagyobb tani-
téjanak. :

Negyedszer, § azért jott, hogy a biindstket Istenhez ve-
zérelje, hogy szdmukra biinbocsinatot szerezzen, hogy a kik
elestek, folemelje, 6s az emberi szivet deriilt, 41dott boldogség-
gal drassza el. Ez az 8 megvaltéi, vagy papi miive. Nem so-
kat gondolok az errsl vald elméletekkel, mert elégteleneknek
tartom. Nem hiszem, hogy a Krisztus, a mint az orthodox tan
az elsé ezer évhen tanitotta, azért halt volna meg, hogy a rosz-
t6l megszabaditson, sem pedig, a mint az azutdn kiovetkez§
Otszdz évben hirdette, hogy haldla 4ltal az Istennek tartozé
adét rétt le; sem pedig, hogy é4ldozat volt az dldozat sz6 zsi.
dd értelme szerint. Kn mindennél tSbbet hiszek, mélyebb, szé-
lesebb korii, egyetemesebb megvAltis az én hitem, mely a Jé-
zus tanitdsdval s Isten végetlen szeretetével inkdbb Oszhang- -
zésban van. En hiszem, hogy a Jézus minden emberek kozt
elészor latta tisztdn, és elészor hirdette a maga teljességében
az Istennek megkegyelmezs, végetlen szeretetét a biinGstk
irdnt. O valdban tanitja, hogy az Isten, midén magét torvénye-
sen kinyilatkoztatja, folyton kiillonbséget tesz az igaz és ha-
mis, a j6 és rosz kbzott, hogy minden ember ugy arat, a mint
vet, s ugy fog megjutalmaztatni és biinhddni ezen, és minden
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més vildgon, a mint jét vagy roszat cselekedett, munkéi sze-
rint fog megitéltetni, s a szerint, hogy mily hfiséggel kivette
a gyakorlatban az isteni elvet: lesz uralkodé 6t vagy tiz vé-
ros felett, vagy pedig fog a kiils6 sotétségre vettetni. Isten-
nek ez orok torvényét Jézus nem torli el, hanem betdlti, min-
den irdnyban érvényre juttatja. De egyszersmind kijelenti az
Istenség mésik oldalét is, mely szerint § nem tesz Kkiilonbsé-
get gyermekei kozt, csupdn annyiban, hogy azokra visel gon-
dot legfdképen, a kiknek leginkabb sziikségiik van arra, ugy,
hogy az égben nagyobb Grom van egy megtért biinds, mint
kilenczvenkilencz igaz felett, kiknek nincs sziikségiik megté-
résre. A Jézus haldla nem sziilte e szeretetet, sem nem adta
Istennek a hatalmat, hogy a biindstknek megbocsdsson, de ki-
nyilatkoztatta azt. Megmutatta, hogy ez a szeretet, mely a
legmagasabbat a legalsébbal Osszekoti, a kibékitd hatalom a
vilégegyetemben, ama nagy megvaltds, mely 4ltal a roszat a
j6 teljesen legydzheti.

A mig a torvény szétvilaszt, s a rangnak, hatalomnak
és 8lldsnak 6ridsi rendjét 4llitja meg, a szeretet ezt az egész
fenséges istenuralmat isteni vonzerejével egyesiti és A4thatja.
A torvény az Isten hatalmat tarja fel és jelenti ki a terem-
tett vildghan. A szeretet pedig ezt a végetlen vildg egyete-

met biztonsdggal Osszetartja és az egészet egygyé teszi.
Ez a kiengesztelés nagy ténye, melyet az Isten kegyel-

mérdl valé tan mindeniitt tanit, s a mely &ltal a biindsok eze-
rei Istenhez vezéreltetnek, s ez volt, ez ma, és ez fog lenni a
keresztény kijelentés kiozéppontja: a szeretettel egygyé lett
torvény. Es az isteni szeretetnek eme mindent legy¢zs, min-
deniitt jelenlevs hatalmarél valé nagy tant, hogy a biinds
megszabadittassék, s az elhagyott megmentve, és a segélyte-
len felemelve legyen, semmi sem tanitja oly tisztén és vildgo-
/) san, mint az uj szovetség; ott, csak is ott van a teljes kibé-
! kiilés, a mindeniitt egyenléképen jelenval6 isteni torvénynyel.

Es 6todszor, hiszem, hogy a Jézus Krisztus az Istennek
fia, és isteni lény, mert isteni igaz: dggal és szeretettel volt
megteljesedve, és mindig abban lakozott. Az emberek fiai ké-
ziil egyedill 6 tdmaszkodott mindig a végetlen isteni szeretet-
re, s 6 ugyanezt a szellemet adta &t a vilignak, s ¢ dltala
mondhatjuk: ,Mi Atydnk!* Istensége nem a személyiségnek
valamely technikai vagy metaphysikai értelmii istenségében
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4llott, hanem abban, hogy az Istennel folytonos kézlekedésben
élt s igy az isteni igazsdgnak és szeretetnek folytonos kinyi-
latkoztatdsa 16n. O ama homdly nélkiili tiikor, mely a min-
denhaténak dicsdségét és szépségét sugdrozza a vildgra. S épen
mert mi mint egy tiikorben ldtjuk az Isten dicsdségét, vélto-
zunk &t ugyanarra a képre dics8ségrél dicsdségre haladva. A
Krisztus istensége abban 411, hogy ¢ a lithatatlan Istennek
képe, az emberben kinyilatkoztatott Istennek. Az Isten nyil-
vénval6é a természetben, nyilvénvalé a gondyiselésben, a tor-
ténelemben, a lélek szemléleteiben. De Jézusban az Isten em-
beri ajkak 4ltal beszél hozzdnk, és emberi életet; és igy a mi
testvériink altal kozelebb hoz magdhoz.

Ez réviden az igazsig, melyet én a Krisztusrél és a ke-
reszténységrsl valé supranaturalistikus nézetben taldlok, el-
ejtve a lényegteleneket, és megtartva a lényegeseket.

Vegyiik most az ellenkezd nézetet, a mdsik sz€lsé gondo-
latirdnyt, mely az orthodoxia egész rendszerét s azzal a ke-
reszténységet is elveti és mem hisz Jézus fonséges személyi-
ségében,

Mit mondhatunk errsl? )
Nem elég azt mondani, mit némelyek szoktak,hogy min-

den ily kétkedés és tagadds hitetlen, rosz szivbdl ered. Nem
egy hitetlen embert littam és ismerek, és tudom, hogy kozii-
16k sokan a legegyenesebb, a legtisztdbb lelkiismeretii embe-
rek, kik barmely keresztény egyhdznak biiszkeségel lehetné-
nek. Mi okozza, hogy az ilyenek idegenek lesznek a Krisztus
irént? En ugy gondolom, hogy 6k a kereszténységet elvetik,
gyakran magénak az egyhdznak tévedésébdl szdrmazik, hogy
a nem lényegeseket lényegeseknek veszi, és részévé teszi a ke-
reszténységnek ama tanokat, melyek tulajdonképen nem tar-
toznak hozzd. Példdul, ¢k ellent mondanak a supranaturalis-
musnak, de mily supranaturalismusnak? Az olyannak, a mely
a dolgok rendjének megzavardsa, a mely szerint a mindenhaté
a vildg rendjébe nyult, hogy meggydgyitsa a roszat. A sup-
ranaturalismusnak e nemét tanitotta a theologia, dehol tanit-
ja azt a Krisztus és az apostolok ? Szerinttk a kereszténység
nem idéleges eszkdz, nem utdn-gondolat, hanem mar kezdetben
az Istennel volt, Abrahdm el6tt 1létezett, a vildg alapjénak
megvettetése elstt. Az uj szovetség supranaturalismussa ama
végetlen teremtdrol beszél, a ki feliildllva a természeten, allan-
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ddan lehelli abba életét, ,a kit8l, a ki 4altal, s a kiben minde-
nek vannak.“ Krisztus és kereszténysége betiltése volt annak,
mi azeldtt tortént, az id6 teljességében érkezett, utjat a mult
Osszes torténelme készitette elé, jovetelét a mult dsszes profé-
tidja jelexte, és helyét a 1ét szinpaddn az egyetemes torvény-
nyel dsszhangban foglalta el. Es ezzel az igazi supranatura-
lismusgal az igazi naturalismusnak harcza nem lehet.

Es ismét a naturalismus ellenvetést tesz az uj szovet-
ség csoddival szembe, de csak azokkal a csoddkkal szembe,
melyek a természet torvényei megsértésének, vagy pedig az
igazsdg melletti bizonyitékoknak tekintetnek. De e meghatd-
rozésok a theologia meghatdrozdsai, nem az uj szdvetség tani-
tdsa. A Jézus csoddi seholsem mondatnak ott a torvény meg-
sértéseinek, hanem csoddlatos cselekedeteknek, melyek csodé-
latos szellemi hatalomrél bizonyitanak. ,Azok* — mint egy iré
igen jol fejezte ki — ,egyes példdi ama torvényeknek, me-
lyek hatértalanok, mint maga a vildgegyetem®. S tavol attdl,
hogy a Jézus csoddkat igazsdgai bizonyitékaiul tett volna,
mert ép maga pirongatja azokat, kik ily bizonyitékot kérnek:
.E gonosz nemzetség jelt kividn, de nem adatik neki semmi
jel.* A gazdag emberrdl és Lazarrdl valé hasonlatdban is azt
tanitja, hogy a ki az igazsdgrél csuda nélkiil nem tud meggyd-
z6dni, a csoda meggydzni nem fogja. A gazdag ember tdrsai-
ért beszélve, igy sz6l: ,Ha a halottak koziil valamely & hoz-
zéjuk menend, megtérnek. Abrahdm pedig monda neki: ,Ha
Mézest és a préfétdkat nem hallgatjik: annak sem hisznek,
‘ha valamely a halottak koziil foltdmasztatnék is.© Hogy egy
oly rendkiviili tehetségekkel megildott lény, mint Jézus, cso-
délatos dolgokat cselekedhetett, azt & naturalismus észszerii-
sége sem tagadhatja. De a naturalismusnak igaza van ama nézet
fentartdsdban, hogy a természet Istene sajit torvényeit meg

nem sérti.
Es ismét a naturalismus kifogést tesz a Krisztus isten-

ségének barmely olyan felfogdsa ellen, mely azt physikailag s
nem erkilesileg értelmezi. A Krisztus istensége nem abban
4ll, hogy ¢ az Istennek a physikai vildgegyetemben vald min-
denhatésdgit és mindeniitt jelenvaldsdgat jelentette ki, mert
ez nem is volt az ¢ kiildetése. O isteni volt aziltal, hogy az
Isten szellemi torvényeit nyilatkoztatta ki, s az isteni sze-
retet és igazsig kizvetittje lett. Az erkolesi torvényt Mozes
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adta, & physikai térvényt adja a tudomdny, de a kegyelem é&s
igazség a Jézus Krisztus dltal jott.

Selejtes naturalismus és sziik l4tkorit theologia harcz-
ban &llhatnak egyméssal, de a valédi tudomény és széles l4t-
korii kereszténység egymésnak segédkezet nyujtanak. Mikor
azt a nézetet tartottdk, hogy a fold a vildgegyetem kézpont-
ja, és az Usszes csillagok mindennap a koriil forognak, az em-
‘ber is gybngeségével, tudatlansdgival, eritelen aspiratidjaval
és hitével a teremtett vildg kozpontitargyéva tétetett. De meny-
nyivel fenségesebb eszme, melyet ma vallunk a legfébb okrél,
ki az ujabb tudomdny 4&ltal kijelentett végetlen téreket és
orokkévalésdgokat uralja! Mennyire tisztult és emelkedett a
theologia az igazsdgnak minden ujabb eléhaladdsa é&ltal. Az
emberi szellemnek mindez a haladdsa Krisztust csak nagyobb-
nak, és a kereszténységet nemesebbnek tiinteti fel. Egy ma-
gasabb keresztény tan fog jéni, mert a szellem arra van hi-
vatva, hogy a vildgot igazsdgrél igazsigra vezérelje, egy egye-
temesebb, haladé keresztény hit fog elédllani, hogy az emberi-
séget folemelje. Mi a jové nagy keresztény temploménak csak
kiiszobén 4llunk. A Krisztust kell félemelni, hogy minden em-
berek 6 hozzd jojjenek. Hogyha a kereszténység valaha elhal,
ez csak akkor fog torténni, mikor elvégezte a rédbizott munkat,
mint a Jézns. Csak ,a midén mindenek az 6 l4bai ald vettetnek,
fog a fin aldvettetni annak, a ki mindeneket vetett az 8 lébai
ald, hogy az Isten legyen mindenekben minden.*

A nit az Isten megkitott, azt ember {6l nem oldhatja.
Az Isten Osszekdtotte az észt és a vallist, a feleldsséget és
szabadsagot, a hitet és jo cselekedeteket, a tudomdnyos elé-
haladést és szellemi novekedést, az Isten és az ember szere-
tetet. Jézus, a ki mind istenfia, mind emberfia, természetes
vezetSje az emberi nemmnek. A legfenségesebb magaslaton,
melyre csak emberi ész juthat, megtaldljuk &t. Az emberi biin
és bénat legalsébb mélységeiben is oldalunk mellett van e
legnagyobb baridt. S a midén szemeink el6tt minden f6ldi
kildtds bezdrul, ez isteni testvér akkor is kozel van hozzink,
hogy fentartson és megtrvendeztessen a halhatatlanség remé-
nyével. A mint a vildg a mivelddés nagy orszdgutjén elé ha-
lad, a Krisztus nem lesz kevésbé emberi, vagy kevésbé isteni,

hanem mind emberibb, mind istenibb.
Sokszor az uj szovetséget olvasva, az iré ihlettségének
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bizonyitékit nemesak nagyszeriiségében taldlom, hanem gondo-
lata finom drnyalataiban is. Erre egyik kivals példa P4l apostol
tandesa a kicsinyeskeds, némileg sziik 14tkorii korinthusi ke-
resztényekhez, kik nem akartak hust venni a piaczon, mig
meg nem bizonyosodtak a felsl, hogy a hus nem az Aphrodi-
te vagy Zeus oltdrardl keriilt, mint 4ldozati maradék. A korin-
thusi keresztények koziil némelyek féltek még érinteni is a
pogényok oltirairé]l megmaradt hist, miért a szabadabb elvii-
ek kinevették és gunyoltdk. Erre nézve mondotta P4l apostol:
»A ki mindent megeszik, meg ne utdlja azt, a ki nem eszik
meg mindent; és a ki nem eszik meg mindent, ne kirhoztas-
sa azt, a ki mindent megeszik.“ Az apostol éles latdsa épen
azokat a szavakat vilasztd, melyek minden idében kifejezik
amaz érzelmeket, melyekkel az orthodox ésliberalis kereszté-
nyek egymdést nézni szoktdk. A sziitk litkorii kdrhoztatja
a széles latkoriit; a széles 14tkorii me g veti a sziik latkoriit.
Az a ki magdt eléhaladott gondolkozénak tekinti, megvetés-
gel néz le a szerinte ostoba conservatismusra. A betii szolgé-
ja pedig hitetlennek és eretneknek kidltja, kit szabad szellem
vezérel.

Ne kérhoztassuk, s ne vessiilk meg egymést, hanem nyis-
suk meg sziviinket minden viligossignak, minden szeretetnek,
melyet Isten kiild hozzdnk, tudvdn, hogy mi mindnyéjan az
Isten 6rokkévalé igazsdgénak itélgszéke el6tt fogunk megje-
lenni. s ott kevés okunk lesz biiszkélkedni akdr orthodox
nézeteinkkel, akdr észszerii kereszténységiinkkel, sét héldsok
fogunk lenni, ha Isten arra segitett, hogy lehettiink valamik,
és az O iigyének szolgdlhattunk.

CLARKE FR. JAKAB utin PETERFI DENES.
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. II. Shmuel 23. r. 16, v. ,Akkor a hirom vitézek altal vaghk magokat
& Filiszteusok tdborén, és meritének vizet a Bethlehemi forrasho), mely a ka-

pu elott vala; melyet elhozdnak, és vivének Dévidnak. De nem akara abbol
inni, hanem kitolté azt az Urnak.“

Akkor a hdrom vitézek 4ltalvdgédk magokat
a Filiszteusok tdbor4n és meritédnek vizeta
Bethlehemi forrdsbél, mely a kapu elstt vala;
melyet elhozdnak és vivének Dividnak De nem
akara abbél inni, hanem kits1té aztaz Urnak. Es
mond4d: Tdvol legyen t8lem, hogy én ezt mivel-
jem: avagy azoknak az emberekmnek véreket
igyam-e meg, kik életoket haldlra vetvén, men-
tek el a vizért? Es nem akars azt meginni. Mind
ama szembetiind események Lkozott, a melyek Izrael orszéga
legnagyobb fejedelmének életéhez fiizddnek, kevés van a
melyik élénkebben &llitand 6t képzeletiink elé, mint az, me-
lyet alap igénkben felolvastam. Ez nem csak ama tévoli mult-
ba enged bepillantanunk, mely vad tettekben, harczias kiiz-
delmekben és kiilonds csoddkban oly gazdag, hanem azt is
nyilvdn mutatja, hogy a kolté kirdlyt wugyanazok a nagy
eszmék és magasztos érzelmek lelkesitették, a melyek minden
idsben a valddi szép jellemnek és igazi lelki batorsdgnak nél-
kiilozhetetlen kellékei. De masfelsl azt is hathatésan bizonyitja
hogy az & nemes lelkesedését nem hiitotték le, s ldtnoki te-
hetségét nem homdlyositottdk el az akkori zavargds iddk nyug-
talansdgai és egyenetlenségei; s6t még mély vallisos érzel-
mei sem tompultak el azokban a vad és véres tusakban, me-
lyeket kénytelen volt folytatni. A kiralyi székben, a csata-
mezén és a maginos vadonban lelkileg Istennel tarsalgott s

*) E beszédet Kovacs J4nos, szerkesztd tarsunk, kit vallaskdzonségink E.
K. Tanécsa o Brit és Kilfoldi Unitarius Téarsulat ez évi kozgyiilésére kép-
viselénl kiildots volt, angol nyelven tartotta az ottani unitiriusok »Kentish
Town-i temploméban® Londonban jun. 12-én.
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egyformin ragaszkodott hozzéd az orom és bénat Srdiban. S a
middn a vétek sulya lelkére nehezedett, nem igyekezett lelki-
ismeretét elhallgattatni, vagy biinét eltagadni, hanem &szin-
tén és sovdrogva esdekelt bocsdnatért, a mindeneket 14t és
tudé Isten szine eldtt.

Az alapigékben rajzolt jelenet oly hatdsos és oktatd, hogy
az abbdl szdrmazé erkolesi tanulsidgot minden megerdltetés
nélkiil lelki szemeink eld allithatjuk. Izrael orszdgdra szomoru
napok kovetkeztek. A nemzetnek legelkeseredettebb ellenségei
— a filiszteusok — betdrtek az orszigba, elfoglaltik Bethle-
hemet s a koriilte levd siksigot. David kirdly egy kbzeliersd-
be vonult vissza, hogy sergét megerdsitse s az ellentdlldsra
szervezze. S midén a lemend nap utolsé sugaraival megara-
nyozta a vérfokot, a kirdly mély gondolatokba meriilve allott
ott s tekintetét Bethlehemre, ifjukori lakhelyére vetette, mely
most az ellenség kezében volt. Es a mikor a kapu mellett levd
forrds koriil Gsszegyiilt csoportot megpillantd, a napbarni-
totta sziklak kozott tikkadtan és kimeriilve igy kidltott fel:
2Oh, ha valaki nekem vizet adna innom a bethle-
hemi forrédsbél, mely a kapu eldtt vani® E szavak
hii kiséréinek fiileiben nem hangzottak el nyomtalanul. Mert
alig haladott le a nap s tiint el az esti fény: hdrom elszént
férfi leereszkedik a sziklds ersdbdl, hol a kirdly tartdzkodék,
keresztiil torik a filiszteusok tébordt, s a hajnali pir eldtt,
sebeik és fdradtsdgaik tekintetbevétele nélkiil, visszatérnek, egy
ital vizet hozva szeretett urok szdméra. De 6 nagy lelkiisé-
gében s ©Onmagirél valé megfeledkezésében nem akara ab-
b6l inni hanem kidnté azt az Urnak, Tdvol le-
gyen az télem oh Uram — igy szfl — hogy én ezt
miveljem: avagy nem azoknak a férfiaknak vé-
ree ez, a kik életék koczkdztatdsdval mentek el
vizért? Ks ezért nem akaré aztmeginni.

K. H. Dévid kirdly hds embereinek eme nemes tette és
uroknak megindité felelete mindny4junkra mély benyomdst
kell hogy gyakoroljon é&s maradandé érdekeltséget kell hogy
ébresszen benniink. Mert jéllehet, hogy amaz eseménynyel kap-
csolatban levé koriilmények teljesen kiilonboznek azoktél, me-
lyekben jelenleg éliink és mozgunk; jéllehet, hogy a mult
emez emberei a mienktdl egészen kiilonbbzd befolyds alatt no-
vekedtek és éltek: mégis o killsd véltozdsok mellett a mi ne-
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mesebb természetiink mintegy érezteti veliink az emberi élet,
cselekvés és tapasztalat ngyanazonossdgdt minden idé-
ben. Igy példdul, igen szembedtld és tagadhatatlan hasonlat
van, az oly drigdn megvésirolt pohdr vizet kezében tarté Dé-
. vid kirdly helyzete és a mi sajat helyzetiink kozott, & kik
orokosei vagyunk oly jogok és kivdltségoknak, melyeket ma-
sok, vagy élettk &rdn vagy nehéz kiizdelmeikkel szereztek

meg szamunkra.
Mind a valldsos, mind a politikai élet mezején szent és

meghbecsiilhetetlen adoményok birtokaba jutottunk, a melyek-
ért hatartalan koszonettel kellene addéznunk. A lelkiismeret és
gondolat szabadsdgét, a szabad vizsgdlddds jogat és a szdlas-
szabadsdgot a mult iddk elszdnt hds férfiai a bigottsdg rab-
szolgdi, a tévedések és siotétség fentartéi ellen folytatott,

hosszas és erds tusdkban biztositottdk szdmunkra.
Igen! sem az Ondk hazdjdban, sem az enyémben e ki-

valtsdgok nem létesiiltek konnyen. Az irds szavaival élve:
.80k szomorusdgba keritltek. A mi kezeinkbe érett
gyiimilesként hullottak, de az eléttiink ¢l nemzedékek csak
onfelaldozd hiiség és gyakran haldlos kiizdelem drdn jutottak
az eredményhez. Elddeinknek szembe kellett szdllniok a ha-
talommal és er8szakkal, szenvedni a bizonytalan reménység
kinait s mindennapi martyrsigban tolteni életSket azért, hogy
az utdnok kovetkez6 nemzedékek szellemi szabadsdgot orokol-

hessenek, s mint szabad emberek, ugy élhessenek Isten eldtt.
AXkAar a politikai szabadsdgért valé kiizdelmet tekintsiik,

mint ,Runnymede“-nél*} vagy ,Marston-Moor“-nal, akir a lel-
kiismeret szabadsdgdért vald onfeldldozist, melyet Angolhon
legnemesebb flai 1662-ben tanusitottak: mindkét esetben az
onok elédei a haladds Gsvényét ontk eldtt egyengették s kiny-
nyiivé tették. Ks a midsn onok ezt érzik és méltdnyoljék, mint
hazafiak, nem kevéshé kell éreznick és méltdnyolniok ugy
is mint szabad keresztényeknek. Koronként, a midén Isten
igéje kedves volt, vagy a middén az igazsdgot elrejteni igye-
keztek azok, kik a valldsos ismeretek templomdnak kulesait
kezokben tartottdk, a mult idék hdsei a szellemi onkény té-
bordnak sorait keresztiil t6rték s az igazsdg for-
rédsabdl £l6vizet meritettek, hogy az eltikkadtak lelki
szomjit megenyhitsék.

*) & réten adatott ki a ,Magna Charta.®
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Vagy hogy vildgosabban é&s hatérozottabban széljak, Ang-
lia a reformatio utén egy tekintetben hasonlitott Palesztiné-
hoz, & midén az izraelitdk meghdditottdk. Valamint a poginy
torzsek csak félig voltak elnyomva s folytonosan megtimad-
tik az izraelitdkat: épen ugy az angol reformétorok csak félig
seperték volt el a rémai egyhdw visszaéléseit és a papi-csel
lathatatlan formasdgai s az ijesztés még egyszer romboltak és
pusztitidst idéztek el a Krisztus egyhdzédban. Ezenkiviil a
polgéri hatalom — a kard hatalma — iilte diadaldt a szellem
orszdga felett; foldi érdekek s szentségtelen szenvedélyek erd-
szakoskodtak a lelkiismeret birodalméban, s a Krisztus egy-
héza Anglidban, elvesztve tisztasdgit és erdteljességét, arra
torekedett, hogy ne e vildgh6l vald orszédgnak tekintessék. Ekkor
merészen lerdztdk az 6ndk 6sei a nemzeti Sion porat labaikrél s
menekiilve annak szellemi szolgasdgibél, sétraikat a tdrsadalmi
életbdl vald kizdrds s a polgdri jogoktél valé megfosztds Gromte-
len vadonjaiban iitotték fel. Es ezt 8k nem rogtini elégedet-
lenséghél, nem személyes gyiilolséghsl, sem pedig vak buzgé-
sdgbdl cselekedték, hanem azért, mivel el voltak hatdrozva ko-
vetni az igazsdgot, bdrmerre vezeti ¢ket; azért mivel inkdbb
szerették a szabadsig iide légkorében é1n1 mint szivni azt a
romlott levegét, mely eltompitja a ﬁnomabb érzékeket. Es
dmbér a szabadelvii kereszténység ezen vezetSi tdntorithatat-
lan hiiségiik miatt ha nem is keriiltek (legaldbb a késtbbi
idékben) tényleg méglydra, és csak ritkdn kovettek el rajtok
személyes erdszakot: mégis igen gyakran nehéz prébékat kel-
lett kidllaniok s martyrsigot szenvednick. Hitokért valé gyiils-
let, kedves bardtoktdél vald elszakitds, hivatali 4lldsuk s vagyo-
nok elvesztése s t6bb ilyenek voltak a keserii poharak ko-
z0tt, melyeket ki kellett firitenick. Mindezek sok féjdalmat
okozhattak s kétségkivill vem kizonséges erkvlesi batorsdgroél
tanuskodtak. Ks mégis nagyon sokan ama derék emberek ko-
zill nyugodt arczczal, nyilt homlokkal tiirték a legszigorubb iil-
dozéseket, a meggyalézé szavak suttogdsait s A&tkait azok-
nak, a kik egyediil magukat tartottdk az isteni kegyelem
igazi és kizérélagos orokoseinek. i

Igy volt ez az én hazdmban is. i

Mi is egy hosszu sordt mutathatjuk fel az erds és el-
szdnt hés férfiaknak, mingk: D4vid Ferencz, Enyedu
Gyorgy, Almési G. Mzhé.ly, Szentabrahdmi Mibély stb. klk%
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nagy szolgilatot tettek a szabadelvii vallds tigyének. A tisz.
ta és erds meggy6z6dés hangjin s minden habozds nélkiil be-
. széltek s munkiltak a hdboru zajdban és politikai viszalyok
kozepett is és arra torekedtek, hogy az egyhdzban s az 4l-
lamban uj és nemesebb életet teremtsenek. Ok nem témasz-
kodtak sem erdszakra, sem kovetelésekre, sem nem hajhdsztdk
a népszerii kegyet, hanem egyediil az igazsdg isteni erejében
biztak s ettdl lelkesitve oly hiiséggel és hitokhoz valé szi-
lérd ragaszkodédssal kiizdottek, mindt a szentek Osszes kalen.
dariumédban is ritkdn lehet taldlni.

E szerint az 8s6k nemes torekvéseinek s az ég 4ltal
korondzott eredménynek koszonhets, hogy az igazsig diadal-
maskodott az &mitds felett, és hogy szabadsidg és béke vAl-
tottdk fel az elnyomatdst és czivéddst. Az 6k onfeldldozé kiiz-
delmSk ardn élvezziik ma a hit- és gondolatszabadsdgot teljes
mértékben, mind a természeti térvények, mind az isteni gond-
viselés utainak tanulményozdsédban; tovdbba a kereszténység-
nek oly szabadsig levelét hagytdk orokségképpen rednk, a mely
nem ismer mds erészakot, mint a szabad meggydz6dés és rie
beszélés kirdlyi mddorét; nem ismer korldtokat, hanem az
igazsdg hatdrtalan birodalmdban tetszés szerint szdllong.
Ime, ezekbdl vildgos, hogy mi a multnak adésai vagyunk, s
legdragdbb kincsiinket — kivéaltsdgainkat — az elhunytaknak
koszonhetjiik, mert: mdsok kiizdottek és munkdaltak
smiazdkfidradtsdgaik gyiimdleseit élvezziik,

De nagyon kétes, ha vajjon mi teljesen méltdnyoljukee e
keresztény szabadsdgot s megbecsiiljiik-e ugy, a mint kellene
lelkiinknek eme driga gyongyét?....

Ha igen, — és ha néha hdldnkat hidegiilni érezziik — képe
zeljiik magunkat, ha tudjuk, azoknak a helyzetébe, a kik orths
odox oktatdshan és benyomds alatt néttek fel és a kik egyszer
hirtelen arra a gondolatra ébrednek, hogy 8k egy elkérhozott
vildgban, egy haragos Isten boszuja alatt élnek. Képzeljiik el,
ha lehet, azt az értelmi torturét, mely azon elviselhetetlen
gyanubdl szdrmazik, hogy a mi természetes kételyeink nem
egyebek, mint 6rokos karhoztatdsunkra valé inték ; hogy ész-
szeril vizsgaléddsaink : a lélek ellenségének titkos kisértései;
hogy az 6nmagunk becsiilése: nem egyéb mint biiszkeség,
mely fellizzad a megsértett ég ellen; hogy a lehetetlen és
ellentmondé dolgoknak nem hivése: a hitetlen sziv készteté-

16
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86b8l keletkezik ; hogy Krisztusnak, mint embertirsunknak
elismerése: annyi mint az Isten fidnak ujbéli keresztrefe-
gzitése és nyilt meggyaldzdsa. Valésitsuk ha lehet, az ily
kinteljes lelki helyzetet és sokkal élénkebben felfogjuk, hogy
ming ,istenitélettsl® szabadultunk meg; s hogy milyen é&ldott
dolog az a szellemi és lelkiszabadsdg, az az értelmi batorsig
8 az az igazsig keresésben valé készség, a mely a bethle-
hemi forrdsbdl vald iidité ital vizet alkotja
és a mely a kordbbi idék, bdtor férfiainak vére és
konnye 4rdn biztosittatott szémunkra.

Vagy ha a rajzolt kép sotét oldala nem birnd hilaaddsra
inditani sziviinket, forditsuk tekintetlinket annak deriiltebb
oldaléra s vizsgédljuk meg, vajjon nincs-e valami becses, ma-
radandé, szivrehatd, vigasztald, felemels és lelkesitd, hogy
érzelmeinket haldra hangolja s lankadni kezdd buzgdsidgunkat
felélessze ? . ...

Hét nincs semmi egy mindenhaté és kegyelmes atydban
valé hitben és tanban, egy olyan atydban, ki szeretetteljes
karokkal veszen koriil boldogsigunk deriilt napjaiban épen
ugy, mint a szenvedések és banat nehéz perczeiben ? Hat sem-
mi vonzé sines a Krisztus életében és jellemében ha ugy te-
kintjiikk 6t az erkolesi igazsidg és égi bileseség megnyerd
szavaival, mint az emberi kitiinéség legmagasztosabb minta-
képét ? Nines semmi egy mindent magdban foglalé vallisban,
mely kézpontja legmagasztosabb érzelmeinknek, mely oda ird-
nyul, hogy életiinket minden viszonyaiban tokéletesitse és
megnemesitse, s arra a dicséségnek egy fénysugarat hintse ama
vildgossighdl, mely a mi mindennapi tapasztalatunk homélyos
fellegébsl megkozelithetlen ? !

Ha tehat a mi driga hitiinkben és valldsunkban van va.
lami olyan a mi hathat az értelemre s megszenteli a szivet;
ha felette 411 ama hitnézeteknek, a melyek megaldzzédk az Is-
ten jellemét s eltorzitjdk a Krisztus valddi képét; ha olyan
vallds a miénk, a melynek éllandésigit ugy erkdlesi termé-
szetiink térvényei*, valamint a tudoményos felfedezések bizto-
‘sitottdk és a melyben a jozan ész, kegyesség, hit és ismeret
ujra visszafoglalték ill§ helyeiket és az isteni magaslatot: ne
késsiink és ne vonakodjunk az ill§ elismerést és haldt lerémi
azok irdnt, a kik sok méltatlan szenvedés és meg nem érdem-
lett gunyolédds 4rdn szerezték meg szdmunkra s adtdk ke.

~
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ziinkbe & pohédr 18 vizet, hogy az igazsdg utdn szomju.
kozé lelkiinket megenyhitsiik.

Tegyiik fel, tehdt, hogy mi is, mint Dévid kirily, a mie
dén a pohdr vizet kezében tartotta, az oly drigdn szerzett
adoménynyal keziinkben, ugy dllunk ama vitéz és lelkes sereg
hallgatag jelenlétében, mely érettiink a ,hit nemes har-
czdt megharczolta* s igy éallva és szemlélve azt a
mezdt, hol az 6k vérnyomaik felfedezhetdk, az az innepélyes
kérdés johet ajkainkra: Hé&t mit tegyiink az orokséggel a
melyet Gseink hagytak rednk?... Onelégiilten és nyugodtan
kitiritjiik a poharat és elfelejtjiilk megkiszonni az adomé-
nyozénak ? ... Vagy pedig a képzelet és divat szavira kony-
nyelmiien eldobjuk magunktdl, nem gondolva arra, hogy az ér, a
melyen megvdsaroltatott, a ndlunkndl sokkal jobb és méltébb
emberek vére vala?... Vagy, Izrael nagy kirdlydhoz hason.
1dan, mi is elfogadjuk e megbecsiilhetetlen ajéndékot a né.
lunknél erésebb hittel és valldsosabb érzelemmel bird férfiak
kezeibdl, s innepélyesen Istennek szenteljiik, sziviink hédla él.
dozatdul, s ujabb lelkesedést meritve, nemes fogadist tesziink,
hogy az 6k munkdjokat folytatjuk s Isten akaratdt teljesit-
jik mindaddig mig a haldl ,nyugalomra szé6lit, mely
fennmarad azistennépének®

Vagy hogy melldzzem a képes kifejezéseket s vildgosabe
ban széljak; miutdn egy szabadelvii és észszerii valldsmak
nagy jététeményeiben s d4lddsaiban részesiiltiink: csak egyes
diil a sajét javunkra és lelki nyugalmunkra gondolunk-e ? Vagy
firadtan, szomoruan és bizalmatlankodva Osszedugott kézzel
leiiliink, mivel torekvéseink eredményteleneknek mutatkoznak
s a siker, ugyldtszik, igen késére jo?!.... Vagy toprengé-
seinket, aggodalmainkat félretéve bedllunk azok sordba, a kik
megelégesznek aval, ha a hitformédkat szdmukra parlamenti
végzések s titkos tandcsi hatdrozatok utjén alkotjdk ?!.. Vagy
ellenkezéleg, szabadon és kész akarva dllunk e nagy gy szol.
gélatiba, mihelyt a kitelesség szélit s minden félelem és vo-
nakodés nélkiil szenteljiik magunkat a Krisztus igazi egyhd-
zénak. En erdsen hiszem ker. testvérek, hogy mindnyajunk hd
Shaja &s komoly elhatdrozdsa, a rednk szillott elénytket s
4lddst a legczélszeriibben s nemesebben felhaszndlni s Isten
dics6itésére szentelni.

Hadd bunyjdk be szemeiket masok — ha ugy akarjdk

l6*
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— az értelem viliga el6tt, s nem figyelve a jézan észre
8 a lelkiismeret sugallatdra, hadd kidvessék vakon embertér-
saik parancsdt. Hadd vegyiiljenek a kishitiiek és £é1én-
kek is ama tomeg kizé, a mely a népszerii zdszlék koriil
csoportosul, mivel fél a sadduceusok gunyjétél s a farizeusok
haragjatél.

De ©6nok reméllem, sziintelen emlékezni fognak, hogy
arra a helyzetre, melyben vannak, nagy felelgsség van ruhdzva.
Mivel mind azt, a mi egyhdzunk dicséségét alkotja, az eldd-
dok hiiségének és kitartdsdnak koszonhetjik, le vagyunk ko-
telezve arra, kogy az éaltaluk oly nemesen és merészen elkez-
dett munkdt tovébb folytassuk. Ok bdtran keresztiil torték
az igazsig ellen vetett korldtokat s 618 vizet merite t-
tek az utdnok jovendd nemzedék szdmdra. Joéllehet a tiszta
forrds birtokunkban van, de az ahoz vezetd 8svényt teljesen
tisztdvd kell tenni, s szabadon hagyni a forrdst a nemzetek
gyégyitdsdra. Még most is ott vannak koriilte ama setét és
félelmes drnyak, a melyek oly sokdig megakadilyoztdk a
gyenge, jéllehet aggdédd lelkek kozeledését. Még most is ott
olalkodik a bethlehemi képletes kut koriil: a babona a kép-
zeletre hatd ijesztgetéseivel, a bigottség, fenyegetd arcza-
val, a tévely pinczélba oltozve s kezében az albilesesség
kalapécsit tartva, az elditélet szigoru tekintetével, az
onérdek sovar és kielégithetlen pillantdsaival, a divat
fecsegd beszédével, és végre a kincsekkel telemarok,
mely mindenfelé integet.

Epen azért erkolesi és szent kotelessége mindnyhjunk.
nak s mindazoknak, a kik a szabad keresztény egyhdz tabo-
rdban veliink tartanak, szembe szdllani ez ellenségekkel s az
igazsig kardjival megértetni veldk, hogy 6k vakon harczolnak
egy rosz iigy mellett.

Ugy van! az 618 viz kutjdhoz vezetd utat meg kell
tisztitani a sttétség hatalménak ligynckeitél s az igazsig el-
lenségeitsl, hogy a jévé nemzedékek szellemi szomjukat tiszta
forrasbél enyhithessék. S a kut folé arany betiikkel kell fel-
irni a szavait annak, a ki szoros Osszekottetésben 4ll a
bethlehemi névvel s a ki igy sz6l: ;Ha valaki szomju-
hozik, j6jjon énhozzdm és igyék! (Jan. 7, 37.)

A helyett, hogy csak sajat egyéni élvezeteinket keres-
ndk, Isten a kedvez$ alkalmat keziinkbe adta t. i. valdsitani
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nagyszerii miivét ama jeleseknek, kiknek nyomdokaiba 1ép-
tiink. Es ha kevés sikert aratunk is, azért nem kell mind-
jrt leveretniink s elesliggedniink. Tudva van, hogy a nagy
czélok lassanként érlelédnek s a nagy eredmények is igen
gyakran késére éretnek el Epen ezért nekiink kitartdssal,
kivetkezetességgel s a czél irdnti nemes lelkesedéssel kellene
folytatni munkdssdgunkat abban a tudatban, hogy mind az, a
mit tehetiink abbél 4ll: hogy széntsunk a vallds mezején,
spléntdljunk és Sntéozziink mert Istenegye-
diil az, a ki elémenetelt adhat.

Kedves ker. testvérek! ezt a nagy munkét, melyet az
ondk hazijdban és az enyémben 8s atydink, kik most Istennél
vannak, oly méltéan végeztek, mi a tulajdonképeni Magyaror-
szégban még nagyobb hatdssal 6hajtjuk folytatni egy Buda-
pesten épitendd templom 4ltal, s az altal, hogy a févaroshan
dllandé isteni tiszteletet szervezziink szabadelvii valldsunk ér-
dekében. Mi reméljiik, hogy az 4llandé isteni tiszteletet még
az 8szon megnyithatjuk, a melynek valésitdsdhoz ©onok s ame-
rikai testvéreink oly nagylelkiien hozz4jdrultak. S ha 6ndk
koriilményeikhez képest az egy igaz Isten tiszteletére épitendd
templom alapot kegyes adomdnyaikkal ndvelni sziveskednek,
orok hdldra fogjak kitelezni budapesti hitrokonaikat.

KOVACS JANOS.



TIBOLDI ISTVAN.

Tﬁbb egy évinél, hogy egyhdzunk e kivalé jelességii
férfia, a j6 6reg Tiboldi, munkds és kiozhasznu életét bevégez-
vén, mint a t6bbi halott, nyugszik szép csendesen oda lent a
sirban; tobb egy évinél, hogy a résztvevik és dszinte tiszte-
18k nagy serge a kegyelet halds érzetével kisérte ki a kis és
nagy kedei emelkedett helyen nyugvé templomhoz, hogy ott a
végtiszteletet megadvén, az egyhéz és haza e hii fidnak, a
székelyfoldi szép szokds szerint, mint egyhdzi szolgit, a tem-
plom keritésében végnyugalomra helyezze. Mélté, hogy mne
feledkezziink meg réla egészen haldla utén se, méltd, hogy
Wjitsuk meg emlékezetét még egyszer nyilvdnosan s azt becses
folydiratunk hasébjain megdrikitsiik, 4tadvan a késd nemze-
déknek is buzditdsul s lelkesit§ tanusdgul mindazoknak, kik a

j6k, igazak és nagyok példdibél okulni kivénnak és szeretnek.
Tiboldi Istvén a mult széz sziilotte; sajat foljegyzése

szerint 1793-ban sziiletett Udvarhelymegye Szentmiklés koz-
ségében, egyszerii sziilsktél, s mintha csalddjdban a hosszas
élet kiilonts isteni adomény lenne, egyik testvérbityja kevés-
sel utdna halt meg, médsik testvére pedig ma is él. Els6 tanu-
ldsét, mint maga Osszegyiijtott munkéi eldszavdban irja, 7 éves
kordban kezdette, egyik kizeli szomszéd faluban, mely valdszi-
niileg Siménfalva lehetett, hol mint irja, ekkor egy félszemii,
j6, de igen nagy mérgii tanité volt, ki ismét nem lehetett més,
mint Bodor Jénos, minthogy 6 volt 1801—1805-ig siménfalvi
mester, ) s mint irja, ez szentgericzei mester is volt, nem
tudom a valdsédgnak megfelel-e feltevésem. Innen tanulményai
tovabb folytatésira a sz.-kereszturi algymndsiumba ment, hol
a ,Regestrum Gymnasii Sz.-Kereszturiensis Togatorum* czi-
mii protocollumban 1810 febr. 18-rél keltezve neve beirva ta-
ldlhaté. Itteni tanuldsirél, szorgalmérél és elémenetelérsl egye-
bet nem tudhatni. Majd Kolozsvdrra ment, hol tanuldsit be-
végezvén, Torddra tétetett 4t seniorrd. Itt folytatott miikodé-

Y} L. Al.-siménfalvi ekkl. torténete Ker. Magv. 1879. évi folyam 8 fiizet,
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sérél sem tudhatunk majd semmit, mivel az egykornakat, kik
errél szélhatndnak, rég elsoporte az enyészet, irott foljegyzé-
sek pedig nincsenek. Nem tudhatjuk tehdt, mikor ment Kolozs-
varra? 1) mikor onnan Torddra? de tény az, hogy a két he-
Lyeni 8sszes 1éte nem lehetett t5bb kilencz évnél ; mert 1810-ben
még Kereszturon van bejegyezve, 1819-ben pedig mér, mint
szent-gerirzei iskolamester emlittetik. Palyara lépésekor tehét
26 éves volt, telve az ifju kor lelkesiiltségével s a pélya irdnti
odaadd szeretetével, melyek nélkiil sehol, de az iskolatanitéi
pélyan épen semmi tényleges sikert felmutatni nem lehet, csu-
pén napszdmossd siillyed az egyén s robottd a legnemesebb
munka, elvesztvén minden szépségét és vonzerejét a még nap-
jainkban is bdr meglehetds sovdnyul dijjazott és hdlatlan, de
az erkolesi és valldsi szintugy, mint az allami és térsadalmi

életre vald kihatdsat tekintve, legdicsobb palyatér! .
Kedvezd korilménynek vehetjiilk mindenesetre Tiboldit

illetsleg, hogy elss kilépésével mér az elsérangu ekklézsidk
egyikébe jutott, hol a mellett, hogy nemes buzgalminak s te-
hetségei érvényesitésének széles mezd tirult ki, leyén ndven-
dékeinek szdma a két nembél, egyik volt tanitvédnya tanusité-
sa szerint %) 100-t6]1 120-ig, ®) azon kiviil oly anyagi &llds
volt az ekklézsia &ltal biztositva szdméra, mely a kiilonben is
kevés igényekkel biré egyszerii mestert, kinek csalddra sem
volt gondja teljes életében, felmenté minden egyébtél, s alkal-
mat nyujtott neki arra, hogy lelkének sugallatit kivetve, él-
hessen bensd hivatésdnak, a népnevelésnek, sét azt is megen-
gedé, hogy szelid muzsdja hivisdra hallgatva, a koltészet egén
is, habdr nem elsérangu, de egy kis korben szeliden mosolygé

tényii csillaggd avassa fel magit. .
Tiboldi Szentgericzén 1844.ig volt &llanddan a mesteri

hivatalban, tehdt 25 évet. Az id5 végetlen tengerében alig
egy pardnyi csepp, de egy ember &letében nem ritkdn egy fél
életkor, s midén tudjuk, hogy gyakran érdk lefolydsa alatt is
vildgra sz6l6 esemdnyek torténnek s egy-egy lumenszerii te-
hetség nehény évi miikodésével irdnyt szab szdzakig a vildg
foly&sénak: mélté okunk van hinni, hogy egy kozség életére
is elhatdrozé befolydsa van 25 évig terjedd hangyaszorgalmu

") A kolozsvari foiskolsba az isk. bejegyzés szerint 1813-ban. Szerk.
?) Lasd Népt. Lapja 1879 okt. 15, sz. %) Ez allitas Tiboldi nyilatkoza-
taval is Osszhangzik. L. versei eldszavdban.
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munkéssdgnak, miné a Tiboldié volt Szentgericzén, barha nem
elsérendii, hanem csak kozepes tehetség leendett is; nédla pe-
dig a tehetség a szorgalommal pirosult s tanitdi péalydjén ta-
nusitott odaadé miikodésével megmitatta s meggyézitt min-
denkit a felsl, miként lehet a legegyszeriibb helyzetbenis tisze
telt és becsiilt alldst kivivni; idejében pedig, sét késsbb is
sokat kellett a vildg elbitéletével kiizdeni, és sokat kellett a
miatt szenvedni a szegény mestereknek, kiket azon kiviil, hogy
a lehetd legsilinyabbul dijaztak, még sokan le is réztek, hogy
ne mondjuk, megvetettek. Avagy nem latjuk-e, hogy igen sok
azon korbél meritett szindarabokban, ha az iré a kozonséget
hahotdra akarta inditni, karrikaturai biinbakkul, azonnal a
szegény falusi mestereket réntja eld s 4llitja pellengérre azt
a szegény osztilydt a tdrsadalomnak, melynek minden biine a
nyomor volt, s abbdl keletkezett, hogy munkdt sokat, de ke-
nyeret igen keveset kapott. Mint monddm, Tiboldiigen elénys-
sen valt ki kar és kortdrsai koziil, mert nétlen is levén, az
anyagiakra kevés gondja volt s igy minden idejét a tanitds-
nak szentelhette, s nem nagyitunk, ha éllitjuk, hogy mintata-
nitévd avatta magédt, s kivivta, mint a néhainak egykori nd-
vendéke, és ez id6k szerint jeles torténésziink Jakab Elek
mondja, hogy alatta a szentgericzei népiskola a nemzeti iranyu

reformokban is elsé volt, mint elébb a latin humaniordkban.
Tiboldi egy negyed szdzig kivalé sikerrel folytatott ta-

nitéskoddsa utdn Szentgericzérsl 1844-ben részint elbetegedé-
ge, részint egy késtbb emlitendd ok miatt sziiléfalujdba Szent-
mikldésra haza tdvozott. De itt sem pihent sokéig ; mert egész-
sége helyre Allvin, a tanitdsi szenvedély is eldédllott, s mig
csak birta, sziinet nélkiil tanitott, hol Szentmikléson, hol a
Kedékben, minthogy egyik helyen sem volt, s nincs ma is ren-
des tanitdi allomds szervezve, hanem a papok folytatjik az e
hivatallal jéré mindennemii teendéket. Minthogy pedig Tiboldi
nem kotelességhl, hanem valédi bensd hivatdsbdl tanitott, nem
szlint meg tanitni addig soha, mig Bregségi elgyengiilése miatt
r4 nem kényszeriilt, mely aztén annyira szobdjiba zirta,hogy
onnan teljességgel nem szabadulhatott sehovd, még az éltala
annyira szeretett s drommel latogatott kori kozgyiilésekbe, s
dltaldn az e nemil tdrsas Osszejovetelekbe sem, melyeknek pe-
dig az 6 soha el nem hagyé viddm kedélyhangulata s kit
fogyhatatlan humoru adoméi miatt mindig kedves vendége volt.
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S annyira beleélte magit hivataldba, hogy midén az egyhéz
hosszas és hii, e téren szerzett érdemei elismeréseiil s erkdlesi
jutalméul tiszteletes, az az papi czimmel ruhdzta fel, akkor is,
a téle megszokott humorral jegyzé meg: mégis csakmes-
ter maradok én, t6bbet érek én igy! mert biiszke-
ségének tartotta a legfébb taniténak, az Ur Jézusnak mesteri
czimét viselni s azt meg is érdemelni.

Széljunk mér munkdssdginak mésik #égirdl, az irodalmi
miikodésrél, mert mélt6, hogy ezt is figyelmen kiviil ne hagy-
juk. Tiboldi, ha egy széval akarjuk az irodalom mezején vald
szereplését megnevezni, népkdlté volt. A mit irt, azt mind a
nép életébsl meritette, annak okuldsdt, erkolesi javitdsét czé-
lozta, annak gytnydriiségére, hibdi ostordzésara, izléss neme-
sitésére, egy széval épiilésére irta. Elkezdve szentgericzei mes-
ter kordban novendékei szdmdra irott kardcsoni versein, me-
-lyeknek mindenike az egyes gyermekek egyénisége, csalddi 4l-
lapota, a tanuldsban tanusitott szorgalma és el6menetele ki-
foly4sai voltak s melyek mindannyian rividben egy erkdlesi
igazsigot tolmAcsolnak, minden munkéjdt ugyanazon czél, a
javitni torekvés jellemzi. E nemii verse a kezemnél levd ko-
tetben 265 van; elképzelhetni, hogy ugyanazon egy targyat,
lenne az barmily széles korii, ennyi lére ereszteni, s ennyiszer
melegiteni fel, nem kis mesterség, hogy olyan ne legyen, mint
dltaldban a levesek, melyek a felmelegités dltal mindig vesz-
teni szoktak jésdgukbél. De Tiboldi e tekintetben pératlan
mester, kinek a dolog mindig keze iigyében esik. Meg vagyok
gybzddve, hogy nem kis gydnytrt szerezne a t. olvasénak, ha
e nemii verseib8l mutatvdnyokat kozolhetnénk, mert ez 4&ltal
arrél is meggydzbdhetnék kiki, mily egyszerii és mégis szép,
a czélra vezet$ fordulatokban mily gazdag, minden keresettség
nélkiili és természetes észjards jellemzi Tiboldit; de e gyd-
nyort8l meg kell fosztani az olvasét, mert teriink a kiterjesz-
kedést meg nem engedi, egyes kiszakitott sorok pedig kevés

becscsel birnak,
Hasonlé czéluak s nem kevesebb becscsel birék az er-

kélesi és arany dbe-8k, melyek ez egyhdzkori iskoldkban sok
helyen kedvelt tantdrgyul szolgilnak.

Nem utolsé helyet foglalnak el Tiboldi kolt8i munkélaty’
kozt a szintén tanitvdnyai szdméra irt kiilonféle alkalmi ver-
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sek, melyek megfelels dallammal elldtva haszndltattak tem-
plomba menetelkor, a gyermekek t. i. parosival sorba 4llva
a tanitd vezetése alatt énekszdval mentek a templomba, a szii-
18k ¢ 4ltaldban a gyiilekezet lelki gyOnyoriiségére. Ez egysze-
rii, de meghatdé jelenetre mindig élénken emlékezem vissza,
mert Korondon is gyermekkoromban e szép szokds allott fenn;
nem tudom, ma megvan-e? de kar, hogy nincs meg minden fa-
lusi iskoldnkndl, hogy a gyermeki lélek mér zsenge kordban
vezettetnék az ur hézdnak szerelmére s a tanuldi korszakon
keresztiil dpoltatnék ama hajlam és vonzalom, melyet késtbb,
midén elkérgesedik a sziv, s megfisul a lélek, oly nehezen
lehet folébreszteni. A kiilonféle alkalmiak kozt vannak: jaték-
ra menéskori, exdmen eldtti, halotti és sirversek; ez utébbiak
kiilontsen feltiindk tomor rovidségdk s egyszeril és talald szép-
ségvknél fogva, ma is e nemben mintdul szolgdlhatndnak, mert
vajmi botrénkoztaték a sirkdveken lathatd poétai siiletlen-
ségek !

Igen szépek és mulatsdgosak az dltala ugynevezett: el-
lenkezd versek, melyekben két, néha hérom tanuld, in-
kabb fiuk, vegy ha a targy ugy kivénja, lednyok is, valamely
targyat két-hdrom oldalrél vitatva meg, deritik ki s emelik
érvényre a benne rejls igazsdgot. Ezekben is nagy mester Ti-
boldi. Tlyeneket a kovetkezd térgyakrdl irt: ,Lakodalmi iin-
nepélyen®, melybdl nem é&llhatom meg, hogy az elsé két par
sort ne idézzem; az elsd igy kezdi:

,Halotti szomoru, gyaszos gyilekezet!

Szivetekbe hiszem, nagy bénat férkezett®

stb., mire a mésik igy kezdi a visszafelelést:
»H6 tel hol keresed szarva kizt atolgyit?

Hat hiszen itt nines tor; lakodalom van itt,* s igy to-
vabb folytatva figyesen ostorozza a torozast, majd megtimad-
ja a noket s mig egyik sziintelen gyenge oldalaikrél tiinteti
fel, a mésik nem sziinik meg kedvezd vildgitdsba helyezni Sket,
mig nem végre a tdmadé fél lovagiasan megadja magit e nyi-
latkozattal: ,Minden j6 asszonynak partfogojok lettem, s azzal
aztdn szent a békesség. E nemiiek még: A koczodé hdza-
sok ésajéraintd Sreg, szintén lakodalmi iinnepélyi;
Kardeson innepén. A pipaés portubdk Az is-
kolahdzrdl A férfiak ellen és mellettdk, eld-
adva két ledny altal. Jobb lesze meghdzasodnivagy
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még tovdbbisndtlenkednia tanitdnak? ezt ma-
gardl tanitésiga hetedik évében irta, az akkor mér 33-ik évé-
ben levé Tiboldi, melyben utoljara is kisiiti, hogy csak jobb
lesz tovdbb is vdré politikdt kovetni; tovabbd vannak még:
Avizéshbor. Atélésnydr. Hivatal f6lotti per-
lekedés, melyek mindannyian derékiil megalljadk helytket.

Nem kis helyet foglalnak el Tiboldi gyiijteményében az
epigrammok, melyeknek szdma 400-an jéval feliil van, ezek
legtobbjében a fukarsdg, iszdkossdg, restség, rigalmazds, go-
gosség, hivtelenség, pletykasig van ostorozva finom gunynyal,
s kevés kimélettel; de szintugy nem kiméli a rosz hazafiakat,
rosz kiltéket, templom keriildket, kérkedéket sth. stb. s meg-
forditva az érdemnek is kész megadnia jutalmat; ldssunk csak
egy par példat:

Jé erkiolesii szép lednyhouz
Tiszta fehér hénal, szép lanyka! fejérb a te kebled,
S tiszta az erkolcsdod, mint mai tiszta havunk.

Kitiinben szép lednyhoauz.

Hajnali rézsinil szézszor szebb linyka! miattad

Veszne ma egy Gjabb Tréja, ha volna, viszont.
Lathaté ezekbsl, hogy Tiboldi nemcsak a hibdt keresi,
hanem megldtja a szépet és jot is, s Grommel addzik ezeknek
az elismerés koszorujival. Epigrammjai legnagyobb részben

eredetick, de van nehdny Ovidius s egy Mdrtidlis ntén is.
Népdalai kozt legszebb és legvonzébb a ,Nyiké mel-

lett sziilettem én, szegény székely barna le-
gény* kezdetii, melyben koltdi hévvel s meghaté kozvetlen-
séggel festi a szép Nyiké vidékét, mondvén:

Szebb ott még a fiizfa ag is,
Mint mésutt a gydngyvirag is.

Szebb a hal iz a gobben.

Mint az ¢reg Kiikiillgben,

Hajh! szebb ott még a linyka is,
Y.desebb még a csékja is! stb.

Figyelemre mélték tovdbbad eredeti meséi, melyeknek szi-
ma 325, s adomdi, melyek 1200-on feliil vannak csak a ndlam
levé gyiijteményben; de a melyeknek tiizetesebb ismertetésé-
be mér csak azért sem bocsdtkozhatunk, mert kiszabott teriiu-
ket jéval tulhaladné; érjiik meg tehdt egyszeriien annak ki-
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jelentésével, hogy azok is nagyobb részben mind sikeriiltek s
Tiboldi eredetiségét magukon hordjik.

Vannak még, taldn a szélrdzsa minden irénydba szét-
hordva, nem tudhatni, miféle miivei Tiboldinak, mi elég kar,
hogy ¥ssze nem keriilhetnek, s egy méltd helyre, pl. a kereszturi
iskolakonyvtirdbanemjuthatnak hol egy vaskos kétet mér is van,
a néhai altal 6sszeirva és béadva, mint igazan legméltébb helyre,
minthogy Tiboldi székely s épen nyikévidéki népkoltd volt.

Van még Tiboldinak egy koltsi miive, minek emlitését
szdndékosan hagytam leghdtul, mivel az legnagyobb szabasu,
legnevezetesebb s 6nédllé fiizetben is megjelenvén, a legisme-
retesebb mindenfelésez: ,Baecchus ntazédsa Szentge-
riczén.* Ez a hires borterm$ esztendsben 1834-ben sziile-
tett, de sajté ald csak 1841-ben keriilt. Leirja ebben a 34-iki
bs termést; mint jelenik meg a faluban a bor-isten, hogyan
vezeti fel 6t a hegyekbe s irja le neki a kiilonféle hegyeket,
azoknak természetét, boraik mindségét; mibsl egy par mutat-
vényt ldtnunk, igazén megérdemli, pl.:

Kia Tekendb5l ") felazippant emberiil,
J6 dikk, j6 arabs, jol beszél gdrogil.
Kisverb ¢l akéirki csak hérmat kdppintsen,
Ott is jol tud uszni, hol egy csepp viz sincsen.
Kit jol megdntdzdtt nedve Kis Bekének,
Neki farsingi dal, a halotti ének.

S igy folytatja tovabb, mig leirja mintegy 36 borterms
hegynek kiilonféle tulajdonait, s a hatdst, mit azoknak itala
eldidéz.

Majd a borral val6é visszaélést ostorozza, keményen dor-
galvén azokat, kik a borba vizet t5ltvén, ezéltal a szentgeri-
czei j6 bor hirnevén csorbit ejtenek ; majd ismét kiméletleniil
csapkddja a részegeskediket, taldlé képekben s az élethsl el-
lesett példdkban &llitvdn szemtk elébe azon nevetséges allapo-
tokat egyfelsl, midén az egyik

Nyarban szfinnal indult & sokadalomba,
Btza helyett lisztet vitt volt a malomba.
Egy més, ki sokéig Glt a kanesék mellett,
Jaromba fogta volt, lovit Skor helyett.

Majd a részegségnek az egészségre vald kiros &s elma-
radhatlan kovetkezményeire mutat:

') Hegy neve.
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Mi leszen jutalma ? kordni gyengilés,

Sapadt arcz és idd eltti vénilés,

Reszketeges kezek, elvérmesiilt szemek,

Gorces, vizkérsag, koszvény, kisebbzett tetemek.

S hogy a kép kiegészitve legyen, a gazdasigi hdtrényo-
kat is siet feltiintetni s szintén életbél vett alakot allit el$, ki

Elfizette borért 0si birtokat is,
Elvették e miatt hamvas fazakat is,

Ilyen s ezekhez hasonld, s6t még drastikusabb médon is
metszi a giny éle az arra érdemeseket; &ltaldban pedig az
egész miivet dtlengi a Tiboldi viddm humora, s a ki egy péar
drai gyonyort kivén szerezni magédnak, jé lélekkel ajinljuk el-
olvasédsra, ha ugyan hozzd juthat; de alig hiszem, hogy a
konyvkereskedésekben ma mar kaphatd legyen. Tiboldinak Szent-
gericzérsl valé 1d8 eldtti eljovetelére, koztudomds szerint, be-
tegeskedésén kiviil, e miinek is nagy befolydsa volt. Miért?
mert az emberek az igaz-monddst nem tiirhetik. Hejh! pedig
az ur szolgdinak, kik kotelezvék alkalmas és alkalmatlan idg-
ben az igének s a mi azt jelenti: az igazsignak hirdetésére,
kimond4sdra, mi gyakran jut részikbe a Tiboldi sorsa!!

Vonjunk mér az elmondottakbél igen roviden itéletet a
Tiboldi jellemére és egyéniségére. Mint tanitét és koltst egy-
ardnt jellemzi 6t: az egyszeriiség, a magdt feltolni nem aka-
rd igénytelenség, a viddm kedélyallapot s az ezekbél szédrma-
zd sorsdval valé megelégedds, s a mi az erkdlesiségnek és beesii-
letnek legfdbb ore, tdmasza és alapja: a lankadatlan munkds-
sdg. Temérdek miiveit kétszer-hdromszor letisztédzta, tobbszs-
rozte. S hogy eszméi annil szélesebb kirben terjedjenek, még
aggkoraban is Orommel jirt szerteszéljel magénosokhoz s tar-
sasdgokba, s mindeniitt kedvesen litott vendég volt a kifogy-
hatatlan humoru s mindig ifju lelkii dreg. Ha a korbe ifju
belsé ember keriilt, rendesen ott volt bekdsziontdjén, vagy azu-
tdn felkereste s egy-egy alkalomszerii adomdval kedveskedett.

Mikor pedig a gyengeség szobajiba szoritotta, folytatta,
mi azelétt is egyediili foglalkozésa volt : miivei rendezését, tisz-
tdzdsdt, s ezzel soha sem akart készen lenni, hogy halaldt an-
nal tovibb halaszthassa; mert 8 soha sem vérta haldldt, mi
magdnos élete mellett is szép jele a sorsdval valé megelége-
désnek. Nagy befolydsa volt erre kétségkiviil az utolsé évek-
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ben kapott 100 forint évi segély, mit a béré Sina Simon alap-
bél élvezett, s az, hogy egyes buzgd péatronusok, kik kozott
kiilonosen kitiint a minden szép, j6 és igaz iigynek nemes
keblii baratja tkts Jakabhdzy Zsigmond ur, ki hosszasan latta
el az irodalom emez Oreg bajnokat széldssal s més sziiksége-
sekkel, minek elismerésével és a nyilvdnossdg eldtt valé kije-
lentésével tartozunk, és Grommel meg is tessziik.

De ha meghalni nem kivant is, eljott ideje a meghalds-
nak amugy is. Szépen kivette ujjai koziil az irétollat Greg tér-
sa: a haldl, hogy pihenjen mir a toll is, meg a mester is. S
miutédn néla egy teljesen bevégzett élettel dllunk szembe, nincs
okunk siratni 6t, de orvendiink, hogy a miénk vala. Legyen
jol kiérdemelt nyugalma csendes és az r Isten adjon egyhé-
zunknak, hazédnknak és az irodalomnak sok ily jelest.

URMOSI KALMAN.
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EGYHAZTORTENELMI ADATOE.
XLVIII.

A székelykereszturi gymnasium felallitasara tett elsd
inditvany Bir6 Samuel altal 1712-ben.

Egy Székely-Kereszturon llitandé gymnasium eszméjének megpendité-
gét 4ltaldban a mult szds végére teszik.

Ez az eszme azonban mér ama szdz elején foglalkoztatta egyhdzunk
fébbjeit, s killonosen : Homorod-Szent-Martoni Biré Samuel jelesiinket, Erre vo-
natkezé6lag itt kozlok két okmanyt. Az elsé a kolozsvéri ekklahoz kiildott le-
vél, a masodik az ekkla arra irt valasza. Sem egyiken, sem masikon nincs
kitéve az évszdm s az elsén az ir6 neve sincs, de hogy Bir6 Samuel, a gu-
berniumot 1709—1712. kozt helyettesité u, n deputatio tagja irta, ez vilagos
egy fel6l abbél, hogy e levél kézirasa teljesen megegyezik Biré Simuelnek
ekklink levéltaraban levd levelei kézirfsaval; masfel§l pedig abbél, hogy Agh
Istvan pispok is rajegyezte, hogy Birdé Samuel irta.

Az id6re nézve két korilmény ad fSképpen tiszta tijékozést. Egyik az
hogy emlittetik egy akadémiara kildendd ifju szaméra valé segélygyiijtés. Ez
ifju, mint tudva van, Szeutdbrah&mi Mihaly volt, és6 1712. Gszén ment kils§ or-
széigi akadémidkra. A masik korilmény az, hogy Simon Mihély, a kirdl a le-
vélben 826 van, s a ki 1697. nov. 16-t6l fogva mint ,regestrator“ szolgalt
Bécsben a Cancellri4nal az unitdriusok részérdl, 1712. nov. 14-én a med-
gyesi orsziggyiilésen valasztatott meg gubernalis consilidriusnak s igy haza
jovo széndékat ezt megel6zdleg kellett kifejeznie, a minek épen az 1712-ik
év elején kellett torténni. Az alabb kozlott levelet tehat 1712-ben 8 & mint
a levelek kezd$ soraibol kovetkeztethetni, éppen januir utolsé napjin irta
Biré Samuel. Tartalmara nézve roviden annyit kivinok megjegyezni, hogy a
fouraink 4ltal czélba vett iidvos tervek kozil a Szentdbrahdmi akadémidra kil-
désén kivill az akkori terhes viszonyok s a nemsokéra bekévetkezett minden
vagyonukbél vald kifosztatisunk miatt egyik sem létesiilt. Ez azonban semmit
sem von le a tervezfk érdemébdl, sét mutatja, hogy eldGdeinknél mily nagy
volt az aldozatkészség mindenkor, ha a nevelés és miivelodés elémozdithsérol
volt szé.

.

Sacrosanctum Consistorium, Collectaque in Jesu Christo Claudiopolitano,
Unitariorum Eccla, Domini et Fratres dilectissimi !

Salutem, et felicem novi hujus anni decursum! Jé6llehet magamnak
személyem szerént kelletett volna kegyelmeteknek latogatdsokra mennem, ég
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oz alabb megirand6é dolgokr6l conferalnom, de minthogy az kizonséges dol-
gok azt most nem engedik, akartam kegyelmeteket levelemmel litogatnom
8 elére értésekre adnom nagy atyafishgos szeretettel,

Latvin és gondolkodvan szentséges vallisunknak dolgairél mind kalsd
8 belsGképpen micsoda hanyatldsra indultanak Scholaink és Ecclesiaink, tet-
szett volt itt levé becstiletes Atyankfiainak is consessusok accedAlvén, kiirai
vallasunkon levé becsilletes nemes rendeknek, mind virmegyékre s mind szé-
kelységre, hogy az mostani contributionale quantnmnak repartitiojara celebra-
lando gyiilésetskére {nehogy més slkalmatossiggal frequentiankal scrupulusokot
szereznénk mésok elméjokben) idegyiilni ne terheltetnének; kik is szép szdm-
mal eljovén, az mennyiben az kozonséges Haza dolgai engedtiék, ottan ottan
confluslvén, sz€p csendesen kezdettiik forgatni vallasunknak dolgait, tam quoad
politica et scholastika, quam ecclesiastika; ezt penig architectonice non dog-
matice, mely az clerust illeti.

Leghelsébben is az Bécsi cancellaria fordulvin eld, honnan régtsl fog-
va bucsnzik Simon Mihaly uram, és resolvailta mir magit, akér kilgyiink
mést & kegyelme helyett s akér ne, az lejovetelre; tudvan pedig azt hogy ha
6 kegyelme ugy j6ne le onnan hngy senki nem maradna helyébe (hogy ugy
széljak) az helye megh hiilne, f6]6 volna mint most sokakban keservesen l&t-
tyuk az Felséges udvarnak elméjét, talan igen megrévidilne ott dolgunk; de
4mbAr az ne lenne is, az ujabban felkiildendd személy migh csak quartélyban
is verhetné magit nem lenne considerabilis sumptussa nélkil, akarvin azért
mindezeket praecavealnunk, candidaltuk azon hivatalra harom becstletes atynk-
fiait juxta stylum solitum: Maurer Istvan, Rakosi Péter és Bir6 Moyses ura-
mékot, kiket is repraesentaltunk az meltosadgos deputationak, de minthogy &
nagyobb vox Maurer uramon Allott meg, jollehet az mélt. Deputatio ed Fel-
ségének mind hérman e8 kegyelmeket repraesentilta, mindazaltal votumét
Maurer uram mellé atta a jo rendszerint. Mar vArvan az e felsége kegyel-
mes Resolutiojat azon lesztink ez irdnt val6 Simon Mih4ly uram kivinsigé-
nak s vallasunk javinak is eleget tegylink.

Masodszor 1atvan az ifjusignak is ez mostani veszedelmes idékben nem
ugy mint kivéntatott volna nevelkedéseket, melyet ugyan causalt azfenn forgott
esztendGknek mostohasdgok nagyobbara, mellyek mind az csendes életet, mellyet
az studinmok kivinnak, mind pedig az nervusokat igen megréntottik; de kivalt
2z Scholéknak fsnem az e6 jo renditkben valé 4llasok sem quoad subsisten-
tiam, sem quoad ordinem docendinem kevés alkalmatossigot contribualtanak
arra. Végeztik hogy ha tobbet nem is, de egy celebris Scholdt erighlnink ez
Hazinak kozepette (gondolndék Székely-Kereszturra) hova mindenfeldl az ifju-
shg elérkezhetnék, szilei is inkabb succuralhatninak de vivendi mediis, ho-
lott egy olyan forma Paedagogium is erigaltatnék mint Haldban az szegény
és maga Instentatiojira tehetetlen, de j6 indulatu bizonyos szdmu Iffiusagnak
melyre oly fundust erigdlnink, mely &llhatatos volna. Lenne azon Scholingk in
humanioribus az mint szoktAk mondani tanit6ja ecclesiasticus, in politicis et
juridicialibus vero politicus, kiknek is tisztességes fizetés volna; és inspec-
tora vagy én, vagy més; ezt pedig oly indulattal fogtuk, hogy ha az Isten
ujabb valtozdst nem hoz édes Hazdnkra, j6 hellybe allitAsara készek vagyunk
mindeniinket consecralni, hozz& is kezdink Isten j6voltabél nem sokara
csak az arrdl valé projectumok és Instructiok késziilhessenek ; mellyekrdl leg-
elsébben is kegyelmetekkel kivinok conferdlni és alkalmatosségot keresni,
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hogy ha csak lehetséges lehet szembe beszélhessik, ha pedig az nem lehet
irdssal, virvin mindazonAltal eldre ezirnt valé kegyelmetek opinidjat és
projectumit is, mint és miforméban kezdhetngk, solidélhatnok azt a Scholat,
et circa studia mind az tanitéknak s mind az tanuloknak rendirl.

Gondolkodtunk arrol is, ha csak tehettséglinkel érkeziink HAromszé-
ken egy, Marosszéken méasodik, és Kukiills megyében is harmadik schola &l-
lit6dnék, holott levs mestereknek az status unitirius fizetne, Ambér az falu is
az & kepéjét megadnf, de azutdn turbalni onnan Sket a falusiaknak szabad ne
volna; se Tiszteletes piispok uramnak papsigra ordinilni a status hire és
akaratja kiviil és ezekbdl az Scholakbél, vagy masikbél is kiszedegettethet-
nének az j6 indulatu é8 az emlitett paedagogiumra alkalmatos és érdemes,
de szegény Iffiak.

Minthogy pedig tudgyik az kolozsvari mater ecclanak mind tagjaiban 8
mind értékekben fogyatkozott voltat, hogy ott is mar az oeconomia j6 rend-
be ne vetetédott volna, nem Kkétlyiik, ahoz most nem is szollunk, hanem az ta-
nitds ob defectum professorum, hogy ugy folyhatn a mint kivintatnék, alig hisz-
szlik. Azért akarvAn annak is consulalni, ez Hazdban levd atyafiak kozott bi-
zonyos Inspectorok 4&ltal (kikrél ide alabb szollok) collectat hirdetiink és
szedetlink ; magam vévén szamban az irint valé elemosynit s azon vagyunk
edgy becsiiletes érdemes Iffiat, kit mii fogunk a végre vélasztani felkllgylink
Académidba és ha ugy tetczik a mater ecclanak oda valé professorsigra ta-
nittassuk. Haec circa Politica et Scholastica.

Quoad Ecclesiastica: Sokfel§l jottenek s jének naponként panaszlék ece-
lesiainkbél elénkbe, mellyeknek mi a kozonséges dolgok miatt eligazithsokra
nem érkezhetvén, rendeltink bizonyos districtugzokban becsitletes atyAnkfiait
Inspectoroknak, kik kiils6 bontodasit ecclesainknak tigyekezzék orvosolni, kik-
nek neveket sub litera A, Instructiojokat sub B, & kegyelmdknek irott leve-
lemet sub C, kegyelmetek meglathattydk, még az instructiojokat ki nem kitl-
dottem, virvAn elsGbben hogy ha kegyelmetek mit teszen hozzh még, vagy
vesz el helSle. Mellyet is hogy kegyelmetek ammatoraljanak és nekem visz-
sza kildgyenek kérem kegyelmeteket nagy becsitlettel hadd minél hamardbb
expedidltathassam. Tiszt. piispdk uram is ne sajnilja az papoknak ez irént
valé dolgot megirni, hogy 6 kegyelmek is tudgyék in casu necessitatis kiket
requirdljansk. Minthogy pedig Aranyosszéken nem igen voltunk kik 6ssze-
gyhltink volna ismeretesek, oda denominAlni senkit nem tudtunk, kegyelmetek
denominéljon és mi ezen titulus nélkil valé levelet titulalljak azon becsiletes
Atyankfiainak. Ezek azok melyeket mostani confluxusunk altal kivantank
munkébs venni és kegyelmeteknek pro cuptanda superinde Eorundem opinione
dltallam megiratni, De reliquo praetitulatus Dominationes vestras Divinaetn-
telae, me vero Eorundem favoribus recomendans, perennabo Ejusdem.

Czim : Sacrosancti Consistorii Collectaeque in Jesu Christo Clandiopoli-
tano Unitariorum Ecclesiae.

(Az Agh Istvdn plispok sajhtkezii jegyzése: ,Biré Sémuel uram opi-
nioja & Kereszturon felallitandé Gymnasium ete. irdnt.“)

by
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XLIX-
A kolozsvari Ekkla valasza Biro Samuel fennebbi
levelére.

Spectabilis ac Generose Domine Fautor et in Christec Frater Colen-
dissime!

Praemissa Servitiorum nostrorum oblatione promptissima kegyelmed
kedves levelét utolsé uapjdn elapsi mensis irottat ezeldtt kilenczed nappal
igen kedvesen vottiik, elolvasisa és fel6le val6 beszélgetés, felesebb atyafiak
jelenlétit kévanvan, az valasztételnek szitkségesképpen haladékot kellett szen-
vedni, melyrél is kegyelmedet atyafisigosan kovettyik. Legelsébben azért az
mi j6 isteniinknek tulajdonittyuk az dicsésséget, az kinek atyai gondviselésé-
bél 18tt, hogy sulyos itéletinek jarfsiban is, kevés szdmu, csekély és emberek
eldtt megvettetett értelmiinket tarté atyafisdgos gyiilekezetiinkben az Férjfiak el
nem fogytanak, reménységiink s érdemiink felett talfltattak eddigh is,ma is ez
terhes idoben taléltatnak, lattyuk az kik az Isten dilcséségére nézé dolgokat,
egyenes villal, és elére 14t6 szemekxel viselnék és forgatnik, Ilyenek az ke-
gyelmed levelében feltétetet igen jeles és hasznos - punctumok, ugymint Tekin-
tetes Simon Mibdly ur ed kegyelme haza szllitAs&rél valé végzések, ugy egy
kozonséges helyen valé Paedagogiumnak, vArmegyék és székenként aprob scho-
laknak, és azokhoz illendd sdot szitkséges fundusoknak felallitisa és Ossze-
szerzése 8 bizonyos atyafiaknak nagyobb latisnak, hallasnak okéaért, idegen
orszégra valé kildetések; végezetre az felallitand6 jo rend megtartiashnak oka-
ért Dioecesisenként rendelendd curatorok, vagy inkabb inspectorok felgl vald
elmélkedések; mely punctumokrol vald irdsa kegyelmednek annal dicséretesebb,
mennél atyafishgosabb és azért nagy reménséggel is vagyunk minnyijan, hogy
ezen j6 feltételt Isten ed felsége dicséretes kimenetellel és hasznos allandé-
shggal fogja szeretni, ugy mint oly elmélkedést é&s feltételt, melyb§l nem va-
lamely killonss személy dicsdsége kerekedgyék ki, hanem az kozdnséges gyii-
lekezet java mozduljon elé, azért is tetszett kegyelmeduek nem magitol va-
lamit indittani, hanem kozonséges atyafiak (kiknek az iidvozitd maga jelenlé-
tit fogatta) jovallasabol, elvarvan egyszersmind nekiink is, kegyelmed szeretd
csekély attyafiainak vékony tetszésiinket, melyet is kegyelmedtdl nagy becsii-
lettel vévén, az mint kivetkezik irdsban tétettiink.

Legelsébben is azért az eghész dolgot intéztilk ugymint valami érésre
készilld gabonit, melynek gyiikere az curatorok vagy inspectorok; éltetd ned-
vessége az fundus, czikfzdsa, szdrban induldsa az apré scholakkal edgyiitt,
az felfllitand6é székely-keresztnri Schola, magzasa s érése az thordai és ko-
lozsvari Gymnasiumok.

Az Curatoroknak vagy Inspectoroknsk dolgit hasznosnak és szliksé-
gosnek itélljilk kegyelmetekkel, perpetuitassiban ugy tettzik nehézség lehet,
mert minden ember azt nem érti, vagy érteni nem akarvan, hogy azon hiva-
tal nem titularis, hanem salutaris, non tam honoris, quam oneris, ha szintén
miokb6l alkalmatlanng tetetik is annak megfelelni nehesztelné mindazon Alttal
attél megvalni ; és igy propter privatum praejudicium, laboraret bonum publi-
cum: ha penig ugyan az emberbéli szitkség azt hozza magéival, hogy egy sze-
mély azon hivatalt tovibb visellje edgy vagy keét esztenddnél, legyen elég ha-
rom, akkor bucsnzék el, és ha szintén hellyében csekélyeb atyafi, mintegy in-
tercalariter valasatatik is, nem lesz olyau Artalmas, mintba ne talan valaki
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talaltathatnék, az ki az valtozhatatlansfggal az kozdnséges jéban véltozfst
kévanns, behozni, melynek az egész réghi historidkban s mégh ma is példait
eleget latunk.

Az fundust az mi illeti, az olyan szilkséges, mint az nedvesség az plén-
tak éltetésére, ez felo! kegyelmetek elmélkedését nem tudjuk. Levelében ke-
gyelmed is ki nem tdtte, de ha ambulatorium lészen, melly az atyafiaknak
esztenddnként valé j6 akarattyoktél s adakozésokt6l fugjon, fél6, hogy azok
ban gyakortabb fogyatkozds ne kovetkezzék; nem kitldmben (sértGdés nélkdl
mondot 8z6 légyen.) mint az csekély tokra épittetett, vagy az szélre kitéte-
tett malmok forgissban, mellyet akir melly ‘serény és vigyazé gazdanak is
gondviselése sokszor elfl nem vehet, jovi nem tehet, példait hazAnkban eleget
lattuk magunkon is éreztik: nem kételkeditnk mindazondital abban, hogy ke-
gyelmednek béles itileti, mindezeket, mellyeket irunk, 4ltal nem litta volna.

Az varmegyék és székenként valé scholdk is igen szikségesek az Pae-
dagogium szaporittiséra, de hogy azokban forgolodo tanittok, ugy mint falusi
kepés mesterek, az méltosigos statust6l fiigjenek, alig itillyiik lehetségesnek
lenni, kozonségesen az atyafiakban gyakorlott és megrogzott praesumptio mi-
att, kik egy-két kalongja fizetéseknek igen sokat, kelletinél s az igazsfignil
tobbet tulajdonitvan, kik, ha praxisban kellene az dologunak vétet6dni, konnyeb-
ben romlanénak, mint hajlaninak,

Az keresziuri Paedagogium irfnt edgj nehizséget litunk, ugy mint az
Politiat néz6 tanitdsnak azon helyben valo felemelkedését; az pedig a tobbi
kozott két vagy hérom terhes okokbél.

1.) Mert azon székej scholikban tanolt iffiak (szolljunk ugy az mint az
dolog vagjon) tébbire teli Dedkok, nyfri parasztok; experientia nélkil lévén,
alkalmatlanok azon tanitdgoknak megfoghséra.

2.) Az fundus is olly sz&mos tanitoknak és ahoz valé dolgoknak el-
tartdsdra elérkezik-6°?

8.) Lattzatik az Kolosvaratt levé kirélyi fundationak is kissebbségére
lenni, ha més helyeken felljebb valé tudoményok tanittatnak és virdgoznak,
mint itt tanittatnak és virdgoznak; és az aemulatio ugyan jo és dicséretes az
eo rendiben; de feld, hogy az két tanité helly kozott collisiora ez uton ut ne
nyittatnék, melly dolognak is szomoru példajat mésok kozdtt hazénkban l4t-
battyuk; Foelix quem faciunt aliena pericula Cautum, Talém elég volna ottan
az Rethorikaig menni, az utdn az kik abban épiiletet vennének, tudomanyok-
ban, értelmekben jobban meg férvén, experientidjok is tobb lévén, itten Ko-
logvaratt azon Politiai tudoményra tanittatnénak ugy s ollyan személly Altal,
az mint kegyelmed ir&sa tartya.

Tovabbs hogy az kegyelmetek j6 vigyAzhsa és gondviselése utén fliben
indult 5 szdrban kélt jo remensegi gabananak itten kiztink ez kirallyi funda-
tioban mind magzésa, mind megérése, annal jobb moddal elémenetelt vehetne
(:melly meg kell vallanunk, hogy az mostani terhes idok folyasa és tanitoknak
kevés volta miait, nem kevéssé meghftriltatolt, de micsoda tarsasig az, melly
ez mostani vAltozAsokban nagyon nem szenvedett volna?) jelenti szandékat bi-
zonyos atyafinak felsé orszdgokra valé expeditiojarél olly véggel, hogy hasz-
nos firadozésa utén kdzinkben megtérvén, ha kévinnyuk a melly fogyatkozés
mogtan az scholai tanitokban vagyon, vagy ezutén is kivetkezhetik kipotoltat-
hassék, melly kegyelmetek hozzick valo jo akarattyfért az mi jo Istentink
mindkét élet szerént valo Aldasat terjeszze kegyelmetekre, atyafishgosan ké-

*k
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vAnnyuk, és kérjuk azon eo Felségét, hogy az melly j6 munkét kegyelmetek-
ben elkezdett, vigye végben is az maga diicsosségére: az edgyet adgjuk hoz-
z4, hogj azon becsiiletes személy az ki lészen, mind most mind ennek utin-
na kegyelmetek jo akarattjabol, legyen ez Tiszt. mater Ecclanak is hirével,
nemhogy abban kegyelmeteknek akarnank praescribalni, tivol legyen! hanem
egjediil az szeretet és atyafisig kotelenek (:mely ha valaha kéztink gyakorol-
tatott, mostan kivéltképpen illik:) megmaradisanak okéjért.

Igen szivesen Oriiltink minnyajon az jo alkalmatossigon, mellyet ke-
gyelmed levelébdl vottlink; az mi kedves urunk s atyénkfia Tekintetes Simon
Mibaly ur hazdjaba valo térése’ fel6l, melly munkét az Isten kegyelmetek fa-
radozésa utin szentelljen meg, és vigyen végben az eo kegyelme, és minnya-
junk sziveinek vigasztaldséra.

Végezetre kegyelmedet igen atyafishgosan kovettjik, irdsunknak akar
hoszszn 8 akér hibis voltardl; kegyelmed kévansadginak mindenekben akarvan
eleget tenni, tétettitk ezeket irisban ollj véggel, hogy kegyelmed lithassa és
bizonnyal elhihesse, hogy az megirt projectumnak, az mi gyiilekezetiinknek
ceekeély tagjai, legjenek nagjon javalloi és minden t6llok kitelhetd uton modon,
értelemmel, értékkel, ez utdn is Alhatatosan maradjanak eldsegilldi; az edgjet
hozz& tévén hogy ha ugjan csak lehetséges lészen, minek eldtte ez szent do-
log munkaban vétetGdnék, tartassék e¢dgj szemben valé beszélgetés, holott ta-
l4m bdvebben, é3 haszmosabban mindenekr§! vegezhetni, és laczik hogj ke-
gyelmed is leveleben azt javallja. Ezzel kegyelmedet ajanlvan az mi jo Iste-
nfinknek gondviselésében, magunkat penig kegyelmed atyafisigos szeretetiben,
maradank alhatatosan, mint eddigh is veltunk kész jo akaroi, az urban sze-
retd attyafiai

az Kolosvari mater Eccla Sz. Consistoriumanak
Tagjai, Curatorival edgjiitt kegyelmed szolghi.
Eredetije van az Unitar. Vallaskozonség levéltaraban fasc. H. 23.

Kozli: Benczédi Gergely.
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Kovées Jinos igazgaté tandrnak, melyet mint a ,Brit és Kiilfgldi UnitArius
Tarsulat® ez évi kozgyiilésére kiildott képviseld az unitirinsok E. K. Tand-
esahoz f. évi julins 31-én beadott.

Méltésdgos és fotisztelendd E. K. Tandes !

Van szerencsém a ,,Brit és Kiilfoldi Unitérius Tarsulatt
ez évi kozgyiilésén és dltaldban Anglidban tett képviseléi miikd-
désemrd] jelentésemet megtenni.

Utamra f. évi mdjus 28-4n indultam el. Budapesten az ote
tani hitrokonok kiilon megbizatdst adtak sajat ekklézsidjuk részé-
rél. Tudvan azt, hogy angol hitrokonaink mennyire érdeklddnek
az unitdrius mozgalmak irdnt kiilfoldon, a f6varoshdl Trieszt- és
Velenczén 4t, M114n 6 felé mentem, hogy Bracciforti Fer-
dinandd tanarral, ki az unitdrismusnak lelkes apostola, taldlkoz-
zam. Nagyon jol esett, hogy felkerestem s bdmulta hérom szdza-
dos multunkat, valamint szabadelvii és demokratikus alapon nyug-
v0 szervezetiinket. Neki sok nehézséggel kell kiizdenie, de nem
retten vissza. Ugy teszen, mint hajdan az apostolok, ha az egyik
helyrél eliildozik, mis helyet keres maginak. Sok ideig a ,gyer-
mekkert“ helyiségében prédikalt, de a bigott sziildk fenyegeté-
sei kiovetkeztében a taniténé kénytelen volt a termet téle mege
tagadni, de Bracciforti ujbol egy nagy termet bérelt ki,
hol jelenleg egy nem régiben attért jelesr. kath. szénokkal egyiitt
hirdetik az unitdrius elveket. Bracciforti megkért, hogy 8ket is
képviseljem az évi gyiilésen s e végre megbizé levelet is kiildott
Londonba. '

Miutén utam Turinon keresztiil folytattam Péris felé: nem
tehettem, hogy hazédnk nagy fidt s az ujabbkori magyar torténe-
lem legfeltiindbb alakjit, Kossuth Lajost meg ne ldtogassam, az
irdnta vald hatdrtalan tiszteletbsl, mely bé kell vallanom, hogy
1871—1872-ben az angolok kozott még inkdbb fokozédott. Az &
neve most is vardzsként hatott s az angol unitdrinsok rokonszen-
vét irdntunk bizonydra nevelte. En vele nevelésiigyi kérdésekrsl
s az angolokrél tarsalogtam. A magyar unitdriusokrél a legna-
gyobb elismeréssel nyilatkozott, iskoldinkrdl kérdezdskodott s
egy iskolai , KErtesit6“-t ott is hagytam, melyet szivesen fogadott.

Parisban piinkost elsé napjén szintén felkerestem a mi
szabadelvii pretestans bardtainkat, kikkel a néhai Coquerel
Athaniz kozvetitése 4ltal jottiink kozelebbi ismeretségbe. Co-
querel Istvan, az eldbbinek testvére s a ,Renaisance szerkesz-
t6je, Charruand s mésok a legszivélyesebben fogadtak s felkértek
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hogy hitrokoni iidvozletiiket s rokonszenviiket fejezzem ki az
angol unitériusoknak. K szerint én hdrom nemzet szabadelvii ke-
resztényeinek érzelmeit voltam tolmdéesoland$ a gyiilésen s jé
hatdsa megis volt, mert azt a megjegyzést tették, hogy Kovécs
tanar az sszekotd kapoes a magyar- olasz és franczia szabadelvii
keresztények kozott.

Londonba megérkezve, szélldsom a tdrsulat titkdrinsl volt
kijel5lve, de egykori kedves tandrom, Martineaun Russel eld-
leges szives meghivdsdt fogadtam el, kinek vendégszeretd hdzé-
nél voltam Londonban tartézkoddsom egész ideje alatt.

Londonba vald megérkezésem utdn legelsd teenddm a
volt, hogy a tdrsulat titkdrat felkeressem s téle holmi utasita-
sokat kérjek. A titkdr nagyon elézékenyen fogadott s egyiitt
megbeszéltiik, hogy ming alkalommal beszélhetek részletesebben
tigyeinkrol, s kiilonosen a budapesti mozgalomrdl.

A térsulat évi kozgyiilése rendesen két nap szokott meg-
tartatni, de evel kapcsolatosan tobbféle tdrsulatok s egyletek
tartjdk gyiiléseiket, a melyekben meghivés kivetkeztében én is
részt vettem. Legelsé volt ezek koziil a ,Taylerian Society*
(,,Tayler Tarsulat®) mely évi gyiilését jun 7-én d. u. 1,4 érakor
tartotta az University Hall-ban. E tdrsulatot a néhai boldog em-
1ékii Tayler nevére s emlékére alapitottdk hdlds tanitvinyai ke-
gyeletbdl 1874. E térsulatnak czélja: a theologiai tudoményok
miivelése és fejlesztése felolvasdsok és vitatkozdsok dltal. Irdnya
szabadelvii és teljesen felekezetnélkiili. A tagokat ajdnlds utjan
vélasztjdk., s mind jeles theologusokbél &ll. Miikiddéseiket még
eddig nem hoztdk nyilvdnosségra, de a jelen gyiilés alkalmdval
a titkdr, Drumm o n d tandr, azt inditvdnyozta, hogy inditsa-
nak meg egy tudomdnyos folyéiratot, a mely a tdrsulat orga-
numa lenne, s a melyben a felolvasdsokat kiadndk. A folydirat
meginditdsira nézve tobbfelé dgaztak a vélemények. Miutdn a
vendégeknek is meg volt engedve a vitatkozdsban részt venni, én
is hozz4 szfltam a kérdéshez s a folydirat meginditdsa mellett
felhozott érveim némileg elésegitették annak elhatirozdsat.

Hogy miné viszonyban vannak angol hitrokonaink jelesei
a mis vallds felekezetiiekkel, mutatja az a téuy, hogy e tdrsu-
lat gyiilésén Dr. Abbott anglikdn egyhédzbeli jeles tudds és a
Cityben levd egyik iskola igazgatdja elnokolt s egy felolvasast
is tartott. Egy mdésik felolvasé G eld art nevil unitdrius pap
volt, ki nem rég lépett ki az angol egyhdzhdl.

Az évi kizgyilés jun. 8-dn d. e. 11 érakor az essex streeti
templomban isteni tisztelettel kezdtdiott. Az egyhdzi beszédet
Coe Kéroly boltoni lelkész tartotta V. Mdz. 6, 6 alapjdn. Es
ez igék,melyeketamainapparancsolok neked,
legyenek ate szivedben® A kitiing szénok tartalmas
beszéde nagy hatdst gyakorolt a nagyszdmu hallgatésagra. Az
istenitisztelet végeztével gyiijtés volt, mely 312 frtot ered-
ményezett, Egy drai sziinet utdn elkezd$ddtt a gyiilés, mely
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minden tekintetben olyan, mint a mi fétandcsi gyiiléstink aval a
kiilonbséggel, hogy az nyilvdnos, és a nék is jelen lehetnek. A
gyilést a tdrsulat elnSke James Henrik parlamenti tag nyitotta
meg, mire a pénztirnok és titkdr felolvastdk az elére kinyomta-
tott jelentéseiket. A pénztéri bevétel 38,350 frtra ment s ugyan.
az k1is adatott. Hogy mily nagy mérvben nyilvinul az dldozat-
készség angol hitrokonainkndl valldsi czélokra, csak azt emlitem
meg, hogy a mult évben Courtauld Simuel 4,000 font
sterlinget, Wrigley Tamés, pedig 5000-et hagyomé-
nyoztak.

Az Ierson Henrik derék titkérjelentése nyilvdn mu-
tatja a tdrsulat hasznos és tevékeny miikodését minden irdny-
ban, mely az unitérizmus terjesztését és erésitését czélozta mind
Nagy-Brittdnidban, mind kiilfoldon. A kiilf6ldi szabadelvii keresz-
tényekkel folytatott érintkezésrél és viszonyrdl felemliti,
hogy a német ,Protestans Egyletnek” mult évi, Gothdban tar.
tott gyiilésére Geldart lelkészt kiilddtte a tdrsulat kdvetiil, a
hollandi ,Protestans Egylet® gyiilésére pedig Wicksteed Fiilop
jeles papot és irét. A magyar unitdriusokat illetdleg ez 41l a
jelentésben:  Magyarorszdgi unitdrius testvéreinkkel folytatott
kozlekedésiink a legérdekesebb és oly természetii, melybdl. a
jovében jé gyiimodlesbket vérhatni. Ferencz Jdzsef piispok a
vélasztminynak megkiildétte Channing ,Tokéletes életének*
magyar forditdsat és kifejezte, hogy a forditék dhajtjdk més
jeles miiveknek is nemzeti nyelviikre atiiltetését.“ A vélaszt-
mény elhatdrozta, hogy ezutdn a ,Manchester New-College-
ba mené magyar tanulénak a segélypénzt 3 évig fogja adni.
Tovébbd a Budapesten létesitendd rendes papi éllomds koltsé-
gel fedezésére az amerikai unitdrius térsulat felajénlott 100
font sterlinget, a brit és kiilfoldi unit, térsulat pedig szintén
100 ftot s ez iigy kivitelére nézve Ferencz Jézsef plispok
urral érdekes levelezést folytatott. Mindezek drvendetes tu-
domdsul vétettek.

A kiilfslddel valé ©sszekttetésre nézve s a szabadelvii
kereszténység eldhaladdsdt illetéleg még kedvezd hireket ko-
zolt a titkdir Olaszhonb 61, hol Bracciforti tébb év bta
hirdeti az unitdrius valldst, tovabbd Indidbdl és Ausztralidbdl,
bhol mér szintén szdmos unitdrius egyhdz alakult.

A titkéri jelentés utdn kovetkezett az elbre kijelolt hi-
vatalnokok megerssitése, azutin pedig a kiilféldi kovetek hi-
vatalos tidvozlése. E tisatet Gordon Saindor belfiszti lel.
kész teljesitette. ,,A gyiilés nagy orommel fogadja — igy szél
— Batchelor Gydrgy és Bush Vilmos lelkészeket, mint
az amerikal unitdrius tdrsulat képviseldit, valamint Dall
Kéroly lelkészt is nevezett tdrsulatnak Indidban miiktds mis-
sionariusit, szivébdl rokonszenvez a térsulattal és kivénja,
hogy a két tarsulat minden lehetd uton egyiitt miikodjék az
emberek kozt az igazsignak &s erkolesiségunek eldbbvitelére.
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Ezutén Gordon ur felolvasvin a Comittee jelentéséb8l a redm
vonatkozé részt: ,Hogy a gyiilés szivélyesen iidvizli Kovhes
tandrt, mint a magyar unitarinsok E. K. Tandcsinak képvi-
seldjét, kiilondsen ebben a mindségben, a ki mar eldttiink jol
ismert és beecsiilt mint a Manchester New Collegenak egykori
ndvendéke, s egyszersmind légi'obb kivanatait fejezi ki a ma-
gyar egyhdzak szellemi és erkolesi jolléte irdnt, s teljes re-
ménye van, hogy ama torekvésiiket, hogy Budapesten, az
amerikai és angol térsulatok segélyével, unitdrius istentiszte-
letet 4llanddsitsanak, Isten segedelmével siker korondzza® —
igy folytatta beszédét , Kovdces bardtom oly kozel all szivem-
hez, hogy azt szavakkal nem fejezhetem ki, s csak azt mon-
dom, hogy a szivélyes fogaddssal benne azok képviseldjét tisz-
telik meg, a kiknek czéljuk az unitdrius istenitisztelet sz4-
méra 4llandé templomot épiteni, s remélem, hogy e nemes va-
lalat kiviteléhez készséggel jarulnak. Jéllehet a tulajdonké-
peni Magyarorszdgon nincs unitdrius templom, de egy ily
templomhoz megkivéntaté csira létezik nem ecsak Budapes-
ten, hanem més helyeken is, s a terv kiviteléhez csak is
nanyagi segély sziikséges. A Gordon beszédjét zajos tapsok-
kal fogadtak, s mikor az &llvinyra kidllottam az egész férfi
és n6i kozonség feldllva a legmelegebb rokonszenv nyilva-
nitdsdval fogadott. En ez alkalommal a kovetkezd beszédet
tartottam :

Tisztelt elndk ur, uraim és hilgyeim!

plegelstbben is fogadjik &szinte szivbdl jovo kiszonete-
met ama szivélyes és testvéries fogadtatdsért, a wmelyben en-
gem részesitenek. En ezt nem annyira a sajit személyemnek,
mint ama ténynek tulajdonitom, hogy én egy olyan egyhézhoz
tartozom, mely az unitdrismusnak a legrégibb bastyija az egész
vildgon, (halljuk! halljuk!) és hogy én amaz egyhdz Képvisel
Tandcsanak vagyok a kiildottje, mely a Brit és Kiilf6ldi Unit.
Téarsulat nagyszerii miikodését nagyra becsiili és méltanyolja.
Tiszt. elnok ur, uraim és hdigyeim! én nem taldlok szavakat
amaz érzelem kifejezésére, hogy mily boldog vagyok e perczben
és pedig a kovetkezd okokbél. Ugyanis évekkel ezel6tt az a nagy
szerencse és elény jutott osztdlyrészemiil, hogy a Manches-
ter New-College-ban oly kitiiné tandrok eléaddsait hall-
gathattam, mint a hirneves Dr. Martineau és térsai; alkalmam
volt meggydzédni a feldl, hogy nevezett intézetben a theologiai
kérdéseket épen oly szabad szellemben, vildgosan és alapossdg-
gal tdrgyaltdk, mint a hogy a politikai iigyeket szoktdk az ondk
parlamentjében, s az ott hallott eszméknek az én pilydmra
nagy befolydsuk volt s van jelenleg is. Tovébb4, a midén Anglidt
elhangyandé voltam 1872. jul. 6-4n az ,Inquirer‘‘-ben megjelent
bucsu Ievelemben azt a hé ohajtdsomat fejeztem vala ki: hogy
nem az utolsé pillantdst vetettem kedves angol bardtaimra, s
nem &llottam utolszor az tnok szabad és vendégszerets partja-
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in — ez az a miért oly boldognak érzem magam jelenleg, hogy
viszont ondk kozott vagyok, hogy igéretemet bevéalthattam, s
hogy szerencsés vagyok személyesen dtnyujtani az E. K. Tandcs
és budapesti unitdriusok #idvozld iratait, a melyeknek a felolva-
sésra ezennel szabadsdgot veszek magamnak. Ekkor felolvas-
tam az idvoz18 iratokat, melyek a kovetkezdk *):

Udvozld irata
a budapesti unitirinsoknak a Brit és Kiilfoldi Unitarius Tarsulat kozgyiiléséhez.

Igen tisztelt Uraim !

A magyar unitirius vallaskoézbnség pispoke Kotisztelendd Ferenez Jo-
zsef ir Budapestre, Magyarorszag f6varosaba jovén és az itten 616 unitdriun-
sokat f. majus ho 19-6n egy gyiilésbe dsszehivan, elfadia, hogy a Brit és kitl-
foldi unitdrius tirsulat comitéje tisztelt titkarival, Ierson Henrik urral foly-
tatott levelezés Orvendetes kovetkezménye a lett, hogy az Associatio a maga
és az Amérikai unitirius hitrokonaink részérél a Budapesten megalapitandé
rendes unitarius anya-egyhizkozség segélyezésére évenként 100—100 font ster-
ling ajanltatott fel oly hozzdadissal, hogyha mi budapesti unitiriusok ezen
nagylelkit segélyt képesek lesziink évenként annyival pbtolni, hogy egy allandé
anyaeklézsiat, azaz rendes lelkészt és 4llandé imahdzat tarthatunk fenn.

Mid6n 6n6knek, tisztelt hitrokonink, a magyar uanitiriusok irént tanu-
sitott eme nagylelkti és valoban keresztényi ujabb nemes Aldozatukért halss ko-
szonetiinket nyilvanitjuk: egyszersmind alegkomolyabban fogadjuk, hogy résztink-
16! teljes buzgalommal és minden igyekezettel arrafoguuk torekedni, hogy a mi
legforrébb vagyunk és az 6nok intentioja létesiiljon, hogy t.i. itt hazank f6-
varosaban egy onillé és virAgz6 unitérius anyaeklézsia létrejdjjon, virdgozzék
és minél rovidebb id6 alatt a maga erején is femndllhasson, 86t magibdl Ma-
gyarorszag mas nagy varosaiban is uj unitdrius egyhfizkozségeket teremtsen.

Ismételve koszonjik a szAmunkra megszavazott segélyt s kérjik egyfe-
161, hogy ezen halis koszonetiinket 4merikai hitrokonainknak is tudtokra adni
sziveskedjenek és mésfeldl igérjik ismételve, hogy a magunk részérdl teljes
erénkbsl mindent meg fogunk teuni, hogy most alapitandé egyhazkodzségink
minél erdteljesebb virfgzasra jusson & magyar, valamint a kilfoldi unitarius
egyhdzaknak kozos diesGségére !

Megbizottunk Tisztelendd Kuvées Jinos ur részletesebben fogja &ndk-
nek elbeszélni &llapotunkat, terveinket, eddig kifejtett erdnket 8 reményeinket.

Most pedig a Jézus Krisztus szent nevében fidvozolvén dntket, keresz-
tényi szeretettel vagyunk ondknek

Igen tisztelt hitrokonink az Urban
szerets atyjokfiai
Budapesten. méjus hé 19-éu 1881.
Hajés Janos, Buzoginy Aron,
gondnok, titk4r.

Az iidvozld iratok végeztével kijelentém, hogy azolasz
és franczia szabadelvil keresztények megbizdsa folytén isa
legmelegebb rokonszenvet van szerencsém kifejezni. Ezutén
igy szdltam : ,Nagyon Shajtanidm egyhdzunkra és kiilongsen a bu-
dapesti mozgalomra vonatkozdlag felvildgositisokat adni,de jél
tudom, hogy ez a gyiilés kiilonosen a tarsulat iigyei elintézé-
sére van szentelve, tovdbbi értesitéseimet a holnapi gytilésre

*) Az E. K. Tanécsét 1. mult szémunk 198. lapjan kozolve, Szerk,
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hagyom, a mikor, remélem, hogy talin alkalom adddik nekem
hosszabb beszédre. Addig is ujbél koszéném a rokonszenves
fogadtatdst a magam részérdl és ama testvéries és baratsdgos
érdekeltséget, melyet amaz egyhdz irdnt mutatnak, melyet sze-
rencsém van képviselni. (Megjegyzem, hogy csak 10 percznyi
idé volt adva a szdlhatdsra.)

Ezutén Varga Dénes akademiténkat is, ki komoly toreks
végével az angol unitdriusok rokonszenvét és becsiilését meg-.
nyerte, az elnok iidvozolte a tdrsulat nevében, kifejezve a tér.
sulat legjobb kivinségit jovd boldogséga és hasznossiga irdnt.
Ez alkalombél Freckelton lelkész szintén helyeselve (se-
conded) az inditvanyt, igy szdlott: ,Meg vagyok gydzdédve, hogy
a jelenlevdk mindnyijan komolyan érdeklddnek azon ifju em-
berek irdnt, a kik koronként a ,Manchester New-Colle ge“-
ban végzik be tanulményaikat. A Kovécs tandr jelenléte arrdl
tanuskodik, hogyha ez intézkedést eddig el nem kezdették vol-
na, most kellene megkezdenisk. O nem kételkedik, hogy
mindnyédjan nagy gyonyoriiséggel vartdk az Anglidba vald visz-
szatérését ezen ifjak egyikének, hogy megmutassa, ming hasz-
nos szolgalatot teljesit a tdrsulat ezen intézkedése és segélye
&ltal. O hiszi, hogy Varga is, kivel tobbszdr érintkezett két
év alatt, hasznéra és javira lesz egyhdzdnak és épen ezért
szerencsét és boldogsdgot kivan neki.“ — Varga Dénes csinos
beszédben kvszonte meg a tdrsulatnak a segélyt s ataldban a
tapasztalt angol bardtsigot.

Jul. 9-én délelstt, az dgynevezett conferentidn, két fel-
olvasés volt; az egyiket Wicksteed lelkész tartotta az ,U j-
testamentum javitott forditdsdrdld; a mésikat
Hops lelkész arrdl, hogy ,Mikép kell a tdmeg szdméra
istenitiszteletet szervezniés vezetni?* Mind-
két felolvasdst élénk vitatkozds kovette, melyben én, mivel
inkédbb az angolokra tartozott, csak hallgatagon vettem résazt.
Délutén 4 drakor kezdetét vette a nagyszerii banquet, melyet
a Londontél 5 angol mértféldnyire fekvd hires Richmond
parkban levd ,Star és Garter® czimii szdlloddban rendeztek.
A szdlloda egy magaslaton van s gyonyodrd kildtis nyilik a
Themzére. Eldszor a kirdlynét koszintotték fel s elénekelték
a nemzetl hymnust. Azutdn az elndk vildgi létére egy valla-
sos eszmékben gazdag beszéddel tidvozolte a szép szdmu férfi-
és holgy-kbzonséget. Utdna Carpenter tanér a valldsi és pol-
gari szabadsdgért emelte pohardt. A programm szerint a 8-ik
helyre a magyar bardtok #idvozlete volt téve. Spears Robert,
a tarsulat korabbi lelkes titkdra, a ,Christian Freeman“ fo-
lydirat s a ,Christian Life“ heti lap szerkesztdje a kivetkezt
tartalmu beszédet mondta :

,Kovics tandr ir ezel6tt 10 évvel hagyta el orszdguns
kat, megnyerve mindazok becsiilését és tiszteletét, kik &t
ismerték. De még jobb gylzelmet vivott ki hazéjlba visz.
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szatérése utdn, a middn az &ltalunk annyira tisztelt néhai
Kriza piispok lednyénak vonzalmit megnyerte, ki mostan
neje. Ha jelen lenne az az urng, bizonyosan épen oly szive-
sen fogadndk &t 1s, mint Kovécs urat, ki a legrégibb unitd-
rius egyhdznak a képviselgje kizottiink. Mindnyajunkat ér-
dekel ez egyhdznak a torténelme, ismerjiik az iildozések viha-
rait, melyek hosszu idére meggyengitették. Torténelmiik, szen-
vedéseik arrél tanuskodnak, hogy a hol a férfiak és nék mér-
sékeltek, bolesek és hiik, kidllanak barmily iildozést. Nehdny
évvel ezelstt taldlkoztam Kossuthtal, s midén a nagy hazafi
megtudta, hogy unitdrius vagyok, kezet szoritott velem, s igy
szbélott: ,Hazamban az unitdriusok a legjobb, legnemesebb, leg-
tisztdbb jellemii és legderekabb emberek kozé tartoznak mind-
azok kozott, a kikkel talalkoztam.* Az amerikai Brace Ké.
roly, ki megldtogatta Erdélyt, egy nem umitdrius lapban igy
nyllatkozott: ,a legjézanabb, szorgalmasabb és értelmesebb
- emberek az osztrdk csiszér és kirdly orszégaiban az unitérius
gyiilekezetek kozott taldlhatdk.* — Most Budapesten épen egy
hitktzséget akarnak alapitani. Remélem, hogy az angol unité-
riusok rokonszenveznek tiorekvésiikkel s a ,Brit és Kiilfoldi
Unitérius Térsulat“ egész készséggel segit eld egy oly nemes
véllalatot. Jelenleg a miivelt vildg minden részében tisztelet-
tel adéznak Stephenson Gybrgy emlékének a nemes mi-
ért, melyet 8, mint gépész végrehajtott, kiozelebb hozvan az
embereket egyméshoz. A térsulat évek 6ta hasonlé munkéban
faradozik, eszmék és rokonszenv kiozlésére sineket kivén le-
rakni, nemesak ez orszdg vérosai és falni kozt, hanem magyar-
honi barétaik és a fold legtdvolibb részei szdmdra is.

Ha a valldsos szabadsdgra irdnyulé nagy elveink sike-
riilnek, az csak a vallésunkban tanitott egyenldség és engedel-
messég alapjin torténhetik meg és e hittel teljesen Gsszhang-
zik az, hogy ont, Kovécs ur, a legszivélyesebben iidvozoljiik
és felkérjiik, hogy vigye legmelegebb iidvizletiinket s rokon-
szenviinket magyarhoni testvéreinknek.« — E lelkesiilten foga-
dott szavak elhangzisa utdn a kivetkezd beszédet tartottam:

Tisztelt elndk ur, uraim és holgyeim!

plielkem mélyébsl koszoném a szives fogadtatist nem-
csak a magam részérél, hanem mintegy 60,000 unitérius nevé-
ben is. Koszonetet mondok a testvéries rokonszenvért, vala-
mint a nemeskeblii segélyezésért. Fogadja a brit és kiilfoldi
unitrius tdrsulat, valamint ©ngk mindnyéjan, viszonzasul a
magyar unitdriusok s azok képviseleti feje Foét. Ferencz Jé-
zsef jeles piispék legmelegebb érzelmeinek kifejezését, mely
érzelmeket tolmicsolni vagyok kiildve. Ez alkalommal hang-
sulyozni kivinom, hogy mily végteleniil jél esik lelkemnek,
hogy az ontk gyiiléseiken s iinnepélyeiken jelen lehetek. Az
angol nemzet irdnt valé bensd ragaszkoddsom megszildrdi-
tdséra igen nagy befolydssal volt néhai boldog emlékii apdsom
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Kriza Jénos, ki az angol nemzetet b4dmulta s irodalmét elbsze-
retettel tanulminyozta snagyon rvendett az angol és magyar
unitérinsok kozott 1étrejott testvéries viszony felett. Mi min-
dig figyelemmel kisérjiik az onok sikereit; azokat {igy tekint-
jiik, mint a miénket s Grvendiink rajtok. Szeretjiik az alap-
hangot Anglidbél venni. Mindig f8sulyt fektetiink a nagy an-
gol nemzet véleményére s példéjira, mely az emberiségnek oly
sok kitiing gondolkozét adott. Az tndk nagy szellemi vezetfi.
nek nevei, mint: Shakspere, Milton, Buckle, Faraday, Macan-
lay, Carlyle, Eliot Gyorgy, Mill Stuart, Darwin, Smith Adim.
Priestley, Dr. Channing és Dr. Martineau Jakabé, igen isme-
retesek nalunk. £s hogy a magyarok igazdn becsiilik a felhos
zott jeles férfiakat, meggytzédhetnek abbdl, hogy miiveik na-
gyobbidra mind le vannak forditva magyar nyelvre s azokat
gazdag és szegény egyardnt olvassa. Onik meglepetéssel fog-
jak hallani, hogy az angol nyelv oly jél van képviselve Ma-
gyarorszigon, kiilonosen Budapesten és Kolozsvért (hol angol
tdrsalgé korok is vannak), hogy angol felolvasdsokat is lehet
tartani, milyet 1879-ben Chalmers ar is tartott az ontk két
vezérférfidnak : Disraelinek s Gladstonenak politikai szereplései-
rél. Nemcsak a férfiak, hanem a nék is igen kedvelik az an-
gol irodalmat, erkdlests, jozan és komoly irdnyaért. Ugy, hogy
én jogosabban mondhatndm — mert nem tartozom az angol-
szész fajhoz — azt, a mit tegnap az én amerikai képviseldtér-
sam, Bush ur mondott, hogy: ,az angol nyelv maholnap vi-
légnyelv lesz.“ En inkdbb idézhetem Arndt amaz &llitdsit,
hogy: ,Az angol nyelv oly hatalmasan tekint a vildgegyetem-
be, mintha Neptun bdrom dgu szigonydnak egyik &4git a szi-
getre, masikat a tengerre s a harmadikat a continensre sze-
gezte volna.«

Ide jové utamban meglitogatvin Kossuthot, a nagy ba-
zafi és hires szénok igy szélott hozzdm: ,Orvendek kedves
bardtom, hogy ondk Gsszekvttetésben vannak az angol és ame-
rikai unitdriusokkal ; mondja meg nekik, hogy Anglidt, s kii-
Ionosen Skotiét mésodik hazdmnak tekintem ; terjeszszék el-
veiket Magyarorszdgon oly széles korber, a mennyire esak
tehetik ; az 6k hitok az egyediili, melynek jovije van; az
egyediili, mely hat az értelemre &s érdeklodsvé teszi a kozd-
nyost is: szivembdl sikert kivdnok a budapesti véllalatnak.“
(Itt a budapesti iigyrsl bovebben beszélve, igy folytattam.)
A kik e vallalatot valdsitani akarjdk, mivelt és j6 emberek, de
nem elég gazdagok arra, hogy segély nélkiil tehessék; s a si-
ker f6leg attél a rokonszenvtél és tdmogatdstél figg, melyet
Anglidbdl és Amerikdbdl reméluek. Sokan vannak Magyaror-
szdgon a mds valldsfelekezetiiek kozott is, kik az unitériusok-
kal rokonszenveznek. Az unitdriusok nalunk is, mint oncknél,
a mivelddés harezosai. Iskolédinkra nagy sulyt fektetiink s més
valldsuak is nagy szdmmal tanulnak azokban. Nevelésiinket
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illetdleg csak egy bizonyitékot hozok fel. Ugyanis a ,Kozép-
tanodai tandregylet* kozlonyének 1881-ik évi 15. széma sze-
rént (dpril 15.), mig (1880-ban) a r. katholikusok kozitt egy
gymnasidlis tanulé esik 430 lélekre, a g. katholikusok kozott
946-ra, a g. keletiek kozott 1002-re, a reformdtusok kozott
420-ra, a lutheranusok kozott 307-re, az unitdriusok kozott
100-ra, az izraelitdk kizott 97-re.

Sziikségtelen emlitenem, hogy az irodalmi és valldsi ro-
konszenv nem az egyediili kitelék kozottink. Anglia és Ma-
gyarorszdg a 17.ik évszdzban két erddje volt az alkotminyos
szabadsdgnak. Az angol ,Magna Charta“ és a magyarok ,Aurea
Bulldja* sokban hasonlitanak egyméshoz. A mi a vallisos ér-
zelmet és szabadsdgot illeti, a gondolat és fejlddésnek szintén
ugyanazon jelei fedezhetSk fel a két orszégban, s kiilonosen
az unitdriusok kozdtt. Lis e szellemi és erkolesi fejlddéseknek
Osszekittetése is kétségteleniil mélyen az emberiség szivében
van. De abban az $sszektttetésben 1s igazi valésdg van, a mely
rokonszenvb8lés klesonds bizalombdl kelet-
kezik. A térsadalmi téren, a mult idSkben, hdny jeles gondol-
kozé halt el s mennyi mozgalom semmisiilt meg az elszige-
teltség miatt, a melyek boldogithattdk volna a viligot, ha
batoritva lettek volna ama tudat &ltal, hogy még valahol
rokon lelkek #idvizlik és hasonlé tevékenység tamogatja Sket;
épen ugy, a midén két vékony szalkit kiilon meggyunjtanak :
konnyen kialhatnak, de Usszetéve, lingra lobbannak, Igy a ma-
gyar unitdrinsok is Kelet-Eurépdban 300 évig el voltak szi-
getelve, de végre rendkiviili nagy oromiinkre, Anglidban és
Amerikiban rokonlelkekre taldltunk, s a rokonszenv é&vrél-
évre a személyes ldtogatasok dltal szerencsésen megszilardult
s reméljiik, hogy a testvéri szeretet és egység kiotelékei az
angol, amerikai és magyar unitdriusok k6z6tt hovatovdbb mind
erdsebbek lesznek.

A mi egyhdzi szervezetiinket illeti, az egészen kiilonho-
zik mind az anglikdn, mind a r. kath. egyhdzakétél. A piis-
pok csak elsd az egyenlSk kizott, igen csekély fizetésért sok
munkdt végez. Tovdbbd ne gondoljdk, hogy ndlunk egyhdzi
kényuralom van; ellenkezéleg, egyhazunkban a legnagyobb
szabadsdg létezik. Mi ugy vélekediink, hogy a szervezet nem
korlatolja az egyéni szabadsdgot, melyet miis épen
annyira becsiiliink Magyarorszdgon, mint nék itt Anglidban.
Mi gy vagyunk meggydzidve, hogy a kik a szervezett tevé-
kenységet partoljdk, épen oly lelkes bardtai az egyéni szabad-
sédgnak, mint azok, a kik ellene vannak.

Ugyanabban az értelemben, a mint mi az unitarius
nevet vessziik s fseink. is gyakoroltdk: azt Obajtandm, hogy
ondknek is lenne egy piispokiik, mint teszem fel Dr. Marti-
nean, s amerikai baratainknak egy Clarke Freeman J.
A miszervezetiink s az wnitérius elvekhez vald hil ras



252 HIVATALOS JBLENTES,

gaszkodds tartotta fenn 8seinkat hazénk torténete vélsdgos ko-
rillményei kozott. '

Az unitérizmusnak gondviselésszerii elhivatésa az, hogy
az egység nagy eszméjét az egyetemesség véltozatossdga ko-
zepette is eldmozditsa, a szabadsig feldldozdsa nélkil. E te-
kintetben a mi keresztény hitiink szdméra kitiiné hely van ki-
jelolve a jelenkor eme vallésos vélsdghban. Es én reméllem,
hogy ©ndk, az amerikaiak és mi egyesiilni fogunk e szent czél
valositisdra a valldsi kozony ezen napjaiban. Most, a midén
keleti Eurdpit a pértok czivédésai izgatjak és a killonbozd
osztdlyok igényei haborgatjik: nagyon j6, hogy mi egy olyan
egyhdz koriil csoportosulhatunk, a mely szabadsdgon, jé-
tékonysédgon, és igazsdgossdgon épillt fel és a me-
lyet a legmagasabb czélok lelkesitenek az emberiség jéléte
irdnt.

Bucsuszavamban legyen szabad azon reményemnek kife-
jezést adnom, hogy a baritsigos viszony az angol és amerikai
unitdrius térsulatok és a mi egyhdzunk kozott fennmarad és
eréstdik és az a j6 mag, melyet mi az onidk segitségével
elhintlink : szdzannyit terem!¢... Ezutén Bracciforti tandr-
nak a tarsulathoz intézett #idvozls levelét olvastam fel. Az
érdekes banquetet az amerikai kovetekre, Dallra, az elntkre
és titkdrra mondott koszonték zértdk be. Ezzel a térsulat
gyiilései, melyeknél lelkesiiltebbek és reményteljesebbek aligha
voltak, bevégzdidtek. .

Junius 10-én d. e. a ,Vasirnapi Iskola Tarsulat® évi koz-
gyiilésében vettem részt. Itt az elndk felhivésara, jéllehet csak
b percznyi id8 &llott minden szénoknak rendelkezésére, a kivet-
kezé beszédet tartottam: ,0Orommel jelenthetem, hogy a vasér-
napi oktatds a mi fétanodédnkban igen szép sikerrel folyt. A
magyarok &ltaldban nagyon érdeklédnek a kidzmivelés tigye
irdnt, a mit az a koriilmény is bizonyit, hogy a népnevelés-
igyi torvény ndlunk még 1868. meghozatott, s igy Anglidt e
tekintetben két évvel megeléztiik. S srommel mondhatom, hogy
az emlitett torvény szentesitése ota a kiznevelés tigye Ma-
gyarorszdg minden részében bimulatos haladdst tett; és mi-
ként az unitérinsok Anglidban a népnevelds terén attorsk ko-
zé tartoznok, szintén ez az eset volt Magyarorszégon is. Min-
denik ekklézsidnkban jé népiskola van, s csaknem minden
unitdrius tud irni és olvasni. :

Eddigi, valamint a jelen gytilések alkalméval szerzett
tapasztalataim arrél gydztek meg, hogy a nevelds valldsos
oktatdssal sehol sines annyira Usszekotve, mint Anglidban, és
sehol sines meg az a mély vallisos érzés, a mely itten méga
viligiak beszédjein és tdrsalgdsi modoran is meglatszik ; nagyon
Shajtandm, hogy a Continensen is a vildgiak az itteniekhez ha-
sonlék volndnak. A németeknek lehetnek jobb iskoldik, mint
az angoloknak, hanew. ¢k nem egyesitik a valldst oly médon
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a neveléssel, mint Anglidban s a gyakorlati életnek sem fes
lelnek meg annyira. En meg vagyok gy6zédve, hogy ha egy
tarsadalmi forradalom 4ll be (s félek, hogy egy ily nagy vél-
ség eldestéjén 4llunk) Anglia lesz az egyediili orszédg, melyet
egy ily valsdg nem fog megrizkddtatni, a mély valldsosség
kovetkeztében. (Itt felemlitettem, hogy eddig a német rend.
szert hasznéltuk, de kozelebbrél Felméri egyetemi tandr igen
érdekes munkdt adott ki az angol nevelési rendszerrsl). Végiil
szerencse kivAnatomat fejeztem ki azok irdnt, a kik a vasdr-
napi iskolai okfatés nagy munkdjsnak kivitelén firadoznak, a
mely a gyermekek hétkoznapi életét is dthatja; mi is igyeke-
ziink e rendszert terjeszteni hazdnkban! ’

Ugyanaz nap estve a papok évnegyedes gyiilésén jelen-
tem meg, & mely épen olyan mint a mi egyhdzkori gyiilése-
ink. A vildg kiilonb6z8 részeibdl gyiiltek Gssze ide a papok.
Hollandi és sweitzi is volt. A f§ kérdés egy ,National Con-
ference* megalapitdsa koriil forgott az amerikaiaké szerént.
Batchelor, az amerikai nemzeti Conferentia volt titkdra
adott e tekintethen részletes tudésitdsokat. Elénk eszmeesere
fejlédott ki. En is nehdny f6 vondsban el6adtam a mi egyhd-
zunk szervezetét, s fétandcsunkat Gsszehasonlitottam az ame-
" rikai Conferentidval; elmondtam, hogy 8k is ugyanazt cselek-
szik, a mit mi, esak mds nevezet alatt.

Junius 11-én estve a Dr. Williams kényvtér bizott-
sgi iilésében s vacsordjan voltam. Dr. William, egy protes-
tins pap volt, s minden vagyonit kegyeletes czélokra hagyta
1716-ban. A nevérél nevezett ingyen konyvtir 23 ezer kitet-
bl 4ll. A vagyont egy 23 taghél (fele egyhdzi, fele vilagi)
alld bizottsdg kezeli; s Grommel jelenthetem, hogy e bizottsig
elntke, jegyzdje s a kionyvtdrnok is mind unitiriusok. Az Osz-
tondijakban csak protestinsok részesiilhetnek. E gyiilés mér
privat jellegii volt.

Junius 12-én. London egyik unitdrius templomdéban pré-
dikdltam. A térsulat titkadra is jelen volt. Ez alkalombdl
a gyilekezet rendes lelkésze, Rev. Clayden (a Daily News
szerkesztdje) a prédikdldsomra vonatkozdlag, az ,Inquirer
junius 18-iki szdmiban a kovetkezd megjegyzést tette:

rKovécs tandr, a kolozsvari unit. fétanoda igazgatdja, a
.Kentish Town“-i (Londou) templomban, nagy és mélyen ér-
deklsds gyiilekezet elétt prédikilt. Kovées tandr ur t9ké-
letes mester az angol nyelvben; be:zédjét nagy érthetd-
ség €3 erdvel adta eld, és a mi igen figyelemre mélté, na-
gyon kevésidegen hangsulyozdssal. A beszéd sa-
Jatsdgos (idiomatic) angol szerkezetii volt, az angol irodalom-
bél valé 1dézetekkel, a mik ez irodalommal vald igen széles
ismeretérsl tanuskodnak. A szt. leczke II. Samuel XXIIT. 16.
versébdl volt véve. Szénok Dévid kirdly helyzeteirdl élénk
képet rajzolt eld, a ki el lévén zérva a filisztensok 4ltal a
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bethlehemi kuttél, & melybsl egy tdits italért esedezett. A -
hirom erés férfi keresztiil torte a tomeget, egy ital vizet hoz-
tak a kirdly szdmdra, a ki azonban azt nem itta meg, hanem,
mint 4ldozatot kitntotte az urnak.

Szénok aztdn teljes erdvel vont parhuzamot ez esemény
és elddeink hdsiessége kozott, a kik Anglidban, mint Magyar-
orszégon, megnyerték a valldsos szabadsigot szdmunkra, a
zsarnoksdg és elnyomatds seregeinek hatalmabél kiszabaditvéan.
Az ily drédga éron vésdrolt szabadsigot nem kell egyszerii on-
megelégedéssel élvezniink, hanem emlékezziink meg, hogy mne-
kiink a mdsok 4ltal kezdett munkit tovabb kell folytatnunk.
A beszéd behatélag utalt a hiiség-, igazsdg és szabadsdgra,
a melyek eképpen szereztettek meg és maradtak rednk.“ Az
emlitett vasdrnap délutdn egy régi kedves csalddhoz vol-
tam hivatalos, a hol mér 8-ikdn nagy estély volt. MK csaldd
neve Lawrence Edwin Esq. Ez 4ldozatkész uri ember, valamint
ségornéja Smith t. kisasszony 50—50 font sterlinget ajanlot-
tak fel a budapesti templom-alap javéra. En eleinte megkd-
szonve j6 indulatjukat, nem akartam elfogadni, mondvén, hogy
én nem jottem kéregetni, s inkdbb adjdk a tdrsulat titkdra-
nak. De 6k hatérozottan kijelentették, hogy csak nekem ad-
jék 4t s vegyem is el, s vigyem magammal Budapestre. Igy
keletkezett ©onkéntes adomdnyozds utjan az a 150 font ster-
ling, vagyis bévaltva 1740 frt., melyet a fStiszt. piispok ur-
nak nyugta mellett dtadtam; s a mely, valamint az adakozék
nevei i8 az ,Inquirer® jul. 2-ik szémiban, valamint az ,Unité-
rius Herald“ és ,Christian Life“ czimi lapokban kozilve van.
S ezuttal a gyiijtés is meg van inditva, mert az emlitett koz-
1és végén ez all: ,A térsulat titkdra Ierson Henrik, 6rémmel
elfogadja a tovabbi kegyes adoményokat a nevezett czélra, s
azt fot. Ferencz Jézsef plisptk ur kezéhez készséggel elkiildi.«
Itt megjegyzem, hogy a budapestiek felhivéjat nem kiildozték
szét, de mar az ut meg van egyengetve. Eljovetelem 6ta Shaen
lelkész kiildott is mér 2 fontot; mely 23 frt és 20 krt tess,
8 igy Osszesen 1760 frt és 20 kr.

Junius 19-én a Freckleton lelkész ur meghivdsa ki-
vetkeztében az ,Islingtoni“ templomban (London) reggel ujbél
prédikdltam, s estve pedig a térsulat titkdra kivénsigira egy
felolvasést tartottam.

E kettés mikiodésemrsl az ,Inquirer* junius 25-iki szd-
méban a kbvetkezsk olvashatdk:

.Kovées tandr ur, Magyarorszaghdl, a mult vasdrnap reg-
gel prédikdlt, s estve felolvasdst tartott. Reggeli beszédében
ama kotelességeket tdrgyalta hathatésan, a melyek résziinkbe
jutottak, hogy legyiink hivek azon igazsdgokhoz, a melyekért
elébbeni nemzedékek itt és Magyarorszigon, kiilonbozd iilds-
zések kizepett, férfiasan kiizdottek. Felhivta hallgatéit, hogy
torekedjenck Isten és emberek elétti felelosségiiket azon ki
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véltsdgok biles és szorgalmas hasznélatéért, a melyekhez mé-
sok munkai éltal jutottak, a kiknek Onmegtagadd és onfeldl-
dozé példédja egész komolysédggal lelkesitse a szabadelvii ke-
reszténység befolydsdnak kiterjesztésére.

Estvéli felolvasdsdban az erdélyi unitdrius egyhdzrél ér-
dekes torténelmi képet kozolt és elbeszélt nehdny f6bb vondst
az egyhézi kormdnyzat és isteni tisztelet jelenlegi médjairdl
és a népnevelésre forditott torekvéseikrsl. Kiemelte, hogy Er-
délyben az unitdrins vallés a népnek is valldsa, s ez mintegy
megezéfolja azt az &llitdst, hogy az unitérius vallis csak a
miiveltek szdmdra vald. Végiil szénok komolyan folyamodott
az atyafiak jéakaratu segélyéért a Budapesten szdndékolt tem-
plom épitésére.”

Jun. 20.,, 21. és 22-én a ,Manchester New Collegeben*
tartott vizsgilatokon voltam jelen, hol szintén b3 alkalom nyilt
a vezérférfiaknak részletes felvildgositdsokat adni egyhézi iigye-
inkrél s iskoldinkrél. Kiilonsen Darbishire titkdr urnak
adtam kimerité tuddsitdst papnevels-intézetiinkrsl, s gymnasi-
umunkrél. Ez alkalommal taldlkoztam A 1len Henrik, a har-
wardi egyetem (Amerikéban) jeles tanardval, Dr. Martineaundl.
Allen tandr dr meg is igérte, hogy az aug. 28-&n tartandé
fétandesunkra le fog joni.

A M. N. College iinnepélyes bezirdsa jun. 22-én tortént,
mely alkalommal nagyszédmu férfi- és holgykozonség részvétele
mellett, Dr. Sadler intézett igen alkalomszerii és mély benyo-
mést keltd beszédet a papndvendékekhez. Figyelmeztette tket,
hogy 6k ama 2000 confessor (hitvallok) utddai, a kik két év-
szdzzal ezeltt mindencket feldldoztdk azért, hogy tiszta lel-
kiismerettel imddhassdk Istentket. Intette, hogy hitokkel, cse-
lekedeteikkel és erényes életokkel adjanak feleletet az unitd-
rius vallds felél kérdezSkuek.

Ugyanaz nap estve volt a meghaté taldlkozdja a ,M. N.
College“ régebbi és ujabb novendékeinek. Ezt az iidvos szo-
kést ez eldtt 3 évvel kezdették meg csak, még pedig a hitro-
koni szeretet szorosabbé fiizése s az ifjukori bardtsag dpolésa
czéljabdl. Mintegy 70-en lehettiink az ,Inns of Court Hotel“
czimii nagyszerii vendégloben, hol kellemes térsalgés, a régi
idékre valé visszaemlékezés és szebbnél szebb todsztok kozott
mindenki egyikét toltotte a legkedvesebb estéknek. E talal-
kozé méar allandésitva van, s minden évben ismétlédik, még
pedig ndk is részt vesznek benne.

Junius 23-ka volt a mindenki &ltal virva-vért nap. Ugyanis
Dr. Martineau Jakab, a M. N. College igazgatéja, volt tanit-
vanyai kordbbi felkérésére, egy nagyhatdsu, mély philosophiai
és a theologia jelen 4lldsit feltiintetd beszédet tartott. A tem-
plom, hol papsdga idejében prédikdlni szokott, zsufoldsig tele
volt. Hdt még milyen sokan nem férhettek bé?... A 40 év
lefolyésa alatt kibocsatott tanitvényai Nagy-Britanidbél s Lr-

18
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landbdl tébbnyire mind ott voltak. J41 esett lelkemmek, hogy
magyarhoni tanitvinyai koziil én is jelen lehettem. A mi
szdmunkra a szdészék elSttl padok voltak fentartva, de a tem-
plomnak szinte felerészét elfoglaltuk. Dr. Martineau is nagyon
meg volt hatva, a mint kiillonb6z8 koru tanitvanyai sordn vé-
gig nézett. Az ,ékesen sz6ld Greg ember“ korunk legnagyobb
bblesésze és theologusa, a hallgatdsigot magéval ragadta s
mindenki boldognak érezte magat, hogy még egyszer a mély
valldsos érzelmek s eszmék legnagyobb mesterét hallgathatta.

Junius 24-én tartatott az ujonnan alkotott ,Council Mee-
ting“-nek els§ iilése. E testiilet teljesen megfele]l a mi E. K.
Tandcsunknak. A tandces tagjai egyhdzi és vildgi férfiakbol &l-
lanak. A titkdr utasitdsa szerént e volt a legkedvezébb alka-
lom a budapesti tigyrél részletesen beszélni. Az elndk szivé-
lyes iidvizlése s egy par folyd iigy elintézése utén az elndk
felhivédsdra kimeritd felvildgositdsokat adtam az é4ltaldnos uni-
térius viszonyokr6l Magyarorszigon, kapesolatban az unitdriz-
mus vdzlatos torténelmével. Elbeszéltem az ekklézsia megala-
kuldsdnak koriilményeit s nehézségeit, torekvéseit és aspira-
tidit ; kiemeltem, hogy mér 10 éve kiizdenek az ottani atyafiak
egy &llandé papség feldllitdsdn s templom é&pitésén s t6bb iz-
ben folyamodtak az E. K. Tandcshoz segélyért, de az, miutdn
minden jovedelme nevelési czélokra felhaszndlédik, nem segit-
hette. Igy tortént, hogy az angol és amerikai hitrokonokhoz
folyamodtak tdmogatdsért; igy jott létre a tirsulat titkédra
Ierson Henrik és piispokiink kozotti levelezés, s végre a se-
gély megajinlésa.

Kiemeltem a budapesti unitérius papsdg nagy fontossé-
gt s missiGjat, mind az ottani lelkes és buzgd hivekre, mind
pedig egész valldskbzinségiinkre nézve, de egyszersmind azt
18 kifejeztem, hogy missidnknak kizvetlen és gyors eredmeényt
nem tulajdonitunk, s tomeges atdllist nem virunk; de a jovd-
ben bizunk, hogy elveink, mint kovész a tésztdt, mind inkabb
&thatjék az egyhdzat. Jéllehet, hogy az id6 szelleme most val-
lési reformokra nem kedvezd, de azért a jovire készen kell
magunkat tartani s a budapesti missidt egyszer elkezdeni.
Felemlitettem az E. K. Tandcs s a budapestiek abbeli éhajat,
hogy kiildjenek képviselét a megnyitands isteni tiszteletre.
Blazby nevii tandesos egész lelkesiiléssel mondotta erre, de
kiildiink, s arra fogunk igyekezni, hogy az tetemes bsszeget
vigyen magival a templom-alapra. En megkoszinve azt, hogy
a tandcsiilésben valé megjelenésre alkalmat adtak, s dtaldban
a magyar unitériusok irdnt tanusitott meleg rokonszenviket,
Chalmers Andras bardtunk maga is bizonysdgot tett mind-
azokrdl, a miket én eléadtam, s hathatds beszédben ajanlotta a
budapesti ligyet a tandcstagok figyelmébe. OrSmmel jelenthe-
tem azt is, hogy a kirdlysig kiilonb6z6 részeibél jelen volt
pepok megigérték, hogy az iligy érdekében felolvasisokat tar-
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tanak. Tovabb4 a budapesti iigyre nézve megnyugtatisul mond.
hatom, hogy 4dmbér egy évre lett a segély intézményiik sze-
rint megszavazva, de a titkdr és mds befolydsos emberek ha-
tdrozottan biztositottak arrél, hogy ha életers nyilvdnul
a budapestiekben, évrgl-évre szivesen fogjdk megadni.

Ez volt az utolsé hivatalos gyiilés, a melyen mint kép-
visel$ részt vettem, s melyen a rokonszenvet irdnyunkba ise
mételten a legnagyobb mérvben littam nyilvénulni. Igen meg-
lepett, kiilontsen e tandcsiilésben az a komolysdg és gyorsa-
sag, melylyel iigyeiket intézik. Ennek okdt abban taldlom,
hogy a dolgokhoz térgyilagosan, személyes tekintetek nélkiil,
roviden és veldsen szélnak. :

Még a kiovetkezlket kell felemlitenem, hogy mindennap
ebédekre és estélyekre voltam elhiva, hol tdrsadalmi uton szol-
ghltam figyiinket. Az amerikai kovetekkel tobbszor taldlkoz-
tam, s 6k nekem azt az igéretet tették, hogy ugy abudapesti
iigy, mint a ,Channing és Priestley tandri székek fentartésa-
ra minden lehetdt megtesznek.

Junius 26-an taldlkoztam Brooke Stopford A-val, a ko-
zelebbrél az anglikédn egyhdzbdl az unitariusokhoz attért -hir-
neves szénokkal, ki maga is a budapesti egyhdz érdekében
felolvasdsok tartdsat igérte.

Juning 28-4n hagytam el Londont, a hol a bardtsdgnak,
hitrokoni szeretetnek annyi meghatd jelével talilkoztam. Visz-
szatérsé utamban ujbél megldtogattam franczia bardtainkat, kik
hitrokoni tidvozletiiket kiildik a magyar unitédrinsoknak. Strass-
burgon, Stuttgidrton, Miinchenen és Bécsen keresztiil julius
8-dn megérkeztem Budapestre, hol julius 10-én egy gyiilésben
Hajés Janos gondnok ur elndklete alatt ottani hiveinknek, mint
dltaluk is meghizott képviseld jelentést tettem. Julius 12-én
érkeztem meg Kolozsvarra. A fennebbiekben szdmot adtam el-
jérdsomrél. E kiildetésem bédr sok munkdval és féradtsiggal
jért, de azért rdm nézve kedves s emlékezetes. En Grommel
tettem mindent, a mit tehettem, s remélem, hogy a kiilfoldi
szabadelvii keresztények és a magyar unitdriusok kozti test-
véries viszonyt miik6désem 4ltal szildrditottam. A bennem he-
lyezett bizalmat megkdszonve, mély tisztelettel maradok stb.
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Fotiszteletti Egyhézkertleti Kozgyiilés!

Felekezetkozi viszonyaink az év tolyamAban sem javultak, arémai egy-
haz uralkodé hatalmit minden lépten-nyomon érezteti veliink, s mert Krisz-
tusnak egyhéza vitézkedd egyh&z, hogy mi Krisztusnak valédi egybizéhoz tar-
torunk, az abbol is kitinik, mert folytonosan kiizdeniink hell torvény &ltal biz-
tositott jogainknak megvédelmezhetéseért, az ezeket letiporni torekvé Clerus
Altal ellentink intézett jogesulatlan, orszdgos tborvényekbe iz beletitkdzd ta-
madisoknak visszaverhetéseért. S mert Krisztus egyhdzipak fegyverei nem
testiek, az igazsig paizsiban Oltdzotten —a lelki erdnek fegyverzetével szél-
lunk szembe hatalmas elleneinkkel, kiknek erdt kolesdnéz a gazdagsig, pri-
vilegizéilt 4llas, forendi héznal képviseltetés, vildg szerinti tekintély, s az ezek-
bél eredd nagy befolyas, melynek még a legfelsdbb helyeken, st az igazségszol-
ghltatds terén i érvényesitésére nem hidnyzik ndlok sem az akarat, sem a
képesség 8 mikor miikbdéstket eredmény Altal koszoruzva latjuk, lehetetlen
nem érezniink azt, hogy mi még most is Regnum Mariapumban éltnk, az
1848; XX.ik t. czikkben proclamait vallisi egyenjogusfigtél igen messze &l-
lunk, & helyett hogy kozelednénk — a mi hatranyunkra folytosan tévozunk
attél, — fajon érezzitk, hogy recrudescunt in Hungaria vulnera antiqua reli-
gionis Christinae helveticae et augsburgianae Confessionis addictae, 8 ha a
torvényhozas a szabadsig szent lelke &ltal ihletetten oly interconfessionalis
torvényeket nem alkot, melyek minden kételyt kizarolag — minden félremagya-
rhzbst lehetetlenitéleg nem biztositjtk a gyengébb jogait az erdsebb félnek
tulkapésai ellen, akkor azon torvényekben sem bizhatunk, melyek litszélag
jogainkat biztositjak, st ki vagyunk téve még azon lehetdségnek is, hogy az
yabsque tamen praeiudicio romano catholicse Religionis“ zéradékra hivatko-
shssal — a mint ez az egybdzi torténelembdl igazolhatolag mér tortént is —
még existalhatisunk is kérdésessé tétetik. —

Az 1868: LIII-ik t. cz. 12-ik §-a torvény altal szabllyozza a vegyes
bAzagsagokbol sziiletendd gyermekeknek vallasos noveltetését, felekezet hova-
tartozandosfight. — De mert e torvénynek nem volt sanctioja, mert az ellene
vétokre, azt labbal tapadoknak torvénytiszteletre tanitasira biintetés nem sza-
batott, a rémai papsag mely csak akkor hajol meg az orszdg tirvényei eldtt,
ba a rémai torvényekkel nincs ellentétben — nem létez§il tekintette a tdrvényt,
reversalisokat kovetelt a vegyes hézasoktol, keresztelte, anyakonyvezte 8 igy
de facto egyhazaba folvette azon gyermekeket is, kiknek de lege a protestins
egybfizhoz kellene tartozniok. Egymést érték a Clerusnak ezen tdrvényt ta-
podé eljarésa kovetkeztében a Superintendenseknek a Vallas és kozoktatds-
tgyi Miniszteriumhoz intézett a jogsérelem orvoslatat kérd foliratai, s elisme-

®) Felhivégra kozdljuk. Bxerk,
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réssel kell itt kijelentenem, hogy a Cultus Minister ily dgyekben tett minden
felterjesztésemet kello figyelemben részesitette s a tdrvényt tapodott plebA-
nust illetékes egyhdzi hatésiga utjdn utasitotta a torvénynek tiszteletben tar-
thséra, a keresztelésrd] folvett anyakdnyvi bejegyzésnek az illetékes lelkész-
hez anyakényvezhetése végett a paldst dijjal egyiitt leendd 4ttételére. De csak
is utasitotta, a tOrvénysértd biintetéssel nem sulytatott, mert a torvényt hozék
oly erbsnek hitték a tdrvények iranti tiszteletet, féleg a papsigban, melynek
mint minden szépben,- jéban és nemesben, ugy a torvények irinti tiszteletben
is jo példival kellene el6l jarni a lelki vezérletok alatt All6 nép eldtt, hogy
a biintetésnek kiszabfsat foloslegesnek tartottdk. S ha bar visszds Allapot is
ag, hogy a tdrvény sérthetlenségének csak a fiiggelékét képezd sanctioéban van
biztositéka, bAr torvényt —épen azért, mert térvény az s ily mindségben sanc-
ti6jat onmagiban hordja -- soha és senkinek sem volna szabad btintetlenfil
megsértenie, de mert a szomort tapasztalatok arrél gy6ztek meg bennfinket,
hogy a jogaink védletére alkotott torvények a killonleges sanctié hiAnya miatt
8 hatalmas Clérus #ltal biintetlendl sérthet6k, a térvényt alkotott nemzet fena
ségének megaldzisaval labbal tapodhaték, jonak latta egyhézkernletink £0l-
iratban kérését a Képviselohazuak arra, hogy a sérttkre biintetést szabé sanc-
tio Altal biztositsa az 1868: LIIL t. czikknek sérthetlenségét,

Kérelmiinknek Ghajtott eredménye lett. Az 1879: XL, t. cz. 58-ik §-a
btintetést szabott azon lelkészekre, kik az egyhAznkhoz nem tartozékat élet-
koruk 18-ik évének betoltése elitt egyhizuk kebelébe folveszik. Azt hittik, hogy e
torvénynek megalkotésa bezirta szhzados sérelmeinknek hosszu sorat. Ismét can-
l6dtunk. A rémai papsig kezdetben megdobbent s a soproni esetben ax ottani
Jjarasbir6sag Altal hozott igazsigos —az orszfgos torvény sérthetlenségének hiztd-
sitAsara sz616 itélet utdn voltak esetek,hogy egyes plebAnusok az egyhAzukhos
nem tartozé — de keresztelés végett még is hozzijuk kilddtt gyermeket mem
keresetelték meg, hanem az illetékes lelkészi hivatalhoz utasitottdk keresste-
1és végett a sziléket. Nekem is volt ily esetem. De idGkozben a rémal egy-
h&as ptispdkei Budapesten tandcskozasra gyiiltek O0ssze s ha bhr tanhcskozfe
saik eredményét a titok leple fedezi a be nem avatottak eldtt, igen valészinfi
~— 8 kés6bbi fejlemények legalabb ezt latszanak igazolni — hogy a tdrvémy-
nek megerGtlenitése, ae illetéktelen kereszteléseknek és anyakdnyvezéseknek
jovdre is folytathatdsa, a torvény szerint oda nem tartozé lelkeknek is egy-
hdzuk kebelébe tereltetése végett ott hangoztattak eloszor, hogy sem a ke-
resztelés, sem az anyakionyvezés mem folvétel ez vagy amaz keresztyén feleke-
zetbe, mert az &ltal csakis az egyetemes keresztyén egyhdzba vétetik fol a=
illets. E nézetnek a birésigok 4ltal elfogadtathsa esetén biztositva voltak a
fel6l, hogy folytathatjak elleniink a vegyes hézassigokbél sziiletett gyermekek-
nek egyhézukba terelésével hédité hadjaratukat a nélkiil, hogy az1879: XL-ik

t. cz. 53-ik §-dnak biintetG sulya als eséstGl kellene tartamiok. .
8 a kiralyi tiblanak azon tandcsa, mely a famozus soproni esetben itélt,

a jhrashir6sag itéletének felold4sAt indokolé érveivel csakugyan ezen clericalis
allaspontra helyezkedett, s arra helyezkedésével ires hanggh — értéktelen
semmivé tette nem esak az 1879 XL. t. cz. 58-ik, hanem az 1868: LIll-ik ¢
cz. 12-ik és 18-ik §-ait is.

Nem akarom kétségbe vonni, hogy a kirAlyi tablai tanics tagjaia biréi
foggetlenség magaslatin sllva, melléktekintetek hatasatol teljesen szabadon,
legjobbnak hitt meggy6z6désdk szerint hoztik meg itéletdket, Do mert errare



260 KIVONAT ROT. PAP einor fvi JExRWrfstsd:,

humanum est 8 mint emberek §k is alavetvék a tévedés lehetdségének s ceal-
hatatlansdgot a birAk sem kdvetelnek magoknak, azt hatérozottan &llitom, hogy
igen nagy tévedésben voitak a feloldd itélet meghozatala alkalmaval, utat nyi-
tottak a torvémy tapodhatisira, szabaddd tették a 1élek vhsért, felhatalmaz-
tik szabadon minden tartalék nélkt) mikddhetésre azokat, kik az Ur Jézus
e szavainak ,Békesség ti nektek!® hangoztatfse helyett & viszélynak sérkény-
fogait hintik a felekezetek kozé, melyekbdl a gyitloletnek, egyenetlenségnek, sza-
kadatlanul tarté kiizdelemnek fegyyeres vitézei kelnek ki, kimondhatatlan hét-
rinyara ugy a szeretet lelke Altal 616 keresztyénségnek, mint a polghruk ver-

sengése altal nyugalméban meghaboritott allamnak.
A kirdlyl tabla tanécsinak itélete hogy téves, azt igazolja ammak illo-

gicatlansiga, mert azon érvek, melyeket indokolasara felhoz, dsszetdrik maght
az itéletet. Az mondatik ugyanis az indokoldsban, hogy: ,az anyakOnyv nem
csak vallasfelekezeti rendeltetés szempontjabol vezettetik, hanem és fGleg A4l-
lamilag &trubdzott hataskorben a sziletés tényének is idejének igazolasarasth.*
Elismeri e szerint, hogy 8z anyakdnyv vallasfelekezeti rendeltetése szem-
pontjébél is vezettetik. Azt is el kell ismernie—mar csak azért is, mert az
itélet szerint Allam 4ltal Atruhazott hatiskidrben torténik a vezetés, hogy az
anyakonyv Allamilag elismert kbzokmény, melyben ugy validsfelekezeti, mint
dllami rendeltetése szempontjahél csak is igaz adatok irhaték be, — Az as
anyakonyvvezetd e szerint, ki az anyaktnyvbe nem igaz adatot jegyez be, koz-
okményt hamisit. Ha h&t 411 a kirflyi tiblanak azon mésik érvelése, hogy a
gyermek — ha bér a rémai egyhédzban kereszteltetett és anyakdnyveztetett,
de lege még is protestins, akkor a plebdnus kdzokméanyt hamisitott, mert a
catholica egyhizban sziiletettek és kereszteltettek kozé beirt oly gyermeket,
ki a protestdns egyhfzban sziiletett 8 mint ilyennek ott is kellett volna ugy
kereszteltetnie, mint anyakényveztetnie. — Ez esetben a plebanust nem f5l-
menteni, hanem mint kézokmény hamisitét kellett volna elmarasztalnia. —
Ha pedig az okményhamisitds vAdja alél fol akarja menteni, akkor el kellis-
mernie, hogy bejegyzett adatai vallasfelekezeti rendeltetése szempontjabol is
igazak, és igy igaz a gyermeknek a rémai egyhdzhoz tartozandésiga, mert
azon anyakonyvbe csakis a romai egyhfzban sziiletett gyermekek irhaték be,
— 8 ez esetben a plebAnus a gyermeket 18-dik évének betoltése eldtt folvet-
te egyhéza kebelébe, s igy biintetends, mint az 1879: XL-ik t. cz.53-ik §-nak
megsértfje. Tertium non datur. Ha a kirAlyi tblai tandes sajt érvelésébdl folyé
logicai kovetkezetességgel hozza meg itéletét, akkor a soproni plebanust vagy
mint kézokményt hamisitét, vagy mint egyhfzdba illetéktelen filvevés A4ltal
térvényt sértGt — de okvetlenill el Lkellett volna marasztalpia, — A kirdlyi
tablai itélet is nem ez vagy amaz ker. felekezetbe, hanem az egyetemes keo-
resztyénségbe valé folvételnek Allitja a keresztséget. Bz az egyetemes keresz-
tyénség azonban azota, iniéta felekezetekre kiilonilt — wmint szervezeiten s &
felekezotoktol kitlon 4ll6lag miikddd testillet nem létezik. Oly organuma —mely 41-
tal barkit is folvehetne kebelébe nincs. El6bb vagy az egyik, vagy & mésik fe-
lekezetbe, de fol kell venni a tagot s ¢ folvétel Altal lesz az tagjivh az egyetemes
keresstyénségnek is. J6! tudjs ezt & rémai papség, s ha még is maghévi te-
8zi aron nézetet, hogy a keresztsdg nem felekezetbe, hanem ar egyetemes ke-
resztyénséghe valo folvétel, temxi ezt azért, mert csak is sajat egybdzat tartja
keresztyénnck, a tobbi keresztyén felekezotef eretnekiti, hittél elszakadtaknak,
eretnekeknek, szakadiroknak tartjs a tobbi keresatyén folekeset tagjait. Nyil-
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tan hirdetik ezt a pApai encyclicAk, a syllabusok, az urnapi tanitésok nrbi et
orbi. 3 igy az egyetemes keresztyémségbe valé folvétel a Clerusnak 4lldspont-
jarél tekintve egy jelentfségil a romai egyhazba valé folvétellel; s ha a ki-
ralyi tabla tanfcsa nem is — de a kereszteld plebanus igen jol tudja, hogy
sajt egyhazéba vette {01 az illetéktelenil keresztelt és anyakonyvezett uj
sziildttet, elhéditotta azt témyleg azon egyhizt6l, hova de lege tartosmia kel-
lene, 8 épen a mhs egyhizban lett keresrtelés és anyakdnyvezés miatt az ille-
tékes lelkész az uj szitlottnek még 1étezésérd]l sem birvAn — féleg nagy vA-
rosokban — tudoméssal, annak vallasos oktatdsa folott sem Grkddhetik, egy-
héza hitelveiben oktatisa feldl sem gondoskodhatik, a mint (s épen egyhhz-
keriiletitnkben) a Nagy-Atadi és Tatai esetek igazoljik, a torvényt sért ple-
banus nem csak kereszteli, nem csak anyakdnyvexi, hanem & rémai egyhédz
hitelveiben is oktatja, meg is #ldoztatja 8 ha meghal — ‘el is temeti, a fele-
kezetéhez nem tartozékat, és ha az ily eseteket foljelentjiik, ax érdeklettek
azt vilaszoljAk, hogy mind ez nem folvétel, 6k oktatjAk a hitben, Aldoztatjik
8 ha meghalnak, el is temetik a nilok jelentkeziket, de azért de lege tartoz-
hatnak a protestdns egyh&zhoz, ha bér de facto lefoglalta, bekebelesteis Gket
az a rémai egyhdz, melynek ténykedése mellett futottik meg egész életpdlyh-
jokat, Valoban difficile est satyram non scribere!

Mi jogainkban vagyunk az ily torvényellenes eljarés 4ltal sértve s o
torvényt hozott nemzet méltosdghban van megaldzva, mert széttépett torvényei-
nek rongyait dobja arczihoz, a térvénynek minden tartalék nélkal tapodhaté-
séra most mar biréi itélet 4ltal is feljogositott hatalmas Clerus. Ezen itélet
6ta, a rajtunk lélekhalbszds altal elkovetett sérelmek dobbentd mérvben sza-
porodnak. Erdekes volna az ily sérelmi eseteket Osszegyiijteni, mir csak egy-
haztorténelmi tekintetekbGl is, hogy illustrélja azon szomoru helyzetet, mely~
ben van még korunkban is hazinkban a jogaiban nem védett, a Clerus onké-
nyének odadobott és sérelmeinek orvoslatit még az igazshgszolghltatis ter-
meiben is hidba keresé magyar protestins egyhiz. A hatalom, az erd, a befo-
Iyés a Cleruendl van s mert potentes potenter aguut, eljArisaiban nem isme-
ri a torvény korlitait, totszése szerint ront keresztil azokon. Ok a sasok, kik
hatalmuk érzetében fennsz&rnyalnak, mi vagyonk az itldozott columbék, ki-
ket a censurs még a Justitia teremében is vexal s kikre a clericalismus még
a8 torvényt is széttépd karmaival akkor, ott és ugy csap le, a mikor — a hol

és & mint neki tetszik, hogy védtelen martalékat széttéphesse.
Superintendensi felhivésomra mér érkeztek be a plebanusoknak rend-

seeresott torvényt sértd eljir&sirdl hivatalos adatok az imelyi, flizes-gyarmat-
hi, tacai, kélozi, kis-keseii, batthydni, soponyai és tatai egyhdzakbol. Ezek
koz6l itt csak a tatai jelentés ndatait sorolom fel. A tatai plebénos 1868-ik évben
nyolez, 1870-ik évben hat, 187.1-ik évben tiz, 1872-ik évben 0t, 1873-ik évben kilencz,
1874-ik évben hét, 1875-ik &vben tiz, 1876-ik évben kilencz, 1880-ik évben
négy & igy az 1868: LIII-ik t. cz. alkotdsa Ota OGsszesem 68 helvét hitvalld
gyermeket keresztelt és anyakonyvezett illetéktelenil, és sajat beismerése sze-
rint hitoktatdsban is részeltetett, Aldoztatott is, el is temetett egyeseket a nél-
kill, hogy a torvény blintet§ szigorival sulytatott volna, sdt a tatai jérésbir6-
shg elott eleve megjésolva annak skkor még ki sem mondott itéletét védbe-
szédében fonnen hangoztatta, hogy 8 pitsptkének utasithsa szerint jAr el, ake
kor lenne rendbonté ha nem annak engedelmeskednék s hiszi, hogy mint ed-
dig diadalmasan jott ki ax ily harczokb6l, ugy a jelen esetben is 4vé leend
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a diadal. S joslata teljesedett, a jhrasbirésadg folmentette, s a panaszt emelt
reformalt lelkészt6l még a szélhatss jogit is megtagadta, follebbezését elvee
tette. De a tatai iigyben fellebbezett a kiralyi igyész s bar azéta mar h6na-
pok folytak le, a kiralyi tibla még mindig késik az itélet meghozataléval.

Elismeréssel kell itt kiemelnem a tatai reformalt lelkésznek azon érde-
mét, hogy szemben az egyhfzunk tagjait ragadozé pleb&nibval, kitére onma-
ght az anyagl javaekban kérosodbatis lehetOségének, valodi pasztor! hiséggel
é8 éberséggel 8rkodik a krisztusi ny4jnak fenyegetett hivei folott, s nem csak
akarat, hanem apostoli buzgésig, erély és képesség is van benne arra, hogy
egyhizunknak fenyegetett érdekeit megvédelmezze.

A kirdlyi tabla tanécsa &ltal a soproni esetben hozottitelet hdrom mil.
li6 protestinsban renditette meg azon hitet, hogy szAmithat torvény Altal biz-
tositott kalonben is kevés s a vallasi egyenjogusig kovetelményeit ki nem elé-
gitd jogainak védelmére, s a hirlapokban folytatott éles, de a jogvédelem te-
rérdl is leszoritott protestantismusnak mélts elkeseredése Altal teljesen igazolt
csatérozasok utén, f. 6vi mértios ho 12-ik napjén a helvét és 4gostai hilvall
evangelikusok kozos tanfcskozfisra gyiiltek 6ssze Badapesten a reformilt egy-
héx tandcstermében, s egyiiitesen intéztek feliratot ugy a m.korményhoz, mint
a Képviselghdzhoz, melyben azt kérik, hogy a félre magyarhzésra tért nyitd
homaly eloszlathatisa végett az 1879. XL. t. cz. 53-ik §-a szovegeztessék uj-
ra, 8 az a lelkész, ki méas keresztyén vallasfelokezethez tartozé egyént keresz-
tel meg, 8 az errdl folvett jegyzéket az illetékes lelkészi hivatalnak ez Altal
leendd anyakdnyvezés végett azonnal és hivatalbél meg nem killdi, ugyanazon
biintetéssel sujtassék, a mind van kiszabva arra, ki mas felekezetbdlit életko-
ra 18-ik évének betdltése elftt az 1868: LIIL t. cz. 12-ik §-a ellenére egyba-
z&ba folvesz.

Azfta a rémai egyhiz piispbki kara is tanfcskozott s bar tandcskozh-
sai nem nyilvinosak, még is & szirnyal6 hirek szerint a korményhoz intézett
emlékirat lett annak eredménye, melyben azt kérik, hogy legyen irénytadé
jovore a kir. tabla itélete, mi mAs szavakkal annyit tesz, hogy legyen szabad
ezentul is elleniink inditott hadjiratuknak bintetés nélkul folytathatasa.

En bizom a torvénythozék és & korminy bolcsességében, igazsagossh-
ghban, jogérzetében és hazaszeretetében, bizom abban, hogy torvény Altal s
az elore haladé kor kivénalmainak megfeleléleg rendelkeznek és szabAlyozzdk
a felekezetkozi viszonyokat s nem engedik, hogy a felekezetek egyméssal szem-
ben azon természeti Allapotban legyenek, melyben az eréé a diadal s & gyen-
gébb fél védetlentl dobatik oda az egyenlétlen kitzdelemben az erdsebb fél-

nek martalékaul.
Nem hagyhatom itt emlitetientl, hogy a tatai plebéinus,ki a folebb k-

281t adatokb6l lathatélag épen nem excellsl a haza torvényei irdnti tisztelet-
ben, a tatai helv. hitv. lelkészt mint torvénysértGt, csendhaboritét panaszolta
be piispoke altali kozvetitettségben azért, hogy reformalt apa és rom. cath.
anya kozt az 1868: LIII-ik t. cz. szentesitése el6tt kotott vegyes hAzasshgok-
bol 1869-ik évben sziiletett fin gyermeket — ha bar az apa reversilist adott,
még pedig a hizassigi szerzddésben, 8 a fin a rém. egyhaz hitelveiben novel-
tetett és mér Aldozott is, még is az anya haldla utdn kivetetvén az az apa
Altal a rém. kath, iskolab6l — folvette a helv. hitv. iskolaba, és ott hitokta-
tasban részesiti. — E foljelentésbdl -- 1uelyet a piispoki kisérd levél tAmo-
gat — vildgosan kititnik, hogy & Clerus az 1863-ik évi LIII-ik t. cz. eldtt ko-
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tott vegyes hAzasségokban a felekts] kicsikart reversalisokat érvényesekitl ki-
vinja tekintetni, ha bar nem tudnak is idézni orsz. torvényt, mely azok érvé-
nyességét sanctiondlta volna, s az 1868: LIIl-ik t. cz. hatérozottan kijelenti,
hogy azok ezentul is érvénytelenek. Ez az ezentul is wsegértethetné a vad-
emelgkkel, hogy ezeldtt is érvénytelenek voltak azok. — Hivatkozik a foljelen-
tés az 179%: XX VI-ik t. czikknek az azt alkotok figyelmét tan ki is kerillt azon
distinctijira, hogy mig ott, hol az apa rémai catholicus, hatirozottan jelenti,
hogy ,Proles illius religionem sequantur,* addig, ha az apa protesténs, csak
megengedi, hogy: ,Proles mascnlae Patris religionem sequi possint ....s
ebbdl okoskodva azt kovetkezteti, hogy csak s kdvethetik, de nem kotelesek
azt kovetni, 68 ha az apa téritvényt adés Altal lemondott a torvény Altal en-
gedélyezett jogardl, akkor nem is kdvetheti 8 ha az ily fiut a protestins lel-
kész még is hitoktatdsban részesiti, ez &ltal torvény sértést kovet el. — Te-
kintettel arra, hogy e foljelentés a piispbkok conferentidja utdn piispdki uton,
plspoki tdmogatassal terjesztetett fel a Cult. Miniszteriumhoz, igen val6szind,
hogy ezen irinyban is acti6ra hathrozta el magit a Clerus, 8 az eddigi el6z-
mények uthn szdmit és tAn nem is alaptalanul arra, hogy talal oly kir. tab-
lai birdi tanacsot, mely — ha ily esetekben a helvét hitvallé lelkészt bevadol-
jak — 179% : XXVI-ik t. cz, ily értelmezése mellett, a bevadlottat még el is
itéti, En mar azon is megitkdztem, hogy e foljelentést véleményezés végett
minden észrevétel nélkiil hozzdm tette 4t a Caltus miviszterium a helyett, hogy
a foljelentd plebanust, ki dnmaga beismeri, hogy a reformalt apénak figyer-
mekét nem csak megkeresztelte és anyakényvezte illetékteleniil, hanem a hit-
ben is oktaita s meg is &ldoztatta — mint torvényt sértdt utasitotta volna
rendre, s az orszdg torvényeinek tiszteletben tartisira. Kn a tatairef. lelkéss
eljardsit helyeselve, annak tbrvényességét igazolva s azon kijelentéssel terjesz-
tettem fol — illetéleg vissza az iratokat, hogy a tatai helv. hitv. lelkészi hi-
vatal utasitva lett Altalam még pedig feleldsaég terhe alatt a fiunak hitelve-
inkben oktatdsira, mint sziate arra is, hogy azt iskolankb6l kiragadtatni ne
engedje. — Ez az gy fel van véve a tArgysorozatba, s majd bha ott eldjon,
kérni fogom eljirbsom felott az egyh. kertlet itéletét s annyival inkibb, mert
a Clerus eljdrdsaiban rendszer van, minden lépést eleve kiszAmitva tesznek s
igy félni lehet att6l, hogy ez az eset nem marad elszigetelten hasonlé esetek
tobb egyh4zainkban meriilhetnek 61 s az egyh. keriiletnek itélete irdny adéul

srolgilbat ily esetekben a lelkészi karnak.
Hogy rendszeres tamaddst intéz ellentink a Clerus s a térvény védd

paizsa al6l még akkor is ki akarja szoritani a protestantismust, ha a tdrvény
szavai minden félre magyarizhatést kizarolag viligosak, az Kkitiinik abbél is,
hogy oly birtokok utin, melyek valaha rém. catholicusok tulajdonai voltak s
a Canonica visitatié &ltal folvétettek, még azon esetben is kdveteli az egyhizi
¢és iskolai tartozisokat (papbér etc.) ha azok most mir protestinsok birtoké-
ban vanaak s igy a protestinsokat a rémai egyhdz érdekében és czéljaira meg
akarja adoztatni, s6t egyes helyeken a félrevezetett torvényhatésigoknak se-
gélyével (de a mely tdrvényhatésagok allitélag a Cultusminiszteriumbé] kibo-
csatott, torvénybe iitkizd intézmény 4ltal vezettettek félre) méir meg is addz-
tatta, 8 ha kelld erélylyel és ismét az Agostai hitvalld testvérekkel egyiittesen
51 nem lépiink, ki vagyunk téve azon lehetéségnek, hogy az 4llamilag soha
nem dotdlt s igy osszes egyh&zi és iskolai terheit sajat erejébol fedezé pro-
testns egyhdz tagjai, még pedig mindanoyian nem esak az Allamnak, nem csak
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sajAt egyhAzunknak, hanem a vesztdkre tdrd rémai egyhdz papsiganak is ado-
fizetdivé torpittetnek, mert hazénkban aligha van csak egy talpalatnyi fold is,
melyr§l be ne lehetne bizonyitani azt, hogy valaha volt az is rém. cath. em-

" ber birtokéban, s mint ilyen a Canonica visitatioban fSlvetethetett. A tatai ut.
egyhizmegye Altal egyik esztergommegyei kozséghl ndlam is jelentetett be
ily kovetelés. En azonnal Atirtam Esztergom vArmegyének foispani hivatalahoz,
idéztem Atiratomban az 179°%: XXVI-ik t. cz, 6-ik pontja alatt olvashaté s
idevonatkoz6 ezen tdrvényt : ,,Solutio Stolae aut Lecticalis hactenus per Evan-
gelicos Parochis Catholicis et Ludimagistris aut aliis Ecclesiae Servitoribus,
geu in naturalibus, seu in laboribus praestita, in posterum ex integro cesset,
et a trimestri publicationis Articalorum praesentis Dietae computando, nus-
piam amplius exigi valeat, nisi Evangelici opera dictorum Parochorum sponte
usi fuerint, quo casu pro illis actibus Stolam cum Catholicis aequalem depo-
nere tenebuntur. Quaenam antem modo Catholicis Parochis pro amissis hisce
redditibus resarcitio praestanda sit? desuper Consilium Locumtenentiale au-
dietnr ; una vero illis significabitur; nunquam Suam Maiestatem ad id acces-
suram, ut huius Indemnisationis titulo aut contribuenti Populo, aut aerario
Regio Camerali quidpiam oneris adcrescat. Occasione autem erectionis aut
reparationis Templorum, Parochiarum aut Scholarum nec Catholica Plebs Evan-
gelicis, nec Evangelica Plebs Catholicis manuales aut currules operas dare
obligetur, eatenuspue initi Contractus pro cassatis habeantur.* X tdrvényre
hivatkozéssal folkértem Esztergom varmegyének féispéni hivatalat a rémai egy-
haz Altal annak elnyére megadéztatni szdndékolt helvét hitvallé birtokosok-
nak & torvény védelme ald helyezésére, az ellendk meginditott és téu a koz-
igazgatasi tisztviseloknek is segédkezésével folyfatott zaklat6 eljarésnak azon-
nal beszintetésére. Atiratomra az alispan vilaszolt 8 e vAlasz elutasit6. Fla-
grans vallasi sérelmet képez, épen ezért folvettem a térgysorozatha s anynyi-
val ink&bb, mert az alispAn elutasité valaszdban a m. kir. Vallas és Kozok-
tatdsiigyi Miniszteriumnak Parkany kozség koltségvetése tirgyaban 1875-ik évi
oktober 2-4n 46813 sz. a kelt intézvényének ezen passusira hivatkozik: ,ha
a Canonica Visitatibban a papi illetmények fizetésére a telkek vannak kote-
lezve, ugy a telek tulajdonos — legyen az barmely vallasu — a rémai kath-
olikus papi illetmények fizetésére koteleztetik. Hogy felelés minister alkot-
ményos asllamban ily torvénybe tkoszd intézményt bocsitott ki, azt csak azért
hiszem el, mert egy vArmegyénk elsé tisztviselje az intézmény keltének —
szdménak az tigynek — melyben kibocshttatott megnevezésével hivatkozik ar-
ra. — Nekiéink azonban ezen intézménynyel szemben hallgatnunk nem lchet,
nem szabad, ha csak a férgekuél is alabb val6k nem akarunk lenni, mert élet-
joghnal fogva az iz védi magat eltapadéja ellen. Epen ez az oka, hogy ebben
az tgyben nem irtam fel a Cultusminiszteriumhoz, mert ezen sérelmiink for-
rasa épen ott veszi eredetét s fajon kell érezniink, hogy bar feledhetetlen B,
Eotvds korab6l volt mar a Cultusminiszterium elitt ily ugyben praecedens,
nem azt vette sinor mértékiil, hanem uj utat — még pedig a térvény romjain
tort maginak. Nem hiszem, nem hihetem, hogy ez sz intézvény a winiszteri
tanfics helyeslésével lett volna kibocsitva.




AZ UGYNEVEZETT ,KOLOZSVARI HAZASSAGOK"
EERDESEHEZ.

A ,JKer. Magvetd” utdbbi fiizetének megjelenése ota a ma-
gyar lapokat egy az unitdrius egyhdzat kizelrél érdekls, mond-
hatni sértd kozlemény jérta be. Irtdk ugyanis, miszerint a ko-
z0s hadiigyministerium a katonai torvényszékek utjén azt a
rendeletet adta volna ki: hogy katondknak s katondk hivesei-
nek tobbé nem szabad engedélyt adni az ugynevezett kolozs-
véri, vagy unitdrius hézassigra. Ha tehdt a hézosulandé oly
ndt akar elvenni, ki férjétsl ugy vélt el, hogy az unitdrius
valldsra tért, vagy mage nésiilni akarvén, neje még él s el-
valds végett az is unitdrius valldsra tér, hdzassdgi kérvényosk
visszakiildendé azon értesitéssel, hogy hazassiguk érvényte-
lennek tekintetik. Evangelicus lelkészeknek megtiltatik a hé-
zassdgok megdlddsa, mivel az unitdrius vallds a Lajtén tul
nem tartozik a torvényesen elismert valldsok kozé.

E kozleményt allitélag béesi lapokbdl vették, s azon fel-
tevésben, hogy a rendelet vald, tGbb magyar lap — ellenzéki
és kormanypéarti egyardnt — a magyar kizjognak és unitéri-
us egyhdznak megsértését, megtdmadtatdsat 14tvan a k. hadiigy-
miniszter Allitélagos rendeletében, annak ellenében erélyesen
felszdlaltak p. o. az ,Erd. Prot. Kozlény*-ben Szdsz Béla egye-
temi tandr ,Torvénysértés“ cz. alatt; ,Pesti Hirlap* idei 203
szdmdban J. ,Az unitdriusok megtimadtatdsa cz. alatt. Ez
utébbi egész terjedelmében idézvén a torvényezikkeket, idéz-
vén az 1868. évi térvények ide vonatkozd részeit, sét a kird-
lyi eskiit is, melyeknél fogvae az unitérius vallis mint az egész
magyar birodalomban térvényesen bevett vallds, eldbbi jogai-
nak sértetlen fentartdsa mellett bir mindazon jogokkal, me-
lyekkel e hazdban létezd keresztény egyhdzak birnak, tehét
jogosan intézkedik, birdskodik sajat hitfeleit illetéleg, mind
egybekelés, mind pedig a hdzasségi kitelékek felbontésa tigyében,

Mi a hadiigyminiszter emlitett rendeletét eredeti sziveg-
ben nem lattuk, nem olvastuk, kerestiik, kerestettiik, de nem
talaltuk, s épen azért érdemileg hozzd nem is szélhatunk, vé-
delembe, vagy viszont tdmadésba nem bocsdtkozunk, annyival
inkébb, mert szinte lehetlennek tiinik fel, hogy az é&llitdlagos
torvénysértd rendelet éppen 6 Felsége, a legalkotminyosabb
magyar kirdly utasitdsira adatott volna ki, mint ez a hirlapi
kdzleményekben olvashatd; mert nem szabad feltenniink, hogy
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az a hadiigyminister’ annyit ne tudna, hogy a kizéshadsereg
egy része magyar éllampolgdrokbdl 4ll, hogy a katondk pol-
gari figyeiben nem ¢, hanem az orszig torvényei és kormdnya
intézkedik az 1868. évi XIL. t. cz. B4. §. értelmében.

Azonban ha mér napirendre keriilt, a kérdést nem hagy-
hatjuk észrevétel nélkiil.

ElSsz6r is feltiind, mondhatni boszanté a tdjékozatlansig,
vagy tén roszakarat, mely tul a Kirdlyhdgén irdnyunkban
nyilvianul. Ugy beszélnek rélunk, mintha a hézdssigi koteld-
kek felbontdsdval és jabb hazassigok kotésével iizérkedve,
béntanék a magyar kozjogot, erkolesi érziiletet, vagy éppen a
nemzet becsiiletét.

Hivatkozunk a ,Pesti Naplé“-ban is szell6ztetett bajmoki
esetre mult évben, midén egyik viligi torvényszék bizonyos
szentszék felhivisira O. P. elbbi nejétsl elvélt, és ujabb ha-
zdssdgra lépett unitdrius férfi hdzassdgit szentségtelen kezek-
kel akarta felbontani. Hivatkozunk egy bizottsdgi tdrgyaldsra
az orsziggyiilésen, midén eléadé a polgari hézassigra vonat-
kozd javaslatot tobbek kozt a kolozsvari véléperekkel és ha-
zassdgokkal is indokolni térekedett, térvényhozoéhoz nem 116 meg-
jegyzésekkel. Olvastunk a ,Jogtudoményi K6zlony* egyik juniusi
szaméban oly értelmi fejtegetést, s6t felhivdst egy tigyvédtél,
mely szerint a vildgi torvényszékek ultima analysi az unité-
rins papi székek itéleteit ne respectéljak. Rendre jirja a la-
pokat csaknem minden megjegyzés nélkiil a kérdéses kizlemény-
nyel a ,Kolozsvari vagy unitdrius hézassig* kifejezés, mintha
csak az unitdriusokndl folyndnak véléperek és kottetnének ujabb
hézassdgok, holott koztudomdsu dolog, hogy a reformdtus
egyhézban tobb torténik. Idézziik a ,Fév. Lapok® idei 159.
szamdbdl: ,Az erdélyi hdzassdgok Ausztridban, mir régéta ha-
zénkban épen nem megtisztel6 hirnek Grvendeunek. Szdmos eset
fordult elé, hogy Ausztridbdl hizas felek rdndultak Erdélybe, ott
konnyii szerrel elvéltak és 1j hdzassdgot kotottek. Kz gy
magara vonta a legfelsébb korck figyelmét is, és 4llitélag &
Felségének egy kézirata kivetkeztében tortént, hogy a had-
figyminister a katonai tdrvényszékekhez rendeletet intézett,
mely szerint katondknak és katondk hitveseinek nem szabad
engedélyt adni az ugynevezett kolozsvari vagy unitdrius ha-
zassigra.® Idézziik tovabbd a ,Magyar Allam* idei jul. 15-iki
szamab6l: ,Udvozoljik e rendeletet, (mdr t. i. a kozds h. i
minister kérdésben levdé rendeletédt.) dmbdr szégyennek tart-
juk az erdélyi protestins atyénkfiaira. Evek 6ta figyelmeztet.
jiik, hogy nehény forintért s az erkdles Arén szerzett nehdny
hivért ne koczkéztassdk sajit tekintélytket. Nem hallgattak
az Oszinte j6 tandcesra. Ime az eredmény. Eszébe jut-e mar
most & magyar korménynak is, hogy tegyen valamit a 100
forintos hazassdgok ellen.“

Ezekkel szemben lehetetlen hallgatnunk, végiil elhinné a
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vilig, hogy mind az igaz, helyes, a mit r6lunk akér {udatlan-
ségbgl, akdr roszakaratbol irnak, vagy veliink cselekesznek.
Mondjuk el tehat sajdt egyhdzi kozlonytinkben, hogy mi
magyar — tehdt Erdélynek Magyarorszdggal lett torvényes
egyesitése utdn sem kolozsvéri, sem erdélyinek nem nevezhetd —
unitérinsok egyhdzi torvényszékeinken oly esetekben, midén
a hézasélet valédi czéljainak tobbé meg nem felel, a hézas fe-
lek élete erkolese veszélyeztetése nélkiil fenn nem tarthatd,
igen is felbontjuk a hézassdgi kotelékeket, és az elvélasztott
feleket wujabb szerencsésebh hdzassdgra felszabaditjuk. Csak
hogy e jogot nem az osztrikok, még nem is a Kirdlyhagén tul
lakdé békétlen hazastérsak kedveért, nem piczulédért formaltuk
— e jog egykorn az unitérius egyhdzzal, e jogunkat orszégos
torvények, kirdlyi eskiik biztositottdk, és éltiink is e joggal 300
év Ota Erdély bérezei kizt egyhdzunk korében. Az 1868. évi
XLVIIL. és LII. torv. czikkek meghozatala utdn szokasba jott
nem nélunk, hanem elébb a reforméatusoknédl, Kirdlyhdgdn tuli,
g6t kiilf6ldon laké vals személyek valdiigyét is bizonyos ideig
valé itt lakds, és Kolozsvar polgdri kitelékébe felvétel utén
elldtni. Egyszer aztdn eszébe jutott egyik itteni, megjegyzem
nem unitdrius, hanem mdés valldsu iigyvédnek, hogy ilyen véa-
18perekkel hozzénk jojjon. Es a pert elldttuk miis; ugyanazon
jogalapon, ugyanazon térvények értelmében, mint reformétus
testvéreink. Késébb, midén léttuk, hogy Ausztridban az elvélt
és uj hdzassdgra lépett felek iildoztetnek, csak is oly véldpe-
rek ligyét vettiik fel, kik eldbbi &llami kételékiikbdél kilépve,
a magyar éllami polgdri jogot el6zetesen megszerezve, 1éptek
4t az unitdrius egyhdzba. Midta a honositdsi térvény életbe
lépett, ndlunk osztrdk nem perelt, mi a torvények kijatszédséra
senkinek Wtat nem mutattunk. Azt is elmondhatjuk nyugodt on-
érzettel, hogy ez ligyben propagandét nem csindltunk, nem is-
mertettiik az eljirds médozatait, middn fel is voltunk ra hiva,
nem engedtitk meg azoknak kizzétételét, kiozvetitési ajénlato-
kat utasitottunk el, és nem liczitdltunk a dijakra. Jott, a ki-
nek meggydzidése, vagy érdeke hozta magdval, ha térvényes
uton jott, vissza nem utasithattuk. Az 1868. évi XLII. tor-
vény 1. §. szerint: ,,A torvény 4ltal megdllapitott feltételek
és formaségok megtartdsdval mindenkinek szabadségiban éll
més hitfelekezet kebelébe s illetéleg més vallisra &ttérni.
s ha az attért valdiigyben keresett meg, az emlitett tor-
vény 8. §. értelmében, mely szerént: , Az dttértnek 4ttérése
uténi minden cselekvényei azon egyhéz tanai szerént itélenddk
meg, melybe &ttért s az 4ltala elhagyott egyhéz elvei red
nézve semmiben sem koteleztk‘, véldsi cselekvénye felett az
unitdrius egyhdz tanai (torvényei és torvényes gyakorlat) sze-
rént itéltiink. Eljdrdsunkat egyh. térvényhozé testiiletiink, ¥o-
tandcsunk jovahagydsdval szentesitette, a magyar kormény nem
kifogésolta, bér egyes esetekben vald itéleteink elStte megfors
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dultak. Mért elegyedik tehdt a torvényszék unitérins hdzas
felek csalddi élete megszakitdsdba, midén az 4ttértet az dltala
elhagyott egyhdz elveli semmiben sem kotelezik. Mi jogon akar-
jék a vildgi torvényszékek Altal az unitdrius vald perbeli ité-
leteket nem respectaltatni. Valdban alig érthets. Vagy tén az a
baj, hogy az illet6k kinnyi szerrel valnak el? Szegény valé
peresek, csak 6k tudjdk. Némelyik 6t—hat év mulva taldlta
meg a szabadulds utjdt; mert hat elébb Ausztridban is dgy
és asztaltdl kiilonvetd itéletet kellett nyernitk. Azt pedig esak
tobbszori béke préba, és a feleknek vagy kolestnds beleegye-
zése, vagy pedig bizonyité eljards és vagyeni iigyeik rende-
zése utén adtdk és adjdk meg; tehidt oly eldzmények utén
mint ndlunk, a hogy a felvildgosodott lelkii II. Jézsef csdszdr
elrendelte, a hogy ezt az osztrdk birod. térvény &ltal is elfo-
gadott é&ltaldnos polg. torvénykonyv szabdlyozza. (L. Alt. p.
tk. 103, 104, 105, 109, 115, 116 stb. §-ait. Fordit. Dr. Haller
K.) Es azutén ki kellett 1épniok eldbbi &llami és egyhdzi ko-
telékeikbil, és egy ujabbi kiotelékbe dtmenni. Ekkor kérhették
szamtalan nehézség, elditélet legyszése, tébb megszokott kote-
16k szétszakitdsa utdn a végleges szabadits, elvilasztd itéle-
tet. Ks ha ezt a protestins egyhdzak az erdélyi részekben
megadtik, az egyhdzi és hazai torvények értelmében, sajit
autonomidjok alapjén, ugyan mi szégyen hiromlik ebbél a ha-
zdra ? Nézetem szerént éppen becsiiletére vilik a magyarnak,
hogy szézadokon 4t meg tudta védelmezni a prot. egyhazak
onallisat, hogy hazdja bérezei kozt menedéket taladlt a hit és
lelkiismeret szabadsédga és ki nem halt, de tovébb fejlsdstt a
felvilagosodds szelleme. Nyugtassa meg tehdt lelkét, kozonsé-
gét a ,Fovirosi L.* szerkesztésége, hogy a haza hire nines ve-
gzélyeztetve az ugynevezett erdély: hdzassdgok altal. Az elva-
l4s nem megy oly konnyil szerrel még azon esetben sem, ha
mindkét fél unitdriussd, vagy reformdtusséd levén, a per ndlunk
kezdédik, ekkor is 2—3, s6t tobb hénap telik el, mig a felsza-
badité itéletet tobbszbri béke-prdba, agy és asztaltdl elkiloni-
tés utdn megkapjdk. Torvényiink van, és a szerént cseleksziink.

A  Magyar Allam‘ idézett megjegyzésére eszembe jut Par-
ker Tivadar értekezése a phariseusokrdl. A pharizeusok fele-
kezete nem enyészett el, ugymond, ott van ma is a kathedra-
ban, az irod4dban, sajtdban, csaliddban stb. Am tidviozolje a M.
A. a rendeletet, de rajtunk ne sajndlkozzék. Ugy hiszem, a
reformatusok nem szégyenlik a hadiigyminister rendeletét. Mi
sem. Szégyenlje magit az, ki ilyen jogsérté rendeletnek kiada-
sit sugalmazta, ha az csakugyan kiadatott. Meggydzddésiink
szerént sem az elvdlds, sem az 1j hdzassdg nem tOrténik az
erkoles drdn. A hdzaspérok kozé itt-ott beférkezett egyenetlen-
ségek, viszdlkoddsok, aztén a gazdasszonytartds, vadhasségok,
torvénytelen gyermekek stb. bizony inkdbb romldsira vannak a
keresztény erkolesi vilignak, mint a torvényes elvélds és ujabs
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bi hézasség. Hogy elvélasztdsért vagy hézassdgért fizetnek, az
ugy hiszem rendén van. A mi torvényszékeinket a kormdny
nem fizeti, fejedelmi dotatidénkat, vagyonunkat a mult szizad
elején fegyverrel elvették, miért ne fogadnék el a munkadijt
attol, kinek van. Van ingyen valasztds és hdzassig is elég.

A magyar kormany figyelmétsl nem féliink. Sit teljes re-
ménynyel vagyunk, hogy a magyar kézjognak és prot. egyha.
zak autonomiidjinak megsértését, ha azcsakugyan megsértetett,
tirni nem fogja.

A magyar sajté tekintélyesebb részének eddigi fellépésé-
ben, a magyar nemzet alkotmdnyos érziiletében, szellemi fel-
vildgosultsagdban mindenesetre zéllogdt latjuk annak, hogy ha
csakugyan kiizdeniink kell akdr nyilt-, akdr titkos ellensége-
ink ellen, ott lesznek veliink a kiizdelemben a sajté, a protes-
tdns egyhdzak, és a hazdnak minden felvildgosodott férfia.

Végiil sajat hiveink megnyugtatésara irhatjuk, hogy egyh.
korményzatunk a sziikségelt teendbket nem fogja elmulaszta-
ni. Piispokiink a kormanytél mér is felvildgositast kért s ha va-
I6nak bizonyulna a kérdéses rendelet, az éppen legkizelebbrsl
egybegyiild Fétandcs bizonyosan kérni fogja az orszdggyiiléstsl
a jogsértés orvoslasét.

NAGY LAJOS.

IRODALMI ERTESITO.

Konyvismertetés. Amagyar orszdggyalések vallds-
gyi targyaldsai a reformati6tél kezdve Irta: Zsilinszky
Mih4ly. L. kotet. A reformatiftél a bécsi békeig (1628—1608.) Budapest 1880.
Kiadja : & ,Magyarorszgi Protestins Egylet.

Mint f6czime mutatja, jelen munka s Kovics Albert Altal szerkeaztett
protestins theologiai konyvtir XIV. kotete, egyike azon monografilknak, me-
lyek megirésira a magyar irodalom protestins kapaczitisai vallalkoztak. Zsi-
linszky ezen vélalkozék sorfbam az elsd sorban foglal helyet, nehéz és ter-
jedelmes targydt nagy készilltséggel, nagy kedvvel oldotta meg. Munkéjinak
ela6 kotete, mely eldttink fekszik, egy szézadot se foglal magfiban, 8 e szé-
zad ha nem is tartozik & protestantizsmus legtragikusabb sz4zadai kozé, nem-
csak bo, hanem egyszersmind igen eligazott anyagot nyujt & torténetirésra, s
orommel latjuk, hogy Zsilinszkynek sikertilt feldolgozasaban bizonyos egysé-
get behozni, s végig érvényre emelui.

Munk4jit 12 fejezetre osatja. Megelozd bevezetésében futélag festi a
megelozd kort, indeokolja a reformatié¢ fellépésének jogosultsdght & tdrténeti
eladasat az 1523-iki budai orszéggytiléssel kezdi, hol a protestantismus, ille-
toleg a luth. ellen a legelsd torv. czikk keletkezik. S azon idotdl fogva, a le-
targyalt korszak alatt legtobbnyire & magyarorszigi és erdélyi orsziggytlési
végzések nyomén letdrgyalja & reformétus, lutheranus és unitdrius vallas ke-
letkezését 8 keletkezésének kiizdelmét azon visszahatdssal szemben, melyet a
protestantismus-fejlés elébe a katholikusok és jézsuitdk, a katholikus vilagi
rend és az udvar tAmasztottak. A magyarorszdgi orszdggyiilési végzések mel-
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lett az erdélyl részletes és orszégos gyiilések végzéseire, azok okaira és kd-
vetkezményeire, kellé terjedelemben forditja figyelmét. Az unitérius vallasra
nézve kilonos érdekkel a 6. és 8, fejezet bir, mint a melyek elsejében az
unithrins vallas elismertetése, az utolséban a DAvid Ferencz bukfsa elozmé-
nyeivel és kovetkezményeivel terjedelmesen tirgyalva van. A protestins fele-
kezetekre nézve kilonds érdekkel bir a 10-ik fejezet, melyben a visszahatés
Basta alatt tet6pontjat éri 8 a 12. Fejezet, hol Bocskay a protestantismus ér-
dekében zaszlot bont s kivivia a bécsi békét.

A munka irdlya, szelleme ismertetésére, legyen elég a bevezetésnek egy
passusat idézni, melyben tiltakozik azon feliiletes felfogis ellen, mintha a re-
formiti6t Tetzel binbocsinati visszaéléseiben lehetne keresni.

»A reforméatié okait mélyebben keil keresni.

Nemtink torténelmének egyik legmagasztosabb tanusdga az, hogy mikép
a természetben, ugy az erkolesi és szellemi vildgban is forradalom tamad, mi-
helyt a természetes fejlédés megakadalyoztatik. A reformétié az elnyomott, a
lealdzott emberi szellem forradalma volt, melynek nagyszerti jelentGsége nem-
csak abban &ll, hogy a keresztény vallast visszavezeti omeredeti forrasthoz, a
biblidhoz, és hogy ezt a kozépkori hagyomanyok salakjaitoé! megtisztitotta; ha-
nem kivaloan abban, hogy a kereszténységet a tudoménynyal és az élettel ki-
békitvén, az emberiség legnemesebb torekvéseinek, a haladasnak, a felviligo-
soeddsnak alapelvévé 16m.“

Mint bevezetése végszavaiban mondja: nem a katholikus part 6esérla-
séra, se nem & protestinsok magasztalisira, hanem tdriénetirdsra villalkozott,
— elismerve az érdemet annal, 8 megréva a tévedést ennél. Sugy latszik még-
is, hogy ezen utdbbi felfoghsabél egyedtl nekiink jutott ki a telymérték. Déa-
vid Ferencz bukésanak leirdsa utén a kovetkezd reflexiot engedi meg magh-
nak: ,David tragikus sorsa érdekes példat szolgaltat arra, hogy & szabad ka-
tatds elve, helytelenul alkalmazva, & gondolatoknak és kivetkeztetéseknek mily
tomkelegébe vezetheti a legjelesebb f6t, a legnemesebb szivet, ha az értelem
végességének gondolata kell szerénységre nem kényszeriti, David a keresz-
ténység mélységeit teljesen ki akarta meriteni, azért viltoztatta folytonosan
nézetét, azért kellett sajat hiveitdl is elhagyatva megbuknia K. L.

. _nMagyar Prot. Egyh. Isk Figyeld* VIL—VIIL féiz. jul.—augnst.
A juliusi filz. érdekes tartalma : Egy elfeledett zsinati tirgy. Czelder Mérton.
Spurgeon. (Eletrajzi vazlatok). Lang Adolf. A vilag jovije, megvilagitva a tor-
ténelem és kijelentés &ltal. Venetzianer Saindor. Zsoltar attételek. Ivinka S4-
muel. A régiek. A kecskeméthi reform. egyhaz jegyzikonyvébdl, Koeli Fordos.
Kiil- és belfold stb. rendes rovatok. VIII fiz. A kozéptanoda igye. Melegh
Gyula. A vallas torténelmi fejlodése. Bzabé Jozset. Venetzigner fenti czikke
folytatésa. Kilmissiéi szemle. Léng A. Az elsd korszak reformatorai. Récz
Kéroly. Az 1848--49 bepecsételt kdnyve. Vari Szab6 Sémuel. Apafi Mihdly
levele & maramarosmegyei fGtisztekhez 1672. jul. 9, Kozli Koncz Jozsef, S ren-
des rovatok. Az Evung. Lelk Tar. VL--VIHI fiiz. Czelder, Kényves T6th
Kalmén 3 mésoktol jeles gyakorlati beszédekkel. ,A Protestans P ap* szer-
kesztoi az aug. fiizetben jelentik, hogy lapjuk masodik évfolyamétnem zhrjak
be a 12-ik (sept.) szdmmal, hanem, hogy a polgiri évvel egyttt haladjanak,
az okt.—nov. és decz. fiizeteket a II. évfolyamhoz csatoljik, s igy a 8-ik évf,

1882 janudrral fog kezdddni. E lapot a gyakorlati lelkészségre nézve igen
basznosnak taliljuk, miért papjaink figyelmét felhivjuk arra.

A Vasarnapigy kilfoldon és hazankban. Jelentés és javaslat
a tiszdntuli reformélt egyhazkeriilethez. Egy égetd kérdést targyal e kis fiizet.
Vajha befolyésa lenne arra, hogy minél nagyobb mozgalom indittatnék meg a
vasarnap elkoznapiasitdsa ellen. A fiuzet &ra 10 kr.
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Egyhdzi Foétanicsunk, mire e sorok megjelennek, mar javiban
fogja Uléseit tartani s egyttt fogjuk ismét 1atni a kozel és tavolbol osszegyiilt
buzgd egyhdzi és vilagi férfiainkat. Nagy és fontos iigyek varnak ez alkalom-
mal is elintézésre, melyek kozil kiemelkednek a budapesti unithrius fidkegy-
héznak anyaegyhizzd cmelése, s a kozds hadseregbeli tisatekhez ujabban ki-
bocsatott hadiigyministeri rendelet ellenében az unitarius egyhdz térvények 4l-
tal biztositott jogainak épségben tartisa, megvédése. Hisszik, hogy ugy az
emlitett, valamint a tobbi tigyek tirgyalisdban is az §seinktsl orokolt egyes-
8ég szeretet parosulva jézan erélylyel, boles mérséklet magasabb erkdles és
szabadsfgszeretette] fogja egyhdztanicsosainkat vezérelni. Vajha mikodésik
miné] 4ld4sosabb lenne amaz igaz miveltségi missiora, melyre ez orszdgban
egyhézunk hivatva van. A gyiilések érdekességét novelni fogja a hirneves tu-
d6s Allen Henrik, harwardi egyetemi tanir jelenléte Amerikibol, a ki
mint az angol és amerikai unitiriusok megbizottja lesz koztiink. Udvezoljik
az amerikai szabad nép ez egyik nagy fist korinkben, és ohajtjuk, hogy mi-
nél kedvesebb emlékekkel térjen vissza hazdjaba!

Kinevezés. A budapesti unitarius ekkiézsia papjava, az ekklézsia sza-
bad vAlasztési joghrél lemondvan ez alkalommal, a f5t. piispok ur &ltal Der-
zsi Kéroly tordai tandr, ki a londoni theol. akadémifa végezte tanulményait,
neveztetett ki. Sok szerencsét kivinunk t. baritunknak ez uj min&ségben!

Buzoginy Aron ministeri titkér, folydiratunk régi derék munkatér-
8a, jeles tanférfi, nem régen osztidlytanAcsosi czimet és jelleget nyert.
A midén ez eldléptetése alkalmabol udvozoljik, azon hé obajunknak adunk
egyszersmind kifejezést, hogy tényleg is minél hamarabb megnyerje & mér ré-
gen kiérdemelt magasabb hivatali allast.

Gréof Kunun 6Gézirdel t. dolgozé tarsunkrél, a ,Vasdrnapi Ujshg®
f. é. jul. 24-iki szdma érdekes életrajzot kozol Réthi Lajos tollabdl. Gr. Kuun
1837-ben dec. 28-a4n sziiletett Nagy-Szeberben. Atyja gr. Kuun Lészl6, jeles
gazda és tudoménykedveld férfiu; anyja gr. Gyulai Konstanczia, a maros-né-
methi gr. Gyulai Lajosnak, Dobrentei tanitvAnyinak és Kazinczy baritjdnak
ngvére. Gréf Kuun G. gymnasiumi és egyetemi tanulményait Pesten és kiilfdldén
végezte., Csaknem egyenls konynyiiséggel beszél magyarul, franczidul,németitl,
angolul, olaszul, latinu). Tudomanyos szempontbél fGleg a sémi nyelveket mi-
veli. B nemben szdmos értekezést is irt, melyek részint bel-, részint kilfoldi
foly6iratokban jelentek meg, a mindk pl.: ,A sémi nyelvek maginhangz6ir6l.“
oA 8émi vocalismusrdl. ,Az uj arab nyelvr6l* ,Hogyan fejeztetik ki az orok-
kévalosdg a sémi nyelvekben ?“ stb. Legujabb nagy munkéja a Velenczében
taldlt ,Kan Codex® kiaddsa volt, melyrdl egyik koribbi fiizetiinkben szélot-
tunk. Orommel lattuk a derék gréf munkalkodisit a nevezett lapban mélta-
nyolva, annél is inkdbb, mert tanulméinyaival oly téren mozog, melyre ha-
zénkban vajmi kevesen szentelik magukat, s f6leg ha szilletését is tekintetbe
vesszlik, ritka tiineménynek kell 6t nevezniink. Az ottani kozleményeket ki
kell azonban egészitentink avval, hogy vallasi folybiratokba is szokott dol-
gozni, s épen folybiratunkban mér tébb jeles czikket volt szerencsénk téle
kozreadni, melyek az Osszehasonlité vallastudoményban is gyényordi tanulmé-
nyat mutatjik.

Varga Dénes, pap és tandrjelolt, ki két évig volt a londoni akadémi-
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&n, julius végén szerencsésen haza érkezett. A mint az angol unitAriusok f6
heti lapja, az ,Inquirer® irja, szép sikerrel tett vizsgit, és a theol. akademiai
rendes diploméit megnyerte. Megjegyezzitk, hogy Varga mir el6legesen a ko-
lozsvari egyetemen héirom évig tanult torténelmet és nyelvészetet, sét az eld-
vizsght is kidllotta. Reméljik, hogy egyhizunkban tanulményainak megfeleld
allAsban fog alkalmaztatni,

¥rdekes okmany. A Kolozsvar varosi levéltArban Szabé Karoly, nagy-
nevii torténetironk egy eredeti itéletre talalt, mely a DAavid Ferencz és neje
Barath Katalin kozt folyt perben 1575-ben hozatott. Az okmény szerint D. F.
akkor kolozsvari plébanus volt, (a kolozsvari ,Ellenzék* s utinna mis
lapok hibésan irtak lutheranus plébinusnak, a mint ezt Szabé Kéaroly urtél
magitél tudjuk, mert az okminy erre nézve nem szdl) s vald pert kezdett ne-
je Barath Katalin ellene a polgiri birésag el6tt. A kolozsvari f5- és kiralybi-
r6 illetékesnek mondtdk ki magukat e perben, hasonlékép itélt a varosi com-
munitds is, mint II-od foka biréség, de a fejedelem itéloszéke — a tdbla — meg-
gemmisitette mindkét itéletet 3 a vhléperben valé eljarésra Alesius Dénest
mondta ki illetékes birénak, tehit egyhazi forumot, mely el6tt késébb a D.
F. valopere le is jart. A nagy érdekii okméiny az illetékesség kérdésében le-
folyt targyalisokat és itéleteket egész terjedelmdkben magiba foglalja zama-
tos j6 magyar nyelven. Szabé Kéaroly tr egész terjedelmében kozzé fogja tenni
az érdekes okmanyt.

Kimutatis a kolozsviri unitirius ekkiézsidrél 1880-bo6l. Nem-,
csaladi allapot és foglalkozds szerint. A.) Nem szerint: 383 férfi; 535 n6; dsszesen
=918, B.) Csaladi allapot szerint: Férfiak, n6s 137, dzvegy 4, torvényesen elvalt
8, nétlen és gyermek 229, osszesen 833, Nok férjes 176, ozvegy 72, torvénye-
sen elvalt 7, hajadonok a) 20 éven felil 82, b) 20 éven alul 198, Ssszesen 535
Foosszeg 918. C.) Foglalkozs szerint: L) Férfiak. a.) Szellemi foglalkozok
Puspok 1. Lelkész 2. Kéntor 1. Egyetemi tanir 2. Gymnasiumi tanér 11. Nyn-
galmazott tanar 1. Papnovendék 1. Lapszerkesztd 1. Orvos 4. Ugyvéd 6 Tgy-
véd jelolt 1. Ugyvédi fogalmazé 1. Irnok 2. Dijuok 3. Varosi mérnok 1. Fes-
tész 2. Szinész 3. b.) Hivalalnokok: Hivatalnok 23. Tavirdai hivat. 5. Vasuti
hivatalnok 1. Nyugalmazott ezredes 1. Nyugalmazott hivatalnok 6. c.) Keres-
kedéssel foglalkozok: Konyvvezetd 1. Kereskedd segéd 3. Kereskedd inas 8.
d.) Gazdészattal foglalkozok: Foldbirtokos 9. Foldmives 12. Joszdgigazgats 2.
e.) Maginzé 3. f.) Iparral s egyéb vallalatokkal foglalkozék: Asztalos segéd 2.
Asztalos inas 1. Aranymives segéd 3. Acs legény 3. Acs inas 1. Bédogos (vas-
utnal) 1. Bortonor 1. Cseléd 15. Czipész mester 2. Cuzipész segéd 2. Czipész
inas 1. Csizmadia mester 9. Csizmadia segéd 4. Csizmadia inas 3. Czunkrisz
mester 1. Dohdnygyéri munkis 2. Favigé 1. Festd (szoba és diszlet) 2. Fod-
rasz segéd 1. Gombkots 1. Kaptakészité 1. Kenyérstité mester 2. Kenyérstits
legény 1. Kefekotd 1. Kovics mester 1. Kovhcs segéd 1. Kovacs inas 1. K&-
mives mester 3. Komives segéd 5. Komives inas 2. Konyvkéts segéd 1. Laka-
tos mester 1. Mészhros mester 10. Mészdros segéd 6. Molnar mester 2. Mol-
nér segéd 4. Napszémos 10. Népzenész 1. Pék mester 8: Pék segéd 1. Pincze
mester segéd 1. Rézont6 legény 1. Szabbé mester 1. Szabé segéd 3. Szabé inas
1. Sz6cs mester 1. Szdcs segéd 3. Timar legény 1. Tlzolté (fizetéses) 1. Va-
mos 1. Véarosszolga 1. Vasutndl: tizeld 1, napszimos 2, malh4zé 1. Segélybol
61 1. Agghizban 1. Nyugdijas 2. Kegydijas 1. Temetkeszési intézet tulajdomos-
sa 1. IL) Nok. a.) Csaladi korben foglalkozék 304, b.) Megnevezett fog-
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lalkozdsuak: Agghézban 1. Alamizsnab6l 61 1. Baba 2. Bejaréné 4. Bort
mér 1. Cseléd 105. Doh&nygyarbsn 2. Diszn6éhust drul 1. Faldbirtokos 1. Fold-
mives 1. Gazdasigban 1. Gyimsig alatt 2. Gyitimdles arus 2. Kenyérsiitd 1.
Majorségarus 1. Mos6né 4. Napszimos 8, Nevelons 1. Nyugdijas 1. Oszer
arus 1. Szatoces 2. Varrénd 7. Osszesen 150. Foglalkozés nélkili gyermek 81.
Osszesen 535.

Az orszigos tanité-testileti kozgyiiiés. A amélt. vallas és kozok-
tatdsilgyi minister ur &ital f. évi ang. h6 12-re egybehivott orszégos tanité-
testitleti kozgyflés eldmankélatainak eszkozlésére f. évi julius hé 28-ikéra 14
tanit6-egylet képvisel6i hivattak meg. Az el6készité bizottssg Békey Imre f§-
varosi kir. tanfeltigyelé elnoklete alatt jul. 28-4n kezdte meg mikddését. A
bizottsag meghllapitotta sajit lgyrendjét, s elkészitette az orszégos kozgytilés
igyrendjének tervezetét. Kijeldite a kozgyilésen targyalandé 12 tételt, e téte-
leket javaslatok készitése végett a tagok kozott kiosztotta s a tdrgyalss be-
fejeztével jovahagyds végett a kozoktatasiigyl ministeriumhoz felterjesztette.
— A kdzgyulés aug. 12-én vette kezdetdt. Megjelent 157 tanit6-egyesillet
képviselSje, tovabba a kozoktatistgyi minister altal meghivott 24 Allami tani-
t6 képezde képviselije s 13 kir. tanfeliigyels. (Kolozsvarr6l jelen voltak: Véradi
Kéroly kir, tanfelugyels, Paal Ferencz és Kozma Jozsef képezdei igazgat6 tank-
rok, és Rieger Imre a kolozsmegyei tanito-testiilet képviselSje.) A kozgyiilés
Ghspar Janos also-fehérmegyei kir. tanfeliigyel§ mint korelnok vezetése alatt
megalakulvin, elnokké Békey Imre, alelnokké Gébel Jénos, jegyzokké Berecz
Gyula, Csathé Alajos és Rieger Imre vilasztattak meg. A kozgyiilés elsd nap-
jén Gonczi Janos ministeri tan&csos a kormany nevében, Rath Kéaroly f8pol-
ghrmester pedig Budapest térvényhatésiga nevében udvézolte az orszégos ta-
nitégyiilést. Ezutdn az el6késsitd bizottsag Altal készitett kozgyilési tigyrend
csekély moédosithsokkal elfogadtatvin, a kovetkesd szakosztblyok alakittattak
meg: 1 nevelési, 2 médszertani, 3 fegyelmi, 4 tanitfsi szerek, 5 ,Eotvos-alap®,
6 az egyesilletek szervezete, 7 iskolai és népkonyvtirak szakbizottsiga. A kdz-
gyilésen tirgyalandé tételek a szakosztalyoknak kiadatvin, a kozgyilés aug.
15-ig elhalasatatott, mely idd alatt a szakosztalyok miikodtek. A folytatélagos
kozgyiilésen a szakosztilyok altal bheadott javaslatok targyaltattak a kovetke-
z6 rendben: I. Az ismétl§ iskoldk tantervének a kitlonbozd vidékek viszonyai-
hoz valé alkalmazésa, II. A megyei tanszermuzeumok kérdése. A kozgyilés a
tanit6-egyestiletek &ltal megyénként alakitand6 tanszermuzeumok szikségessé-
gét kimondja. III. Az iskolai takarékpénztirak iigye, melyeknek felallithsit a
kozgyiilés ajanlja. IV. Az iskolal és népkonyvtarak kérdése, melyeknek a nép-
iskoldk mell¢ valé felallitisanak szitkségességét a kozgyilée kimondja. Ily ira-
nyu konyvek kiadiséra s kilonosen a konyvtdrak berendezését és kezelését
targyalé utasitis megkészittetésére a kormany felkéretett. V. Az ,,Eotvos-alap®
iigyében eogy bizottsag kiildetett ki, mely a III-ik egyetemes tanité-gytilés vég-
rehajté bizottsagival az alap &tvétele targydban értekezik. VI. A magyar nyelv
tanitdsa a nem magyar ajku iskoldkban. Az ilyen iskoldkban a magyar be-
széd tanitfsa mir az 1. osztalyban megkezdendd, e tanitds mikéntjére nézve
figyelmet érdemld médszertani utasitdsok adattak. VII. A kézi munks és hizi-
ipar {anitédsit a helyi viszonyokhoz kell alkalmazni, arészletes tervezetek meg-
készitése a vidéki egyestiletre bizatott. VIII. A tanité-egyesiiletek szervezete,
mely az ezutin alakulandé tavité-egyesiletnek alapszabaly mintéul szolghlhat.
IX. Az iskolai fegyelem kérdése. X. A népnevelési egyestletek ugye. XI, A

19¢
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torténelem és alkotménytan tanithsinak modszere, s végil XII. Az orsgzigos
tanito-gylilés szervezete. A kozgyilés a kittizdtt 12 tételt letirgyalva, munké-
latit aug. 19-én befejezte. Zaradékul megjegyezzik, hogy ez orszigos tanitd-
testileti kozgyiilés, mi akarmely eurépai &llamot tekintiink, paratlan, orszigos
koltségen tartatott, s hissziik, hogy fontos kdvetkezményei ugy mivelddési, mint
magyar allami szempontbol nem fognak elmaradni.

Gyaszhirek. Anglidban az egyhdz julius havédban két nevezetes férfidt
vesztette el. Az egyik Stanley P. Arthur a westminsteri hirneves de-
kén, ki az anglikin egyh4z legkedveltebb s népszeriibb papja volt. Nemcsak
mint ir6 és szénok tint ki, hanem mint humanus és szabad gondolkozisu ke-
resztény. 0 az ugynevezett ,Broad-Church® pérthoz tartozott. Az unitiriusok-
kal nagyon rokonszenvezett, mit bizonyit az, hogy Dr. Martineau egyike volt
legmeghittebb baratainak. Stanley haldla &ltaldnos részvétet keltett az egész
angol kiralyssgban felekezeti killonbség nélkiil. K sorokban mi is megkivin-
tunk emlékezni a szabadelvii kereszténység e kivalé harczosarél. — A méisik
nevezetes férfi Sharpe S4muel, ki az irodalmi téren s &ldozat készsége
Altal orokitette meg nevét. ElGszér bankar volt, kés6bb nagy vagyonnal visz-
szavonulva az irodalomnak élt. Kilonosen a régiiratokat tanulményozta, s tobb
mitvet adott ki, legnevezetesebb: ,Egyptom torténete“, a ,Héber nemzet ég
irodalma.* Leforditotta az O- és Uj szovetséget az eredetibél. Hogy vagyonit
miként hasznalta, mutatja az, hogy iskoldkra és templomokra életében csak-
nem 200,000 forintot adott. Azon kivill egyeseket is nagy sszegekkel segitett.
Szivvel lélekke! unitirius volt,a ,,Priestley“-féle iskolab6l.—Homor 6 d-szen t-
pali id. Dimén Zsigmond egyhiztanfcsos jul. h6 14-én 80-dik évében jobb
létre szenderiilt. Az udvarhelyi egyhizkor egyik jeles és buzgd viligi tagjat
vesztette el benne. Az elhunyt fiai: Dimén Domokos, a ki csakugyan egy-
héztanicsos, 8 nevelt fia Dimén Sandor, kiknek veszteségében Gszinte részvét-
tel osztozunk.,—Molnar Alad4drnak f évi aug, 17-én Gleichenbergben tor-
tént haldla érzékeny csapés kéznevelésiink ligyére, melylyel 1868 6ta nem csak
neve, hanem lelke is egybe forrott. AlkotmAnyos életiink megkezdégével B, Eot-
vos Altal a kozoktatdsi korményba mint titkar, 3 csakhamar mint osztalyta-
nécsos, ifju erdvel, lelkesilt buzgalommal vett részt kozoktatasi digylink ujja
teremtésének nagy munkajiban,jelesen a népoktatisrél szolé torvény szerkesz-
tésében. Az 6 kezdeményezése és lankadatlan muvkassaga mellett 1étre jott
néptanitéi orszdgos nyugdij-intézet, meg a balaton-fiiredi szeretet-haz &llandé
emlékei, fajdalom, nagyon is rovid életének.

Iskolai értesitok: A brasséi magyar kirdlyi 4l1lami felsd
ledny- és eleminépiskoldk érteaitdje. Igazgaté Orban Ferencz. Egy
érdekes czikk nyitja meg az értesitdt, mely a lefolyt tanév torténetét dleli fel,
melybdl latjuk azt is, hogy ez iskoldban takarékpénztirak alakultak., A tan-
erdk szdma 17. — Kz évben felvétetett 452, eltivozott 61, az év végén volt
391 tanul6. Kzekb6l kath, 167, evang. reform. 165, dgost. hitvallisu 88, hé-
ber 25, gorog keleti 7. — Nemuzetiségoket illetéleg: magyar 856, német 89,
romén 7. Az iskola sok taneszkozzel rendelkezik. — Nagy-vadradi rémai
katholikus nép. isk. tizenkettedik értesitéje 1880—8l. Igaz-
gaté Fotiszt. Lazar Miklds, czimz. kanonok. Tanerdk szdma: 6. Rendes ta-
nulé volt ez évben 207, maghn tanulé 4; a tanulok osszes szdma 236. Ebbél
r. kath. 203, gor. kath. 3, gor. kal. 12, helvét 14, agostai 4. — Ez isk. tan4-
rai tobb izben tartottak ulést, melyek egy-egy értekezé: felolvasasaval voltak
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egybekdtve. — Székelyudvarhelyi ev. ref. collegium értesitéje
1880—81 évrdl. Tanvezets tanir Gonczi Lajos. Taner6k szims 18. Ezek ko-
zill rendes tanér B, segéd tanir 2, szak tanité 3, koztanité 10. A collegium
népessége 300. A nemzetiséget illetdleg 295 magyar, német 7, oldh 2. Ev. ref,
volt 270, 4gost. 7, unit. 11, r. kath. 13, gr. kath. 1, gorég. kel. 1, mézes val-
lasu 1. — A tordai &llami polgdri fiu- és ledny-iskola értesitdje
1880—81 évr§l. Igazgaté PAlfi Kéroly. Tanerék szdma 11. Ez évben felvéte-
tett 110, ebbdl magyar 101, romén 7, német 2. Unit. vallisu 30, ev. ref. 47,
r. kath. 21, gr. kath. 6, gr, kel. 1, Juth, 2, héber 3. Megjegyezziik, hogy a pol-
gari iskola gymnagiumi tanfolyammal van egybekdtve.

A szerkesztoség postaja.

Koner Jbézsef urnak Maros-Vasirhelytt. A bekildott torténelmi
adatokat Szab6 Karoly urt6l koszonettel atvettik, és minél hamarabb kozolni
fogjuk.
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ARANY-KONYV. (
A Budapesten alapitando unitarius rendes lelkészi ;.'ﬂmw .
masra 8 allandd imahazra tett kegyes adomanyok.

VI. Kdzlemény.

Kovécs Janos 4ltal Londonb6l: Lawrence Edwin, Esq. 580 frt. Shmith
J. D. kisasszony (az eldbbinek sogornéja) 580 frt. Heywood Jakab, Esq. !1
frt 60 kr. Sharpe S&muel, Esq. 58 frt. Hazel W. Ferencz, orvos 11 frt 60 kr,
Wade I. M. 12 frt 18 kr. Jeffery Henrik, Esq. 12 frt 18 kr. Preston T. Jo-
zsef, Ksq. 24 frt 36 kr. Preston Mari kisasszony 2 frt 90 kr. Steinthal S. Aifréd
lelk. 5 frt 80 kr; Odgers J. Collins, lelkész 11 frt 60 kr, Chalmers Andrés,
lelkész 48 frt 72 kr. Holland F. kisasszony 11 frt 60 kr. Forster kisasszony
5 frt 80 kr. Philpot Clara kisasszony 2 frt 90 kr. Hopgood Jakab, Esq. 116
frt. Dowson H. Enfield, lelkész 8 frt 80 kr. Sir Lawrance C. Jakab, par-
lamenti tag 116 frt. Lawrence Wilmos, Esq. parlamenti tag 116 frt. Egy barat
6 frt90 kr. Shaen Richard, lelkész 23 frt 20 kr. Osszesen: 1760 frt és 20 kr.

G4l Jené orszaggyiilési képviseld kotelezvényileg . 1007frE.

Gombos Samuel 182. sz, gyujtéivén: ]ar. Lengyel Jézsef 2 frt.

ombos Samuel . 3 frt.
Véber Sandorné, sz. Ferenczi Eszter 273. sz. gyujtdivén
Ferenczi Eszter, Véber Sandorné, Budapest . 12 frt,
Weinhold Simuel, Budapest . ) . . b frt.
Vizi Istvén . . . . . 2 fit
Dr. Pap Samu, katholikus, Budapest . . . b frt.
Radé Janos 249. sz. gyujtGivén: Radé Janos, adéfeliigye-
16i helyettes, N.-Becskerek, 6t év alatt . . 10 frt,
Vajda Aron, adéhivatali tiszt, 6t év alatt . . 10 frt.
Gyulai L&szl6 186. sz. gyiijt6ivén, Kolozsvart . . 15 frt.

Egyed Mozes 250. sz. gyljtdivén Pancsovan: Feymann Gyula, iigyvéd, a
pBanater Post® szerkesztbje 50 kr, Hermann Antal, & ,,Banater Post* munka-
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tarsa 50 kr, Kovécs Ferencz, k. vamtiszt 50 kr, W. Szikra 2 frt 20 kr, Kis
Lajos 40 kr, Lang Jinos 80 kr, Wigand Jinos 40 kr, Olvashatlan név 40 kr,
Utnyi Janos 40 kr, Romanecz Mihsly 40 kr, XX. XX, XX egyiitt 80 kr,
X. Y. 20 kr. Osszesen 7 frt.

Dr. Iszlai J6usef 275. sz. gyijtdivén: Dr. Iszlai Joézsef 50 frt. Kéz-
mérszky Tivadar 5 frt. P. 1 frt, A. 4 frt, Sch. 5 frt, egyttt 10 frt.. Vajda
Ott6, titkér, Budapest 1 frt. Markus SAndor, oszt.-tandcsos, Budapest, 1 frt.
Egyiitt 67 frt.

A bagyoni unitdrius egyhéz 8. szému gyijtivén: Bagyoni unitdrius
ekklézsia 30 frt, Csegezi Lészlé 1 frt, Csegezi Ferencz 1 frt, Barra Jozsef
50 kr, Fejér Janos 80 kr, Simonfi Ferencz és neje 50 kr, Csegezi Samu 10
kr, Palfi MAté és neje 1 frt, Borosnyai Sandor 10 kr, Géspar Mihaly 10 kr,
Balog Mih4ly, felsé 10 kr, Nagy Krisztina 10 kr, Nagy Jozefa 10 kr, Lobly
Déniel 40 kr, Ats Imre 10 kr, Torok Teréz 10 kr, Balog Péterné, felss 10
.. kr, Nagy Istvan 10 kr. Kénja Ferencz id. és fia Jozsef 20 kr, Balog Simuel
. 10 kr, Kontds Gyorgy iff. 10 kr, Vagyas Janos 10 kr, Balog Mozes 10 kr,

Blényesi Mihély és neje, reform. 10 kr, Bléuyesi Moézes, ref. 10 kr, Szakmari
. Istvan 10 kr, Horvat Anca 6 kr, Balug MoOzes é8 meje 20 kr, Balog Imre 10
. kr, Botyin Ferenczné id. 5 kr, Szép Klara Kis Martonné 10 kr, Botyin
. LiAszl6 10 kr, Jobb Kandi, g.-egyesilt 10 kr, Szilagyi Mibaly 10 kr, Boncz
. Béni €8 neje 10 kr, Jobb Sandor és nije 1} frt, Simofi Mihaly 20 kr, Bodatzi
. Mihaly 10 kr, Dijak 10 kr, Boltin Marton 6 kr, Szé4sz Mihaly 3 kr, Nemes
Jikob 10 kr, GAl Zsiga 5 kr, Keresztesi Jinos 5 kr, Balog Feremez 5 kr,
. J6zan Gybrgy 10 kr, Fejér Mézes 10 kr, Bodaczi Mihaly 10 kr, Littan Juon
. 3 kr, Bottan Jonaz 4 kr, Fejér Marton 10 kr, David Gabor 10 kr, Filep J6-
28i 8 kr, Kozdi Mihaly 10 kr, Jenei Is‘van 10 kr, Kis Jinos biré 50 kr, Ba-
. log Jozsef 40 kr, Csipkés Jozsef 10 kr, Csép M. Mozes 10 kr. Lobly Matyés
.20 kr, Csegezy Janos idds 5 kr, Boronyi Zsigmond 5 kr, Csép Séindor Jh-
. nosé 5 kr, Balog Sandor 25 kr, Csép I. Méarton 50 kr, ennek fla Mihily 50
, kr, lednya Ro6za 50 kr, fia Jozsef 25 kr, kisebb fia Gyula 25 kr, anyja Ozv.
Csép Gergelyné, Szép Judit 1 frt, Csép S. Mdzes 10 kr, Tobbek torikbuza
adoményahol 80 kr. Osszesen 45 frt 24 kr.

104, szamu gytijtéiven S.-Kalnokrél: Uté Daniel 1 frt, Szab6 Izrael 10
kr, Bene Ferencz 10 kr, Gyongydsi ifj. Karoly 10 kr, Bedé Lajos 20 kr, Bedd
Adam 10 kr, Gybngyosi Janos 4 kr, Téglas Jozsef 5 kr, Az egyhiz pénzthra
20 frt, Gabonagyitjtelék i frt (sszesen 22 frt 69 kr.

103. szamu gyiijtbiven S.-Sz.-Kiralyrol: Ozvegy Stikésd Benedekné 50
kr, Sikosd Sandorné 50 kr, Vaska Samuel 40 kr Nagy Karolyné 15 kr, Ke-
rekes Sindorné 20 kr, Kiis Mihaly 5 kr, ifj. 6zv. Sukosd Jézsetné 20 kr, id.
ozv. Stkosd Jozsefné 10 kr, Szv. -Szilagyi Sémuel honvéd alezredesné 1 frt,
Kis Boris 9 kr, ozv. Vida Aronné 50 kr, id. ézv. Kas Aronné 50 kr, Vida
Jozsef B0 kr, Kis Jozsef 20 kr, Vagka Mozes 50 kr, Vida Zsuzsinua 10 kr,
Kits Lajos 20 kr, Vaska Elek 20 kr, Sikdsd J6zsef 17 kr, Sukosd Pal 30 kr,
Doknald Ferencz, ¥ogaras 30 kr, Farkas Sindor 58 kr, ifj. Kis PAl 5 kr.
Gabondban adakoztak: ifj. dzv. Kiis Aronné, Bagoly Dénezs, Kiis Andrés, Sii-
kisd Janos, Jancs6 Jula, Kiis Istvan, Barta Moézes, Farkas Rebeka, Kovées
Moézesné, Kiis Dénezs, Kus Fereacz, Ktis Mozesné, Stkosd Simuel, Sikosd
Gydrgy, Imre S&ndor, a gabona értéke teszen 3 frtot. Osszesen 1§ frt 24 kr.

A 9-ik szdmu gyiijtéiven Kovendr6l: G&l Lajos lelkész 5 frt, Sirdi Imre
kéntor 2 frt, Adamosi Gyorgy 1 frt, id. Gal Lajos 50 kr, Dali Andras 50 kr, Kis
Aron 50 kr, Szathmari Marton 10 kr, Veres Jozsef 10 kr, Pap Tamés 10 kr, G4~
bor Jézsef 20 kr, Simon Gyorgy 10 kr, Kis J6zsef 50 kr, 6zv. Nagy Sindor-
né 10 kr, 6zv. Dengyel Imréné 40 kr, Barducz Dénes 40 kr, Demény Marton
40 kr, dzv., Boloni Zsuzsa 10 kr, Maté Pal 60 kr, Demény Péter 20 kr, Me-
zei Mérton 10 kr, Birducz Dani 10 kr, Kis Boldizsar 10 kr, Agh Mérton 40
kr, ozv. Csipkés Anna 15 kr, dzv. Csipkés Jula 10 kr, Kovacsi Miklés 20 kr,
Gal Mér 2 frt, Agh Sandor 10 kr, G4l Sé&ndor 40 kr, Kis Gyoérgy Jinos 10
kr, Gal Gydrgy 1 frt, 6zv. Tanka Samuelné 1 frt, G4l Antal 30 kr, GAl Imre
20 kr, Palfy Lorincz 20 kr, Gadé Ferencz 20 kr, Szhsz Gergely 50 kr, ifj.
Boloni Marton 1 frt, Létay Imre 50 kr, Barducz Lajos 20 kr, Pap Mérton
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10 kr, Birducz Zsigmond 10 kr, Bartha Mihdly 10 kr, Szathmiri JAzsef 10
kr, id. Szathméari Samuel 20 kr, Boloni Gyorgy 25 kr, G4l Janos 10 kr, Gal
Dénes 50 kr, Nagy Péter 50 kr, Kis Baldzs 10 kr, ozv. Létay Sandorné 50
kr, Nagy Jéuzsef 20 kr, KovAts IstvAn 20 kr, Csekme Ferencz 20 kr, Demény
Miklés 10 kr, Kriza Sandor, kbzs. tanité 1 frt, az ekklézsia pénztirabél 26
frt. Gabondban, 15 frt értékben, a kovetkezdok adakoztak: Maté Ferencz, M&té
Péter, Fodor Kilmén, Boloni Andris, Kgei Péter, Kis Mérton, Létay Mozes,
Egei Jozsef, Kerekes Moézes, Osipkés Elek, Dengyel Marton, id. Mezei Ist-
van, Mezei Jozsef, ifj. Demény Imre, Kis Sandor, Kerekes Jozsef, Agh Simu-
el, Simon Sindor, Bbloni Istvan, Maté Mikiésné, Nagy Jéanos, Simon MAté,
Agh Istvdn, Boléni Janos, Kis Gyorgy id., Szabé Marton. Béarducz Lészlé,
Kis Laszl6, Kerekes Janos, MAaté Mozes, id. B6léni MArton, ifj. Simon M6-
zes, Székely Andrés, Siméndi Jézsef, Fejér Marton, ifj. Kis M. Gydrgy, id.
Veres Sémuel, Veres Péter, Agh Moézes, Barducz Iure, Kis Jinos, Gil Tamis,
- Kis Andrés, ifj. Szathméri Marton, Boloni Péter, Kis M. Miklés, id. Simon
Mézes, Kis 8. Sndor, Demény Sandor, Szabé Mihilyné, Fejér Mozes, Boloni
Ferencz, Dali Péter, Kis M. Samuné, G4l Laszl6, Vagyas Maté, Adamosy K4-
roly, Egri Gyoérgy, Fazakas Ferencz, Kis Gyorgy Lajos, Kovatsi Mozes, Szath-
méari Ferencz, Mezei Ferencz, Szab6 Marton ifj., Szab6é Andras, ifj. Veres
Samu, Csép Marton, Kovats Karoly, Simon Istvin, Mezei Sindor, Veres Mar-
ton, Csipkés Bipdor, Csép Samu, Szabo Péter, ifj. Kovits Mobzesné, Fodor
Mézesné. Osszesen 66 frt 70 kr.

A 102-ik szdmu gytijtéiven S.-Korospatekr6l: Az unitérius Ekklézsia 4
frt 3 kr, Torok Sandor 1 frt, Balé Lajos 50 kr, Tibald Lajos 20 kr, Téglas
Istvan, alsé 10 kr, Markos Antal 10 kr, Kolt6 Istvin 10 kr, Téglas Mihélyné,
Csiki Julidnna 1 frt, Téglas Mihily 1 frt, Zsigmond Imre 20 kr, Kat6 And-
r4s 10 kr, Bedé Andrés 20 kr, Utd Moézes 10 kr,Fejér IstvAnné 20 kr, K61to
Aron 8 kr, Kis G&bor 10 kr, id. Kis IstvAn 10 kr, ifj. Kis Istvan 25 kr, Bedd
Abel 10 kr, Id. K51ts Balint 10 kr, Sorbsn Albert 10 kr, Imre Gyorgy 10 kr,
Téglas Istvan, felsg 20 kr, Téglas Moézes 10 kr, id. Kolt§ Jozsef 10 kr, Bedd
Géabor 4 kr, Gyongydsi Lajos 20 kr, l[{orban Mihalyné 10 kr, id. Bed6 Mozes
10 kr, ifj. Bedo Sandor 25 kr, Pilb&rt Mihaly 10 kr, 6zv. Bedd Gyorgyné 40
kr, Kis Janos 10 kr, K61t6 Andras 10 kr, Bedd Rakhel 5 kr, Szente IstvAn
20 kr, Fogarasi Istvinné, Kolté Mari 20 kr, Fogarasi Istvan 30 kr, Bedd Fe-
rencz 20 kr, Kolt§ Beniam 20 kr, Raduly J4nos 10 kr, Bedé Daniel 20 kr,
Imre Lajos 20 kr, dzv. Péterfi Jozsefné 10 kr, ifj. K6lté Balint 10 kr, Szabd
Dénes 20 kr, Kot Samuel 20 kr, Szasz David 10 kr, Egyesektdl gyult ga-
bona &ra 1 frt 10 kr. Osszesen 15 frt.

A kolozsvari anya Ekklézsiénk fizet évenként Gtven fo-

rintot hirom év alatt és igy fizet Osszesen . 150 frtot.
Kévary Laszl6 fizetett .. . . e . . 25 frtot.
Végh Simuel . . . . . . . . 5 frtot.

Foosszeg 180 frt.

E kozlemény Osszege 2344 frt 67 kr. Ehez adva az V-ik kozle-
mény Osszegét, 5271 frt B2 krt (a multkor hibdsan Allott foosszegil 4777 frt
8 kr), az alap teszen: 7616 frt- 19 krt.

Hajos Janos, Végh Jousef,
egyh. gondnok. egyh. pénztirnok.
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Nyilvanos koszonet. Sa4ndor JaAnosné és Barabhs Lajos-
n é valldsos buzgisiguktél lelkesitve, egy sz.-keresztdri ekklézsidnk szamAra
készitendd urasztalfra és urasztali takardra gyljtést inditottak, melynek ered-
ménye a kovetkezd volt: Sandor Janosné 1 frt. Barabis Lajosné 1 frt. Bara-
bas Joézsef 1 frt. Laszlé Jozsef 1 frt. Raffaj Karoly 3 frt. Bedd Dénes 1 frt.
Tib&ld Jézsef 1 frt. Becsdk Janosné 1 irt. Kovendi Karolyné 50 kr. Kbvendi
Lidia 50 kr. Csifo J6zset 60 kr. Telmén Jézsef 50 kr. Duka Janosné 2 frt.
Gr. Haller Jozsef 5 frt. Ifj. Fodor Jdnosné 30 kr. Kovats Miklosné 20 kr.
Bartalis Ilona 1 frt. Szél Géza 1 frt. Koncsag Elekné 1 frt. Mihdly Dénesné
50 kr. Major Ferenczné 1 frt, Szentkiralyi Arpidné 1 frt. Br. Horvath Béla-
né 1 frt. Gombos Samuné 1 frt. Kiiman Elek 50 kr. Fazakas Dénes 50 kr.
Jakabhézi Béla 1 frt. Palfi Berta 1 frt. Keresates Janos 50 kr. Keresztes J&-
nosné 50 kr. Séfalvi Lajosné 2 frt. Nagy Ferenczné 1 frt. Lorinczi Sandorné
20 kr. P. Fodor S4ndor 10 kr. P. Fodor PAl 20 kr. Id. Firtos Moézes 69 kr.
Markos Sandor 20 kr. Markos Aron 20 kr. Patakfalvi Mihalyné 1 frt. Id. Nagy
Jénos és neje 2 frf. Ifj. Fodor Andrés 50 kr. Kozma Imre 1 frt. Kis Gorgyné
24 kr. Ozv. Major Andrasné 1 frt 20 kr. Sofalvi Jézsefné 50 kr. Ifj. Kalmén
Jozsefné 1 frt. Patakfalvi Sandorné 50 kr. Patakfalvi Andrésné 1 frt. Wass
Jbézsefné 50 kr. Patakfalvi Aronné 20 kr. Ozv. Koronka Joézsefné 1 frt. Ko-
ronka Juli 1 frt. Ozv. P. Fodor SAmuelné 2 frt. Sipos Sandor 20 kr. Fazakas
Mihalyné 20 kr. Péter Ferencz 3 frt. Csif6é Salamonné 20 kr Csiki Dénesné
20 kr. Vitflis Elek 1 frt. Id. Katona Mihaly 1 frt. Kokosi Sandor 1 frt. Ma-
jor Istvan 1 frt. Osszesen 57 frt. 4 kr.

Torokbuzit adtak: P, Fodor Janos 6 kupat. P. Fodor Moézes 7 kupét.
Ifj. Firtos Mozes 3 kupat. Major IstvAnné 6 kupat. Patakfalvi Mozes 1 vékat.
Pit6 Sandor 8 kup4it. Pitéo Lajos 8 kupat. Ifj. Firtos Janos 1 kupét. Fodor
Gyorgy 1 vékat. Kalmén Pal 8 kupat. Patakfalvi Jinos 4 kupat. Patalkfalvi
Jozsef 1 vékat. Pénzzé valtoztatva 5 frt 46 kr.

Az adakozésokbol csinAltattak: egy gyonyorit ébenfekete, libain btza
kalaszokkal és sz01l6 gerezdekkel ékitett urasztalat, mely Péter Ferencz mii-
faraghsz készitGjének becsiletére valik, és egy eziist rojttal diszitett égszin
kék urasztali takar6t.

Ugyancsak ez alkalombol kiildott 6zv. Wass Miklésné urasszony Szt.-
Abrah&mré] egy urasztali csipke takarot.

Fogadjak a firadhatlan gynjtok és lelkes adakoz6k ekklénk forré ko-
szonetét.

Egy uttal e helyen ekkldnk koszonetét fejezem ki K o v & c¢s Janos ko-
lozsvari f6gymn. ig. tanir urnak, a ki ekklank elhasadt harangja ujra dntésé-
nél mint kozbenjiré igen sokat faradozott.

Sz.-Keresztur, aug. 10. 1881,

Barabas Lajos,
unit. lelkész.





