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(Folytatds és vége.)
X.

Kant, a nagy konigsbergi boleseld, az emberi 1élekben
az elméleti észt megkiilonbozteti a gyakorlatitél s az értelem
még egy tehetségét csatolja hozzdjok, az itéleterst. Az elmé-
leti ész a gondolkodd alanynak az a mindsége vagy tulajdon-
sdga, mely neki a megismerés Aaltaldnos feltételeinek létreho-
zataldt teszi lehetségessé, a mi szerint a gondolkodé alany e
feltételeket a tapasztalattdl fiiggetleniil, tehdt ,a priori“ hozza
létre ; az elméleti ész birdlata a tapasztalati, érzéki vildgon
tial terjed8kre irdnyul, azokkal az ismeretekkel foglalkozik,
melyek til terjednek az empirismuson, ezek eredetét és az
ilyen ismeretek hatéarait vizsgalja. Ez ismeretek vagy analy-
ticus vagy syntheticus itéletek s utdbbiak ugy alakittatnak,
hogy a tapasztalati tdrgyra a megismerés altaldnos feltételei
alkalmaztatnak, ilyen médon az ember csupdn csak az emlitett
altaldnos feltételek tirgyait ismerheti meg, a tiineményeket
(phaenomena), de nem ezek valésigdt (noumena), me-
lyeket Kant szerint a gondolkodé ‘alany soha meg nem is-
merhet, mert a megismerés dltaldnos feltételein kivill képzelni
se tudja sket. Az elméleti téren Kant a szabadsdg, halha-
tatlansdg és istenség fogalmainak csupdn csak szabalyozé ér-
téket tulajdonit, a mennyiben az empirismus hatdrtalansigat
eldtiintetik, e fogalmak a gyakorlati ész terén érvényesiilnek
s itt egy erkdlesi sziikségesség elfogaddsukra kényszerit, ezt
az erkolesi szitkségességet K ant ,kategoricus imperativuse-
nak nevezte. Az erkblesi ontudat az a kényszerité hatalom,
mely az erkdlesds és torvényes cselekedet megismerésére ve-
zet, ezen alapulnak a gyakorlati ész kovetelményei, a milye-
nek ,szabadsdg¢, ,halhatatlansig és ,istenség.“ Kantot
tartjik a dogmatismus leromboldjanak s az empirismus egyik
legnagyobb tdmaszdnak, de vajon joggal, ez mds kérdés, mert
hogy lehet tapasztalatisdgrol szé ott, hol tandllitminy, tehdt
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dogma, hogy a tulajdonképi targyatnem ismerhetjiik meg, mert
a megismerés 4ltaldnos feltételeitdl nem vonhatjuk el.

De mi sziikség van az elvonasra? az id3 és tér taldn
csak puszta fogalom és nem valésig? Azt gondolom, hogy
mind a ketté valbsdga elvitizhatlan, mindketts a 1étezd test
terjedését jelenti s test nem létezik terjedds nélkiil. Ks az el-
méleti és gyakorlati észrl valé folvétel nem dogmatismus-e ?
Az észszel vald élés sokféle lehet ugyan, de az eszet ép oly
kevéssé lehet kétfelé osztani: elméletire és gyakorlatira, mint
magit az oszthatlan lelket. Kiilénben is az elmélet és gyakor-
lat kézt sorompét esupdn csak a dogmatismus von. Az erkéles-
rol lehet és van dntudatunk, de erkolesi ontudatrél, melynek
targya 4llandéan az erkoles, ép oly kevéssé lehet sz6, mint
aesthetikairdl vagy logikairél. Az ontudat targyai véaltoznak
azok szerint, melyeket esziinkbe forgatunk, de ez ¢ntudat mint
lelki allapot egy és ugyanaz. Kiilonben is eléggé feltiing, hogy
Kant az ,istenség“ fogalmat az elméleti ész korébsl a gya-
korlatiba helyezi 4t, mert ép a természet tirgyal megismeré-
sénél, kiilonésen az ismeretek azon terén, melyet Kant ,kos-
mologiai paralogismus“-nak nevezett, melyen a gondolkodé 1é-
lek a vildgegyetem megismerésével foglalkozik s ebben egy
végtelen okkapesolatot vesz észre, tehdt az elméleti ész koré-
ben fejti ki a szemlélédd ész a végokrdl vald eszmét. Végiil
Kantnak az a tévedése is megrovandd, mely szerint az er-
kolestt a valldssal, az erkdlesrsl vald dntudatot a valldséval
egynek lenni mondotta, illetéleg e kettét egymdssal Gsszeza-
varta. Erkoles és vallds eredetileg ugyan egy volt, de a val-
s tilszdrnyalta az erkolestt, ennél tiébbet kivén, ennél tih-
bet 4d. A ki egy tokéletes folényben hiszen, s él§ hittel hi-
szen benne, haladni fog a tikéletességhez, mert meg van irva,
okedvesek & eldtte, kik az & utjokban tokéletesek® (Péld. 11,5).
A tokéletességhez haladé élte napjait oly cselekedetekkel fogja
feldisziteni, melyeket a természeti jog nem hogy ajdnlana, de
eltilt tolik, melyeket térvény és erkiles nem rendel. Az er-
kblesi érzés azt soha senkinek se rendeli, hogy ellenségét sze-
resse, a keresztényvallds pedig ezt kovetsitél kivanja, mert
igy szdl megvalténk: ,szeressétek ellenségeiteket“ (Mat. b, 44).
Mar Mézes mondja: ,ellenséged bujdosé marhajat hajtsd ha-
za neki“ (IL 23, 4). Ezekbdl vildgosan kitiinik, hogyha a wval-
lés szerint akarunk élui, ellenségeinket is szeretniink kell.
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XI.

Az evangeliumok 1j parancsolata : a tokéletes szeretet az
erkolesi parancsolatokndl, melyek arra valék, hogy a tarsada.
lom rendjét, egyensulydt biztositsdk és azt, mit természeti jog-
nak szokds nevezni, kelldkép meghatdrozzdk, sokkal feljebb vald.
Mézes torvénye csak annyit mond: ,ne 6lj* (II. 20,13, ~—
V. 5,17), a buddhismus ennél még tébbet mond, mert azt
mondja: ,ne 6lj é16 lényt* s kovetsi e parancsolatot oly szi-
szigoruan kovetik, hogy hist sohasem esznek. A ,lex Julia“
azt mondja : temeratores nuptiarum gladio puniuntur, egy tor-
vény, melyet a tarsadalom hozott a pardznasig ellen s ennek
megfelel M 6z es azon erkdlesi térvénye: ,ne pardzndlkodj.
A buddhismus tizedik torvénye: ,légy szemérmes* mar
valldsi térvény, de ennél még fenségesebb Krisztus urunk
kovetkezé parancsolata: ,Ha szemed azt miveli, hogy megbo-
trankozzal, vdjd ki azt* (M 4té 5, 29). Itt nem a torvény biin-
tet a tdrsadalmi rend megdvésa végett és nines isitt biintény-
18l sz6, csak a bin utjdnak eredetérsl, mely utrél az ember
még megtérhet, — az ember e parancsolatot megtartva sajit
magét biinteti a csupa hajlamért, mely még szdndék sem s mind
ezt teszi csupdn azért, hogy a tikéletességhez kizeledjék. Eny-
nyire kiilonbtzik az erkdlesi torvény a valldsitél! Az erkdlesi
torvény a tdrsadalomhoz tartozik, a valldsi Istenhez, az ennek
tokélyét soha el nem érheti, annak a tdrsadalom, ennek Isten
febirdja, az a fold feliilletén jir, ez a magas égfelé torekedik.
Argoshél (Peloponnesusban) két fiatal ember, Kleobis és
Biton, igy irja Herodot, anyjok kocsija elé sajit mago-
kat fogtdk be s anyjokat a kocsira feliiltetvén, 6t egész Here
templomaig vitték, s ott az dldozatok elvégeztével a roppant
féradtsdg utdn mély dlomba szenderiiltek, melybdl tSbbé nem
ébredtek fel s mint Herodot mondja: 3té3eé te év tobto &
Bedg fog dpewvoy el dvBpomy tebvdvar pddhov # (bew, az az: ,Isten
az § példdjokban megmutatta,hogy az embernek meghalni jobb,
mint élni.* Solon ezeket tartotta Tellos utén az emberek
legboldogobbjainak. *) E nemes ¢nfeldldozas, melyet boldog ha-
14l jutalmazott, vajjon mind kiutforrdsbdl eredt, nemde a val-
lésébol ?

Caius Plinius Caecilius Secundus egy remek
levelében, melyet Calestrius Tyro-hoz irt, Corellius

*) HPOAQTOX A. 81.
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Rufus haldla felett val§ mély bénatjat az érzés ama sajit
nyelvén fejezte ki, mely minden résztvevd szivet mélyen meg-
illet. E levelében tobbek kozt ezeket irja bardtjinak : ,vigasz-
talj meg tehdt, de nem e szavakkal: nagy kort ért el a meg-
holt s halalat hosszu betegség el8zte meg, — mind ezt igen jél
tudom, hanem 1j és hathatés vigaszt nyujts nekem, olyat, me-
lyet sohasem hallottam, sohasem olvastam. A melyeket hallot-
tam és olvastam, amugy is eszembe jonnek, de egy oly bénat
ellen, min8 az enyém, gyarléknak bizonyulnak.“ Proinde ad-
hibe solatia mihi: nonhaec, senex erat, infirmus erat,
(haec enim novi) sed nova aliqua, sed magna, quae audierim
numquam, legerim numquam. Nam quae audivi, quae legi, sponte
succurunt, sed tanto dolore superantur.*) Midén Plinius
igy irt, az 4j gondolat, az 0] vigasz mir megvolt a
keresztény hitfelekezetnek valldsi dolgokrdl valé Gntudatdban,
mert Krisztus urunknak ama szavai: ,a ki hiszen bennem,
ha meghal is él1 (Jdnos 11,21—32), ekkor mdar kivetdi koz-
kinesévé valtak. De az G-szovetség valldsa is megadhatta vol-
na Plinius-nak azon vigasztaldst, melyet ohajtott, melyre
sziiksége volt. J 6b, midén a szerencse végkép elhagytasmmd
azt elveszitette a mlJe volt, igy kidltott fel: ,az Ur adta,
és az Ur vette el is: aldott legyen az Ur neve“ XNJ ﬂ]n’

t9aan mi oY np‘; MM (1, 21). E mondat az imé-

das verofenyes magaslatdn van, mert nem szoritkozik a legfébb
lény hatdrtalan hatalménak e]jsmerésére, hanem 6t még dor-
géldsaiért is aldja. Solon Kroisossal tartott parbeszédé-
ben nyiltan mondja ugyan, hogy a mit azistenség nekiink adott,
azt t6liink el is veheti, de oddig nem emelkedett fel, honnan
Elifdzzal Jéb egylk baratjéval egyértelmiileg azt mond-
hatta volna: ,boldog, kit Isten megdorgal“ (5, 17). Tis itt meg-
jegyzem, hogy a gbrog irékndl nem ritkin fordul el a & Ocdg
kifejezés még akkor is, midén egy istennérél van szd, mint a
fennebb idézett példdban Herodotndl, melyben Solon a
Here templomdban torténtekrdl tett emlitést. Mamiani
grof szintén kiilonbséget 14t erkdles és vallds kozt s hatdros
zottan ellent mond azoknak, kik e kettét Kant példajat ko-
vetve Osszezavarjik. Azt mondja Mamiani, hogy az elvas
kitott hitdiih nem egyszer szegte meg az erkiles parancsait,

*) Lib. I, epist, XIL
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igy p. o. a hitiildszés idejében és tulfeldl a hit eszményi ma-
gaslatdn az ember nem egyszer hozott a kéznek oly 4ldozatot,
melyet a jozan ész erkdlesi szabdlyelvei nem parancsolnak s
nem is parancsolhatnak, mert a jézan ész olyat senkitdl sem
kiovetelhet, mi sajit egyéni léte megsemmisitésére torekedik,
igy a vértanusdgot p. o. valamely nagy igazsdg megerdsitésé-
re az erkolesi érzés senkitél se koveteli. Amde a vallds ilyen
dldozatot is kivetel. Az erkolesi boleselet, igy irja szerzdnk,
kétféle kotelességet ismer, u. m. &ltaldnos értékiit és viszo-
nyost, — az els§ osztdlyhoz tartozékat megrendeli, a misik
osztalyhoz tartozdkat csak ajénlja s kinek-kinek szabad aka-
ratjdra bizza. A jétékonysig kitelesség ugyan, de csak bizo-
nyos mértékig s az erkolesi torvény azt senkitdl sem koveteli,
hogy ez erény gyakorlatiban esetleg taldn a maga megronté-
sival a kelld mértéken til menjen. A vallisos érzés azonban
kiveteli téliink, hogy a nyomor enyhitésére hozott aldozatnal
ne azt nézziilk, hogy mennyit adtunk és mi maradt meg sza-
munkra, hanem inkdbb azt nézziik, hogy adoményunk elegen-
dd-e. Sienai Katalin, midén egyszer kemény téli iddben gyalog
utazott s egy didergd mezitelent megpillantott, azonnal felsé
ruhdjat red oltette s midién igy cselekedett, bizonyara nem gon-
dolt a hidegre, melyet tovabbi utjiban szenvedni fog. S. Mér-
ton, midén ruhdja egyik felét a mezitelenre adta s esak mdsik
felét tartotta meg, nem gondolt arra, hogy a megmaradt félruha
neki elegendd lesz-e. A hésies cselekedetek rugdja Mamiani
gzerint sohase a torvény, sohase az erkélesi bioleselet, hanem
a vallds, a hit egy a legfdbb lény &ltal megallapitott vildg-
rendben, melynek iidvos elémozditdsira a nemes kiizdelmek
hése 6romest és szivesen hoz bdrmi nagy édldozatot.

XTI.

Szépen mondja Trendelenburg egyik kisebb érte-
kezésében, hogy: a gbrog 6 korban a szellem éseredetileg te-
remtett s innen j6, hogy alakjai nem tarkik és mesterségesek,
mint mai nap, hanem vildgosak és egyszeriiek, nem lekoszoriil-
tek és csilldmlék, hanem nyugodtak és bevégezettek. — A kol-
tészet, szobrdszat és épitészet terén a gorgok teremtései 6rok-
létre szdmithatnak és a bileselet sajdt birodalméban is, a gon-
dolatok, ha elasztak é&s vének lettek, a girogok szellemével
érintkezve megfrissiilnek, megifjodnak. Mert a gordg kor rednk
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nézve nem O-kor, hanem sajat szellemiink fiatalsdga. *) Toké-
letesen igaza van dr. Eucken-nek, midén azt mondja, hogy
modern philosophidnknak kiilonis sziiksége van egy ily meg-
fiataloddsra a gorog szellemhez vald szorosabb csatlakozds 4l-
tal, mert az wjabb philosophia a kozépkorral szakitva, ennek
merev ellentétébdl vette eredetét s mert az mindig dltaldnositd
volt, tekintélyre tdmaszkodott, a részletek megvizsgilisit el-
mulasztotta, ez minden egységet feloldéva, kételkeddvé valt,
a fosulyt az elemzésre tette s nem egyszer veszitette el az
4ltaldnosrél valod nézletet a benne rejld egyes részek szétbon-
tdsa miatt. Az ujabb bélcseletnek ezen birdlatilag elemzd jel-
lemvondsa éles ellentétben 4ll az 6-kor bolesészetével is, mert
ennek legjelentékenyebb miivelsi a tdrgyak Osszekiottetését, az
egységet, az altaldnost, mely ald a kiilonds aldrendelhetd, azt,
mit Plato &®c-nak nevezett, keresték, nyomoztdk. Az a to-
rekedés mindent elemeire szétszedni, és az egyes részeket sa-
jatsdgok szerint megismerni, az egyes tudomdnyokat hathato-
san elémozditotta ugyan, de egyjérast gyakran vezetett a szer-
ves egész erdszakos felbontdsdra, — a dolgok természetes vsz-
szefiiggése, egysége, az altaldnos egyoldalu eltagaddsira. He-
lyesen mondja Eucken, hogy a modern bilcsészet az egysé-
ges vildgnézetet & tudomdnyos vizsgilat ezen egyoldalusiga
mellett anndl konnyebben veszithette el, mennyivel kevesebbé
egyontetii. nyugot-eurdpai culturéletiink, mint volt a gbrdg
népé. A kozép korban, folytatja Eucken, a miveltség ele-
mei, noha inkabb kiils6képen s ezek koziil tobben elesenevész-
ve, mégis bizonyos egységben allottak egymds kozt, mig az
4j korban ez egység felbomldsdban évszézrél évszdzra s néha
évtizrél évtizre haladdst ldtunk. Az elméleti elvalasztatott a
gyakorlatitél, az 4llami és jogi élet az erkdlesitél, ez megint
a valléstél, holott eredetileg egyek voltak, — a megismerés-
ben a gondolkodds a lételtdl, az alany a térgytdl és igy to-
vabb s ez irdny tetépontjit K an t-ban érte el, és épen ezért
az 6 munkéibdl lathatjuk leginkabb, hogy ez uton lehetetlen
kivént czélhoz jutni., *¥) Es mégis a legujabb idtben nemcsak
Németorszaghan, de Olaszorszdgban és Francziaorszigban is,

*) Kleine Schriften, II k. & 258-ik lapon, 1. dr. Eucken Rudolf
»Ueber die Bedeutung der Aristotelischen Philosophie fiir die Gegenwart®
(Lipcse, 1872.) a 19—20 lapokon.

8%} L., az idézett ériekezés 20--22 lapjait.
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ismét terjeddben van a kantismus, ujbél ez irdny zészldi ki-
riil csoportosulnak leginkdbb korunk boleselsi.

Plato szerint a dolgok lényegére irdnyult megismerés
az, melylyel a dialectica foglalkozik s a mit a létezdk gondos
megtekintése folytdn megismertiink, a faj fogalminak megalko-
tdsdra vezet, tehdt egy nagyobb egységhez (eios), melynek
mintegy képmdsolatai (siBwhz) azon egyfaju egyének, melyek-
ben a szemléls ész a kizds jelleget megismerte s ez altal a
faj fogalmat megalkotni tudta. A mig Kant a létezéket csal-
képeknek, tiineményeknek nevezi s azt 4llitja, hogy ¢ket lénye-
gileg az emberi ész soha meg nem ismerheti, addig Plato
szerint ezek megismerésére a 1élek eljuthat az 4ltal a tehetsége &al-
tal, melynél fogva az egyes lényekrél levonja a faj fogalmat.
Aristoteles szerint is a tapasztalati vilig térgyai meg-
ismerheték s a fajfogalom ald esd egyes lények azok, melyek
valésdgosak (obslar). Az & tiz kategoridja az észlelhetd targyak
sajatsdgal s kiilonboznek a Kant értelmezésének megfeleld
tizenkét kategoridtdl, melyek szerinte az értelemé s melyekhez
még hozzdjdril a megismerés két 4ltaldnos forméja, az id6 és
tér. A gorog philosophia legjelentékenyebb miiveléi a terem-
tett vildg megismerését lehetdének, lelkiinket oly tehetséggel
felruhdzottnak tartottdk, mely annak lehetdvé teszi a tapasz-
talati vildg tiineményeinek megismerését, torekedtek a létezdk.
Osszekittetdsénék észrevételére, a tdrgyak sokasigiban nyilat-
kozé egység megtaldldsdra, egységes vildgnézletre. A rémai
béleseldknél is ezt az irdnyt ldtjuk. Cicer o azt mondja, hogy
a killonbbz8 tudomdnyok osszefiiggnek s e szerint az 8ket el-
valaszté hatdrok a kizottok észrevehetd érintkezéseknek mint-
egy mutatdi.

A kbzépkor elétt szintén az a nagy eszme lebegett, hogy
az ismeretek szoros Osszefiiggésben &4llnak egymds kozt s ha
valéséggal ismeretek, tartalmok csupin igazsdg lehet s ennél-
fogva ellentéteket nem foglalnak magokban. Mind ez igazs-
gokban Isten nyilatkozik az ember elétt s ezért sziikséges,
hogy az egyhdz hii ére legyen az ismereteknek. Az akkori is-
meretek ugyan nem elégithetnek ki mér ma s az akkor: méd-
szereket is a tudomdny jelen szinvonaldn méltdn gyarléknak
taldljuk, de azért ha méltdnyosok akarunk és tudunkis lenni,
nem kovethetjiik azokat az irdkat, kik a kizépkort a sotétség
szézainak nevezik, mert az d-korbélha gyér vilagossdg is dradt
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az uténa kiovetkezett szdzakra, mégis csak vildgossdg volt az,
az eltiind napnak hosszu idén 4t lathaté viszfénye s & mikor
e viszfény majdnem elenyészett volna, mir lathatévd vilt a
renaissance hajnalfénye s azonkivil a vakbuzgdsdg kod-
leplén keresztiil a keresztény tudomdny orok fényii napja néha
teljes fényével elétort. Végezetiil ne felejtsilk el azt, hogy a
kbzépkornak is megvoltak ldngeszei, vilagito fiklydi a kodlepte
vidékben !

A renaissance-t a sokoldali munkassig jellemzi s legje-
lentékenyebb embereinek fétorekvése az volt, hogy az 6-kort az
ujjal egyeztessék, az 4-kor intézvényeit, szellemét &tiiltessék
sajdt korszakokba. Pico della Mirandola ,de hominis
dignitate* czimii munkéjdban, kikel azok egyoldalusdga ellen,
kik csupén csak az 6kor irodalmét tanulményozzik. Pico szerint
Averrhoes, a zsidé tuddsok, a kbzépkor scholasticusai nem
kiillonben, mint az 6-kor hirneves irdéi orék életre tarthatnak
szdmot. M ercurius-t, a szellemet, a barbirok se nélkiiloz-
ték, szellemok mélyen keblokben s nem ékesen szélé nyelvok
hegyén lakozott.

XIII.

Igen tisztelt bardtom Schwarcz Gyula ,a gorogok
geologidja jobb napjaikkan“ czimii jeles munkéjiban *) a tobbi
kozt igy ir: ,Anaximenes, Heraclitus, Diogenes
Apolloniates, Democritus, Aristoteles, masfelsl
Parmenides, Melissus, Zeno, Plato, mind azt hitték,
hogy a vildg alakuldsakor a szerves természet nem érte még
el a tokély azt a fokdt, melyen 6k magok szemlélhették: hir-
dették is majdnem mindannyian, hogy az ember, a természet
korondja, csak miutdn az allat- és nSvényvildg el6harczos sze-
repét lejatszotta, jelent meg bolygénk feliiletén. De jegyezziik
meg magunknak, hogy mi most haladdst tanitunk egyszeriibb
szervalkatokbdl Osszetesbek felé. Mi ebben litjuk a tokélyt.
Az ddonsdg elbvildganak allatai féleg a hitregék hozzajarulta-
val, agyrémszerii kifejezvényei az erdnek. **) Mégis haladdsnak
voltak aldvetve mind e centaurusok ,Bovyevd dvdpémpwpa®-k ; csak-
hogy nédlok egyediil a czélszeriiség elve emelte érvényre fejls-

Y) Pest, 1861. l. az 57—58 lapokon.
**) Empedocles szerint az Allat- é3 ndvényvilaghol legelGszdr az orosz-
l4n és borosatyan jott 1étre.

E ]
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déstket a haladds felé. Es a czélszeriiség ez 4ltaldnos elvére
nézve mi és az G6donsdg taldlkozunk.* Anaxagoras egyik
toredéke igy hangzik: w0 Ze yivesbar wol dmdlhucbar obx dpBug vopi-
Lovow of “ENhqueq. ob32v yip yehue yiverar, ob3% dmdAdutar, GAN &’
dovtwy ypmpdtwy ouppiovetal te wal Swnpivertat, nal odtwg dv op0Gs naholev
6 e yivesbat ouppioyebor, wal to dméhhuslan Swmplvechar (mepr quuswg),
melyet Schvarcz Gyula kivetkezokép forditott*): ,a f6-
lott pedig, hogy mit tesz az: lenni ésmit: me gsz inni, nines
helyes fogalmok a gorogtknek: semmi sem lesz, semmi sem
sztinik meg, hanem a mar levékbsl tdmad elvegyiilés és meg-
killoniilés 4ltal; s e szerint helyesen nevezhetnék el a levést
elvegyiilésnek,amegsziinést pedig megkiiloniilésnek. “ Jelenkorunk
bileseldje emeghatdrozisnak csak egy szavat viltoztatnd meg,ugy
mint az elvegyiilés helyett fejlé6dést mondana. Meg-
volt tehdt mdr a gorgiknél is az ,evolutio“-rdl vald tan s ez
nem lephet meg anndl a népnél, mely annyira szeretett a dolgok
eredetével, a owciyelu-val, az dpyi-val foglalkozni!

A leszdrmazdsi elméletet Darwin neve utédn ,darwi-
nismus“-nak szoktdk nevezni, azonban nagyon tévedne az, ki
azt hinné, hogy ez elmélet D arwin agydban sziilemlett. Két-
ségkivill Darwin a leszdrmazisi tant bdvebben kifejtette,
szamos észleletei nyomén jobban megalapitotta, belsle az elsb-
bieknél tobb és merészebb kivetkeztetést vont, kivetkezteté-
seit ujabb észleletei 4dltal tdmogatta, de ennek megteremtije
nem volt, mert eltekintve azoktdl, kik ¢t ugy szdélva kizvet-
lentil megeldzték, ez elméletnek is Hellashan ringott boleséje,
mint a hogy ez az eldbb mondottakbdél meglitszik.

A leszdrmazdsi tannak Haeckel szerint elss tudoma-
nyos megalapitéja (de nem megalkotéja) a franczia Lamarck
volt, kinek 1809-ben megjelent ,Philosophie zoologique“ czimii
két kitetes munkdja a természettudomdnyok terén ép annyira
uttoré és korszakot alkoté volt, mint Kopernikus ,de re-
volutionibus orbium coelestium* czimii munkéja.**) Lamarckot
a francziak koziil az tregebb Geoffroy-Saint-Hilaire
kovette. A németek kozt G oethe lingesze e tant mér 1796-
ban kivetkezdkép fejtette ki: ,annyi eredményiink mar van,

*) ,Megtért Hangok Clazomenaei Anaxagoras nagy miivébél* (Pest, 1861),
a 32. lapon.

*+) »Ueber die Entstehung und der Stammbaum des Menschengeschlecht®
{Berlin, 1868), 2122 1,
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hogy batran dllithatjuk, hogy a tokéletesebb szerves lények, me-
lyek kiozé a halakat, hiillsket, madarakat, emldstket s az embert,
ki az utébbiak kizt legeldl &ll, szdmitjuk, mindnydjan egy eld-
képrek megfeleléleg teremtettek, a mely a maganagyon isdl-
landd részeiben bizonyos valtozdsoknak van aldvetve s mainap
is tovabb tenyésztés 4altal folyton folyvast at- és elviltozik.“
1824-ben Goethe e tadrgyrdl igy irt: ,minden szerves lény
egy eredeti és bensd kozos alapra vezethet$ vissza, az alakok
kiilonfélesége pedig a kiilvilighoz vald illeszkedés folytén jott
létre, e tapasztalat kimagyardzdsidra bdven elég annak elis-
merése, hogy az eredetileg egyidejii kiilonféleség mellett még
egy més természeti ers is miikodott, a folytonosan eléfelé ha-
ladd atvaltozéds. Goethe-t a németek kiziil a hires Oken
Lérinecz kivette.®) Darwint elmélete kifejtésében bizo-
nyira He gel bileselete is tdmogatta, melyben tudvalevéleg,
az ,evolutio“-krél valé tan nagy szerepet jitszott. Hegel
béleselete egész Europat bejirta s tobb évtizen 4t a bolesels
iskolak felett uralkodé volt.

Hegel bleseletét a jelen korban még ott is, hol leg-
inkabb meggybtkerezett, mint p. o. Olaszorszégban, Kant ir-
nya valtja fel! A Szentirds ihletett iréi a lelki iidvre tarto-
zbkat, Isten parancsait, az iidv eszkizeit hirdették, tanitottdk
s nem volt szindékok és nem is lehetett, hogy valamely tudo-
mény rendszerét fejtsék ki az emberi nem holdogitdsira irott
kinyveikben, se geologidt, se dllattant, se novénytant nem ta-
nitottak és mégis a genesis elsé fejezetében elmondottak a szer-
ves vilidg teremtésének rendjét a jelen tudomdny eredményei-
nek megfeleldleg adjdk elé elkezdve a legalantibb szervezete-
ken egész fel az emberig, a halak utdn a madarak, a madarak
utdn az emléstk s végezetill az ember kovetkezik (1. az elst
rész 20—27 verseit) ,teremte azért Isten embert az 6 képére,
az Istennek képére teremté azt; férfiivd és asszonyéd teremté
6ket* (L. az idézett rész 27-ik v.-ét). A modern zoologus a ,te-
remtett szé helyett ,fejlodétte-et mondana, de magén az eld-
adds sorrendén semmit se valtoztatna !

XIV.

Mamiani gréf a szerves és szervetlen anyag korén be-
161 tagadja ugyan a kifgjlés tandt, de a szellem viligdban e

*) L, az idézett értekezés idézett helyét.
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tant maga is vallja. A ,kifejlés¢ és ,teremtés® fogalmait a
modern vildgnézlet oly éles ellentétbe helyezte egymaéssal, hogy
épen nem lehet csoddlkoznunk Mamiani-n, hogy azt, mit a
szellem birodalmaban &llit, az anyagéban kereken tagadja, pe-
dig a teremtés tulajdonképen csupdn csak elsé kezdete a ki-
fejlésnek, s az utébbi folytatdsa az elobbinek.

Mamiani szerint az anyag birodalmdban a jelleg min-
dig egyforma megtjuldsit latjuk ; mig a szellemében az ese-
mények folyvdst valtoznak s ha ismétlédnek is, nem épen azok
tobbé, a melyek voltak. A tirsadalmi élet folytonos vdltozést
mutat fel s ha hosszabb idészakok munkdjin végig tekintiink,
haladdst fogunk 14tni az emberi nem el6tt lebegd eszmények
felé. A ldtszat néha mést mutat, nem egyszer latunk vissza-
hanyatldst az emberi nem mivelddésében, mindazoniltal a ha-
ladas az eszmények felé, legyen az lithatd vagy elrejtett, to-
vabb-tovdbb folytatja a maga lassi nagy munkéjat.

A mivelédésnek harom féfeltétele van, u. m. az eld-
menetre képesité tevékenység, az erre vezetd mérvadé esz-
me, s bizonyos szdmi, a cselekvésnek mozditdst adé koril-
mény. Az elsé feltétel leginkdbb a' népszellem minéségétdl,
a mésik az értelmiség fokatél, a harmadik vagy az értelmi
tehetségek hatdlyossdgatél vagy pedig a cselekvést meglen-
dité kedvezé kiilsd kortilményektél fiigg. Minden egyes nép-
nél e hirom feltétel egyiittes munkdjat, e hdrom kizremiiks-
dését tapasztaljuk. A valldsos élet terén tapasztalhaté gyor-
sabb vagy lasubb mozgds szintén e hdrom foltételts] fiigg. Mi-
nél termékenyebb az egyes népek lelkében a végtelen megis-
merésére irdnyult ama tehetség, melyet Mamiani ,misti-
cus“-nak nevezett, az értelmi érettségnek minél magasabb fo-
kén 411 bizonyos nép, minél kedvez8bbek a kiilsé és belsd
lendiiletek, anndl inkédbb s anndl gyorsabban fejlddnek s fisz-
tulnak a valldsos fogalmak. K feltételek ardnyos kézremiiko-
dése az értelmi munkéssdg egyensulydt biztositja, melyet azok
ardnytalan egyoldalisiga a Lkozmivel§dés kérdra magyardz.
Mind a mellett, hogy a valldis minden egyes népnek sajat szel-
lemi ténye, nem minden nép halad egyformén, egymdssal 1é-
pést tartva a valldsrél vald legtisztibb, legmagasztosabb esz-
mék felé a nagy czél elérésére, nem minden nép éri el sajit
maga erejébél azt a magassdgot, melyen a keresztény népe-
ket szemléljiik, ez okbdl az egyik nép red szorul a masik ta-
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nitdsdra, mi lehetetlen volna a szellem bizonyos aristokratidja
nélkiil, mely egyik népet kitiinteti a mdsik felett. Mamiani
fent eldsorolt nézeteit megerdsitik a judaismus, islam, budd-
hismus és kereszténység korén beldl tapasztalhaté nagyfontos-
sdgn valldsos tények. A héber nép a valldsos élet terén mél-
tin dicsekedhetik a szellemi aristokratia eldnyeivel; a végte-
len megismerésére irdnyult tehetség e népszellemnek egyik jel-
lemz8 sajdtsdga, szent konyveiben nem egyszer neveztetik az
Isten orokkévalénak, rokkévalé beszéde, tandesa, igazmondasa,
igazsiga, kegyelme, irgalma, uralma, kirdlysiga, orokkévalo-
sdgban lakozik, mint a zsoltdriré mondja: ,0roktsl fogva Srok-
ké te vagy erds Isten® (90, 2). A valldsos fogalmak kifejezé-
sére, mint mdr emlitve volt, a héber nyelv kiviltképpen al-
kalmas volt, példa reéd a mondottakon kiviil a Jahveh név,
mely az Istenségben az oroklét eszméjét fejezi ki. A héber
nép értelmi érettsége mér abban a régmult korszakban, mely-
rol itt szé van, kétséget nem szenved. A szellemi tevékenysé-
get eldmozdité bensd és kiilsd lendiiletek nélkiil e nép sohasem
sztikolkddott, mely Egyptomban sanyargattatvén, a sivir pusz-
tdn dtvezets utjdban, az &t koriilvevs népekkel vald kiizdel-
meiben a legfébb lény oltalmat lelke mélyébsl kdnyorogte, mert
a nyomorusigok megterltenek Istenhez. Az isldm eredete leg-
inkdbb a szent biblidra, az O- és Uj-szovetség konyveire vezet
vissza, s ezt nemesak a Kordn tartalma, de az a sok héber és
drdmi sz6 is bizonyitja, melyekkel straiban taldlkozunk, igy
p.- o. sekinatun (";J’Jw »Isten jelenléte<), furkanum

(PﬁD »a Koran feJezetel ), néha az Oszovetség eredeti szo-

vegébdl egész kitételek vétettek 4t a Kordnba, p. 0. arrah-
manu arrahimnu (ij‘['\ a kegyelmes“, nomen divinum
CAR

apud Rabbinos, mint Buxtorf magyardzza),— ikra’ bis-
mirabbika alladihhalaka (a 96-dik sdra,l 6. h.v.
}'ﬂﬂz DWD N:PT *) sth) A buddhismus szintén oly
nép kozt vette eredetét, melynél az emlitettem hirom feltétel
megvolt. A kereszténység eredetének tanulminya szintén azt
bizonyitja, hogy e hérom feltétel mennyire lényeges a valla-
sos eszmék birodalméban! Az isteni gondviselés az 6-kor két ki-
valtkép jelentékeny népfajit valasztotta ki a keresztény vallds

*) Gen. 4, 26, — 12, 18
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kifejtésére s elterjesztésére, u. m. a vallds irdnt kiilonds fogé-
konysaggal felruhdzott héber népet s a boleselet nagy meste-
reit, a gorogoket.

XIV.

Mamiani gréfnak valldstorténeti elméletével tobb je-
lenkori nyelvész és torténész egyet ért ugyan,de e sorok ird-
jat évek folyaman 4t folytatott tanulmanyai més s ezzel hom-
lokegyenest ellenkez eredményre vezették. Mamiani sze-
rint ugyanis a vallds els6 valtozati foka apolytheismus amaz
alsébb rétege volt, melyben az embert kézvetleniil koriilvevé
természet lathatd targyaiban é16 s ezeket élteté j6 és rosz ge-
niusok imadtattak, igy a volgyek, hegyek, folyamok, torrdsok
geniusai. A polythelsmus mésodik véiltozati fokdn az anyagot
éltetd s mozgatd £ és altaldnosan elterjedt erdk részesiiltek
imdddsban, végezetiil a polytheismus harmadik véltozati fokdn
az ég és csillagjai imddtattak (a ,sabeismus*). Ezt a fokot
tartja Mamiani az utolsénak, melyrél az ember a polytheis-
musbél az egy istenimddas magaslatdra higott. Az égi testek
szemlélete volt Mamiani szerint az a szerzd ok, mely az
embert ezek egyetlen és ldthatlan teremtdje megismerésére ve-
zette. A héber népnél is, igy mondja M amiani, e viltozati
fokokon 4t tisztult a vallds s a messianismus kifejtésére ne-
vezetesen a perzsdk valldsa folyt volna be, mely szerint a jé
és rosz folytonos hdborujanak végén utoljara isa jo gydzedel-
meskedik.

Nincs szdndékomban a polytheismusrél valé nézeteimet e
helyen irdsba foglalni, csak annyit jegyzek meg az altalam
elébb elmondottak ismétlésetil, hogy abban a nagyszerii kép-
ben, mely a valldsok torténetét tarja fel eldttiink, a kép bar-
melyik részére tekintsiink, mindeniitt az egy f6lényril valé fo-
galom a hittér s ¢ fogalom az emberi 1élekben a fejlédésnek
egy bizonyos fokit mir elérte, midén a polytheismus mellék-
dgként a felfelé torekedd torzsin el8szor mutatkozott, elészor
lett lathatéva s beldle alig édgazott ki, legott messze elhajlé,
disan tenyészd lombozatba 6ltozkodott. A j6 és rosz geniu-
sok imdddsa sehol és soha nem volt a polytheismus kezdete,
e lények legnagyobb részt a fSisteneket kisérik, kovetik, szol-
ghljak, ezek akaratjinak végrehajtdi, nmiovpyss-ai, — részben em-
beri allapotok és indulatok személyesitsi, — részben kozbenjé-
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rék a f8lény vagy félények s az ember, csalddja és hajléka
kozt, ~ részben az emberi 1ét folytatdi, az Gsbk szellemei, haza
jart holt emberek, éjjeli bolygd lelkek (,lemures), — részben
a pantheismus személyesitéi a természetben, — istenek és is-
tenndk fiai és lednyai, végezetiil a féistenek és istenndk ké-
s6bbi elviltozdsai. Az emberi képzelet a f8lényrsl valé foga-
lom nélkiil a természet egyes targyaiba isteni jelezvényeket
nem helyezhetett volna, a theismusnak sziikségkép meg kellett
eldzni a pantheismust, — félény vagy legaldbb fdistenek és
foistenndk nélkiil a képzelet hogyan alkothatta volna meg mind
azokat a mesés alakokat, melyekben az ember ennek vagy ezek-
nek cselédjét s csaladjit szemlélte ? Az istenségrél valé foga-
lom nélkiil hogyan képzelheték a hazi istenek (,lares¢, ,pe-
nates’}? Ha az embernek fogalma nem lett volna, az igazsi-
gos Istenrdl, hogyan fejthette volna ki a tualvildgrdl valé hi-
tet s e nélkiil az ¢s6k imdddsa s a haza jart holt emberekrdl
valé hiedelem hogyan eredhetett volna? A mythosok torténeti
fejlédése is ellenkezét bizonyit, melybél meglithatjuk, hogy az
istenek genealogiijdban azok a lények, melyek geniusoknak tar-
tattak, ha ezek egyétaljiban az istenekkel rokonsidgba hozha-
ték, a nemzetségfa késd sarjadékai, igy p. o. Chaldaea egyik
igen régi véirosidban, kizel a perzsa tenger ©hilhez, Eridu-
ban, a vizistennek E a-nak egyik fia Dumuziabzunak ne-
veztetett, kit a vizek egyik nemtdjének tartottak s enév Le-
normant szerint az akkddi nyelvben ,a tenger fia* értel-
mével birt.*) A félistenek s az Odkor nehdny nagyhiri hosei
szintén vagy magoknak azisteneknek emberi elviltozdsal vagy
azok nemzetsége, igy p. o. Uruk mesés kirdlya nem kiilon-
ben, mint a gérogok Herakles-e s a torck eredetii népek
Kintoktija a napistennek foldi elvdltozdsai. Minden oda
mutat, hogy a polytheismus fényes bolesdje az égbolton rin-
gott, alakjai onnan eredtek s helyeztettek 4t a fold szinére,
mint a hogy ezt a jelenkor mythologusainak egyik legjelesb-
bike Angelo De Gubernatis oly szépen s annyira meg-
gydzdleg bizonyitotta be. Mamiani a messianismus kifejté-
sének megmagyardzdsdra helyteleniil folyamodott az 6 perzsa
vallds befolydsdhoz, mert ,Izrael megvaltéja’ a héber népnek
mar azon korszakdban emlittetik, melyben a perzsa befolyds a

*) Il mito di Adone-Tammuz nei documenti cuneiformi®, 1. Atti del
IV. Congresso int, degli Orientalisti els kotetét 2 149 lapon.
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héberekre ki nem mutathaté. Azt gondolom, hogy az eddig
mondottakbél viligosan meglitszik, hogy M amiani-nak apo-
lytheismus eredetérél vald elmélete téves és nemcsak a lélek-
tan, hanem a mythos-térténet adataival is ellenkezd.

XV.

A vallds az erkolesiséggel s mind a kettd a kozmivelt-
séggel az Osszetartozds szoros kapesdban 4ll, mert a vallds
hirom nagy czélja egyszersmind kijeloli azokat az irdnyokat,
melyekben az erkdlesiség tokéletesiilhet, e hdrom nagy czél
Mamiani szerint: Isten imddadsa 1élekben és igazsigban, —
az onzés két leghatalmasabb hajlaménak, u. m. a biiszkeség-
nek és érzékiségnek lekiizdése, — embertdrsaink irdnt vald sze-
retetiink, mely ezek felsegélésére minden dldozatot meghoz szi-
vesen és készséggel. E hirom czél szoros Osszefliggésben 411
egymas kozt s az els6 a mds kettének feltétele s indité oka.
Minél szellemibb a f6lényrsl valé fogalom, minél kevesebb anya-
gisdg tapad e fogalomhoz, minél szellemibb a f8lény imédasa,
annal nemesebb, tisztdbb az erény, anndl inkdbb ttkéletesiil az
erkolesiség, mert nines valédi valldsos eldmenetel megfeleld er-
kolesi nélkiil és azok az erkélesi eszmék, melyeket valamelyik
vallds és intézményei kozforgalomba hoztak, az illets vallds
belértékére s alapitdja nagysdgéra, jelességére hagy kovetkez-
" tetniink. Ks itt e helyen egy megjegyzésem van. Azt mondjik
s tobben vannak kik igy szélnak, hogy erkilesiség létezhetik
vallds nélkiil s hivatkoznak egyes erényes emberekre, kik a
vallds igazsigait tagadtik vagy legaldbb velok nem térédtek.
E példdk azonban, ha kizelebbrsl tekintjiik, azt fogjdk mu-
tatni, hogy latszaton alapulnak, mert az igazdn erényes em-
ber, ha nem is hirdeti magit vallisosnak, mégis szive rejteké-
ben az, hiszen az erény végleges gydzedelmében, s ennélfogva
bizik az erény végleges gydzelmét eszkdzls gondviselésben. Az
ajkak pem mindig rebegik azt, mit a sziv érez, a cselekedetek
osszege azonban,az élet, biztos tanubizonységot teszen a lélek val-
lésérdl : ,az 6 gyiimdleseirsl ismertetik meg a fa‘‘ mondja Kris z-
tus Urunk (M4té 7, 16). Mamiani a legnagyobb vallds-
alkotd, megvéalténk utdn Buddha-t mondja masodiknak, még
pedig anndl az okndl fogva, mert a keresztény vallds utén sze-
rinte a buddhismus az, mely az erkolesiségnek leghatalmasabb
lendiiletet adott.
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A keresztény vallds a jétékonysdg és aldozatkészség szelle-
mét a hivék tdrsadalméban addig nem ismert ardnyban honositotta,
— az 6nzés leghatalmasabb hajlamait lekiizdotte, — az emberek
kozt a testvériség érzetét érvényre hozta, — embertdrsaink irdnt
szeretetre tanitotf, — a rabsidgot megsziintette, — az Skor kast-
jait ledontotte. Buddha vallisa a kegyelet érzetét az em-
beri kebelben tanai altal szintén ébren tartotta s kiterjesztette
minden €18 lényre. Tudva van, hogy a buddhismus kvetsi meny-
nyire gondjit viselik az oltalmokra szorult &llatoknak.

Mamiani szerint a vallds nem éri be azzal hogy ako-
telesség eszméjéhez az érzés melegét hozzd csatolja s hogy an-
nak a gyakorlati élet kiilénb6zd viszonyaira vald alkalmazisat
megerdsitse s ezekre a lehetdségig kiterjeszsze a ,,szent'’-rél
valé fogalom hatilya s a ,szent* folytonos imaddsa &ltal, ha-
nem a jozan ész gyarlosigait kipdtolja az emberi lélekbe irott
kijelentés tartalmival, mely mint M amiani mondja, a kivet-
kezé tizenkét részbdl 4ll, u. m. 1) az Isten egységérsl vald hit,
melyet nem tuddkos okoskodds alapitott meg az emberi lélek-
ben, mint a hogy ezt a héber nép példijibél meglathatjuk, 2)
Istennek személyisége s az a hit,hogy e személyes Isten csu-
pén lélek és egészen tokéletes 1élek, mint a hogy ez
nemcsak a Szentirdsban, hanem a Zend Avesta legrégibb kiny-
veiben is mondva van. Itt Jédnos evangelista szavaira emlé-
keztetek : ,a kik &t imddjak, sziikséges, hogy lélekben imdd-
jak“ (4, 24) 3) az emberek ttkéletes egyenldsége. X tant nem
csak Krisztus urunk, de Buddha is tanitotta téhb szdz-
zal a kereszténység elstt. 4) a léleknek kiilonbsége a testtdl,
a ketté kozt folytatott kiizdelem a foldi élet hatarai kozt s
az egyiknek sziikségkép valé diadala a mésik felett, ezért
mondja P éter apostol elsd levelének 2-ik részében: ,A test
kivdnsdgi vitézkednek a lélek ellen” (L. a 11-ik verset) B) a
lélek halhatatlansigdban valé hit s a sirok irdnt viseltetd tisz-
telet, mely minden valldsnak kozds jellemvondsa *), 6) a test-
véries jotékonysig ‘minden embertirsunk, tehdt ellenségeink
irdnt is, 7) az 4rtatlannak Onkényes dldozata, mely dltal az er-
kilesileg siilyedt embereket az erkdlesi johoz visszavezérli, 8)
az {nzéstelen és tiszta imadsdg hatdlyossiga, 9) a jonak kife-
jezhetlen kozossége az igazsdgos és kegyes lelkek kizt, az az

*) Kiilonos tinemény a valldsos élet terén a sadduceusok 4lléspontja,
kik nem hitték s léleknek létezéaét.
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cselekedeteik egyetemlegessége s viszonos haszna a kizidsen
folytatott lelki élet egysége 4ltal, 10) a megvaltds sziikséges-
sége azon iddszakokban, melyekben az el6bbi nemzetségek hi-
béi, vétkei annyira felszaporodtak, hogy az emberi nem az erény-
hez rendkiviili segitség nélkiil t6bbé vissza nem térhet 11)hit
a jonak végleges gybzelmében a rosz felett, mely tant a Zend-
Avesta is bgven kifejtette 12) egy ujabb kijelentés sziiksé-
gessége. ‘

Szerzd nemcsak feltdrja eléttink az elGszédmlalt valld-
sos fogalmak kutforrdsait, nemecsak kimutatja ezek isteni ere-
detét, a mennyiben maga a ,szent’ kozvetlen befolydsa hoz-
ta Gket létre a kivalasztottak lelkében, hanem megéllapitja a
valédi kijelentések biztos megismertets jeleit, ezek koziil a leg-
fontosabbak a kiévetkezdk: az a valddi kijelentés, mely a mint
a lélektsl megismertetett, azt erkolesi szépsége hatalma &ltal
ellendllbatlanul magdhoz vonja s magdnak meghéditja, s a me-
lyet a lélek legott felismer az isteni bélesesség szavinak. Min-
den ilyen kijelentések magok kozt teljesen megegyeznek s a
j6 és helyes erkolesi érzetével mindig Gsszhangzok.

XVL

Ezek Mamiani szerint azok a tanok, melyek az idsk
hosszdban a kiilonbozé népek valldsos érzetébsl eredtek s sze-
rinte a jové valldsa e tanok Usszegét kell, hogy magéban fog-
lalja. Ez a vallds kiilonbozni fog mind azoktol, melyeknek his-
toriai fejlédését ismerjiik, mert eredetét kiilonbozb ardnyok sze-
rint ezek mindegyikébsl fogja venni, — ez is a véghetetlenre
irdnyult tehetség munkédja s eredménye leend, ennekis az egy
Isten alaptétele, egyediili kutféje. E vallds nem halmaza a jo-
zan ész bileseletébsl elvont fogalmaknak, hanem a hit torté-
neti intézményeinek az emberi nem észszerii haladdsdval, a tu-
domédnyok elémenetével megegyestethets ssztétje. Ez egy ter-
mészetes és bens§ fejlédés, mely egy oly eszmény felé irdnyul,
a melyben a legjobb vallds, a legjobb allam, tokéletesedés a
tudomdnyokban, az erkolesben egyardnt bent foglaltatnak s
mind ezek egymdskiozt teljesen sszhangzdk. Az ember ez esz-
ményhez kizeledvén, az 6t illetd méltésdgot elnyeris megszen-
teltetik, minden tehetsége egyarant kifejtetik ide értve a szép-
r8l vald érzését is, szellemileg és anyagilag gyarapodik, a munka
gazdagsdgot eredményez, a politikai szabadség, a szenvedélyek,
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és Onzés nehéz jarmabdél valé felszabaduldssal, 1épést tartva
egylitt jar. Végil a legjobb vallds a szivben lakozik s ott nral-
kodik s minden oly intézménytél tdvol &ll, mely szellemi tisz-
tasdgdt elhomdalyosithatna.

Ez Mamiani gréf szerint ajovd vallas hi képe, azé a
vallasé, mely hivatva van a sziveket meghdditani s 4llanddan
uralkodni felettok. Azonban mi sziikségiink van arraa jovotol
varni azt, a mit a keresztény vallds mir megadott? A jov6tsl
azt virjuk csupdn és bizalommal vérjuk, hogy a keresztény
vallds e fold teriiletén mind inkdbb héditson, terjedjen, kive-
toi lelkében é16 vallassd legyen, melyért a hivs kész legyen
mindenét feldldozni, mely az emberi élet Gsszeségében annak
minden tényezdjére kiterjedsleg a jonak, igaznak, szépnek esz-
ményét megvaldsitsa, a szép és j6 cselekedeteknek (rak& xdyabi
tpya) kiapadhatlan b6 kutforrdsivd valjék. Nem 1j valldst, ha-
nem Isten orsziganak eljovetelét virjuk s varjuk teljes biza-
lommal.

G6rof KUUN GEZA.





