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melhetjilk a hazai gdoth-stylii miemlékek czimii jeles
kinyv kiaddsat, 7 épitési emléknek, jelesen templomnak jé kar-
ban tartdsira tett munkélatokat. Hunyadvara helyreallitisa
a sok tervezgetés és pénzhidny miatt az eredeti tervszerénti
nagy mérvben nem tértént ugyan meg, de az idd rombolisa
ellen mdr biztositva van.

A képzémivészetekrsl szilé részea jelentésnek
hasonléan mutat fel 6rvendetes jelenségeket.

Nagy megnyugvast nyujthat az orszignak a jelen terje-
delmes és részletes jelentés az irdnt, hogy kiznevelésiink ¢&s
miivelddési eszkozeink és intézeteink kellé szdmban meg van-
nak, még csak a huménus intézetek, vak- és siketnéma-intéze-
tek gyarapitisa lenne véleményiink szerint sziikséges. Azon
éhajtassal zérjuk be ismertetésiinket: barcsak a felmutatott
kerethez beltartalma is mélté legyen.

KOVACS] ANTAL.

EGYHAZI SZEMLE.

,,Mindeniitt j6, de legjobb otthon.* Azt tartja a kiézmon-
dés. Kezdjiilk hdt mi is az uj évfolyamban szemlénket itthon,
hazdnkban. Nem mintha itt mindenek ékesen és jé rendben
lennének, hanem ha sziintelen csak a kiilfélddel foglalkozunk,
konnyen ugy jérhatunk, mint az a csillagész, a ki folytonosan a
tdvol égboltozat ragyogd csillagait vizsgilva, a ldba1r elétt levd
arokba esett.

A mult évhen életbe léptetett biintetd torvénykonyvben
tobb czikkely van, a melyek egyenesen a lelkészeket érdeklik.
Ezeket a ,Ker. Magvetd® mult évib-dik fiizete is kozolte. Ezek
koziil az 1879-ik évi XL-ik t. cz. 53. §-e akkora port vert fel,
hogy ember legyen, a ki mir most azon el tud igazodni. Nines
lap az orszigban, a mely hozzd ne szélott volna, magyardzva
azt igy is, ugy is. Kotelességiinknek ismerjiik azért miis hozzé
szbélani. A széban levd §. ez: ,A ki életkordnak tizennyolcza-
dik évét még be nem toltott kiskoru egyént az 1868. LIII. t.
cz. rendelkezése ellenére més valldsfelekezetbe folvesz: két hé-
napig terjedhetd elzdrdssal és héromszédz forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetends.«

E torvényczikk értelmében a soproni kir. jarasbirdsidg &l-
tal, az ottani plebanos, illetve ennek segédlelkésze ellen, mi-
vel ez amannak utasitdsa szerint egy evang. valldsu apanakr.
kath. valldsu nejétdl sziiletett figyermekét megkeresztelte és
a megtortént keresztelést a soproni r. kath. plebanos altal ve-
zetett anyakionyvbe bevezette, a soproni kir. jardsbirdsig el6tt
panasz emeltetvén: vadlottak btinperbe idéztettek és miutén az
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ellenck emelt vadat valénak ismerték, a kir. jhrdsbirdsig 4l-
tal az b3 §. ellen elkivetett kihdgdsban vétkeseknek mondat-
tak ki és egyenkéut 5O fri pénzbirsigra itéltettek. Egyidejii-
leg az is kimondatott a biréi itéletben, hogy a megkeresztelt
gyermek az evang. anyakinyvbe bevezetends s ennek eszkiz-
Iése végett Sopron sz. kir. varosa megkerestetik. Az elmarasz-
talt lelkészek azonban az itéletet egész terjedelmében, a kir.
figyész pedig & biintetésre vonatkozélag felebbezvén, a buda-
pesti kir itéls tdbla biintetd tandcsa axz elsd birésdg itéletének
megvaltoztatdsaval vadlottakat a vad és annak kovetkezmé-
nyel terhe aldl folmentette és az anyakényv kiigazitdsdra vo-
natkozé rendelkezést hatdlyon kivill helyezte, félmentd itéle-
tét azzal indokolvdn, hogy 1-6r a keresztség altal a megke-
resztelt nem egyik vagy mésik felekezetnek, hanem a nagy
kereszténység egyetemének valik tagjiva; 2-or a megkeresz-
teltnek anyakiényvbe vezetése nem hatdrozza meg annak val-
lasfelekezetét, mert az anyakinyv nem csupdn valldsfelekezeti
rendeltetés szempontjabél, hanem elss sorban dllami dtruhdzott
hatdskiorben vezettetik a sziiletés ténye és ideje igazoldsa s
azutin arrél, hogy megkereszteltetett az uj sziilott; az 1868,
évi LIIL t. cz. pedig semmi kételyt sem hagy fenn az irdnt,
hogy csupdn az apa valldsa hatdrozza meg fia valldsét, arra
barmiféle kitlsdség vagy ceremonia sem bir hefolydssal, s igy
a rém. kath. plebdnos dltal megkeresztelt fiu evangelikusnak
marad, ha a keresztelés folytdan a rém. kath. egyhdz anya-
konyvébe lett is bevezetve. ,Onként értetik — igy zédrja be
a budapesti kir. itél¢ tabla a maga folments itéletének indo-
koldsdt — ,hogy ha az 4g. hitvalldsu lelkész az anyakényvi
kivonatot hivei nyilvéntartisa czéljabol a kath. plébanidtol ki-
kérné, az neki haladék nélkiil kiadandd.«

Ez a ténydllds. Mér most kérdjiik : mi értelme van ennek
a meghurczolt 53. §mnek ? Hiszen ha 4ll a budapesti kir. tébla
itéletének indokoldsa, mely szerint az 1868. évi LIIL t. ez,
— melynek 12 §-e szerint: ,A vegyes hizassigokbdl szdrmazé
gyermekek koziil a fiak atyjoknak s a lednyok anyjoknak val-
lasét kovetik — semmi kételyt sem hagy fenn az irdnt, hogy a
gyermekek valldsdt csupdn a sziilok valldsa hatérozza meg s
ezzel szemben semminemii kiilséség vagy ceremonia sem bir
befolydssal : akkor a biintetd t6rvénykdnyvben egy oly biinre
van biintetés szabva, melyet elkovetni teljességgel nem is lehet.

Mi megengedjiik azt, hogy a keresztelés dogmailag nem
jelenti a gyermeknek valamely specialis egyhazba lett folvé-
telét, de a gyakorlatban s az élethen a dolog mégis csak ugy
all, hogy a hol valakit megkeresztelnek s anyakinyveznek, csak
oda szdmitjdk biz azt. Legalabb eddig a keresztlevél szolgdlt
a valldsfelekezetiség meghatdrozdsa okmanydul s a kinek ke-
resztlevelén egy plebdnia pecsétje volt, az katholikus szémba
is vétetett. Ezért midén sziikségh¢l valamelyik egyhdz lelké-
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sze a misik egyhdz lelkésze helyett keresztelt,ha nem akarta
egyuttal a megkereszteltre a kezét is ratenni, anyakinyvezés
végett atirta az illetékes lelkészi hivatalnak. De a soproni eset-
nél a sziikség sem forgott fenn, miutin helyt evang. lelkész is
van s igy az illetéktelen keresztelés 4ltal, a mellett hogy a
torvény megsértetett, az evang. lelkész is megkérosittatott az
ot illetd stola jovedelemben. Mindez nyilvdn mutatja, hogy a
rémal egyhdz keresztelése alatt a katholizdlds intentidja lap-
pang, a mit egyébarint 6k magok sem titkolnak, hiszen mihelyt
megnyerték a kirdlyi tdblan a pert, azonnal megforditottdk a
kipenyeget s mig a soproni plebdnos a jards birdésag elstt tar-
tott védbeszédében ugyancsak hangsulyozta, hogy a kereszte-
lésnek nincs valldsfelekezeti jellege, mert az dltal a megkeresz-
telt csak a kereszténység nagy egyetemébe vétetik fel, a ki-
rélyi tdbla felments itélete utdn a ,Magyar Allam“ czimiilap
egymasutin hozta a czikkeket, a melyek a kir. tdbla indoko-
lasdt hatdrozottan kifogdsoltdk, azt &llitvédn, hogy de bizony
az altalok megkeresztelt nem csak keresztény, hanem egyszer-
smind rém. katholikus is.

Ha teriink engedné, sokat irhatnank még e targyrdl, mert
annyi bizonyos, hogy hazidnkban kozelebbrsdl nem meriilt fel
vallastigyi kérdés, mely annyira izgatottsdgba hozta volna a
kedélyeket, mint ez s a melynek kivetkezményei beldthatla-
nabbak lennének, mint ennek. Orékds gydanyag maradhat ez
a vallasfelekezetek kozotti béke s egyetértés megzavardsira;
mert a kir. tabla felmenté itélete folnyitotta a sorompdkat a
lelkészek elétt az emberhaldszatra, a melyet ugyan maga Krisz-
tus rendelt, de bizonyara, nem ebben az értelemben. Ma-holnap
megérhetjiik, hogy a rémai egyhdz a nyert jognil fogva nem
csak hogy elkereszteli a protestins sziilsk gyermekeit, hanem
azokat megbérmdlja, Gsszeesketi és eltemeti. De ezekrdl nem
kivanunk most szélani. Majd, ha mint tények szemle tdrgyat
fogjak képezni; ha a torvényhozids nem igyekszik szabatos és
vilagos torvények 4ltal elejét venni ez uton bekovetkezhetd
vigszaéléseknek — a mit kiilonben teljes bizalommal reméliink
és azt slirgetni az egyetemes protestantismus kozérdekének
tartjuk — akkor lesz szomoru alkalmunk azokat is foljegyezni.
A megexegetalt t6rvény ominosus ,f61vesz* szavdval
sem bajlédunk. Pedig amaz allitissal szemben, hogy a gyer-
mek keresztelés elétt még egy wvalldson sem levén, azt a ke-
reszteléssel mds valldsba folvenni nem is lehet, kovetkezéleg
a soproni plebdnos nem kévetett el térvénytelen cselekedetet,
azt mondhatnék, hogy ha valahovd, csakis ide taldl a ,fo1-
vesz* szd, mert tulajdonképen csak a gyermeket lehet fol-
veuni valamely egyhdzba, mdsokat 4tvenni szoktunk ; vagy azt
mondhatndk, hogy ha az a gyermek mér sziiletésekor mds val-
ldsu volt: mi jogon keresztelte meg a rém. kath. plébdnos més
egyhdz sziilottét ? A kir. tdbla azon indokoldsdhoz is lehetne
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egy par szavunk, hogy az anyakiényvek nem csupin valldsfe-
lekezeti rendeltetés szempontjabdl, hanem elsd sorban 4llami
atruhdzott hatdskorben vezettetnek. Megkérdhetndk, hogy ugyan
mikor vezette ndlunk az 4llam az anyakonyveket s mikor ru-
hézta azoknak vezetését az egyhdzakra ? Es ha 4truhdzta, hon-
nan, kit6l veszik az anyakinyv vezetd lelkészek ezért a dijt ?
Igaz, hogy e kinyveket az 4llam is felhaszndlja a maga czél-
jaira, de azért azok mind e mai napig ndlunk tisztdn vallds-
felekezeti jelleggel birnak s épen ez a hamis okoskodds, hogy
a kit a megkeresztelés folytin a rém. kath. plebdnos a maga
anyakonyvébe beir, az azért mégis csak evangelikus vagy re-
formétus marad. Mind zavarok szdrmaznak majd ebbsl. Hogy
lehet igy az egyhdzaknak sajat hiveit nyilvintartani ? Mind-
ezekr§l most nem szélunk. Ez uttal csak a lelkiismeret sza-
badsdgira nézve kivdnunk egy kis megjegyzést tenni, melyet
e targygyal kapcsolatban a rémai egyhdz annyira védelmébe
vett, hogy szinte aggodalom fog el, hogy vajjon korunk felvi-
ldgosultsdga nem tette-e katholikus atydnkfiaindl nagyobb hé-
ditdst a lelkiismeret szabadsdgit illet8leg, mint nalunk, kik
egykor annnak épen a rémai egyhdzzal szemben martyrjai vol-
tunk ? ha vajjon nem cseréltiink-e egyméssal éntudatlanul sze-
repet. Mindjart meglatjuk.

A soproni eset folytdn katholikus részrél lépten-nyomon
a lelkiismeret szabadsigdra hivatkoztak. Azt mondjidk, hogy
megtiltani a sziildknek gyermekeik valldsa, illetéleg azoknak
keresztelése fel8l tetszéstk szerint rendelkezni, az § lelkiisme-
ték szabadsdgdnak legkiméletlenebb megsértése lenne. Milyen
szépen hangzanék ez a tétel, ha egyéb volna egy hangzatos
frézisnal, ha nem tudndk, hogy min alapszik ez a vitatott lel-
kiismeret-szabadsdg ? Azokon a reversalisokon t. i. a melyeket
a rém. egyhdz az ifju hdzasuland6éktdl szép széval vagy kény-
szergetéssel kicsikar s a melyeket ezek az utar, mind a mellett,
hogy a torvény azoknak jogerst mem tulajdonit, elég becsiile-
tesek megtartani. Ezeken nyugszik a rém. katholikusok A4ltal
védett lelkiismeret szabadsig; mert azt csakugyan nehezen le-
het felfogni, hogy egy sziil§ ne ahoz a valldshoz ragaszkodjék,
a melyet 6 maga kivet s kivetkezbleg gyermekét is ne abban
a valldsban kivdnnd fSlnevelni; ha pedig inkabb ragaszkodik
valamely mds valldshoz, szabadsidgéban 4ll, hogy arra maga
dtlépjen s aztin gyermekét is ott kereszteltesse. Ily eljdras-
sal tiszteletre méltdbb jelét adja barki lelkiismeret szabadsé-
gdnak, mintha kijitszodja a torvényt, mely azt tartja, hogy
a fiuk atyjuk és a lednyok anyjuk valldsat kovetik.

Senki nélunknal jobban nem tisztelheti a lelkiismeret sza-
badsdgot. Résziinkrél mindig fédjdalommal gondolunk a hitiil-
dbzésekre, melyek oly szomoru emlékeket hagytak hitra ma-
guk utdn az egyhdztorténelemben s annyira meghomdilyositot-
tdk egykor a keresztény vallds fényét is. Nines is okunk eze-
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kért pirulni. De mdsfeltl a lelkiismeret szabadsigdt oly tisz-
tan egyéni jognak tartjuk, a mely nem terjedhet odiig, hogy
lelkiismeretiink szabadsdgdbdl kifolydlag a mésok hite és val-
ldsa felett is rendelkezhessiink. Igy értelmezve a lelkiismeret-
szabadsdgot, az a legnehezebben eltiirhetd =zsarnoksdg lenne.
Igaz, hogy a gyermekek egyénileg még nem gyakorolhatvén a
jogot, mig annak élvezetébe juthatnak, valakinek mdsnak kell
azt rijok nézve gyakorolni, vagyis masoknak kell ideiglenesen
valldsukat meghatédrozni. Am legyen, adjuk 4t e jogot a szii-
16knek, mint a katholikusok vitatjdk: mi megnyugszunk benne,
de a mig a tOrvény — szerintiink igen helyesen, mert ez &l-
tal féleg a reversalisokkal kapesolatban felmeriilhetd sok kel-
lemetlenségnek utja van dllva — a gyermekek valldsit a sziilék
neme szerint hatdrozza meg: kivdnjuk, hogy az meg is tartas-
sék s kijdtszdsdra sophismakkal ne nyittassék tér. Lim, a tor-
vény nem engedi meg a sziilének, hogy gyermekét f6ldi vagyo-
nabdl, teszem, kitestdlja: hat hitoroksége nem érdemli-e meg
ugyanezt a figyelmet? Avagy midén a sziil§ gyermekét valla-
sardl elkeresztelteti, nem annyi-e, mintha hitorokségébsl kita-
gadnd ? Bizony, szerencse, hogy firsdngban tértént ez a nagy
hadjarat a lelkiismeret szabadsdga érdekében a soproni keresz-
telést védok részérsl, mert az ember még azt hinné, hogy ko-
molyan vették a dolgot; de igy sajnosan kell tapasztalnunk,
hogy e kérdésben is csak amaz elv nyert alkalmazdst: a czél
szentesiti az eszkoziket ; sajnosan kell lidtnunk, hogy a rémai
egyhdz a lelkiismeret szabadsdgdt csak szemképriztatd csilla-
mul haszndlja sajit érdekeinek és czéljainak beburkoldsédra és
elrejtésére s mint eddig, ugy most is tdvol 4ll attdl, hogy an-
nak dtalinos és egyetemes uralmit dhajtsa. Ez a protestantis-
mus feladata marad a jovében is.

— A mult évben az orszaggyiilés a polgdri hizassdg irdnt
torvényjavaslat készitésére utasitotta volt az illetd ministe-
riumot. Hirlik, hogy a térvényjavaslat mar készen van, egye-
16re azonban csak a keresztények és zsidék kozt kitends ha-
zassagokra terjedne ki. A polgdri hizassdg behozataldért elv-
ben mi sem rajongunk, ha szinte nem perhorrescaljuk is azt
annyira, mint sok masok. E nélkiil még megélhetiink, csak
egyéb bajainkat tudndk eligazitni s egyéb dolgainkat tudndk
rendbehozni. Féleg miutin az 1868. évi XLVIIL. és LIIL t.
czikkek részben legaldbb élét vették a hdzassigkdtéseket ille-
téleg a rémai egyhdz dogmdi kizdrdlagos uralminak, a keresz-
tények kozt nem forognak fenn legyézhetlen akadilyok a hé-
zassagoknak egyhdzilag leendd megktthetésében is. S a hazas-
sag szerintiink is oly actus, mely ha alapjdban polgari szer-
z8dés is, alig fogja valaha nélkiilézni az egyhdz kozremiikiodé-
sét. A polgari hazassdg behozataldval tehat csak nehezebbé és
koltségesebbé fog az tétetni. De mivel tény, hogy jelen torvé-
nyeink szerint hazdnkban a keresztények és zsidok kozott ha-
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zassdg csakugyan nem kothet, el6bb utdbb nyitjét kell taldlni
e kérdés megolddsinak. Ha a széban levd torvényjavaslatot is-
merni fogjuk, részletesebben hozzd szédlunk.

— Figyelemre méltéd mozgalom indult meg hazdnkban a
gorog katholikus egyhdz keblében, ezen egyhdzban hajdu-dorogi
székhelylyel egy magyar piispokség feldllitdsa irant. E térgy-
ban a nevezett egyhdz magyar ajku hivei mind 8 Felségéhez,
mind a képvisel§ hdzhoz f. évi junius 23 rél feliratot intéztek,
melyben a nevezett piispokség feldllitdsat kérelmezik. A gorog-
katholikusoknak ez id§ szerint hat piispokségiik van, u. m. a
munkéesi, eperjesi, gyulafehérvdri, nagyvéradi, szamosujvéri és
lugosi, melyek koziil a két els§ ruthen, a négy utébbi romin
jelleggel bir. Azonban Szaboles, Zemplén, Szathmér, Hajdu s
az ezekkel szomszédos megyékben levd gordg katholikusok ko-
z6tt mintegy 130 ezerre megy a tisztdn magyar ajku hivek sza-
ma, kik egyhdzkorményilag részint a ruthen, részint a romén
piispokségek fenhatésigdnak vannak aldvetve. Ezek szdmara
1873-ban Hajdu-Dorogon egy piispoki kiilhelyntkség feldllitta-
tott ugyan, de ez aldrendelt 4lldsa és korldtolt hatdskore miatt
nem mikddhetik szabadon s jelesen az egyhdz igazgatdsinil
és az isteni tiszteletnél a magyar nyelvet nem teheti az egy-
héz hivatalos nyelvévé. Ez ¢hajit a magyar ajkun gor. katho-
likus hiveknek csak egy tisztdn magyar jellegii plispokség fel-
allitdsa, illetdleg a hajdu-dorogi kiilhelyntkségnek piispoki rang-
ra emelése elégitné ki és biztositnd. Az uj plispokség részint
a munkdécsi, részint mas piisptkségekbsl kiszakitandé azon egy-
hézakbél lenne megalakitandd, melyekben a hivek magyarok s
a magyar nyelvet beszélik. Ezeknek szimdt a kérvényezdk
mintegy 140 anya és 500 fickegyhdzra teszik, a fennebb is em-
litett 130 ezer lélekkel. Hajdu-dorogi templomukat székesegy-
hdzi templomnak is elég diszesnek &llitjdk, piispoki palotdnak
alkalmas épiilet a véros aldozatkészségébdl készen all s igy a
kérelmezett piispbkség feldllitdsdval egyéb koltség nem jérna,
mint a piispok és a kaptalan évi javadalmazisa, melyre azon-
ban a piispoki kiilhelynok dltal a valldsalapbél eddig élvezett
3000 frt évi fizetés mar beszdmithaté alapul szolgdl. — Mi e
mozgalmat figyelemremélténak jeleztiik s azt nem csak nemze-
tiségi, de valldsi szempontbdl is fontosnak tartjuk; mert nem
képzeliink nagyobb anom4liat, minthogy valaki ne hasznalhassa
sajat anyanyelvét, mikor imaddkozni akar. A follépésnek tehdt
kells sikert és j6 eredményt kivdnunk. Egy megjegyzésiinket
azonban nem titkolhatjuk el. Es ez az, hogy ahoz a vallds-
alaphoz, ugy latszik e hon minden fiainak jussa van, csak a
protestinsoknak nincs. Ideje volna mir e kérdéssel tisztaba
jéni. Az orszdggylilés régen kinevezett ez alapok tanulmanyo-
zésdra egy bizottsdgot. Vajjon mikor litjuk meg munkélko-
dasat ?

— Ambér a hazai dolgokkal mdr jéformdn igénybe vet-
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tilk a szemlére rendelkezésiinkre 4116 tért, egy pdr pillantdst
taldn mégis vethetiink még a kiilféldre is.

Németorszagban a zsiddk elleni agitatié sajnalatra
mélté mérveket 6lt. A zsidé - ellenes mozgalom élén Stécker,
udvari lelkész 4ll. E part organuma, a ,Neue ev. Kirchenzei-
tunk“ hatalmasan izgat a zsidék ellen s féleg az egyetemi
ifjusdgot batoritja. Tén e tandcsot akarja kiovetni a mi ifjusd-
gunk is a budapesti egyetemen, kik kioziil kozelebbrsl tobben
rokonszenviket és elismerésivket nyilvdnitottdk a mi ismert
zsidoellenes agitatorunk, Istéczy irdnt. E mozgalomnak kétség-
teleniil nem csak nemzetiségi, hanem valldsi hittere is van s
ezért nem mulaszthatjuk el azt foljegyezni, megjegyesvén, hogy
a Krisztus uttordje, a ki biinbénatot prédikalt, sok méltatlan-
sadgot eltiirt, de maga nem okozott azt mésoknak.

Francziaorszdgban Naquet kezdeményezése foly-
tdn megkisérlették visszaallitani a hdzassdgi elvdldsrél szdl6
térvényt, mely a Code Napoleonbdl 1813-ban tiriltetett, azon-
ban a kamara ez inditvdnyt 261 szavazattal 225 ellen vissza-
utasitotta. E szerint Francziaorszigban az elvélds lehetetlen
s ezt a ,Magyar Allam“ annyival nagyobb Orommel fogadja,
mert a rém. katholikus dogménak a kiilonben oly liberalis
Francziaorszagban ily diadaldt alig remélhette. Senki sem fogja
vitatni, hogy az elvalds bizony a legnagyobb szerencsétlenség,
a mi a hazastdrsakat érheti, de mdsfeldl az orvossig, mely ez
ellen a hézassigok felbonthatatlansdgdban kerestetik, még rosz-
szabb o betegségnél. A ki azt hiszi, hogy az erkélesiséget in-
kabb elémozditja az, hogy egymdssal 6ssze nem férkezheté hé-
zastérsak kiilon-kiilon térvénytelen hdzassigban éljenek, mint-
hogy elvélds utjén ujabb hézassdgra lépjenek s boldog és tor-
vényes csalddi életet alapithassanak: am legyen az ¢ izlésiik
szerint, de mi nem kériink beléle — mi a torvénytelen vadhd-
zassagokban erkolesiséget teljességgel nem tudunk folfedezni.

Belgiunmban 8si szokds, hogy a hetedik gyermek ke-
resztatyja maga a kirdly. Tébb plebdnos azonban nem akarja
hasonld esetekben a kiralyt keresztatydul elfogadni, mivel &
felsége excommunicdlva van azon torvény szentesitése 6ta, mely
minden kiézségben polgdri iskolat allitott. Mennyi szegény ele-
sik ez 4ltal attdél a segélytdl, melyet a kirdlyi keresztatya
nyujthatott volna.

Anglidban a skét szabad egyhdz 40 év éta az ortho-
doxia védbastydja eszményképének tartatott a Continens egy-
hézi férfiai altal. A vildgiak koziil a legvagyonosabb és leg-
befolydsosabb egyhdztagok abban az orthodoxia legszélsébb ha-
taran éllottak. Azonban alig lépett ez egyhdz fenndlldsa mé-
sodik emberkordba, oly vdltozds észlelhets, a melyre az ortho-
doxia aligha gondolt. Smith Rébert a biblidrél tett nyilatko-
zatéért, mely szerint 6 azt, mint torténeti konyvet, a torté-
neti elbirdlds alatt 4llénak lenni mondotta ki, ez allitdsdért
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vizsgdlat ald vétetvén, két szétobbséggel elitéltetett ugyan, de
ezzel szemben most Edinburgban és Glasgowban tért nyitot-
tak szdmdra, hogy &llitdsait felolvasdsok 4ltal bdvebben kifejt-
hesse. Ez uton egy nehény tanulé ifju helyett most sziz meg
szdz hallgaté fogja megismerni az 8 nézeteit a biblidrél s mi
hissziik, hogy ezek semmi megbotrdnkozni valét és a vallds 1é-
nyegét veszélyeztets dolgot nem fognak taldlni abban, ha Smith
felolvasdsaiban kimondja, hogy az Enekek-éneke czimi mii vi-
. lagi dalok dtdolgozott gylijteménye s a J6éb gonyve a zsidék
szdmiizetése utan iratott.

Amerikdban nem ritka eset, hogy az egyhdzi szdno-
kok beszédeikben politikai kérdésekkel is foglalkoznak. Ko-
zelebbrél Collyer Rdébertet, a kitiind unitdrius hitszénokot
Chicago6bdl épen azért hivtik meg New-Yorkba, hogy tartson
egy beszédet, a politikai pirtok azon mindinkdbb elharapodzé
szokdsa ellen, mely szerint partszempontbél egymdist konnyel-
miien vadoljik és kdrhoztatjdk ? Collyer egy hatalmas beszé-
det mondott azok ellen a partemberek ellen, a kik partjok ér-
dekében hazudni szoktak. A beszéd, a mint a lapok jelzik, nagy
hatdst tett a hallgatésigra, de sajit egyhdza tagjai koziil 70-en
megtagadtik a tovabbi egyhdzi dijfizetést. Ugy latszik, hogy
soh::i sem tfog elévillni a kozmondas: ,Sz6lj igazat s bettrik a
fejed .

Cz.





