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melhetjük a h a z a i g ó t h - s t y l ü műemlékek ezimű jeles 
könyv kiadását, 7 épitési emléknek, jelesen templomnak jó kar-
ban tartására tett munkálatokat. Hunyadvára helyreállítása 
a sok tervezgetés és pénzhiány miatt az eredeti tervszerénti 
nagy mérvben nem történt ugyan meg, de az idő rombolása 
ellen már biztosítva van. 

A k é p z ő m ű v é s z e t e k r ő l szóló része a jelentésnek 
hasonlóan mutat fel örvendetes jelenségeket. 

Nagy megnyugvást nyújthat az országnak a jelen terje-
delmes és részletes jelentés az iránt, hogy köznevelésünk és 
művelődési eszközeink és intézeteink kellő számban meg van-
nak, még csak a humánus intézetek, vak- és siketnéma-intéze-
tek gyarapitása lenne véleményünk szerint szükséges. Azon 
óhajtással zárjuk be ismertetésünket: bárcsak a felmutatott 
kerethez béltartalma is méltó legyen. 

KOVÁCSI ANTAL. 

E G Y H Á Z I S Z E M L E . 

„Mindenütt jó, de legjobb otthon." Azt ta r t ja a közmon-
dás. Kezdjük hát mi is az uj évfolyamban szemlénket itthon, 
h a z á n k b a n . Nem mintha it t mindenek ékesen és jó rendben 
lennének, hanem ha szüntelen csak a külfölddel foglalkozunk, 
könnyen ugy járhatunk, mint az a csillagász, a ki folytonosan a 
távol égboltozat ragyogó csillagait vizsgálva, a lábai előtt levő 
árokba esett. 

A mult évben életbe léptetett büntető törvénykönyvben 
több czikkely van, a melyek egyenesen a lelkészeket érdeklik. 
Ezeket a „Ker. Magvető" mult évi 5-dik füzete is közölte. Ezek 
közül az 1879-ik évi XL-ik t. cz. 53. §-e akkora port vert fel, 
hogy ember legyen, a ki már most azon el tud igazodni. Nincs 
lap az országban, a mely hozzá ne szólott volna, magyarázva 
azt igy is, ugy is. Kötelességünknek ismerjük azért mi is hozzá 
szólani. A szóban levő §. ez: „A ki életkorának tizennyolcza-
dik évét még be nem töltött kiskorú egyént az 1868. LIII . t . 
cz. rendelkezése ellenére más vallásfelekezetbe fölvesz: két hó-
napig terjedhető elzárással és háromszáz forintig terjedhető 
pénzbüntetéssel büntetendő." 

E törvényczikk értelmében a soproni kir. járásbíróság ál-
tal, az ottani plébános, illetve ennek segédlelkésze ellen, mi-
vel ez amannak utasítása szerint egy evang. vallású apának r . 
kath. vallású nejétől született figyermekét megkeresztelte és 
a megtörtént keresztelést a soproni r. kath. plébános által ve-
zetett anyakönyvbe bevezette, a soproni kir. járásbíróság előtt 
panasz emeltetvén: vádlottak bűnperbe idéztettek és miután az 
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ellenök emelt vádat valónak ismerték, a kír. járásbíróság ál-
ta l az 53 §. ellen elkövetett kihágásban vétkeseknek mondat-
tak ki és egyenként 50 f r t pénzbirságra Ítéltettek. Egyidejű-
leg az is kimondatott a bírói ítéletben, hogy a megkeresztelt 
gyermek az evang. anyakönyvbe bevezetendő s ennek eszköz-
lése végett Sopron sz. kír. városa megkerestetik. Az elmarasz-
t a l t lelkészek azonban az Ítéletet egész terjedelmében, a kir. 
ügyész pedig k büntetésre vonatkozólag felebbezvén, a buda-
pesti kir itélő tábla büntető tanácsa az első bíróság ítéletének 
megváltoztatásával vádlottakat a vád és annak következmé-
nyei terhe alól fölmentette és az anyakönyv kiigazítására vo-
natkozó rendelkezést hatályon kiviil helyezte, fölmentő Ítéle-
té t azzal indokolván, hogy 1-Ör a keresztség által a megke-
resztelt nem egyik vagy másik felekezetnek, hanem a nagy 
kereszténység egyetemének válik tagjává; 2-or a megkeresz-
teltnek anyakönyvbe vezetése nem határozza meg annak val-
lásfelekezetét, mert az anyakönyv nem csupán vallásfelekezeti 
rendeltetés szempontjából, hanem első sorban állami átruházot t 
hatáskörben vezettetik a születés ténye és ideje igazolása s 
azután arról, hogy megkereszteltetett az u j szülöt t ; az 1868. 
évi LIII . t. cz. pedig semmi kételyt sem hagy fenn az iránt, 
hogy csupán az apa vallása határozza meg fia vallását, a r ra 
bármiféle külsőség vagy ceremónia sem bír befolyással, s igy 
a róm. kath. plébános által megkeresztelt fiu evangélikusnak 
marad, ha a keresztelés folytán a róm. kath. egyház anya-
könyvébe lett is bevezetve. „Önként értetik" — igy zárja be 
a budapesti kir. itélő tábla a maga fölmentő Ítéletének indo-
kolását — „hogy ha az ág. hitvallású lelkész az anyakönyvi 
kivonatot hívei nyilvántartása czéljából a kath. plébániától ki-
kérné, az neki haladék nélkül kiadandó." 

Ez a tényállás. Már most kérdjük : mi értelme van ennek 
a meghurczolt 53. §-nek ? Hiszen ha áll a budapesti kir. tábla 
ítéletének indokolása, mely szerint az 1868. évi LIII . t . cz., 
— melynek 12 §-e szerint: „A vegyes házasságokból származó 
gyermekek közül a fiak atyjoknak s a leányok anyjoknak val-
lását követik" — semmi kételyt sem hagy fenn az iránt, hogy a 
gyermekek vallását csupán a szülők vallása határozza meg s 
ezzel szemben semminemű külsőség vagy ceremónia sem bir 
befolyással: akkor a büntető törvénykönyvben egy oly bűnre 
van büntetés szabva, melyet elkövetni teljességgel nem is lehet. 

Mi megengedjük azt, hogy a keresztelés dogmailag nem 
jelenti a gyermeknek valamely speciális egyházba lett fölvé-
telét, de a gyakorlatban s az életben a dolog mégis csak ugy 
áll, hogy a hol valakit megkeresztelnek s anyakönyveznek, csak 
oda számítják biz azt, Legalább eddig a keresztlevél szolgált 
a vallásfelekezetiség meghatározása okmányául s a kinek ke-
resztlevelén egy plébánia pecsétje volt, az katholikus számba 
is vétetett . Ezért midőn szükségből valamelyik egyház lelké-
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sze a másik egyház lelkésze helyett keresztelt, ha nem akarta 
egyúttal a megkereszteltre a kezét is rátenni, anyakönyvezés 
végett át i r ta az illetékes lelkészi hivatalnak. De a soproni eset-
nél a szükség sem forgott fenn, miután helyt evang. lelkész is 
van s igy az illetéktelen keresztelés által, a mellett hogy a 
törvény megsértetett, az evang. lelkész is megkárosittatott az 
Őt illető stóla jövedelemben. Mindez nyilván mutatja, hogy a 
római egyház keresztelése alat t a katholizálás intentiója lap-
pang, a mit egyébaránt ők magok sem titkolnak, hiszen mihelyt 
megnyerték a királyi táblán a pert, azonnal megforditották a 
köpenyeget s mig a soproni plébános a járás biróság előtt tar-
to t t védbeszédében ugyancsak hangsúlyozta, hogy a kereszte-
lésnek nincs vallásfelekezeti jellege, mert az által a megkeresz-
tel t csak a kereszténység nagy egyetemébe vétetik fel, a ki-
rályi tábla felmentő Ítélete után a „Magyar Állam" czimü lap 
egymásután hozta a czikkeket, a melyek a kir. tábla indoko-
lását határozottan kifogásolták, azt állitván, hogy de bizony 
az általok megkeresztelt nem csak keresztény, hanem egyszer-
smind róm. katholikus is. 

Ha terünk engedné, sokat Írhatnánk még e tárgyról, mert 
annyi bizonyos, hogy hazánkban közelebbről nem merült fel 
vallásügyi kérdés, mely annyira izgatottságba hozta volna a 
kedélyeket, mint ez s a melynek következményei beláthatla-
nabbak lennének, mint ennek. Örökös gyúanyag maradhat ez 
a vallásfelekezetek közötti béke s egyetértés megzavarására; 
mert a kir. tábla felmentő Ítélete fölnyitotta a sorompókat a 
lelkészek előtt az emberhalászatra, a melyet ugyan maga Krisz-
tus rendelt, de bizonyára, nem ebben az értelemben. Ma-holnap 
megérhetjük, hogy a római egyház a nyer t jognál fogva nem 
csak hogy elkereszteli a protestáns szülők gyermekeit, hanem 
azokat megbérmálja, összeesketi és eltemeti. De ezekről nem 
kívánunk most szólani. Majd, ha mint tények szemle tárgyát 
fogják képezni ; ha a törvényhozás nem igyekszik szabatos és 
világos törvények által elejét venni ez uton bekövetkezhető 
visszaéléseknek — a mit különben teljes bizalommal remélünk 
és azt sürgetni az egyetemes protestantismus közérdekének 
tar t juk — akkor lesz szomorú alkalmunk azokat is följegyezni. 
A megexegetált törvény ominosus „ f ö l v e s z " szavával 
sem bajlódunk. Pedig amaz állítással szemben, hogy a gyer-
mek keresztelés előtt még egy valláson sem levén, azt a ke-
reszteléssel más vallásba fölvenni nem is lehet, következőleg 
a soproni plébános nem követett el törvénytelen cselekedetet, 
azt mondhatnók, hogy ha valahová, csakis ide talál a „ fö l -
v e s z " szó, mert tulajdonképen csak a gyermeket lehet föl-
venni valamely egyházba, másokat átvenni szoktunk ; vagy azt 
mondhatnók, hogy ha az a gyermek már születésekor más val-
lású vol t : mi jogon keresztelte meg a róm. kath. plébános más 
egyház szülöttét ? A kir. tábla azon indokolásához is lehetne 
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egy pár szavunk, hogy az anyakönyvek nem csupán vallásfe-
lekezeti rendeltetés szempontjából, hanem első sorban állami 
átruházott hatáskörben vezettetnek. Megkérdketnők, hogy ugyan 
mikor vezette nálunk az állam az anyakönyveket s mikor ru-
házta azoknak vezetését az egyházakra ? És ha átruházta, hon-
nan, kitől veszik az anyakönyv vezető lelkészek ezért a dijt ? 
Igaz, hogy e könyveket az állam is felhasználja a maga czél-
jaira, de azért azok mind e mai napig nálunk tisztán vallás-
felekezeti jelleggel birnak s épen ez a hamis okoskodás, hogy 
a kit a megkeresztelés folytán a róm. kath. plébános a maga 
anyakönyvébe beir, az azért mégis csak evangelikus vagy re-
formátus marad. Minő zavarok származnak majd ebből. Hogy 
lehet igy az egyházaknak saját hiveit nyilvántartani ? Mind-
ezekről most nem szólunk. Ez út ta l csak a lelkiismeret sza-
badságára nézve kivánunk egy kis megjegyzést tenni, melyet 
e tá rgygyal kapcsolatban a római egyház annyira védelmébe 
vett, hogy szinte aggodalom fog el, hogy vájjon korunk felvi-
lágosultsága nem tette-e katholikus atyánkfiainál nagyobb hó-
ditást a lelkiismeret szabadságát illetőleg, mint nálunk, kik 
egykor annnak épen a római egyházzal szemben martyr jai vol-
tunk ? ha vájjon nem cseréltünk-e egymással öntudatlanul sze-
repet. Mindjárt meglátjuk. 

A soproni eset folytán katholikus részről lépten-nyomon 
a lelkiismeret szabadságára hivatkoztak. Azt mondják, hogy 
megtiltani a szülőknek gyermekeik vallása, illetőleg azoknak 
keresztelése felől tetszésök szerint rendelkezni, az ő lelkiisme-
tök szabadságának legkíméletlenebb megsértése lenne. Milyen 
szépen hangzanék ez a tétel, ha egyéb volna egy hangzatos 
frázisnál, ha nem tudnók, hogy min alapszik ez a vi ta tot t lel-
kiismeret-szabadság ? Azokon a reversalisokon t. i. a melyeket 
a róm. egyház az ifjú házasulandóktól szép szóval vagy kény-
szergetéssel kicsikar s a melyeket ezek az után, mind a mellett, 
hogy a törvény azoknak jogerőt nem tulajdonit, elég becsüle-
tesek megtartani. Ezeken nyugszik a róm. katholikusok által 
védett lelkiismeret szabadság; mert azt csakugyan nehezen le-
het felfogni, hogy egy szülő ne ahoz a valláshoz ragaszkodjék, 
a melyet ő maga követ s következőleg gyermekét is ne abban 
a vallásban kivánná fölnevelni; ha pedig inkább ragaszkodik 
valamely más valláshoz, szabadságában áll, hogy arra maga 
átlépjen s aztán gyermekét is ott kereszteltesse. I ly eljárás-
sal t iszteletre méltóbb jelét adja bárki lelkiismeret szabadsá-
gának, mintha kijátszodja a törvényt, mely azt tar t ja , hogy 
a fiuk a ty juk és a leányok anyjuk vallását követik. 

Senki nálunknál jobban nem tisztelheti a lelkiismeret sza-
badságot. Részünkről mindig fájdalommal gondolunk a hitül-
dözésekre, melyek oly szomorú emlékeket hagytak hátra ma-
guk után az egyháztörténelemben s annyira meghomályositot-
ták egykor a keresztény vallás fényét is. Nincs is okunk eze-
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k é r t p i ru ln i . De másfelől a lelkiismeret szabadságát o l y tisz-
tán egyéni jognak tart juk, a mely nem terjedhet odáig, hogy 
lelkiismeretünk szabadságából kifolyólag a mások hite és val-
lása felett is rendelkezhessünk. Igy értelmezve a lelkiismeret-
szabadságot, az a legnehezebben eltűrhető zsarnokság lenne. 
Igaz, hogy a gyermekek egyénileg még nem gyakorolhatván a 
jogot, mig annak élvezetébe juthatnak, valakinek másnak kell 
azt rájok nézve gyakorolni, vagyis másoknak kell ideiglenesen 
vallásukat meghatározni. Ám legyen, adjuk át e jogot a szü-
lőknek, mint a katholikusok vi ta t ják: mi megnyugszunk benne, 
de a mig a törvény — szerintünk igen helyesen, mert ez ál-
ta l főleg a reversalisokkal kapcsolatban felmerülhető sok kel-
lemetlenségnek ut ja van állva — a gyermekek vallását a szülők 
neme szerint határozza meg: kívánjuk, hogy az meg is tar tas-
sák s kijátszására sophismákkal ne nyittassák tér. Lám, a tör-
v é n y nem engedi meg a szülőnek, hogy gyermekét földi vagyo-
nából, teszem, kitestál ja: hát hitöröksége nem érdemli-e meg 
ugyanezt a figyelmet? A v a g y midőn a szülő gyermekét vallá-
sáról elkeresztelteti, nem annyi-e, mintha hitörökségéből kita-
gadná ? Bizony, szerencse, hogy fársángban történt ez a nagy 
hadjárat a lelkiismeret szabadsága érdekében a soproni keresz-
telést védők részéről, mert az ember még azt hinné, hogy ko-
molyan vették a dolgot; de igy sajnosan kell tapasztalnunk, 
hogy e kérdésben is csak amaz elv nyert alkalmazást : a c z é l 
szentesiti az eszközöket; sajnosan kell látnunk, hogy a római 
egyház a lelkiismeret szabadságát csak szemkápráztató csillá-
mul használja saját érdekeinek és czéljainak beburkolására és 
elrejtésére s mint eddig, ugy most is távol áll attól, hogy an-
nak átalános és egyetemes uralmát óhajtsa. Ez a protestantis-
mus feladata marad a jövőben is. 

— A mult évben az országgyűlés a polgári házasság iránt 
törvényjavaslat készítésére utasította volt az illető ministe-
riumot. Hirlik, hogy a törvényjavaslat már készen van, egye-
lőre azonban csak a keresztények és zsidók közt kötendő há-
zasságokra terjedne ki. A polgári házasság behozataláért elv-
ben mi sem rajongunk, ha szinte nem perhorresc áljuk is azt 
annyira, mint sok mások. E nélkül még megélhetünk, csak 
egyéb bajainkat tudnók eligazitni s egyéb dolgainkat tudnók 
rendbehozni. Főleg miután az 1868. évi XLVIII . és LI I I . t. 
czikkek részben legalább élét vették a házasságkötéseket ille-
tőleg a római egyház dogmái kizárólagos uralmának, a keresz-
tények közt nem forognak fenn legyőzhetlen akadályok a há-
zasságoknak egyházilag leendő megköthetésében is. S a házas-
ság szerintünk is oly actus, mely ha alapjában polgári szer-
ződés is, alig fogja valaha nélkülözni az egyház közreműködé-
sét. A polgári házasság behozatalával tehát csak nehezebbé és 
költségesebbé fog az tétetni. De mivel tény, hogy jelen törvé-
nyeink szerint hazánkban a keresztények és zsidók között há« 
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zasság csakugyan nem köthető, előbb utóbb nyit ját kell találni 
e kérdés megoldásának. Ha a szóban levő törvényjavaslatot is-
merni fogjuk, részletesebben hozzá szólunk. 

— Figyelemre méltó mozgalom indult meg hazánkban a 
görög katholikus egyház keblében, ezen egyházban hajdu-dorogi 
székhelylyel egy magyar püspökség felállitása iránt. E tárgy-
ban a nevezett egyház magyar ajkú hivei mind ő Felségéhez, 
mind a képviselő házhoz f. évi junius 23 ról feliratot intéztek, 
melyben a nevezett püspökség felállítását kérelmezik. A görög-
katholikusoknak ez idő szerint hat püspökségük van, u. m. a 
munkácsi, eperjesi, gyulafehérvári, nagyváradi, szamosujvári és 
lugosi, melyek közül a két első ruthen, a négy utóbbi román 
jelleggel bir. Azonban Szabolcs, Zemplén, Szathmár, Hajdú s 
az ezekkel szomszédos megyékben levő görög katholikusok kö-
zött mintegy 130 ezerre megy a tisztán magyar ajkú hivek szá-
ma, kik egyházkormányilag részint a ruthen, részint a román 
püspökségek fenhatóságának vannak alávetve. Ezek számára 
1873-ban Hajdu-Dorogon egy püspöki külhelynökség felállítta-
tot t ugyan, de ez alárendelt állása és korlátolt hatásköre miatt 
nem működhetik szabadon s jelesen az egyház igazgatásánál 
és az isteni tiszteletnél a magyar nyelvet nem teheti az egy-
ház hivatalos nyelvévé. Ez óhaját a magyar ajkú gör. katho-
likus híveknek csak egy tisztán magyar jellegű püspökség fel-
állitása, illetőleg a hajdu-dorogi külhelynökségnek püspöki rang-
ra emelése elégitné ki és biztositná. Az uj püspökség részint 
a munkácsi, részint más püspökségekből kiszakítandó azon egy-
házakból lenne megalakítandó, melyekben a hivek magyarok s 
a magyar nyelvet beszélik. Ezeknek számát a kérvényezők 
mintegy 140 anya és 500 fiókegyházra teszik, a fennebb is em-
ii tet t 130 ezer lélekkel. Hajdu-dorogi templomukat székesegy-
házi templomnak is elég diszesnek állítják, püspöki palotának 
alkalmas épület a város áldozatkészségéből készen áll s igy a 
kérelmezett püspökség felállításával egyéb költség nem járna, 
mint a püspök és a káptalan évi javadalmazása, melyre azon-
ban a püspöki külhelynök által a vallásalapból eddig élvezett 
3000 f r t évi fizetés már beszámítható alapul szolgál. — Mi e 
mozgalmat figyelemreméltónak jeleztük s azt nem csak nemze-
tiségi, de vallási szempontból is fontosnak t a r t j uk ; mert nem 
képzelünk nagyobb anomáliát, minthogy valaki ne használhassa 
saját anyanyelvét, mikor imádkozni akar. A föllépésnek tehát 
kellő sikert és jó eredményt kívánunk. Egy megjegyzésünket 
azonban nem titkolhatjuk el. Es ez az, hogy ahoz a vallás-
alaphoz, ugy látszik e hon minden fiainak jussa van, csak a 
protestánsoknak nincs. Ideje volna már e kérdéssel tisztába 
jőni. Az országgyűlés régen kinevezett ez alapok tanulmányo-
zására egy bizottságot. Vájjon mikor látjuk meg munkálko-
dását ? 

— Ámbár a hazai dolgokkal már jóformán igénybe vet-
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tűk a szemlére rendelkezésünkre álló tért , egy pár pil lantást 
talán mégis vethetünk még a külföldre is. 

N é m e t o r s z á g b a n a zsidók elleni agitatió sajnálatra 
méltó mérveket Ölt. A zsidó - ellenes mozgalom élén StÖcker, 
udvari lelkész áll. E párt organuma, a „Neue ev. Kirch enzei-
tunk" hatalmasan izgat a zsidók ellen s főleg az egyetemi 
ifjúságot bátorítja. Tán e tanácsot akarja követni a mi ifjúsá-
gunk is a budapesti egyetemen, kik közül közelebbről többen 
rokonszenvüket és elismerésüket nyilvánították a mi ismert 
zsidóellenes agitatorunk, Istóczy iránt. E mozgalomnak kétség-
telenül nem csak nemzetiségi, hanem vallási háttere is van s 
ezért nem mulaszthatjuk el az t följegyezni, megjegyezvén, hogy 
a Krisztus úttörője, a ki bűnbánatot prédikált, sok méltatlan-
ságot eltűrt, de maga nem okozott azt másoknak. 

F r a n c z i a o r s z a g b a n Naquet kezdeményezése foly-
tán megkisériették visszaállítani a házassági elválásról szóló 
törvényt, mely a Code Napoleonból 18J 3-ban töröltetett, azon-
ban a kamara ez indítványt 261 szavazattal 225 ellen vissza-
utasította. E szerint Prancziaországban az elválás lehetetlen 
s ezt a „Magyar Állam" annyival nagyobb örömmel fogadja, 
mert a róm. katholikus dogmának a különben oly liberális 
Francziaországban ily diadalát alig remélhette. Senki sem fogja 
vitatni, hogy az elválás bizony a legnagyobb szerencsétlenség, 
a mi a házastársakat érheti, de másfelől az orvosság, mely ez 
ellen a házasságok felbonthatatlanságában kerestetik, még rosz-
szabb a betegségnél. A ki azt hiszi, hogy az erkölcsiséget in-
kább előmozdítja az, hogy egymással össze nem férkezhető há-
zastársak külön-külön törvénytelen házasságban éljenek, mint-
hogy elválás ut ján ujabb házasságra lépjenek s boldog és tör-
vényes családi életet alapithassanak: ám legyen az ő Ízlésük 
szerint, de mi nem kérünk belőle — mi a törvénytelen vadhá-
zasságokban erkölcsiséget teljességgel nem tudunk fölfedezni. 

B e l g i u m b a n ősi szokás, hogy a hetedik gyermek ke-
resztatyja maga a király. Több plébános azonban nem akar ja 
hasonló esetekben a királyt keresztatyául elfogadni, mivel Ő 
felsége excommunicálva van azon törvény szentesítése óta, mely 
minden községben polgári iskolát állított. Mennyi szegény ele-
sik ez által a t tól a segélytől, melyet a királyi keresztatya 
nyújthatott, volna. 

A n g l i á b a n a skót szabad egyház 40 év óta az ortho-
doxia védbástyája eszményképének ta r ta to t t a Continens egy-
názi férfiai által. A világiak közül a legvagyonosabb és leg-
befolyásosabb egyháztagok abban az orthodoxia legszélsőbb ha-
tárán állottak. Azonban alig lépett ez egyház fennállása má-
sodik emberkorába, oly változás észlelhető, a melyre az ortho-
doxia aligha gondolt. Smith Róbert a bibliáról te t t nyilatko-
zatáért, mely szerint ő azt, mint történeti könyvet, a törté-
neti elbírálás a la t t állónak lenni mondotta ki, ez állításáért 
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vizsgálat alá vétetvén, két szótöbbséggel elitéltetett ugyan, de 
ezzel szemben most Edinburgban és Grlasgowban tért nyitot-
tak számára, hogy állitásait felolvasások által bővebben kifejt-
hesse. Ez uton egy néhány tanuló ifjú helyett most száz meg 
száz hallgató fogja megismerni az ő nézeteit a bibliáról s mi 
hisszük, hogy ezek semmi megbotránkozni valót és a vallás lé-
nyegét veszélyeztető dolgot nem fognak találni abban, ha Smith 
felolvasásaiban kimondja, hogy az Enekek-éneke czimű mü vi-
lági dalok átdolgozott gyűjteménye s a Jób K ö n y v e a zsidók 
száműzetése után Íratott . 

A m e r i k á b a n nem ri tka eset, hogy az egyházi szóno-
kok beszédeikben politikai kérdésekkel is foglalkoznak. Kö-
zelebbről Collyer Róbertet, a kitűnő unitárius hitszónokot 
Chicagóból épen azért hivták meg New-Yorkba, hogy tartson 
egy beszédet, a politikai pártok azon mindinkább elharapódzó 
szokása ellen, mely szerint pártszempontból egymást könnyel-
műen vádolják és kárhoztatják ? Collyer egy hatalmas beszé-
det mondott azok ellen a pártemberek ellen, a kik pártjok ér-
dekében hazudni szoktak. A beszéd, a mint a lapok jelzik, nagy 
hatás t te t t a hallgatóságra, de saját egyháza tagjai közül 70-en 
megtagadták a további egyházi díjfizetést. Ugy látszik, hogy 
soha sem log elévülni a közmondás: „ Szólj igazat s betörik a 
fejed". 

ez. 




