A TEREMTES.

(Tanszékfoglald értekezés. ¥)

Mélyen tisztelt gytilekezet! A meghatottsdg teljes érze-
tével jelenek meg e helyen, hogy egy redm nézve nagyon fon-
tos s tanintézetiinkben pedig ritka feladatot teljesitsek. A mélt.
és f6t. plispok ur ékes szavai épp oly hathatésan éreztették
velem az altalam elfoglalandé hely fontossdgét, mint a meny-
nyire int red az a torténelmi tény, mely szerint az unitarius
hitfelekezet 43 év dta ily iinnepélyben mai napig részt nem
vehetett. Middén tehdt kicsiny személyemet érte az a megtisz-
tel6 szerencse, hogy ily folemeld alkalommal foglaljam el ez
iskoldnk és egyhdzunk tirténelmében oly nevezetes szerepet
visels, 4mbdr jelenleg mddositott theologiai tanszéket, a leg-
forrébb kiszonetemet kell kifejeznem a Mélt. és Fét. Egyh. Fo-
tandcsnak, hogy engemet arra kinevezni méltéztatott, a Mélt.
E. K. Tandesnak és a Tek. Iskolal Igazgatdsdgnak, hogy ez
iinnepélyre alkalmat nyujtott.

Mélyen tisztelt gyiilekezet! A mily nagy fontossigu volt
a theologia az egyhdzban és dllamban a reformatidig, a koz-
mivel8dés terén a reformatié 6ta szdzunk elsd felélg, éppen
oly kevés méltdnyldsban részesiil jelenleg minden irdnyban,
elannyira, hogy sokdig gondolkoztam, vajon nem kellene-e ne-
kem is védelmére Allanom. Vajon nem volna-é sziikség bizo-
nyitgatnom a mélyen tisztelt gyiilekezet eltt, hogy a theolo-
glal tandr 4lldsa a mily magasztos, épp oly lényeges is, a pap-
novendékek eldtt, hogy a tolok vélasztott palya, ha anyagi
tekintetben nem 1s kecsegtetd, de szellemi és erkélesi hivata-
sandl fogva, felette 41l minden més palydnak. De middn elfog-
laland6 székem és az intézetiink multjat és jovsjét vettem fi-
gyelembe, arrél gyszddtem meg, hogy nem sziitkség ily véde-
lemre kelnem, nem sziikség visszafelé argumentdlnom. Nem,
mert egy szabadelvii theologiai intézet, a milyen ez is, mindig
szilkségképpen fenn fog 4llani, minthogy ez nem arra torek-
szik, hogy novendékei elméjét az elmult 1d8k legenddival, vagy
dbrandos képzelddéseivel drassza el, hanem hogy szellemi ne-
mes gyodngyeiket Gsszeszedvén, veldk a jelenkor csiszolatlan és
nyers alakjait ékesitse. Mert ez arra igyekszik, hogy az em-
berek hagyomdnyos hitnézeteinek tiszteletben tartésa mellett,
mindent megtegyen, a mivel a nép vallisos kegyességét és er-
kolesi érzelmét oda mivelheti, hogy egy szinvonalra emelked-

*) Tartatott 1880. nov. 25. az unitiriusok papniveldéjében Kolozsvart.
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jék tudomdnyosan mivelt értelmével. Mert a szabadelvii theo-
logia arra igyekszik, hogy a kereszténység elsé szdzaiban szii-
lemlett csalhatatlansagi dogmat, vonatkozzék az akir egyénre,
akdr iratra, mint dnmagdval ellenkeziét megsziintesse. Mert ez
tért ad a tudomanyos aspirationak és a végetlen szemlélédési
vagynak. A mi theologidnk el6tt Isten nem az ajakra nem ve-
heté més vildgban honolé Jahveh, hanem felettiink és koztiink
lakozé Atya, ki meghallgat, ha szavunkat hozzd emeljiik. Mert
Jézus e tanban levetkezi mysticus kettds természetét és olyan
lesz, mint egyik az Isten gyermekei koziil, tehdt testvériink
és taniténk.

Az ily szinvonalon 4ll6 theologiai intézetnek nincs sziik-
sége Onvédelemre s az ebben novekedett theologus nem pirul
el az emberi tudomany elétt sem. Ellenkezbleg tanitvinydul
szeg6dik az ujabb kor kritikus theologussainak s nem veszi
megborzaddssal, ha azok a magok megszokott tudomdnyos
exactsdgukkal a biblidt, mint hitiink alaptételeinek canonjit
bonezkéstk ald veszik, vagy tégelybkbe téve részeire olvaszt-
jak ; nem, mert tudja, hogy a mi nemes, a mi tiszta arany,
az soha sem veszti el becsét.

Nehogy a kegyeskeddk onérzete azzal vidolhasson, hogy
mi éppen ezért a rombolék és nem az épitSk irdnyat kovetjiik ;
elére ki kell jelenteniink, hogy irdnyunk mestereit nem egy
tiz év s nem is egy szdz éy sziilte, hanem sziilte ama nagy
szellemek serege, a kik kiozé egy Luther, egy Kalvin és a mi
Dévidunk is tartoztak. Alldspontunk legkevésbbé sem uj, az a
tudomény és theologia kizotti, mdr régen megkezdett harcz-
nak a folytatdsa, illetéleg eredménye. Ez a Galilei tanitotta
leczkét tanulta meg és annak szellemétdl ihletve védelmezi a
szellemszabadsdgot a betii megtlé hatalméval szemben. Ez latta
ama razkdéddst, melyet a tudomény a copernicusi rendszerrel
a theologidra mért, s nem igyekszik az a vildg szemérdl akkor
lehullott kodfatyolt ujbdl visszatenni. Nem, hanem hitelt ad
az ész vivmanyainak és canonja érthetetlen és sokat vitatott
helyeit segitségokkel igyekszik maginak megmagyardzni.

Hogy e tanszéken kivetendd irdnyt és eljardsom szelle-
mét némileg b6vebben megismertessem, felveszem a biblia elsd
fejezetében eléadott és tdn minden bibliai hely kozott legtcb-
bet vitatott elbeszélését a teremtésnek és megmutatom: hogy
a tudomany és a szabadelvii theologia egy-
médssal nem hogy ellenkeznének sé6t ez amazt
amaga czéljaira felhaszndlja és ugy jut ha-
tdrozott eredményekre.

A Dbibliai elbeszélés a fildet teszi az universum kozpont-
javd s teremtése idejét kioriilbeliil négy vagy ot ezer évben &l-
lapitja meg. Az astronomia ezt a viszonyt teljesen megvéltoz-
tatja és azt mondja, hogy mekkorasdgit tekintve, a fold csak
papany a tobbi égi testek Usszeségéhez képest s nem hogy a
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nap jéne és menne naponkint, hogy meleggel és vildgossiggal
szolgaljon mneki, hanem a f6ld kénytelen oldalait feléje forgatni
és kirpilydjat megfutni, ha nem akar 6rokds sotétben maradni.
A geologia pedig feltirja akndit, rendre vizsgédlja rétegeit s
kvetkeztetéseket hoz, hogy micsoda &llapotokban lehetett va-
laha ; kutatdsai kozben rdakad egyes &svanyi, novényi vagy
allati maradvényokra, azokbdl hatdrozza meg az dsviny-, no-
vény- vagy allat-vildg korat, gazdagsdgat, fejlettségét stb. Fel-
fedezi, hogy habédr az emberi fejlett organismust tébb orgémi-
kus vildgnak kellett is megeldzni, tény az, hogy létezésének
idejét irott adatokbél meghatdrozni nem lehet. A tudomény
ime tanitdsdt a mai kor theologusa elfogadja s azt 4llitja, hogy
ez semmi valtoztatist nem tesz a bibliai elbeszélés értékében,
mivel az illetd irénak ugy sem lehetett czélja a vildgnak Ts-
ten altali teremtését irni meg; csak a sajit kordban élt em-
berek gondolkozds médjat irta le arrdl a dologrél, a melyet
ma a tudoménynak oly hatalmas adgai, mint az astronomia és
geologia igyekeznek megfejteni. Ks mir e pontnil megsziinik
a biblia egy haszonvehetetlen és értéktelen konyv lenni. Tér-
gyunk a theologia pedig szintén mint tudomdny Ilépik fel s 4t-
vevén a szerepet ama tudomanyok kezébdl, azzal & bénik el,
sajat fegyverével a torténelmi kritikdval. Kérdezziikk meg te-
hat e kntika vildgdndl, hogy mi van, vagy minek kellene lenni
a teremtés elbeszélését tartalmazd részben (Genesis I. 1—II.3);
nézziik meg, hogy a mi el van mondva az egészen héber ere-
detii-é, a mint gondolhatnck, illetéleg hasonlitsuk Gssze a szom-
széd keleti népek kosmogonidjaval.

A haladé nemzetek kozdtt tén egyetlen egy eldtt sem
volna oly nehéz e feladat, mint éppen a magyar elétt. Ugyan
kérdem, van-e magyar konyv, a melyben annyi ferdités, hiba
és az eredetinek meg nem feleld rész volna, mint a biblidban
van? Nincsen. A mi 4ll az egészrdl, 4all annak részeirdl is.
Ugyanazért vegyiik figyelembe, hogy a teremtés elbeszélésé-
vel megakarvan helyesen ismerkedni, legel6szor a hibdkkal kell
megkiizdeniink. Minthogy pedig e hibdk az eredeti documen-
tum helytelen értelmezésébdl szdrmaznak, legyiink felfegyver-
kezve az eredeti nyelv ismeretével. Ezt éppen annyira meg-
lehet kovetelni tdliink, mint a giordg nyelv ismeretét attél, a
ki Homér Iliasdt, vagy a latinét attdl, a ki a Cicero De na-
tura Deorum-j&t akarja helyesen megismerni. A dologra tehit.
Mi van eléadva a biblia elsd fejezetében ? Mindenek elétt: Is-
ten teremté az eget és a foldet, azaz mindent a mi létezik.
De a ftld még teljes zavarban volt, mint alaktalan tomeg; a
fold és viz nem voltak elktilontzve s dmbir a f6ld szilardan
allott a maga alapjdn, mindent viz boritott annyira, hogy sem
fa, sem allat nem élhetett meg. De nemcsak, hanem siotétség
boritott el mindent s az égnek még nem vala fénye. Volt azop-#® .
ban egy hatalom, mely a ziirzavarbél rendet teremtsen. Azgs-




28 A TEREMTES,

ten lelke lebegett felette. Kz az 4dllapot nem maradhatott igy
sokaig, mert Isten igy szbla: legyen vildgossdg és ime vila-
gossag 1én az elsd nap. Azutdn elfdllitd a nagy terjedtséget,
mely a nagytomeg vizet kétfelé vilasztotta. Ez volt a méso-
dik nap. Kovetkezett a harmadik. A hatalmas isteni sz6é 0Osz-
szegyiijté a vizeket, kitlinteté a szdrazt és azon a niévényeket.
A negyedik napon mdr az égi testeknek kellett megjelenni,
hogy viladgoljanak és kiilonitsék el a nappalt az éjjeltsl s ki-
16nbsen, hogy megmérjék az idét és kijeldljék a napokat, éve-
ket sat. Az 6todik napon a vizek halakkal teltek meg s a fold-
feletti hely madarakkal. Végiil a hatodik megkoronazta az egé-
szet a négylabu 4llatokkal és minden mdsfélével hogy az em-
bert, mint mestertket is magdba fogadhassa. A hetedik lett a
teremtd pihenése napja.

Ennyibgl 4ll réviden a teremtés leirdsa. Kétséget nem
szenved, hogy ez a mily egyszerii, épp oly magasztos is. De
a mi a kegyesen buzgalkodét annyira meghatja, az a tudomé-
nyosan vizsgdld és itéls eldtt, még antik jellegeért sem valha-
tik egyszersmind torténelmi ténnyé s nem lehet egy magdban
donté tekintélyii. Igy a kritikus szem ebben az elbeszélésben
is azonnal felfedezi azt a nehézséget és ellenmonddst, hogy a
menny és a fold teremtése kétszer van eldadva (1. és 9. v.) s
hogy Istennek egy alaktalan pusztasdg teremtése tulajdo-
nittatik. £ lényeges kérdés megolddsat sikerrel kisérlették meg
tobben és megegyezileg 4llitjak, hogy az elsé vers nem tar-
tozhatott az eredeti documentumhoz, hanem azutdn tétetett
elébe, mintegy hévezetdsiil. Ezt igy kivanja mind a héber fel-
fogds, mind a dolog természete, mert ekkoraz isteniparanes :
Jlegyen vildgossag® lesz a teremtés elsd ténye, a mi a meny-
nyire mélté Istenhez, mint torvénytarté és boles kormdnyzoé
hatalomhoz, éppen annyira megfelel az §si népek valldsos kép-
zel6désének , kik a napot tartottdk legfobb hatalomnak, azt
méltattik legnagyobb tiszteletre. A hires dngol kolté Milton
is ezt latszik kifejezni, midon elvesztett paradicsomdban (IIL.
ének) igy szél: ,Koszontlek oh szent viligossdg egeknek idds-
hik ldnya! avagy orokkévalé sugdr tdrsa az Ordkkévalénak.
Nem vétkezem-e ellened, ha igy szélitlak meg ?“

De ezt kivinja tovdbbd a szdveg is. A teremtés hat ténye
két parallel szakaszbdl 4ll, melyek kozill az elsé az élettelen
és nem mozgd; a masodik az él6 és mozgd lényeket tartal-
mazza. A két szakasz els§ tényei a vildgossig és a vildgiték
teljesen megfelelnek egymdsnak.

Vizsgélédasunk alatt még egy mdasik nehézségre is aka-
dunk t. i. a teremtés harmadik ténye utdn (9.v.) a fold elvé-
lasztatik a viztsl és teremtetnek a ndvények és ennek megfe-
lelden a hatodik tény utdn teremtetnek a f6ldi Allatok s azu-
tén az ember. Mindkét esetben két egymastél teljesen kiilon-
bioz6 dolog, a mit bizonyit a helybenhagydé ,és ugy volt«
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kifejezés ismétlése is. Ebbol pedig azt kell kiovetkeztetniink,
hogy itt az eredeti alakot megvaltoztatta valamely onkényes
kéz. Ez a koriilmény pedig arra a meglepd mésik tényre ve-
zet, hogy a teremtés fogalma és a hetes szdm hasznildsa nem
lehetnek egy idejiiek s hogy a teremtés tényei csak akkor vo-
nattak be a hetes szdm keretébe, a middn ez ,szent* jelleget
oltott magdra. A Genesis (vagyis 1. Mdz. 1.26.) tekintetbe vé-
telével, mely a dolgok teremtésének rendjét adja els, a kovet-
kez§ tablazatot allithatjuk meg a teremtésrol:

1) Vildgossdg — 5) Vildgiték.

2.) Viz. — — — — 6.) Halak.

Lg. —_ - = - Madarak.
3) Fold. — — — — 7.) Foldi allatok.
4.) Novények — — — 8.) Emberek.*)

A vildgossdg valdésdggal egyikhez sem tartozik; az &t-
hat mindent, az az universum lelke, minden élet forrdsa, az
felette 4ll mindennek és 4toleli az egészet. Es ezzel ismét arra
a magasztos eszmére jottiink rad, a melybdl kiindultunk t. i
hogy az Isten elsd parancsa ez volt: legyen vildgossig. (A hé-
ber leirdsban a viz és az ég oly nagyon Ossze vannak szdve,
hogy sajnos, de nem lehet elvilasztanunk.)

Ha konyviinket a IL rész negyedik versén kezdve, a hova
eddigi rovidre Gsszevont vizsgédlédasunk vezetett, tovabb ol-
vassuk, ugy tetszik mintha ott a nér megismert dolog foly-
tatdsdt latndk. Pedig nem ugy van, mert habdr a térgyak is-
meretesek, habdr azoknak szine s tin még alakja is olyan,
mint ezeké, rovid megfigyelés utdn ugy vessziik észre, hogy sem
jellemok, sem nyelvik, sem természetok nem az; sét hogy irdik
annyira kiilonboznek egymastol, mint a pusztik széleslatkorii fia,
a kicsiny vildgu volgyi lakétél. Ne rettenjiink esak vissza a
kizelebb1 vizsgdlattél és Gsszehasonlitdstol, mert hisza dolog
sokkal egyszeriibb, mintsem elSre: gondolnék. Az esemény ro-
viden ez: midén Jahveh (a megszokott forditds szerint — Ur)
az eget és foldet teremtette, sem novény, sem fii, sem esd, sem
pedig ember nem volt. De Jahveh embert csindlt a f6ld pord-
bél s orrdba az élet leheletét lehelte s igy lett é18 lény. Ezu-
tan csinilt egy kertet a gyonyoriiség (vagy Edeny foldén s
abba helyezte az embert. Azutén mindenféle ndvény, gytiméles
és viz teremtetik az & szdmara, de mivel boldogsiga még ezzel
sem volt teljes, sajat testébdl adatik neki segitéiil egy asszony.

Ki mondhatja, hogy ez az elsé torténetben leirt ember-
rel azonos volna? Azt hiszem senki, mert az els§ szerint az
ember ngy teremtetik, mint a tobbi allatok és pedig egyszerre

*) E felosztast legelészor Ewald Henrik tette. (Jahrb. der Bibl. Wis-
senschaft 1848) Ot kovette szdmos német kritikus. Téle teljesen fiigge_tlenﬁl
azon eredményre jott Martinean Bussel angol professor is,a kit mi is ko~
vettink,
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férfivd és asszonnyd, holott a mdsodik szerint a férfit kiilon
és legeldszor teremti Jahveh. Valamint midén Isten azt mondja :
.Sarjadzék fa fold fiivet, ndvényt és gyiimolesot“ stb. ebbdl
senki egyes kiilon fiiszdl-) ndvény- vagy gyiimoles-teremtését
nem értl, ugy ebbdl: ,teremtsiink embert képiinkre és hasonla-
tunkra stb. az dltaldnos emberfaj teremtését kell hogy értsiik.
Hogy pedig a mésodikban csakugyan egy ember teremtése van
értve, bizonyitja az, hogy a kert neki adatik, hogy a héber
5z6 héddim (Dj§n) még csak a tulajdon nevet is kizarja s

hogy Havvih (Eva) minden é16 anyjat jelent.

De tovabb4 amabban az ember olyan, mint a tobbi alla-
tok, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 az Isten képére teremtetik,
mi alatt csak is emberi alakot és tehetséget érthetiink (1. Gen.
XVIIIL.) ebben pedig az ember a fold pordbdl formaltatik é16
lélekké. Ott a férfiak és asszonyok egyiitt teremtetnek, itt az
asszony teste az emberébdl vétetik, hogy viszonyuk anndl éle-
sebben kitiinjék. Az utolsé szerint Isten sajat lelkét lehelte
bele, egész életét a szellem kormdnyozza s minden tettérdl fe-
lelés. Egy vétek elkovetése &ltal, ha bizonyos tekintetben ha-
sonléva lesz is Istenhez, a mennyiben a j6 és a rosz ismere-
tére jut, de elveszti méltésagat, el boldogsigat, kitizetik a pa-
radicsombél.

Az eltérés kitiintetésére nagy nyomatékul szolgdl az Is-
ten neveinek hasznilisa. Az elsd csak az Elohim nevet ismeri,
a mésodik a Jahveht hasznilja. Az egy tobbes kbznév, mely
az 6 testamentumban nagyon sokféle alakban szerepel, ez pe-
dig egy szent tulajdon név, melyet a legnagyobb biin volt ok
nélkiil felvenni. (v. 6. Ex. V1. 2. 3. és IIL. 13. 14.) Mintha a m4-
sodik iré érezte volna, hogy e nevet nem volt szabad hasz-
nalnia, melléje csatolja még az ismert Elohim nevet is s min-
dig Elohim-Jahveh alakban hasznilja. Az eltéréseket még sok
kisebbszerii dologgal is lehetne indokolni, ha azt egy angol
iréval szdlva feleslegesnek nem tartandk.

Valaki tan azt kérdi, hogy a kis zsidé nemzetben, hogy
irhatott két iré oly teljesen eltéréen ugyanazon dologrél? De,
mivel e kérdés magdval vonna ama mésikat, hogy vajon egy
korban irtak-e s minthogy pedig az arra adandd felelet az 6
testamentum t6bbi kényveil megvizsgildsat is magédval vonnd,
erre jelenleg nem térhetiink ki. Igy szintén melldzniink kell a
misodik elbeszélés tobb, igen fontos részének a megvizsgaldsat,
milyenek: mi volt az Eden kert? hol volt? hany folyé volt
benne ? hogy érthetni a kigyé sajitsdgos szerepét (}I}I. fej.)?

Remélve, hogy a fennebbi kisérletek nem voltak teljesen
eredménytelenek és hogy a kritika rombolé kezei kozott nem
pusztult Gssze minden, hanem csak a tiszta arany valt ki, még
egy lépéssel tovabb vezetem a nagyérdemii hallgatésig becses
figyelmét a megkezdett irdnyban és megmutatom, hogy a Ge-
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nesishen eléadott teremtés esemény irdja nem hogy tirgya tel-
jes ismeretét és igy hitelességét igényelhetné, hanem még az
eseménynek alapeszméit is a szomszéd népektdl kolesonozte
nagy részben, vagy legalabb idegen hagyoményok sugallatéra
irta.

E feltételiinket kisebb nagyobb mértékben megerdsite-
nék az ind és égyiptomi rokon kosmogonidk is, de ezeknél meg-
felel6bb a persa kosmogonia, mely szerint Ormuzd (Ahura Maz-
da) hat idokozben teremtette a vildgot; még pedig 1) a vila-
gossigot az ég és fold kozott, az eget és a csillagokat (45 nap).
2) a vizet, mely a foldet boritotta, de a mely a szél csindlta
mélységbe siilyedt és a foldbe zdratott (60 nap). 3. A foldet,
illet6leg legelészor egy magas hegyet a fold magvéaul (75 nap).
4) A fikat (30 nap). b) Az allatokat, melyek mind az §s al-
lattél szarmaztak (80 nap). 6) Az embert. A teremtés bevé-
geztével Ormuzd az égiekkel iinnepet iilt, s minden évre ily
iinnepet rendelt el.

- Nem lehetetlen, hogy ez a kosmogonia egy még régibbdl
vonatott Ussze, mely szerint a teremtés 8 nap alatt torténmt.
1) az ég, 2) a vizek, 3) a fold, 4) az §s tehén, b) a fik, 6) a
tiiz, 7) az igazmond6é ember, 8) a ragadozé allatok. Tovabba
a phoeniciaiaké szintén nagyon hasonlit a héber kosmogonidhoz,
de a legutébbi tudomdnyos kutatdsok szerint legmeglepdbb a
a babyloniban feltiing hasonlésag.

E téren a Layard, Botta és Rawlinson neveket a tudo-
manyos vilig tisztelettel emlegeti, de legtébb hédldval tartozik
a kordn elhunyt angol assyriologusnak Smith Gytrgynek. Smith
Kéldéai Genesisében, elére bocsédtvan, hogy forditasdban sok a
hiba, azt irja, hogy a babyloni teremtésnek babyloni elbeszé-
lése lényegében megegyezik a bibliai leirdssal. Kezdetben 1é-
tezett valamely vizdllomanyszerii chaos, s abbdl szdrmazott
minden dolog. A 12 cserép tébla koziil az 6tddiken, mely meg-
lehetds tisztan olvashatd, el van mondva, hogy Isten teremtette
a csillag csoportokat, a bolygékat, a holdat és a napot. Az-
utdn meg van emlitve a hdzi dllatok teremtése ésegy mds to-
redéken az emberd, ki itt is Addmnak neveztetik, mint a bib-
lidban. Kezdetben tokéletes, de egyesiill a mélység sérkdnyd-
val, a chaos szelleme 4llatdval, megbdntja Istenét, ki 6t meg-
dtkozza. Ezt kiveti egyfeldl a chags, mdsfelsl az istenek ko-
z0tti harcz. A csata a j6 lelkek gydzelmével végzddik.© Eny-
nyibsl all rovidre vonva a Smith eladdsa, megjegyzendd, hogy
ebben is, valamint a bibliai elbeszélésben eredetileg sokkal tabb-
nek kellett lenni.

Az a kérdés, hogy ezek rokonok-é egymdssal ? és haigen,
melyik régibb ? Ki adhat erre hatdrozott feleletet? Hisz az
assyr és babyloni kosmogonia is oly bizonytalan, mint a hé-
ber. Igen, de anndl még sem bizonytalanabb, elannyira, hogy,
ha a tények oda mutatnak, semmi okunk sincs megvonmi amas
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zoktdl az els8séget. Smith megengedi, hogy a Ninivéhben ka-
pott tdblak Kr. e. 670 évhsl valdk, de azt is allitja, hogy nem
eredetiek. Az assyrok is elismerik, hogy irodalmuk a babylon-
belibél kolesonzott. Babylonban pedig fejlett irodalom volt mér
Kr. e. 2000 évvel. Ha valaki azt mondja, hogy méar ekkor a
hébereknél is meglehetett a vitatott kosmogonia, akkor a do-
lognak egy mdsik oldaldt vesszilk fel és azt kérdezziik, hogy
melyik szdrmazott a mdasikbdl. Itt pedig konyebb lesz eliga-
zodnunk, mert hisz az apa mindig megkiilénbéztethetd a fiutdl
s a folyd irdnyét is meg lehet hatdrozni. Igy a hagyominyok
koziil el lehet vilasztani az eredetit a szdrmazottdl. Pld. maga
a név héber azt jelenti, hogy ,Euphraton tuli* ése
nevet foleg az idegenek alkalmaztik a zsidékra. Abrahim a
zsidék Osatyja a biblia 4llitdsa szerint Kaldea U r nevii véro-
rosabdl szédrmazott.

Ha tehat Abrahdm és az 63 héberek Kaldedbdl szérmaz-
tak, nyelvoket és szokdsaikat is onnan kellett hogy hozzdk.
De mivel Kaldedt és Babylont az assyrok meghdditottdk volt,
az is természetes, hogy azoknak 8s lakdi az akkadok szoké-
sal, eszméi és gondolataibdl is sokat sajatitottak el.
Innen a hét hét napja,a hénap 4 hete, a 7-es szdm szentsége
mind babyloni eredetiiek. A sabbath vagy szombat (assyr sab-
batu) sz6 sem volt ismeretlen az assyrok el6tts annyit jelen-
tett, mint: nyugalom napjaate szivednek. A hé-
ber nyelv parallelismusa assyriai, de Babylon dslakdinil az
akkddoknal is ismeretes volt. A héberek valldsos eszméikbélis
sokat kolestnoztek a babyloniaktél, igy az ,alvildg“ babyloni
eredetii. A sémi népek istenei szintén babyloni eredetiiek. A
nap-isten Baal a babyloni Samos, és Saturn-Moloch az assyr
Malik. Schrader szerint a btintudat is babyloni eredetii: csak
a j6 fog boldogulni, s a rosz megszégyeniil* tanitja a babyloni
zsoltar.

A pénznemek eredetét Babylonra vezethetni vissza.

A viszonyt azonban legtisztdbban kitiinteti és csaknem
bevégzett ténynyé teszi a két elbeszélés Usszehasonlitdsa. A
héber elbeszéléds a mddositds nyomat viseli magin. Ezt 1at-
tuk a 7-es szdm alkalmazdsdnil. A teremtési legenddk mind a
héber monotheismushoz vannak alkalmazva, mint az Elohista
és Jahvista documentumok mutatjak. Azonban a héber leirds nem
csak hogy egyszeriibb és hatdsosabb, de tisztdbb is. Ebben az
égi testek mar nem égi lények. A babylonibél csak az van
megtartva, a mi nem vezethet nap, hold vagy csillag imddésra.

Mindezekbsl pedig a kiévetkezmény az, a) hogy csak az
assyr és babyloni kutatdsok vezetnek rd minket a Grenesis sok
részének eredeti forrdsara. Tisztdbahozzik el8ttiink azt a tényt,
hogy a teremtés-esemény elbeszélésének egyik részét sem ir-
hatta Mézes, hanem hogy jelen alakjok nagyon késéi eredetii
5 S0k kéz nyomdt viseli magén; b) hogy az G-testamentum-
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ban szorosan meg kell kiilonbztetni a historiai részt a mythi-
kustél. Igy pld. hogy Abrahdmnak Kéldea Ur nevii virosibdl
valé szdrmazéisa torténelmi; holott az ember biinesete a my-
thikus részhez kell hogy soroztassék; c) hogy a héberek nem
voltak egy kiilén 6nallé nemzet, hanem nyelvék a sémi népe-
kével azonos volt, s hogy valldsos nézeteik éppen ugy 4atmen-
tek a fejlédés minden fokan, mint barmely més nemzeté; d)
hogy a tudomdny és vallds kozotti Osszeiitkozés, a mely f4-
képp a Genesis-en s annak kiilondsen a teremtést tdrgyazé ré-
szén alapult, megsziinik. A torténelem visszanyeri érdemlett
helyét. Sorakozik a rémai és gorog kosmogonidk mellé s leend
beléle az a mi volt t. i. hii feljegyzése a kezdeties emberi el-
me képzelddésének, forrdsa az §skor népei psychologidjénak. (v.
0. Unitarian Review 1880.)

A tudomény kibékiilt a theologidval: egyiitt épitik a koz-
mivelédés nagy épiiletét; egy a czéljok, habir kiilonb6z irdny-
ban miikddnek is, t. i. a szellemi tokéletességre ju-
tds. Szomoru vigasztalds ez sok valldsos-geologusnak, a kik
a tudoményt a biblidnak akartdk aldrendelni, kik a vilag rend-
jét umaz egyetlen kinyv betiiivel akartdk igazgatni. Annal
szomorubb ama hires dogmatikusra nézve, a ki a biineset ke-
gyetlen és igazsdgtalan dogmajdban valé hitet 4llitja az em-
beriség tidve feltételének. Ime kitizetett a paradicsombdél, ki az
egész Szentfoldril, meg van fosztva talpkovétsl, meg hatalmatdl.

. Ne féljetek kicsinyhitiiek, mert Isten, a ki igéretet tett
Abrahdmnak, nem hagyja el a benne hiviéket. Ne féljetek a
Kaldoknak valé szolgalattél. Legyetek nyugodtan e f61don, szol-
galjatok a babilonbeli kirdlynak és jol leszen dolgotok (2.
Kir. 25.24.). Isten igéretet tett az 6 préfétdinak, nem veszhet
el az 8 népe, ha hiszen benne. Tme Babylon, a mely atokként
nehezedett ritok, lészen szabaduldstoknak a megteremtéje. Ez
teremt nektek profétdkat, a kik alegtisztdbb és legszivrehatdébb
hangon jelentsék ki, hogy egy a Jahveh és rajta kiviil
nincsen més Isten. Igyvigasztalta csiiggedésben levs né-
pét a lénglelkii proféta a babyloniaktél valé félelmok kozepett.
A préféta inté szava alkalmazhatd ma, annyi ezer év utdn. Mint-
ha a torténelem ismétlddnék. Mintha a félelmes orszdgot végiil
legaldbb nekiink Izrael hitérokoseinek kellene megkedvelniink !

Igen, nagyon tisztelt gyiilekezet, kedves ifjusdg! Az assyr
és babyloni felfedezések és a kor szabad szelleme a theologidt
tudomdnyos szinvonalra emelik, a modern kritika pedig a bib-
lidt egy eddig nem is sejtett kincstdrrd teszi. A midén ez ez-
redéves legenddival mély reverentidval tolti el sziviinket az
6s patridrkdk és préfétdk nagy alakjai elétt, egyszersmind ha-
léra nyittatja meg ajkunkat, hogy wvalahdra felfedezhettiik a
vallisban 8seink hazajdt, hogy megldthatjuk ama bilesének leg-
alabb darabjait, a melyben ringattdk hitiink 8satyjait s meg-
ismerhetjilk a dajkdkat, kik dalaikkal mulattattak ('5ket.8
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Egy 1j vildg 41l eldttiink. Sok, nagyon sok van még el-
rejtve kineseibdl. Forditsuk hit bizalommal keletfelé mi is ar-
czunkat, mint az igazhitii muzulman s onnan varjuk a feljovo
napot. Ha tin sugarai nem oly csillogék, mint a minéhez nyu-
goti miveltségtél elkényeztetett izlésiink hozzd van szokva,
gondoljuk meg, hogy azokon csak az &siség tisztes nyomai 14t-
szanak. Fénytk, ha még nem hat kellden rdnk, csak annak a
jele, hogy szemiinkrél még nem hullott le egészen a fityol,
hogy még mi annyi ezer év utdn némileg chaossal vagyunk
koriil véve és virva varjuk, hogy ismét zengjen el amaz elsd
&3 legnagyobb isteni parancs: ,Jegyen vildgossag!

Mélyen t. gyiilekezet! A fennebb elmondottakat ohajtot-
tam tanari székem iinnepélyes elfoglalisa alkalméval eléadni.
Erzem azok hidnyat és j6l tudom, hogy a kivanalmaknak
kellden nem felelnek meg. Némelyek tén egészen programm-
szerii értekezést virtak. Ez ellen, azt hiszem nines miért véde-
keznem. E tanszék természete nem olyan, hogy az azon mii-
k6ds tandrnak elére ki lehetne jelolni, hol mozogjon és hol ne.
Ezt intézetiink szelleme sem engedi meg. A mi jelszavunk az
volt és az lesz: mindeneket megprdébaljatok és a
mi jé azt megtartsadtok Taldn némelyek azt a meg-
jegyzést is tehették, hogy oly fontos tudominydgak feliilmul-
jék egy ifju ember erejét. Valéban lehetetlen nem is éreznem
gyengeségemet, midén ra gondolok ama jelesek hosszu sordra,
kik koziil csak egy Sylvester, Szdsz Mdzes, Székely, Kriza ne-
veit kell hogy folemlitsem és Simént, ki éppen e szakban egy-
hézunk korén kiviil is hiressé vilt és a kinek tanitvinyai kozé
én is szerencsés voltam tartozni. De téprengésem kizben meg-
nyertem a vigaszt is, megnyertem azt a konyvek-kinyvé-
bél, a mely a tanitéjoktol megfosztott tanitvinyok kesergésé-
nek legérdekesebb képét és az arra kapott isteni szdézat legna-
gyobb vigasztaldsit irja le. En is hallottam ama szézatot ha-
bar tdvolrdl is s az dta mostanig Istentél nyert minden er8m-
bél oda miikédtem és ezen tul is oda fogok miikédni, hogy a
torvény, a préfétdk és az evangelium magasztos igéit minél
tisztdbban értsem meg s arrél minél eredetibb képet nyujtsak
tanitvdnyaimnak. Es itt tisztelt papnévendékek, kedves bard-
tim, engedjék meg hangsulyoznom, hogy az ondk lelkiismeretes
buzgalma és bizalma az egyik kivald feltétel pélydm sikerére.
Kérem is, hogy ezekkel ajdndékozzanak meg. Onsk pedig igen
tisztelt tandrtdrsaim, fogadjanak bé érdemes koriikbe és tdmo-
gassanak eddig is tanusitott és altalam oly nagyra becsiilt ba-
ratsdgokkal és utmutatdsaikkal, hogy igy az én felette nehéz
feladatom ez 4ltal is megktnnyitve legyen. Magamat szives j6
indulatokba ajanlom ! BOROS GYORGY.






