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Epkolesi biint érzéseinkkel é&s rosz érzéseinkbél szdrmazd cse-
lekedeteinkkel kivetiink el. Bz a mily természetes dolog elét-
tiink, ép oly ismeretlen volt a zgiddék eldtt. Szerintok az volt
és ma is az a kérdés, hogy a tirvény mit parancsol. A disz-
néhist, példaul, még ma sem eszik meg, nem mintha az egész-
ségtelen eledel volna, hanem mivel az a torvény.

Epen ezért a Jézus példazatit sem értették meg még ta-
nitvinyai sem. Az a lassusdg, melylyel a biin lényegét felfog-
tak és akadékoskoddé természetiik, élénken elénkbe tarjik, hogy
Jézusnak mily nehézségekkel kellett megkiizdeni. Ldthatjuk,
hogy ¢ még a nagy tomeg kozitt is egészen egyediil érez-
hette magdt. Igen, mert nem volt, & ki gondolatait megérteni,
érzéseit viszonozni tudta volna. Csoddlkozhatunk-e, ha halala
utén annyira félremagyardztik. A kereszténység igazsigai te-
hat elészor nem a ,bolcseknek és okosoknak“, hanem egy-
szerit kisded csemetéknek voltak hirdetve.

Ezzel Jézus életének elst szakaszat megismertiik. Tekint-
siik 4t azt, miel6tt tovabb mennénk. (A tanité belyesen fog
cselekedni, ha a leczkéket rendre ismételteti tanitvanyaival.)
Lattuk, hogy hosszas hallgatis és eltkésziilet utdn fellépett és
a Kereszteld Jénos kiildetését tovdbb folytatta, hirdetvén a
mennyorszdg eljovetelét. Breztilk evangelinmédnak magas szel-
lemét, kegyes gyongédségét. Lattuk, hogy az az egyszerii nép
szivére nagy hatdst tett: azok drommel hallgattik 6t. Az ugy-
nevezett biindstk legszdmosabban seregeltek hozzi, s oly szi-
vességhen és szeretetben részesiiltek, a minét elétte még sem
proféta, sem mds szent nem mondhatott. De a kor buzgd val-
lasos népét, a farizeusokat szavai nem érintették. Azoknak elég
volt sajat igazsaguk, sajit szokdsaik. Ezekts]l mindinkdbb meg-
vettetett. A névekeds gyiildlet és ellenségeskedés életében nagy
vélsdgot idézett els. Errsl szélani fogunk a kivetkezd lecz-
kékben.

Kérdések.

1. Mit értettek a farizeusok a kéz tisztitalansdga alatt?

2. Mivel mutatta meg Jézus, hogy hagyomdnyaiknak nines
gsemmi értéke.

3. Mi teszi az embert valéban tisztitalannd ?

EGYHAZI SZEMLE.

,,Sok elsdk lesznek wutolsék.“ Az irds eme szavai betdltek
a francziaorszdgi szerzetrendeken is, hol a martiusi ren-
deletek folytdn nov. 7-kéig 300 kolostort zartak be s 5000
szerzetest iiztek ki celldikbél. Kik egykor a lelkiismeret hiréi
székében illtek s az inquisitid Altal rémiiletben tartottdk. az
egész keresztény viligot, Francziaorszdghan ma hazdtlan buj-
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dosdkkd, foldonfutdkks lettek. Sorsuk, valéban, részvétet éb-
resztene, ha a térvényeknek vald ellenszegiilés folytan, melyet
pedig az apostol is tilt, midén azt mondja: ,minden lélek a
fels6 hatalmassignak engedelmes legyen“, nem tették volna
magukat gyanusokkd hazafisigukra nézve.

Mind a mellett a kitiz6tt szerzetesek iranti részvétben
igy sincs hidny. A zdrddk bezdrisa alkalmival a tomeg nem
egy helyt tiintettleg viselte magat mellettok. Szdmos tisztvi-
seld lemondott hivatalirél. Kiozelebbrsl az angol egyhdz egye-
siiletének (English Church Union) elntke, Charles L. Wood, az
egyesiilet tandcsa nevében, a mely az alairds szerint 12 piis-
pokot, 2500 papi és 15,800 vildgr tagot képvisel, Londonbdl
a kovetkezd levelet intézte a pdrisi bibornok-érsekhez: ,Uram,
az angoloknak oly driga szabadsig nevében az aldlirottak az
angol egyhdz papsiginak tagjai vagy ezen testiilethez tartozé
vilagiak kifejezni 6hajtjak Kminentiadnak s Eminentidd 4ltal
Francziaorszag dsszes katholikusainak azon iildzések feletti mél-
tatlankod4sukat, a melyeknek az egyhdzi rendek jelenleg Iran-
cziaorszagban ki vannak téve. Nem hallgathatjuk el nyugod-
tan a zdrdakon elktvetett méltatlankoddsokat, a kdpolnik meg-
szentségtelenitését, kegyességok és nemes munkdjuk dltal ki-
tiind egyének utczdra menhelynélkiili kidobatdsat. Engedje meg
azért, hogy Eminentidd &4ltal egy ily igazsigtalan iildozés
dldozatainak kifejezziik a mi legmelegebb rokonszenviinket a
megprobaltatdsban, melynek al4 vannak vetve és azon biztosi-
tdsunkat, hogy barmind kiilonbségek legyenek azok, a melyek
mds pontokra nézve szerencsétlenségiikre kozottiik fenndllanak,
ez ligyben szivben és lélekben velik vagyunk a nemes kiizde-
lemben, melyet 6k a szabadsig és vallas szent iigyeért viv-
nak. E levélre, melyet a parisi ,Semaine Religieuse tett
kozzé, a ,Journal des Debats® egy vezérczikkben teszi meg
megjegyzéseit, melyet érdekesnek tartunk kivonatosan szintén
kdzolni, annyival inkdbb, mert e vezérezikk meglehetés viligot
derit a szerzetrend iigyére s ez altal annak elbiraldsdra kelld
tdmpontokat nyujt. ,Ezen angol egyhdzi egyesiilet — ugy mond
— tagjal szdmandl és mindségénél fogva tekintélyes tarsulat.
Az angol magas egyhdzat képviseli. Szervezete kiterjed az
egesz egyesiilt kirdlysdgra. Bevallott czélja : ellent dllani azok-
nak, kik a hatalommal valé visszaélés altal megzavarni akar-
jék a hiveket azon jogok gyakorldsdban, a melyek hitck leg-
szentebb elveihez tartoznak. A mdartiusi decretum alkalmazisa
a nem engedélyezett gyiilekezetekre az egyesiilet igazgatdja-
nak kétségen kivill ugy tiint fel, mint egy visszaélés a hata-
lommal és az ellen tiltakozik Charles Wood urral 12 piispdk,
2600 anglikdn pap és 15,800 vildgi. A mi a levelet illeti, ez
a franczia kormdny ellen ugyanazon vadakat ismétli, a melye-
ket az ultramontdn sajté 6 hé 6ta naponként ismétel. Allitja,
hogy a valldsok ildoztetnek, a zdrddk bantalmaztatnak, a tem-
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plomok megszentségtelenittetnek, hogy az allitélagos iildozés
aldozatal nemes harczot vivnak a szabadsdg és vallds szent
iigyeért. Hogy a 12 piispok és az angol papsig 2500 tagja az
8k vallasos kotelmeiktsl elfogultan, kevéssé vagy roszul isme-
rik, a mi a jogezen oldaldn torténik, megérthets, de bamulatra
méltébb az, hogy a 15,000 vildgi s kozottik Ch. Wood ur,
lord Halifax elsé sziilotte, Gladstone eldhbi ministersége alatt
a szabadelvii kabinet tagja, dr. Pusey, Limerich gr. is oly
roszul vannak értesiilve a francziaorszigi dolgokrél. Ebben a
kiizdelemben, mely rovid idén a torvény gydzelmével véget ér,
sem a valldsrdl, sem a szabadsdgrdl nines sz6. A franczia kor-
mény mindig tiszteletet nyilvanitott a vallds irdnt. A koztdr-
sasdg elntke cherbourgi utjaban elismerte erejét, melyet az a
koztarsasdg érdekében hozhat. A tandcs elnoke a hdz eldtt
utébbi alkalommal tartott beszédében védelme ald vette a con-
cordatumot, mely a papsidgnak fizetéseit és kivaltsdgait bizto:
sitja. . . . . A vallés semmi esetre sem volt fenyegetve a ha-
tarozat altal és az angoloknak oly dréga szabadsig, a mint
Ch. Wood ur mondja, épen ugy nem, mint a vallds. A congre-
gatiok minden tagjdnak szabadsigdban volt zdrdai hdzaban
megmaradni és ott folytatni dhitatoskoddsukat és jo tetteiket.
E végre nem kivantatott tobb, mint hogy egy kérvény aldira.
saval torvényes elismertetéstket eszkozoljék. De ok eldbbre
becgiilték hézaiknak nem bdntalmaztatdsat, hanem bezdrdsat,
.templomaiknak nem megszentségtelenitését, hanem pecsét ald
vetését, elSbbre becsiilték, a mint Ch. Wood ur magat kifejezi,
a nemes harczot. Ezt 0k az tigy ismeretével érett megfontolas
utdn tették, elére tudvan ellendlldsuknak kiovetkezményeit.
Szabadsdguk egész a végrehajtds napjiig bantatlan volts most
is az lenne, ha aldja vetették volna magukat a tSrvény &ltal
- kivint egy formalitdsnak, mint mds congregatiék. Ch. Wood
urnak és az angol egyhdz egyesiilet tagjainak levele egy igen
tiszteletre mélté érzés altal van sugalmazva, de mutatja a
végrehajtdst megelszd tények nem elégséges ismeretét. A ta-
volban azok a tények, a melyek ezt a végrehajtast kisérték,
sulyosabbaknak tiinhettek fel, mint valéban voltak. Az ango-
lok 1685-beli emlékeikkel azt hitték, hogy Francziaorszig a
nantesi edictum visszavondsit akarja megtorolni s vissza akarja
fizetni a katholikusoknak, a mit ezek a protestansokkal csele-
kedtek egykor. De ebbdl semmi sines. Felfiiggesztetett egy ki-
valtsdg, a torvény irdnti engedelmességre hivattak fel azok, a
kik azt visszautasitottik; de ez dltal a szabadsdg nem fog
szenvedni s a vallds mem kevéshé tiszteltetni fog.

— A francziaorszdgi reformdlt egyhdzban a sza-
badelvii part visszanyerte azon jogat, melytél az utébbi zsi-
nat alkalméval az orthodox tobbség megfosztotta volt, a vé-
laszték lajstromabdl kitorslvén mindazokat, a kik a zsinat &l-
tal megéllapitott hitczikkeknek aldirni s azokat elfogadni vo-




404 RGYMAZI SZEBMLE,

nakodtak. Az orthodoxoknak ezen tnkényes eljirdsit a cultus-
minister, mint térvénytelent megsemmisittette, a kitoréltek ne-
vel a valasztdsi lajstromba ismét felvétettek s most mar min-
den protestans, tekintet nélkiil dogmatikai alladspontjara, sza-
badon gyakorolhatja az egyhdzban vilasztasi jogit.

— Az 6katholikusok némi életjelt ismét mutatnak.
September hé. folytdn Baden-Badenben tartott gyiilésdkben,
melynek elnoke a bonni egyetem egyik tandra, Schulte ur volt,
a kovetkezs hatdrozatokat hoztdk, illetdleg tételeket dllitot-
tdk meg: 1-6r a ker. vallds alaptételein nyugvd hit és a ter-
mészettudomény egymdssal nem kiegyenlithetlenek; 2-or, a
nemzeti egyhdzak autonomidja teljesen Gsszefér az egyhdz egye-
temes jellegével; 3-or, a protestansok egy nagy része sajnos
tévedésben van, midén a vatikantél fiiggé romai egyhdzat a
conservativ elvek tekintetébdl a maga szovetségesének tekinti;
4-er, a német birodalomnak a torténet altal igazolt s onfen-
tartasi jogdnal fogva parancsolt kotelessége a vatikin politi-
kéja ellen kiizdeni; 5-6r dvakodni kell Rémdval ugy annak
szerveivel egyezkedni minden oly iigyre nézve, a mi az 4llam
térvényhozdsara és polgari takintélyére tartozik, mert ez szik-
ségképpen az dllam felbomldsdra vezet. A gyiilés, melynek
hangulata bizalomébresztd volt a német-keresztény szellemnek
a rémai ultramontin szellem feletti véggyézelmét illetéleg,
egyebek mellett az isteni tiszteleteknél még egy német litur-
gianak elfogadasit szavazta meg.

Az ¢-katholikusok baden-badeni gyiilésével egyidejiileg
tartott a németorszigi ultramontan katholikus partis egy koz-
gyiilést Konstdnzban, a melyben Hefele ptispdk is, az utolsd
azon piispokok kozott, a kik a vatikdni concilinmon ,nem“-mel
szavaztak volt, beadta derekdt s egy nyilvanos beszédben ki-
jelentette a maga meghddoldsdt a vatikani hatdrozat elstt. A
mint a ,Deutsches Protestantenblatt* megjegyzi, ,nem csak a
gzemélyt, de a tényt magét illetdleg is érdekes ez az esemény.
A katholikus piispokok 4lldsuk megszilarddsdt az ultramontan
part vezetésében keresik; a piispokok egykori onalldsdgénak
utolsé személyesitije ezen nézetvaltoztatdssal megerdsiti a ré-
mai egyhdz atviltozdsit, a mely csak most vette kezdetét, de
nehéz bonyodalmakra vezethet. A gyiilés szdénokai minden le-
hets tédrgyat felhaszndltak eléaddsaikban s mindeniknek beszé-
dén, mint veres fonal huzédott végig az eszme, hogy egy ha-
talmas gépezetre van ismét sziikség, a melynek segélyével az
ultramontédn érdekekért az egész katholicismust mozgdsba le-
hessen hozni.« '

Hogy ez a torekvés, az kétséget nem szenved; de ez ma
méir nehéz feladat. Akadalyul szolgil ebben a fennebb emlitett
okatholicismus is, mely, ugy ldtszik, nines annyira elfogulva
a papai csalhatatlansig &altal. Nevezetesen egy dr. Michelis
nevii tandr egy felhivést intézett magéhoz a kontanzi gyiilés-
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hez, melyben késznek nyilatkozott e tétel nyilvdnos megvita-
tdsdra: ,A pdpa személyes csalhatatlansiga vagy katholikus
dogma, vagy a jezsuitdk iszonyu &mitédsa (tromperie). Am de
ezt kathdligkus dogmanak nem lehet tekinteui, mivel sem a szent
irdson, sem a hagyomdnyon, sem egy egyetemes concilium sza-
balyszerii elfogadasin nem alapszik. Ennélfogva csak iszonyu
amitds.“ Ezen tételt Dr. Michelis késznek ajanlkozott akir a
gyiilés szinén, akdr barmely més helyen megvitatni; de nem
akadott, a ki az oda dobott keztyiit felvette volna.

— Németorszdgban a szabadelvii papoknak més
egyhazba lett megvilasztatisok esetén az orszdgos consisto-
rium &ltal kinevezett bizottsig elétt colloqualnikell. A ,Deut-
sches Protestantenblatt“ kizelebbrsl egyily colloquiumrdl egy
kiilon melléklapot adott ki, melyben Weesenmeyer, mannheimi
lelkésznek a hannoveri orszagos consistorium elétt lefolyt col-
loquiumat egész terjedelmében kézli. Sajniljuk, hogy térsziike
miatt az egészet nem ismertethetjiitk. Rank nézve az kétszeres
érdekkel birna, nem egy helyt sajat 4lldspontunkra ismerve
abban. Mutatvanyul azonban nehdny kérdés és felelet kozlését
még sem tagadhatjuk meg magunktdl.

K. Egyhdzunk azt tanitja, hogy Krisztus igaz Isten, ki
oroktsl fogva az Atyatdl sziiletett és igaz ember, ki sziiz
Mariétél sziiletett. Ez-e az On hite ?

F. Ha on ezen kifejezéseket: igaz Isten és igaz ember
velem egyiitt azonosoknak tartja a biblia Isten- és emberfid-
val, akkor ,igen“.nel felelek.

K. Feleljen 6n minden ziradék nélkiil: igen vagy nem.

F. Hasonlé kérdésekre nem lehet egyszeriien igen-nel vagy
nem-mel felelni.

K. Fejtse ki on nézetét a szenthdromsigrol.

F. Isten egy lényében. Ez az egy Isten kijelentette ma-
gat az embereknek mint atya a teremtés, a fiuban a megvél-
tds s a szentlélekben az emberiség megszentelése éltal.

K. E szerint 6n csak egy kijelentési hdromségot ismer el.

F. Ugy van.

K. On hét nem hiszi a kiilon hirom személyii istenbsl
4116 szenthdromségot ?

F. Az egyhézi tan maga is kiilonbséget tesz a személyekre
nézve, midén azt mondja: Csak az Atya onmagdtél vald.

K. E szerint on tagadja azt, hogy a szentirdsban a lény-
hidromsdg (Wesenstrinitit) tanittatnék ?

F.Ezt joggal tagadom.

K. Hogy magyardzza ©On az apostoli hitvallis ezen sza-
vait : szentlélek altal fogantatott, sztiz Mdridtél sziiletett ?

F. Amaz els6 a maga szellemi értelmében kifejezi Krisz-
tus méltésdgit, mely szerint § teljes volt Isten lelkével; a ma-
sodik hasonléképpen egy jelkép, mely nekiink Krisztus tiszta-
ségét é3 4rtatlansdgét mutatja.



406 poYmizl szEMLE,

K. On tebdt abban a nézetben van, hogy Krisztus ter-
mészetes médon szarmazott?

F.Mint valédi embernek masképpen nem is
lehetett. Egyébarant Istennek, hogy egy rendkiviili hatdst
eszk$z6ljon, semmi esefre sines sziiksége arra, hogy az 4ltala
adott torvényeket és parancsokat felftiggeszsze.

K. On bevezetésében helyesen beszél a Krisztus szemé-
lyét illetd felfogasokrol és azutdn igy szdl: ,Egyébarint nem
ez a fodolog: az Ur nem azt kérdezte egykor Pétertsl, hogyan
gondolkozol te feldlem, hanem ezt: Szeretsz-e engemet ?“ Nem
tudja-e 6n, hogy ezzel ellentétbe helyezte magdt a szentiras
egy hatarozott tanitdsival?

F. On mété 16. 13. sth. verseit érti

K. Jézusnak tanitvinyaihoz intézett eme kérdése: Ti pe-
dig kinek mondatok engem lenni? nines-e ellenmondisban az
on elébbi allitdsdval ?

F. Nines, mert itt a Messidsban vald hit,mint az & krisz-
tusi hivatdsinak elsé elismerése, sziikségesség volt.

K. Igazolhaténak hiszi-e on papi 4llaspontjardl &llitdsdt ?
Nem hiszi-e on, hogy azzal sok hiv lelkiismeretét megzavarta ?

F. Nem jutott eszembe, hogy ezen két tételt ellentétbe
helyezzem egyméssal. A mi a masodik kérdést illeti, arra ha-
térozott nem-mel felelek.

K. Lenne-e 6n szives kifejteni eléttiink, hogy mit hisz a
feltdmadasrol ?

F. Teljesen meg vagyok gydzdédve a feltdmadds vallasos
tényérél ; hiszem, hogy Isten Krisztust a sirbél uj életre hivta
és Krisztus most mint 616 Krisztus az Isten jobbjén iil, mint
az § gyiilekezetének ura és feje.

K. Ez minket nem elégit ki; mit tanit egyhdzunk ?

F. Vere surrexerit (igazén feltAmadott).

K. Tudna-e 6n egy mds igehatarozét mondani, a melyet
symbolikus kinyveink a ,vere“-vel egy jelenttéséggel haszndlnak.
F. Corporaliter (testileg) vagyis realiter (tényleg).

K. Fejtse ki e kérdést illetd nézetét.

F. Pélra tdmaszkodom, a ki Krisztusnak szellemileg meg-
dicsdiilt testet tulajdonit.

K. Ugyanaz a test-e ez, a melyben 6 40 napig a fGl-
don jért.

F. Legalabb az irds azt tanitja.

K. Volt-e e testnek szerves mitkodése ? Nem azt mondja-e
Szt. Jénos, hogy Krisztus evett és ivott? ‘

F. A Jénos evangeliuma a Jézus életét illetdleg eléttem
nem feltétlen hitelességii forrds.

K. Olvassa el 6n Csel. 10, 40. és 41 verseit: mi monda-
tik ott a feltdmadott testérsl?

F. Semmi; mert ez a kifejezés: ,a kik ettiink és ittunk
8 vele“ az él6, még meg nem halt Krisztusra vonatkozik.
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K. Ah! On ezt igy fogja fel? De ez elferditése a szd-
vegnek. Hiszi-e 6n, hogy Tamds ezt a testet tapogatta meg
ujjaival ?

F. Ugyanazon testrsl van mondva, hogy bezart ajtén ment
keresztiil, ennélfogva azon testnek mersben kiilonbdzdé testnek
kellett lenni. Egyébarant Lessing 6ta senki sem vitatja tobbé,
hogy az evangeliumnak a feltdmaddsra vonatkozé tudésitésai
ellenmonddk és egymdssal dssze nem egyeztethetsk.

K. On sokat beszélt hitiinkben a formdrél és tartalomrél.
Mi kiilonbozteti meg méar azt, hogy mi a mag és mi a héj?

F. Az énlelkiismeretem.

K. Ismételje on hitnézeteit ?

F. En hiszek a Krisztusban, mint Isten legfébb kijelen-
tésében, a kinek lénye szentségben, igazsigban, tisztasigban és
szeretetben 4ll; hiszem a szentirdssal, hogy- Isten Krisztusban
volt és benne az istenség teljessége lakozott; hiszem, hogy én
Istent véges hatdrok kozitt Krisztusban folismerem.

K. Hiszi-e 6n, hogy ez megegyezik a mi hitvalldsunk tar-
talmaval.

F. Hiszem.

Kell-e mondanunk, hogy Weesenmeyer urnak ezen fele-
letei az Agostai valldsu consistorium igazhitii birdit nem elé-
githették ki. Pedig ez az irdny és ez a szellem ma mar nem
egyes tiinetenként jelentkezik. At van attél hatva az egész
aémetorszagi protestdns egyhdz. Es ezt teljes joggal meg is
varhatjuk a bélesészet hazdjinak fiatél, midén kbzelebbrsl Mad-
ridban is fényes iinnepélyt rendeztek a Servét Mihdly emlé-
kének tiszteletére, melyre a meghivéban ez &ll: ,sziveskedjék
on a kitiing vértanu emlékének tiszteletére és elégtételaddsra
szént emez iinnepélyen megjelenésével részt venni.“

— Azangolorszagi egyhdzi viszonyokrél a ,Re-
naissance“-ban egy terjedelmesebb kozlemény jelent meg, mely
az unitdriusokrél igy nyilatkozik: ,Az unitdrius egyhdz az
egyediili, mely a gondolat szabadsidginak védelm ezésén munk4l,
de Anglidban nem alkot szoros értelemben vett egyhdzat, in-
kabb felekezetnek tekintik s a nagy tomeg egy felekezet irént
soha se tanusit oly figyelmet,mint egy elismert egyhdz irént . ..
A befolyast az anglikdn egyhdz gyakorolja, mely ott uralkodd
s 4taldban mindazok, kik az elegans vildghoz akarnak tartozni,
nem gondolnak arra, hogy valamelyik dissidens egyhézhoz csat-
lakozzanak; de ha az anglikin egyhdz valaha felbomlanék s
nem lenne tobbé allamegyhdz, az unitdriusok szdmban és tekin-
télyben nyernének, mivel jelenleg ebben az egyhézban nyilat.
kozik a szabadelviiség“ . .. A levelezd ezutdn megemlékezvén
az anglikdn egyhdz egy tekintélyes papjédnak, Brooke Stopford-
nak kiozelebbrdl tortént kilépésérsl, ki ha nem is csatlakozott
egyenesen az unitiriusokhoz, a mint elére gondoltdk volt, a
szabadelvii kereszténységnek nagy szolgélatokat tehet, igy
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folytatja : ,Mint ellentétet a modern gondolkozas ezen irdnya-
val meg kell emlitnem azt a torekvést, mely szerint az angli-
kan egyhazban némelyek szertartdsaikban minél kiozelebb akar-
nak simulni a rémai egyhdzhoz. Istenitiszteletok mddja kiilonben
is keveset kiillonbozik a misétsl; papjaik a kath. papok 4ltal
haszndlt miseruhdkat viselik s oltaraikat virdgokkal és gyer-
tydkkal ékitik fel. Némelyek koziilok fiistoloket is haszndlnak
s processiokat rendeznek keresztekkel és zaszlékkal“ . ... S
mivel némelyeket — jegyzi meg tovabb levelezs — a ritnalis-
musban nyilatkozé eme félrendszer nem elégit ki, mivel a cze-
remonidknak, ha egyszer azoknak mivelésére adjuk magunkat,
nehéz a hatdrdt kijeldlni, a ritualistdk koziil sokan mennek 4t
a kath. egyhdzba, a hol aztin czeremonids hajlamaik teljesen
kielégittetik . . . ,Az ember hihetetlen dolognak tartani —
igy végzi levelét az iré — a hasonlé hitrafelé menést, ha nem
létnd valéban megtorténni, még pedig egy oly felvildgosult or-
szdgban, mint Anglia. Egyébarant én ugy hiszem, hogy ha a
ritualismus a korlatolt lelkek kozott héditdst is tud tenni, ezt
a kiils§ pompéanak, a czeremonidknak, a zenének s annak ko-
szonheti inkdbb, a mi az érzékekre hat, mint tanainak. Ha azok
a templomok, a melyek ma a ritualismus legerdsebb béstyai
megfosztatndnak ezen kiils§ sarlangoktél, valdsziniileg rovid
id6n iiresen maradndnak. Kétségen kiviil sok &szinte és valla-
sos lelkiiletii ember van., a ki ezen kiils6ségekben inkabb az
eszményt nézi, a melyet azok kifejezni vannak hivatva, de a
kevésbé miveltekre s féleg az ifjusdgra egészen ellenkezs ha-
tdssal vannak azok. Mindenesetre mindig szdnandé dolog azt
ldtni, hogy az emberek a valldst a kiilséségekre s érzékiségre
akarjdk visszavinni s azok, a kik a kath. rendszert ismerik s
tudjdk, mint banik el azzal a maga érdekeiben, felette sajnd-
latra mélténak fogjdk talalni, hogy egy oly orszdgban, a mely
hdrom évszdz 6ta Roéma igényeinek szilard ellenfele volt, most
a kiilsdségek najhdszdsdval annyira kozeledni indult a katho-
licismushoz.“ — Nem fog 4rtani, ha mi is figyelemmel lesziink,
nehogy istenitiszteleteinknél levetkizziik a régi egyszeriiséget.
Hajlam van r4. Nem mondjuk, hogy minden kiilséséget keriil-
jiink, mert hiszen akkor templomokat se épitnénk; de azokra
helyezni 4t a vallds sulypontjit, magdnak a vallds lényegének
okozna kirt és romldst. Nem minden épiiletes, a mi kedves.
— Azamérikaiunitdriusoknak az &szén Sa-
ratogdban tartott nagygylilésiitkrél a megelézott fiizetben a
»Kiilonfélék* rovatdban mér volt ugyan emlités téve; kiegé-
szitésiil azonban e helyen is adunk hozzi nehdny igazan fontos
adatot. Ez a gyiilés a Meadville College részére, a mely nyu-
goti Pennsylvanidban unitdrius papok nevelésére szolgdld inté-
zet, 10,000, az amerikal unitdrius tdrsulat részére missiol czé-
lokra viszont 10,000, a cambridge-i papnivelde részére 2600 s
tobb més egyhézi czélra 1000 s 2000 font sterlinget szavazott
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meg, a gyiilés szinén dsszegyiilvén ebbsl 2500 font, tehdt tobb
mint 20,000 frt. Ez aztdn a lelkesedés. Az ,Inquirer* honnan
ez adatokat vettilk, méltdn szentelt ez dldozatkészségnek egy
vezérezikket e czim alatt ,Unitarian Enthusiasm,* melyet igy
kezd meg: ,Ritkdn irhatunk unitarius lelkesedésrél. Sokkal
gyakrabban van okunk panaszolni annak hidnya miatt. De ne-
kiink ugy tetszik, hogy az amerikai unitdriusoknak Saratogé-
ban tartott utébbi gyiiléstk jellemzésére megfelelébb czimet
nem taldlunk, mint a mit a czikk élére irtunk. Itt tobb volt
a melegségnél és buzgbsigndl, itt valédi lelkesiiltség volt. Ud-
vozoljiik amerikai testvéreinket. Ok megmutattak, hogy nem
lehetetlen az unitérismus tigye mellett lelkesiilni, hogy ha eddig
tén ldgymelegség jellemzett minket, téliink fiigg azt levetkezni
és szivvel, lélekkel eldmozditni az unitérius kereszténységet.
Ok példét adtak nekiink angol unitériusoknak, a melyet j6l
tesziink, ha kovetiink.“ Tegyiik hozzd mi is, hogy e példa ne-
kiink se fog drtani. Mi ugyan szeretiink magunknak azzal hize-
legni, hogy tigyeink mellett lelkesiilni s a kdzczélokra 4ldozni
tudunk. S tan van is valami igaz a dologban, De mi a mi lel-
kesiilésiink és 4ldozatkészségiink az amerikai unitdriusokéhoz
képest, melyekrsl a fennebbi adatok szélnak. Tisztelet a kivé-
teleknek, tisztelet azon egy-két emberiinknek, a kiket 4ldoza-
taikkal még oda &llithatunk amerikai testvéreink mellé, de
bizony a nagyobb résznek nincs mivel szerfelett dicsekedni. Ha
igérettel eleget lehetne tenni az aldozatkészségnek. N¢ akkor
egészen misként dllandnk miis. Az 50-es években igéretben mi
is t6bb mint 100,000 frt 4ldozatot hoztunk egyhdzunknak. Csak
az a baj, hogy ennek egy nagy része ma is csak igéret, sdt
akadnak, a kik azt mondjak, hogy ¢k azt az igéretet nem is
azért tették, hogy valaha bevaltsdk. A ki nem az, ne vegye
magéra ; de igy konryii patronusnak lenni, hanem ninecs benne
semmi haszon. Azért ismételjiik, hogy az dmérikai unitdriusok-
tél mi is példat vehetiink. Ne hagyjuk kiveszni a magyar uni-
tariusoknak is egykor csakugyan példds buzgdsigit és dldo-
zatkészségét. Az aratnivald sok, esak erdnk legyen hozzé.
cz.

FELELET

a Keresztény Magvetd XV. évfolyam 4-ik fiizet 281—283, lapjain
all6 tamadé védiratra.
~Avagy nem kell-é megfelelniink & te sok beszédedre? avagy a
csdcsogd ember lehet-6 igaz ? a te hazugsigid miatt az em-
bereknek kell-e hallgatniok ? nem kell-é senkinek szégyennel
illetni tégedet, ki egyebeket csufolsz ?* J6b XI. 2. 8,
Kazinczy Ferencz Berzsenyit s Dajk4t birdlgatta, s
8 sok eszetlen kritikus kifogisaio, béntalmazé megjegyzésein elkeseradve
felkidltott :





