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Szép napok voltak azok — Aranjuezi napok, —midén a
mult szdzbeli encyclopaedistdk hada mint egy macedoniai pha-
lanx atronthatatlan és ellendllhatatlan csoportban vitték a t4-
maddst a nagy ellenség, az ugynevezett ,superstitio* — vagy
a mostmdr ink4bb értett kifejezéssel a ,bigottsig* — megsem-
misitésére. Az egyetértés, az Osszetartds tokélyes volt; a ko-
z0s czél és Kkozos eljards biztositottak a sikert és egyesek bot-
ldsai, s6t részletekben eltér§ nézetei sem zavartak, mint az
orgondban nem csokkenti a mixtura a harmonidt. Middn Vol-
taire azt a bolondot mondta, hogy az Alpok magaslatain lelt
6skori csigakat a Palaestindbél hazatérd zardndokok hullattdk
el, a jobban értesiilt encyclopaedista sem iitkozott meg rajta;
mert hiszen a vakhit egyik hagyoménya, az 6z6nviz, volt vagy
akart lenni megezifolva vele. Midén az encyclopaedia egyik
derék oszlopa Diderot egyetlen egy lednyit klastromban ne-
veltette, az az § magdn, hdzi iigye volt, mi az encyclopaedia
tekintélyét egy pardnyival sem csokkentette. S6t a Rousseau
,Confessions d'un vicaire Savoyard<-ja is csakfejesévaldst,nem
botrdnkozast okozott. A phalanx mindezek s ilyenek ellenére:
diadalmasan haladt eldre, mig elérte végdllomasit a convent
decretumaiban. Es mi volt a siker f§ biztositéja? Véleményem
szerint az, hogy a phalanx tactikdja a tagadds vala. (Hiszen
Mephistopheles sem birja erdsebben jellemezni a hatalmat, mint
ezzel a nyilatkozattal: ,ich bin der Geist, der stets verneint.«)
— Positiv elem ndla csak a természet nyomozisdval gyiijtott,
rendszerezett és gy a hogy felderitett tények gazdag tdrhdza
volt. Ez az alap, melyen nemcsak 4llott keményen, hanem mint
a leteritett Antaeus az anyaftldbsl ujabb Ujabb erdt huzott, ha
inait gyengiilni érezte.

De ma mésképp van. Az Aranjuezi szép napok elmultak s az

encyclopoedistak epigonjai aligha csak oly szerencsések is lesz-
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nek, mint a Thebaei hét hés maradékai. A phalanx meglazult so-
rai, a bensé meghasonlds az iigynek, legyen az j6 vagy rosz,
diadalt eszktzilni nem alkalmasok.

Széljunk kép és rejtvény nélkiil. Tagadhatatlan, hogy nem
csak a tudomédny, hanem Aataldban az irodalom, s6t az élet te-
rén is foly, valamint folyt mindenha és folyni fog, mig gyarlé
emberek lesziink, kiizdelem a két vildg felett, melyeket rovi-
den, de elég érthettleg erkdlcsi és testi vilignak nevez-
betiink. E kettd koriil forognak, portlnek, harczolnak a kiizds
felek, kiket megint elnevezhetiink theologusoknak, philosophu-
soknak, természettudésoknak. Az irodalom és tdrsadalom tobbi
osztilyai nem jonek tekintetbe, mert ezek, a mikor és a meny-
nyiben részt vesznek a kiizdelemben, a mondottak uszdlyai-
képpen szerepelnek. A valdban kiizdd csapatok viszonyal a
kiizdelem f6tdrgyaihoz kiilonbozd és idészakok szerint valtozdk.
Vannak a hdrom osztily tagjai kizt monistdk, kik a két
vildgnak csak egyikét ismerik el, a mdsikrél vagy semmit sem
akarnak tudni vagy éppen irté hadat tizennek neki s fogalmét
is iparkodnak kikiiszobolni.

Vannak dualistdk, kik nagyon kiilonb6z8 fokozatok-
ban rendelik hol egymis mellé, hol egymds ald a kétvilagot.
No mér az encyclopaedistdk taborat alkoté természettuddsok és
8 részbken allé philosophusok monistdk voltak és miképp tar-
tottdk fenn nézetdket eljdrasukban, emlitém néhany széval. A
mostani természettudésokrél a mult szdz utolsé éveivel kezd-
ve az iddszakot, mdr nem lehet azt mondani. A szakadds koz-
t6k, mind tudomdnyok hatdrai kozt, mind a két vildg irdnya-
ban foglalt 4lldsukban megtortént és hovd tovabb szembetii-
nébben mutatkozik.

Ime a természetrajz szellemi két hése St. Hilaire és Cu-
vier, valamint tanitvinyaik és kovetiik kiozt heves vita kelet-
kezett és folyt a felett, hogy vajon az egyenldség, illetéleg a
hasonldsdg vagy ellenben a kiilonbozéség elve legyen-é a f6-
mérvadd a szerves alkatok vizsgélatiban. Ez a vita tulajdonképp
ma sincs bevégezve s még kevésbé eldontve, csakhogy mevet
véltoztatott &s ma mér az evolutionistdk és creationistdk kozti,
a fejlés és teremtés fe letti por alakjdban ismerjiik. A szer-
vetlenek orszdgdban, a vildgossdg anyagi vagy hulldmnemii ha-
laddsa szakitotta a conservatisték és progressisték felekezetére
a physikusokat. Ez id8 szerint az utébbiak keriiltek feliil; de
aligha Biot-val az utolsé conservativ szdllott volna sirba és
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hallszik, ha ritkdn és nem nagy hatédssal az emanatiot pirtold
szézat is. Ellenben fenndllegész erejében az aether léte feletti
viszélkodds és ha egy feldl a nagy (talan felnagyzott) Humboldt
S. mythusnak nyilvénitotta, masfelél a tobbség nélkiilszhetet-
lennek tartja a fogalmét nem csak mint a vildgossdgnak, ha-
nem a villamossignak is substratuméul.

Nemrégiben tortént jokora dsszeiitkozés egy oldalrél Hae-
ckel, masrol Du Bois Reymond a németté valt franczia és Virchow
kozott. A tdmadé Haeckel volt, a ki miutdn megtanitotta ma-
gat Elohimot, miképp kellett volna teremtenie a vildgot, hogy
ne -leczkéztette volna meg irgalmatlanul az § két collegdjit, a
kik nem akartak mindenben egyetérteni vele? T. i. du Bois
azt az egyetlenegy szét taldld kimondani: ,ignorabimus“! az-
az hogy vannak a tudoménynak oly kérdései, melyeket fesze-
getni id6- és erdpazarlds, mivel nines jézan kildtds, hogy meg-
oldani lehessen valaha. Virchow pedig azt nyﬂvamtotta hogy
a Haeckel-féle fejlés elméletet véleménye szerint nem sziiksé-
ges a kozép- vagy épen elemi iskoldkban tanitani. Haeckel
mocskolédédsaibol meg lehet tanulni, quantae animis academicis
irae: mily rettenetes a természettudds az § haragjaban. De ta-
nulhatiunk egyebet is ez alkalommal. Tébbek kbozt, hogy ilyes-
mit a franczia udvariassag az ,encyclopaedia“ kordban meg
nem engedett volna. Es jegyezziik meg még, hogy az encyclo-
paedistdk nem &llitottdk fel a tudomdnyt balvénynak, nem hir-
dettek a nevében dogmdkat, mint a mai természettuddsok és
féltuddsok tesznek. A dogmat nyomba kiséri a tiirelmetlenség,
mely azok irant legsanyarubb, a kik egészben véve a parttal
tartanak és csak egyes részekben vagy 4rnyalatokban térnek
el az orthodoxidtél. Ez a tiirelmetlenség mélyebb onzés tala-
jiban gytkeredzik, mint az a mely e szdrnyalé szavakra: figu-
lus figulum odit, adott alkalmat. Ks mivel, mint feljebb emli-
tém, a negatio roppant, meghddithatatlan terén tartézkodtak
az encyclopaedisték és ott oly biztonsdgban érezték magukat,
mint a scythdk a sivatagaik kbzepette fitymaltdk Cyrus vagy
Darins hadait, ellenfeleikkel szembe nem hivatkoztak dogmakra,
hanem a jézan észre (sens commun), melyre a modern termé-
szettudds kevesebbet d4d, mint az iirességét czikornydssigival
takard differentialis vagy integralis formuldra.

Mindezek hat a természettudésok tédbordban lazulds, gyen-
gilés symptomdi, melyeket mo st legujabban is egy pér példa
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gzaporit s csak ezek eléaddsira kérek még révid idei tiirelmet.

Argyli herczeg, czikksorozatot inditott meg a ,Contem-
porary Review* czimii havi folydirathan, melyet kivetkezd £-
vonasokkal vezet bé: ,A természet rendszere azt a bényomast
teszi az elmére, hogy az egy egész. E bényomdasnal fogva nevezziik
azt viligegyetemnek (Universum). E bényomdsnil fogva, de
rendje és szépsége képzetével élénkitve nevezték a girogok
»Kosmos-“nak. Ilyes szavak alatt azt értjiik, hogy a természet
oly egész valami, melynek minden részei elvilhatatlanul egye-
sitvék és kapcsolvék a legbensébb, figyelemgerjesztébb viszo-
nyokban, melyeket nyomozni a vizsgéldsnak és megérteni az
észnek legmagasabb feladata. ... Jé lesz ezt a bényomédst a
forrdsdig nyomozni, hogy ldssuk mennyiben alapszik hatdro-
zott tényeken és mennyiben erdsitik meg a tudomédny legujabb
felfedezései. Bizonyos az, hogy bdrmit tett vagy tesz a tudo-
mény az embernek a természet egységérél valé fogalma meg-
erdsitésében, nem keltette azt a ma ugynevezett tudomdny. J6-
val az elétt keletkezett az a fogalom, mint a mikor az oly ér-
telemben vett tudomany sziiletett. Azaz,az eszme 1étezett, mikor a
természettani ismeretek szerzését még nem tartottak az emberi ész
mélté foglalatossdginak és ennek mddszere és vivmanyai rend-
szeresitve nem voltak. A theologia elébb sejtett kétségkiviil
valamit beléle. A természet egysége, eszméje legalabb is egyi-
dejii kellett hogy legyen az egy Isten eszméjével és még a kik
az embernek az allatbél szdrmazasdban hisznek, azok sem bir-
jak megmondani nekiink, mily kordn keletkezett az egyistenii-
ség tana. A zsid6 irodalom és hagyomdnyok, melyek legalabb
is a legrégiebbek kozzé tartoznak, a legtisztdbb alakjiban mu-
tatjak fel azt a tant és ugy adjék el, mint &8s idék hagyo-
ményé4t. Annak a rejtélyes miveltségnek, melynek kelte sokkal
megelézte az Abrahdm korat, az emlékei hovd tovabb vildgo-
sabban nyujtanak a zsidé hagyoményokkal egyezs adatokat.
Egyptom polytheismusiban kész osvényeket lehet nyomozni,
miképp alakultak sok istenné egynek a tulajdonitményai. Lesz-
nek, a kik ugy tartjék, hogy a természet egysége, eszméje meg-
eldzte az Isten egysége eszméjét. Nem sziikség vizsgdlnom, mily
rendben kivették egymist, valamint azt sem, vajon a két
eszme volt-6 egymdstél kiilon vélva a torténelemben. Elég az,
hogy létezhetnek és léteznek is kiilon vélva a mai idében. A
természet egységét azok is valljik, kik egy €18 isteni személy-
nek tevékenysége eszméjét sokkal kevésbbé szivellik.
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Mielétt tovdbb mennék, megjegyzem, hogy a theolo-
gia méltdnyos megemlitése méar magaban is elég, hogy gya-
nussd tegye szerzénket természettudds collégdi nagyobb része
el6tt és még jobban elveszti bizodalmukat, midén azt feszege-
ti, hogy a részletes nyomozdsok nem csak hogy kevésbé segi-
tik elé a természet egysége mélyebb felfogdsat, hanem fél6 hogy
még utjat is alljdk. — ,A munka felosztdsa“, — irja tovab-
bad, — a teend§ munka bonyolodott voltival hovatovabb in-
kébb elaprézdédik, a vizsgdlédds ezerfelé dgazik és mindenik
szakma a viszonyok kiilonfaju soraban éri végét. A chemicus az
anyag elemi kapcsolményaival van elfoglalva és szerkesztmény-
egységet lel oly dolgokban, melyek mds tekintetben mersben kii-
lonboz6k. Az anatomus az alkatra forditja figyelmét és meszszire
elvilaszt egymdastdl oly szerveket, melyek chemiai szerkezetoknél
fogva azonosok lehetnek. A physiologust a szervek miikiédése ér-
dekli és ugy taldlvin, hogy teméntelen, kiilonbozé alkatnak azon
egy a mikodése, minden kiilonbségeik ellenére azon egy név aléd
sorolja. Az Osszehasonlité anatomusnak a szerves alkatok ré-
szel viszonyos helyzetére van gondja; és dmbéar latja hogy
azon részek kiilloubiszé teremtményekben igen kiilonbézéleg mii-
kidnek, azért mégis azonosoknak allitja és egy eszményi &s-
typus egyséze aléd vonja. De ime nyomozék mindenike meg-
nyugszik rendszerint az egységnek azon a kiilon nemén, mely-
re vizsgdléddsai vezették és szemet huny a red vagy felibe
kivetkezd egység elbtt. Es igy meglehet, hogy a ,vilig-egye-
tem“-féle szavakban s az egy Istenben valé hitben tiikr(z8ds
érzése a természet egységének, magasabb és teljesebb felfogi-
sa a természet egységének, mint a melyhez azok szoktak jut-
ni, a kik a részletek firadsdgos vizsgdldsdval vannak elfog-
lalva.“

Ujabb heterodoxia, melyet nem kiszénnek meg collegédi a
nagy nevii természettudésnak.

Bévezetésében a természet egységét annak nagy és &ta-
ldnos jelenségeiben keresi és leli szerzénk. Targyalja — még
pedig birdléan — sorban a nehézséget, a vildgossagot, a me-
leget, villdmossigot sat. melyeket most mind ezen egy értel-
mezésben szoktak Gssze foglalni: ,a mozgds nemei.* De irénk
nem hiszi, hogy ez az értelmezés a természet egységének va-
1odi és méltd kifejezése volna és még kevéshé hiszi azt, hogy
az ,élet“ fogalmat is abba a szdraz definitioba lehessen bészo-
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ritni. Ujabb Usszelitkozés a természettuddsok ez idd szerinti
nagy tobbségével !

Eddig tart az I. fejezet, melynek véazlatdaval, azt hiszem
mar is igazoltam &llitdsomat, hogy csakugyan ,baj van a ter-
mészettudésok tdbordban“. Elég lesz, ha elmondom az eddig elé
kozlott tovabbi két fejezet czimeit: II. ,Az ember helye a ter-
mészet egységében“. III. Az 4llati 6sztén az emberi elméhez
valé. viszonydban“. (Itt megint borsot tér a h. ama természet-
tuddésok orra ald, a kik az Osztont a ,faj“nak meggyiijtott
tapasztaldsdbél akarjak kimagyardzni.)

Hanem lassuk mir annak is egy wutatvényédt, min¢ el- -
lenkidltdst keltett a tdborban az Argyl h. eltérd nézete.

Foulerton, orvostudor, a ,Journal of Science“-ben szemle
alsd fogvan a sz6ba vett L. fejezetet, ellenvetéseit a kivetkezd
nyilatkozatban foglalja Ussze: ,1) Nincs megbizonyitva, hogy
a természet egységében és a monotheismusban vald hit 4tald-
nos volna; sot ellene szdl minden valdsziniiség ; ellenben b6
bizonysdg van arra, hogy a természet és természet feletti 16-
nyek dualismusédt hitte és hiszi az ember. 2) Minthogy minden
eredmények Oszvege == minden okok Gszvegével, a mai napi
vildgegyetem --- akdrmelyik kordbbi idébeli egyetemmel és eb-
ben &1l a természet egysége. A ki ezt megakarnd czéfolni, an-
nak ki kellene mutatni, hogy az eredmények dszvege vagy tGbb
vagy kevesebb, mint az okok Gszvege, mi lehetetlen®.

I'Igy adom, a hogy veszem és magam csak azt mondom
hozz4, a mit Aesopus rékédja az alarczrél. ;

Az ,élet“ fogalmdra térve, azt az &llitdst veszi fel az
o. t. ur, a melyet egy mds tudds. nyilvanitott (Anglidban),
hogy ,az él6k és nem él6k kiozt hézag titong“ és felelete az
hogy ilyesmit ecsak tudatlansé g allithat.

Vegyiink szdmba, utoljira még egy kis mutatvinyt, mely-
b6l sejthetni, miné egyetértésben vannak a természettudésok
egymaéssal. Egy masik o. t. Rob. Lewins, ily czimii konyvé-
ben: ,Klet és elme, vagyis a modern orvosi tudomény alapja®,
tiz allitményt bizonygat, melyeknek a vastagja:

3) A természettudomdnynak szoros kiotelessége kozzé tenni
minden eredményt, bar mennyire iitkozzék is ssze a korabeli
elditéletekkel.

4) A természettudomany mindennapiva tette 190 év dta
azt az axiomat, hogy a vildgegyetemben minden dolog véltoz-
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hatatlan t6rvény szerint foly. Ez az axioma gytkerestdl irté
mindennemii valldsra nézve.

5) A vildg 6roktdl fogva vald és 6rokké tarté. Soha semmi
sem teremtetett, séemmi el nem veszett. Kezdet és vég ninecs.
Csak a forméja és 4llapota veszendd a dolgoknak,

6) A vildgegyetem mind idében, mind mekkorasigban ha-
tartalan. Az anyagnak nem leh et hatdra, mert az id6 6rokké-
valdsdga és az lir mérhetetlensége kolecsonds viszonyban van-
nak egymdssal.

7) Az tugynevezett ,személyes Isten csak az emberi agy-
vels bilvanya, a tudomdny eltti ember fattyuhajtdsu szerve-
zete, felruhdzva az ember tulajdonitvinyaival és szenvedélyei-
vel, — egy maradvédnya a fétishismusnak .. .. Teljes atheis-
mus azonban nem postulatuma a tudomadnynak, mint a mely
tartézkodik megtdmadni a vildgtervezet vildgos bizonysigait
vagy egy ismeretlen, megfoghatatlan, értelmes elsé ok léte-
zéséte.

E szép dolgok biriléja, mint mondja ,tér hidnya miatt,
nem elegyedik megvitatdsokba, csak az b-dik allitmény ellen
van kifogdsa.“

»Minden természeti er8k* — azt irja le — sulyegyenre
tornek (tend), s mihelyt az beall, minden életnek, minden te-
vékenységnek, minden mozgdsnak meg kell sziinni.

»Planétdinknak ki kell lassankint széradniok, mint a hold
hogy ki van és kétségkiviil beléhullanak a napba.

»A nap, mely a legderekabb tekintélyek szerint mar el-
toltotte élte javat, ki kell hogy égje magit s ez ellen nem se-
git, se az emlitett tiizelék, sem a mechanikai mozgés atalakul-
tébél szarmazé hdség.

Még a napok egymdisba hulldsa sem veheti orékre elejét
a végnek.“

Melyiknek higyiink mér a kettd koziil?

A jeles munkit nem az ir6, hanem mds valaki adta ki
»Thalassoplektos“ 4lnév alatt. Ez egy toldalékban, melyben a
munkdt wmagyardzgatja, kikél a {tudomdny-tények nyomozdi,
a research emberei, s6t 4taldban a tuddsok és irodalmirok el-
len. Beszél az élet embereirdl, t. i. szerinte, a féldesurakrol,
huszér tisztekrdlsat. s igy folytatja: azilyenekhez a savant-o-
kat, és literatusokat egy pillanatig sem hasonlithatni. A spe-
cialisténak, — bir mily nagy ember is a maga szemében —
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épicier-életéhez hasonlitva, iszonyu magassigban 4ll a falusi
nemes ember, az eldkeld papi ember s egy jol taplalt, megelé-
gedett f6ldész élete.

Es tovédbb4: ,A tudésok (savans) halmozhatnak felfede-
zést felfedezésre, mig mint Faradayval tortént, valdédi dithvé
valik niluk a felfedezés vagya; de az ily torekvésekre me-
rében redszant élet czéljdt vesztette, é¢ mint példaadas tény-
leg 4rt a tdrsadalomnak. ,Faust“-nak egész feladata, hogy ki-
mutassa, miképp bontakozik ki egy felsébb rangu elme, egy to-
kélyes ember, elmélkeds foglalatossdgokbdl tevékenyekre, a
konyvtarbél, muzeumbdl, csillagdabél colossalis miivek végre-
hajtédsdra. Ama Faraday-féle tuddsok, kik pedant médra van-
nak belébdsziilve elmélkedd foglalkozdsukba, alsé rendii elmék,
mint Wagner a famulus a Goethe nagy tragoedidjaban.*

Meg kell vallani, hogy megleps, sajitsigos magyarazata
a ,Faust“-nak, a milyenre ,Thalassoplektus*-on kiviil még sen-
ki sem bukkant !

Denique, igy foly a dolog a természettuddésok tdboriban.

Dr. BRASSAL SAMUEL.






