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Szép napok voltak azok — Aranjuezi napok, —midén a
mult szdzbeli encyclopaedistdk hada mint egy macedoniai pha-
lanx atronthatatlan és ellendllhatatlan csoportban vitték a t4-
maddst a nagy ellenség, az ugynevezett ,superstitio* — vagy
a mostmdr ink4bb értett kifejezéssel a ,bigottsig* — megsem-
misitésére. Az egyetértés, az Osszetartds tokélyes volt; a ko-
z0s czél és Kkozos eljards biztositottak a sikert és egyesek bot-
ldsai, s6t részletekben eltér§ nézetei sem zavartak, mint az
orgondban nem csokkenti a mixtura a harmonidt. Middn Vol-
taire azt a bolondot mondta, hogy az Alpok magaslatain lelt
6skori csigakat a Palaestindbél hazatérd zardndokok hullattdk
el, a jobban értesiilt encyclopaedista sem iitkozott meg rajta;
mert hiszen a vakhit egyik hagyoménya, az 6z6nviz, volt vagy
akart lenni megezifolva vele. Midén az encyclopaedia egyik
derék oszlopa Diderot egyetlen egy lednyit klastromban ne-
veltette, az az § magdn, hdzi iigye volt, mi az encyclopaedia
tekintélyét egy pardnyival sem csokkentette. S6t a Rousseau
,Confessions d'un vicaire Savoyard<-ja is csakfejesévaldst,nem
botrdnkozast okozott. A phalanx mindezek s ilyenek ellenére:
diadalmasan haladt eldre, mig elérte végdllomasit a convent
decretumaiban. Es mi volt a siker f§ biztositéja? Véleményem
szerint az, hogy a phalanx tactikdja a tagadds vala. (Hiszen
Mephistopheles sem birja erdsebben jellemezni a hatalmat, mint
ezzel a nyilatkozattal: ,ich bin der Geist, der stets verneint.«)
— Positiv elem ndla csak a természet nyomozisdval gyiijtott,
rendszerezett és gy a hogy felderitett tények gazdag tdrhdza
volt. Ez az alap, melyen nemcsak 4llott keményen, hanem mint
a leteritett Antaeus az anyaftldbsl ujabb Ujabb erdt huzott, ha
inait gyengiilni érezte.

De ma mésképp van. Az Aranjuezi szép napok elmultak s az

encyclopoedistak epigonjai aligha csak oly szerencsések is lesz-
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nek, mint a Thebaei hét hés maradékai. A phalanx meglazult so-
rai, a bensé meghasonlds az iigynek, legyen az j6 vagy rosz,
diadalt eszktzilni nem alkalmasok.

Széljunk kép és rejtvény nélkiil. Tagadhatatlan, hogy nem
csak a tudomédny, hanem Aataldban az irodalom, s6t az élet te-
rén is foly, valamint folyt mindenha és folyni fog, mig gyarlé
emberek lesziink, kiizdelem a két vildg felett, melyeket rovi-
den, de elég érthettleg erkdlcsi és testi vilignak nevez-
betiink. E kettd koriil forognak, portlnek, harczolnak a kiizds
felek, kiket megint elnevezhetiink theologusoknak, philosophu-
soknak, természettudésoknak. Az irodalom és tdrsadalom tobbi
osztilyai nem jonek tekintetbe, mert ezek, a mikor és a meny-
nyiben részt vesznek a kiizdelemben, a mondottak uszdlyai-
képpen szerepelnek. A valdban kiizdd csapatok viszonyal a
kiizdelem f6tdrgyaihoz kiilonbozd és idészakok szerint valtozdk.
Vannak a hdrom osztily tagjai kizt monistdk, kik a két
vildgnak csak egyikét ismerik el, a mdsikrél vagy semmit sem
akarnak tudni vagy éppen irté hadat tizennek neki s fogalmét
is iparkodnak kikiiszobolni.

Vannak dualistdk, kik nagyon kiilonb6z8 fokozatok-
ban rendelik hol egymis mellé, hol egymds ald a kétvilagot.
No mér az encyclopaedistdk taborat alkoté természettuddsok és
8 részbken allé philosophusok monistdk voltak és miképp tar-
tottdk fenn nézetdket eljdrasukban, emlitém néhany széval. A
mostani természettudésokrél a mult szdz utolsé éveivel kezd-
ve az iddszakot, mdr nem lehet azt mondani. A szakadds koz-
t6k, mind tudomdnyok hatdrai kozt, mind a két vildg irdnya-
ban foglalt 4lldsukban megtortént és hovd tovabb szembetii-
nébben mutatkozik.

Ime a természetrajz szellemi két hése St. Hilaire és Cu-
vier, valamint tanitvinyaik és kovetiik kiozt heves vita kelet-
kezett és folyt a felett, hogy vajon az egyenldség, illetéleg a
hasonldsdg vagy ellenben a kiilonbozéség elve legyen-é a f6-
mérvadd a szerves alkatok vizsgélatiban. Ez a vita tulajdonképp
ma sincs bevégezve s még kevésbé eldontve, csakhogy mevet
véltoztatott &s ma mér az evolutionistdk és creationistdk kozti,
a fejlés és teremtés fe letti por alakjdban ismerjiik. A szer-
vetlenek orszdgdban, a vildgossdg anyagi vagy hulldmnemii ha-
laddsa szakitotta a conservatisték és progressisték felekezetére
a physikusokat. Ez id8 szerint az utébbiak keriiltek feliil; de
aligha Biot-val az utolsé conservativ szdllott volna sirba és



BAJ VAN A TABORBAN. 361

hallszik, ha ritkdn és nem nagy hatédssal az emanatiot pirtold
szézat is. Ellenben fenndllegész erejében az aether léte feletti
viszélkodds és ha egy feldl a nagy (talan felnagyzott) Humboldt
S. mythusnak nyilvénitotta, masfelél a tobbség nélkiilszhetet-
lennek tartja a fogalmét nem csak mint a vildgossdgnak, ha-
nem a villamossignak is substratuméul.

Nemrégiben tortént jokora dsszeiitkozés egy oldalrél Hae-
ckel, masrol Du Bois Reymond a németté valt franczia és Virchow
kozott. A tdmadé Haeckel volt, a ki miutdn megtanitotta ma-
gat Elohimot, miképp kellett volna teremtenie a vildgot, hogy
ne -leczkéztette volna meg irgalmatlanul az § két collegdjit, a
kik nem akartak mindenben egyetérteni vele? T. i. du Bois
azt az egyetlenegy szét taldld kimondani: ,ignorabimus“! az-
az hogy vannak a tudoménynak oly kérdései, melyeket fesze-
getni id6- és erdpazarlds, mivel nines jézan kildtds, hogy meg-
oldani lehessen valaha. Virchow pedig azt nyﬂvamtotta hogy
a Haeckel-féle fejlés elméletet véleménye szerint nem sziiksé-
ges a kozép- vagy épen elemi iskoldkban tanitani. Haeckel
mocskolédédsaibol meg lehet tanulni, quantae animis academicis
irae: mily rettenetes a természettudds az § haragjaban. De ta-
nulhatiunk egyebet is ez alkalommal. Tébbek kbozt, hogy ilyes-
mit a franczia udvariassag az ,encyclopaedia“ kordban meg
nem engedett volna. Es jegyezziik meg még, hogy az encyclo-
paedistdk nem &llitottdk fel a tudomdnyt balvénynak, nem hir-
dettek a nevében dogmdkat, mint a mai természettuddsok és
féltuddsok tesznek. A dogmat nyomba kiséri a tiirelmetlenség,
mely azok irant legsanyarubb, a kik egészben véve a parttal
tartanak és csak egyes részekben vagy 4rnyalatokban térnek
el az orthodoxidtél. Ez a tiirelmetlenség mélyebb onzés tala-
jiban gytkeredzik, mint az a mely e szdrnyalé szavakra: figu-
lus figulum odit, adott alkalmat. Ks mivel, mint feljebb emli-
tém, a negatio roppant, meghddithatatlan terén tartézkodtak
az encyclopaedisték és ott oly biztonsdgban érezték magukat,
mint a scythdk a sivatagaik kbzepette fitymaltdk Cyrus vagy
Darins hadait, ellenfeleikkel szembe nem hivatkoztak dogmakra,
hanem a jézan észre (sens commun), melyre a modern termé-
szettudds kevesebbet d4d, mint az iirességét czikornydssigival
takard differentialis vagy integralis formuldra.

Mindezek hat a természettudésok tédbordban lazulds, gyen-
gilés symptomdi, melyeket mo st legujabban is egy pér példa
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gzaporit s csak ezek eléaddsira kérek még révid idei tiirelmet.

Argyli herczeg, czikksorozatot inditott meg a ,Contem-
porary Review* czimii havi folydirathan, melyet kivetkezd £-
vonasokkal vezet bé: ,A természet rendszere azt a bényomast
teszi az elmére, hogy az egy egész. E bényomdasnal fogva nevezziik
azt viligegyetemnek (Universum). E bényomdsnil fogva, de
rendje és szépsége képzetével élénkitve nevezték a girogok
»Kosmos-“nak. Ilyes szavak alatt azt értjiik, hogy a természet
oly egész valami, melynek minden részei elvilhatatlanul egye-
sitvék és kapcsolvék a legbensébb, figyelemgerjesztébb viszo-
nyokban, melyeket nyomozni a vizsgéldsnak és megérteni az
észnek legmagasabb feladata. ... Jé lesz ezt a bényomédst a
forrdsdig nyomozni, hogy ldssuk mennyiben alapszik hatdro-
zott tényeken és mennyiben erdsitik meg a tudomédny legujabb
felfedezései. Bizonyos az, hogy bdrmit tett vagy tesz a tudo-
mény az embernek a természet egységérél valé fogalma meg-
erdsitésében, nem keltette azt a ma ugynevezett tudomdny. J6-
val az elétt keletkezett az a fogalom, mint a mikor az oly ér-
telemben vett tudomany sziiletett. Azaz,az eszme 1étezett, mikor a
természettani ismeretek szerzését még nem tartottak az emberi ész
mélté foglalatossdginak és ennek mddszere és vivmanyai rend-
szeresitve nem voltak. A theologia elébb sejtett kétségkiviil
valamit beléle. A természet egysége, eszméje legalabb is egyi-
dejii kellett hogy legyen az egy Isten eszméjével és még a kik
az embernek az allatbél szdrmazasdban hisznek, azok sem bir-
jak megmondani nekiink, mily kordn keletkezett az egyistenii-
ség tana. A zsid6 irodalom és hagyomdnyok, melyek legalabb
is a legrégiebbek kozzé tartoznak, a legtisztdbb alakjiban mu-
tatjak fel azt a tant és ugy adjék el, mint &8s idék hagyo-
ményé4t. Annak a rejtélyes miveltségnek, melynek kelte sokkal
megelézte az Abrahdm korat, az emlékei hovd tovabb vildgo-
sabban nyujtanak a zsidé hagyoményokkal egyezs adatokat.
Egyptom polytheismusiban kész osvényeket lehet nyomozni,
miképp alakultak sok istenné egynek a tulajdonitményai. Lesz-
nek, a kik ugy tartjék, hogy a természet egysége, eszméje meg-
eldzte az Isten egysége eszméjét. Nem sziikség vizsgdlnom, mily
rendben kivették egymist, valamint azt sem, vajon a két
eszme volt-6 egymdstél kiilon vélva a torténelemben. Elég az,
hogy létezhetnek és léteznek is kiilon vélva a mai idében. A
természet egységét azok is valljik, kik egy €18 isteni személy-
nek tevékenysége eszméjét sokkal kevésbbé szivellik.
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Mielétt tovdbb mennék, megjegyzem, hogy a theolo-
gia méltdnyos megemlitése méar magaban is elég, hogy gya-
nussd tegye szerzénket természettudds collégdi nagyobb része
el6tt és még jobban elveszti bizodalmukat, midén azt feszege-
ti, hogy a részletes nyomozdsok nem csak hogy kevésbé segi-
tik elé a természet egysége mélyebb felfogdsat, hanem fél6 hogy
még utjat is alljdk. — ,A munka felosztdsa“, — irja tovab-
bad, — a teend§ munka bonyolodott voltival hovatovabb in-
kébb elaprézdédik, a vizsgdlédds ezerfelé dgazik és mindenik
szakma a viszonyok kiilonfaju soraban éri végét. A chemicus az
anyag elemi kapcsolményaival van elfoglalva és szerkesztmény-
egységet lel oly dolgokban, melyek mds tekintetben mersben kii-
lonboz6k. Az anatomus az alkatra forditja figyelmét és meszszire
elvilaszt egymdastdl oly szerveket, melyek chemiai szerkezetoknél
fogva azonosok lehetnek. A physiologust a szervek miikiédése ér-
dekli és ugy taldlvin, hogy teméntelen, kiilonbozé alkatnak azon
egy a mikodése, minden kiilonbségeik ellenére azon egy név aléd
sorolja. Az Osszehasonlité anatomusnak a szerves alkatok ré-
szel viszonyos helyzetére van gondja; és dmbéar latja hogy
azon részek kiilloubiszé teremtményekben igen kiilonbézéleg mii-
kidnek, azért mégis azonosoknak allitja és egy eszményi &s-
typus egyséze aléd vonja. De ime nyomozék mindenike meg-
nyugszik rendszerint az egységnek azon a kiilon nemén, mely-
re vizsgdléddsai vezették és szemet huny a red vagy felibe
kivetkezd egység elbtt. Es igy meglehet, hogy a ,vilig-egye-
tem“-féle szavakban s az egy Istenben valé hitben tiikr(z8ds
érzése a természet egységének, magasabb és teljesebb felfogi-
sa a természet egységének, mint a melyhez azok szoktak jut-
ni, a kik a részletek firadsdgos vizsgdldsdval vannak elfog-
lalva.“

Ujabb heterodoxia, melyet nem kiszénnek meg collegédi a
nagy nevii természettudésnak.

Bévezetésében a természet egységét annak nagy és &ta-
ldnos jelenségeiben keresi és leli szerzénk. Targyalja — még
pedig birdléan — sorban a nehézséget, a vildgossagot, a me-
leget, villdmossigot sat. melyeket most mind ezen egy értel-
mezésben szoktak Gssze foglalni: ,a mozgds nemei.* De irénk
nem hiszi, hogy ez az értelmezés a természet egységének va-
1odi és méltd kifejezése volna és még kevéshé hiszi azt, hogy
az ,élet“ fogalmat is abba a szdraz definitioba lehessen bészo-
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ritni. Ujabb Usszelitkozés a természettuddsok ez idd szerinti
nagy tobbségével !

Eddig tart az I. fejezet, melynek véazlatdaval, azt hiszem
mar is igazoltam &llitdsomat, hogy csakugyan ,baj van a ter-
mészettudésok tdbordban“. Elég lesz, ha elmondom az eddig elé
kozlott tovabbi két fejezet czimeit: II. ,Az ember helye a ter-
mészet egységében“. III. Az 4llati 6sztén az emberi elméhez
valé. viszonydban“. (Itt megint borsot tér a h. ama természet-
tuddésok orra ald, a kik az Osztont a ,faj“nak meggyiijtott
tapasztaldsdbél akarjak kimagyardzni.)

Hanem lassuk mir annak is egy wutatvényédt, min¢ el- -
lenkidltdst keltett a tdborban az Argyl h. eltérd nézete.

Foulerton, orvostudor, a ,Journal of Science“-ben szemle
alsd fogvan a sz6ba vett L. fejezetet, ellenvetéseit a kivetkezd
nyilatkozatban foglalja Ussze: ,1) Nincs megbizonyitva, hogy
a természet egységében és a monotheismusban vald hit 4tald-
nos volna; sot ellene szdl minden valdsziniiség ; ellenben b6
bizonysdg van arra, hogy a természet és természet feletti 16-
nyek dualismusédt hitte és hiszi az ember. 2) Minthogy minden
eredmények Oszvege == minden okok Gszvegével, a mai napi
vildgegyetem --- akdrmelyik kordbbi idébeli egyetemmel és eb-
ben &1l a természet egysége. A ki ezt megakarnd czéfolni, an-
nak ki kellene mutatni, hogy az eredmények dszvege vagy tGbb
vagy kevesebb, mint az okok Gszvege, mi lehetetlen®.

I'Igy adom, a hogy veszem és magam csak azt mondom
hozz4, a mit Aesopus rékédja az alarczrél. ;

Az ,élet“ fogalmdra térve, azt az &llitdst veszi fel az
o. t. ur, a melyet egy mds tudds. nyilvanitott (Anglidban),
hogy ,az él6k és nem él6k kiozt hézag titong“ és felelete az
hogy ilyesmit ecsak tudatlansé g allithat.

Vegyiink szdmba, utoljira még egy kis mutatvinyt, mely-
b6l sejthetni, miné egyetértésben vannak a természettudésok
egymaéssal. Egy masik o. t. Rob. Lewins, ily czimii konyvé-
ben: ,Klet és elme, vagyis a modern orvosi tudomény alapja®,
tiz allitményt bizonygat, melyeknek a vastagja:

3) A természettudomdnynak szoros kiotelessége kozzé tenni
minden eredményt, bar mennyire iitkozzék is ssze a korabeli
elditéletekkel.

4) A természettudomany mindennapiva tette 190 év dta
azt az axiomat, hogy a vildgegyetemben minden dolog véltoz-
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hatatlan t6rvény szerint foly. Ez az axioma gytkerestdl irté
mindennemii valldsra nézve.

5) A vildg 6roktdl fogva vald és 6rokké tarté. Soha semmi
sem teremtetett, séemmi el nem veszett. Kezdet és vég ninecs.
Csak a forméja és 4llapota veszendd a dolgoknak,

6) A vildgegyetem mind idében, mind mekkorasigban ha-
tartalan. Az anyagnak nem leh et hatdra, mert az id6 6rokké-
valdsdga és az lir mérhetetlensége kolecsonds viszonyban van-
nak egymdssal.

7) Az tugynevezett ,személyes Isten csak az emberi agy-
vels bilvanya, a tudomdny eltti ember fattyuhajtdsu szerve-
zete, felruhdzva az ember tulajdonitvinyaival és szenvedélyei-
vel, — egy maradvédnya a fétishismusnak .. .. Teljes atheis-
mus azonban nem postulatuma a tudomadnynak, mint a mely
tartézkodik megtdmadni a vildgtervezet vildgos bizonysigait
vagy egy ismeretlen, megfoghatatlan, értelmes elsé ok léte-
zéséte.

E szép dolgok biriléja, mint mondja ,tér hidnya miatt,
nem elegyedik megvitatdsokba, csak az b-dik allitmény ellen
van kifogdsa.“

»Minden természeti er8k* — azt irja le — sulyegyenre
tornek (tend), s mihelyt az beall, minden életnek, minden te-
vékenységnek, minden mozgdsnak meg kell sziinni.

»Planétdinknak ki kell lassankint széradniok, mint a hold
hogy ki van és kétségkiviil beléhullanak a napba.

»A nap, mely a legderekabb tekintélyek szerint mar el-
toltotte élte javat, ki kell hogy égje magit s ez ellen nem se-
git, se az emlitett tiizelék, sem a mechanikai mozgés atalakul-
tébél szarmazé hdség.

Még a napok egymdisba hulldsa sem veheti orékre elejét
a végnek.“

Melyiknek higyiink mér a kettd koziil?

A jeles munkit nem az ir6, hanem mds valaki adta ki
»Thalassoplektos“ 4lnév alatt. Ez egy toldalékban, melyben a
munkdt wmagyardzgatja, kikél a {tudomdny-tények nyomozdi,
a research emberei, s6t 4taldban a tuddsok és irodalmirok el-
len. Beszél az élet embereirdl, t. i. szerinte, a féldesurakrol,
huszér tisztekrdlsat. s igy folytatja: azilyenekhez a savant-o-
kat, és literatusokat egy pillanatig sem hasonlithatni. A spe-
cialisténak, — bir mily nagy ember is a maga szemében —
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épicier-életéhez hasonlitva, iszonyu magassigban 4ll a falusi
nemes ember, az eldkeld papi ember s egy jol taplalt, megelé-
gedett f6ldész élete.

Es tovédbb4: ,A tudésok (savans) halmozhatnak felfede-
zést felfedezésre, mig mint Faradayval tortént, valdédi dithvé
valik niluk a felfedezés vagya; de az ily torekvésekre me-
rében redszant élet czéljdt vesztette, é¢ mint példaadas tény-
leg 4rt a tdrsadalomnak. ,Faust“-nak egész feladata, hogy ki-
mutassa, miképp bontakozik ki egy felsébb rangu elme, egy to-
kélyes ember, elmélkeds foglalatossdgokbdl tevékenyekre, a
konyvtarbél, muzeumbdl, csillagdabél colossalis miivek végre-
hajtédsdra. Ama Faraday-féle tuddsok, kik pedant médra van-
nak belébdsziilve elmélkedd foglalkozdsukba, alsé rendii elmék,
mint Wagner a famulus a Goethe nagy tragoedidjaban.*

Meg kell vallani, hogy megleps, sajitsigos magyarazata
a ,Faust“-nak, a milyenre ,Thalassoplektus*-on kiviil még sen-
ki sem bukkant !

Denique, igy foly a dolog a természettuddésok tdboriban.

Dr. BRASSAL SAMUEL.




SZELLEMI OMNIBUS. *)

E czimet lattdk mdr ndk egy igen pikdns magyar kinyv
homlokzatdn — nem Osmeretlen hit onék elétt — s mert ezt me-
részkedtem én is feltéizni fololvasdsom homlokzatéra, gondol-
hatjak, hogy fololvasdsom is a pikénteridk ldnczolata fog lenni.
Nehogy azonban csalddjanak, eldre jelzem, hogy az én omni-
busom egy olyan szellemi kocsi akar lenni, melyben a felsébb
és alsébb regidk valldsos eszméi entre-fizetés nélkiil is beiil-
hessenek. Passagereim tetszés szerint utazhatnak hosszabb vagy
révidebb statioig; tetszés szerint iilhetnek és széllhatnak om-
nibusomba be és ki: én az egyéni szabadsigot felettébb res-
pectélom.

Azonban sietnem kell szellemi buczéfalusaim befogiséval,
mert ime egy vaskos ,matéria“ omnibusom felé kizeledik.
Ez urasidg a Biichner fia, neve: ,erd és anyag“ — van-e ki e
nevet nem Osmeri? Szellemi gyermeknek neveztem volna, de
sziilé apja tagadja a szellem lételit s igy ezt a szellemi gyer-
meket — szellemtelen materidnak kell bejegyeznem az utazdk
névsoraban. Szdrmazdsira nézve német, azonban, mint kosmo-
polita, az egész vildgot hazdjanak tartja. Magyarorszagon most
masodizben 14t napvildgot. Németorszighan azonban mdr tizen-
negyedizben, és ebbdl kiovetkeztetve, a sort horpolgeté német
tizenkétszerte istentagadébb a tizbort ivé ldngvérii magyar-
nal . . . mert hat tudni kell, hogy a Biichner uram fia valld-
sara nézve — istentagadé. Hitelvei a kovetkezék : ,erd és anyag
egymdstdl elvélhatlan, minek kovtkeztében: az Isten és 1élek
fogalom minden dogmatikus koriilirdsaival egyiitt merd absur-
ditdsok . . .«

» Vildgkorményzat, czélardnyosség, okszeriiség, rendszer,
szabadakarat, 1élekhalhatatlansdg stb. . .¢ széval mindaz, mi az
Isten és 1élek fogalom okozatai gyandnt tekinthetd: mint fixa-
idedk szerepelnek vagy a kionnyenhivék, vagy a bolondok agy-
szervezetében . . .; de ezek helyett, mint positiv igazsagok

) Felolvastatott a maroskori unitrius egyhézak idei gyilésén.
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megdonthetetleniil 4llanak : ,anyag és erd halhatatlansdg ; anyag
végtelenség és méltésig ; természeti torvények valtozhatatlan-
sdga és Altaldnossdga sth...* — és az ily tényleges igazsdgok
korondjdul: ,az ¢nnemzés — generatio aequivoca ...

Ugy-e, pompés egy hitelvei vannak az én Biichneremnek ?!
mélté egy istentagaddé bolesességéhez! . .

Mig elvei elriasztanak, modora oly megnyerd, oly behi-
zelgd, hogy az ember oromest térsalog vele. Allitdsainak be-
bizonyitdséra recitdlja az Osmeretek és tapasztalatok egész

kincstarat, és oly rdbeszéld modorral, hogy az embert csaknem

magédval ragadja és akarata ellen materialistdvd teszi. Kiilo-
nosen egy mesterfogdssal él, mely a nagy kozdonség elbtt
ritkdn téveszti el hatisit; s ez abban &ll, hogy az ellenvéle-
ményiieket gyenge elméjiieknek, dbrdndozéknak, tudatlanoknak
nevezi, tudvan, hogy e nevezetek kiziil az ambitio egyet se
ohajt elfogadni, inkabb a Biichner tdbordba csap 6l — csak a
szellem girdistdi maradnak a régi tdborban. A nagy kizonség
konnyen hajlik a divat felé: az anyaghivés pedig a mai nap-
sa4g nagy divat! . . Ruha vagy elv: a legtébb embernél mind
egy ! A nagy kozinség rendesen a mds fejével szokott gondol-
kozni: ha egy liba iszik, a tGbbi is utdnna iszik. . . Nem csoda,
hogy Darwin a majmoktdl szdrmaztatja az emberi nemet, mert
valéban majomi ut&nzé tehetség az emberben legtébb van.
Szép is az a majmokkal, 6krikkel vald atyafisdg! aztdn
mi tagadds: gyakorlati oldala is megvan! .. példa red a vege-
taridnusok serege, kik az oktalan 4llatokkal valé vérrokonsig
kovetkeztében — a hias evést biinnek, barbarsdgnak tartjdk. A
masik gyakorlati oldala meg abban rejlik, hogy az 4llatok ha-
16zatos fejlésében: az emberinmem eredetére vezet.
Mind kényelmes ez a generatio aequivoca az emberi-nem
eldalldsanak kituddsdra!! . A természet teherbe ejti Gnmagit

- és eldall a primitiv dllati élet és ez majd ldnczolatosan, majd

halézatosan fejlédve, f6l a majomig, attél, mint a halé utolsé
lanczszemétsl, sziiletik az ember.

Hat nem kiénnyebb-e elhinni ezt az Onnemzést, mint a
teremtést?! Konnyebb a kinek konnyebb, de nekem Uraim !
valahdnyszor a ldnczolatos és hdlézatos fejlédésre gondolok,
mindig Brassai bacsi az a tréfis megjegyzése jut eszembe:
hat melyik fejlett el6bb: a tyik-e vagy a tojds ?1«. . .

Az anyaghivék a keresztény philosophusokat gunyoljak
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egy mindenhatd rendezd erd foltételezéseért, ki a mindenség-
nek létoka, fentartdja és igazgatdja, s im, az anyaghivék is
ginyol6dé ajkaikkal elnémulnak, kutaté bolesességiikkel elre-
kednek a kezdd ponton, és hogy tudatlansiguk hindr-
j4bdl szabadulhassanak: az Snnemzést hivjdk segitségiil;
pedig, hogy a természet dnmagit teherbe ejtse és szervetlen
természete daczdra szerves valésdgokat sziiljon: megfoghatat-
lanabb el6ttem, mint egy mindenhaté és bolesességgel bird
rendezd erd 6ntudatos alkotdsa.

Az ,omne vivum ex vivo* donthetlen igazsiga az
onnemzést nevetséges dolognak mutatja.

Hogy a hol 1ég, hé és nedvesség Gsszemiikodnek, ott gyak-
ran par pillanat alatt egész vildga fejlédik ki azon nevezetes
és sajatsdgos alaku dllatoknak, melyeket 4zalékoknak ne-
veziink : valésdgos igaz!... De ebbél még nem kovetkezik,
hogy mind ez a generatio aequivoca térvényén létesiil, sét
Vogt kisérletei épen az ,omne vivam ex vivo“ alaptorvényt
emelik érvényre az dzalékok elddllitdsdnal is. Szerinte: ,De-
stilldlt viz miikodhetik dssze oly levegdvel, mely lang felé tar-
tott iivegesén vezettetik 6ssze: de dzalékot soha nem ered-
ményez.“ ...

Azok a pubdnyok is, melyek az emberi és dllati testben
élnek, nem az Onnemzés torvényén nyernek lételt, hanem pe-
* téik, tojasaik étellel, itallal, levegd beszivdsival a testbe ha-
tolnak s ott kifejlédést ak ént nyerhetnek. ..

A Biichner dnnemzési theoridja oly ingadozé ldbakon 4ll,
hogy ez a legerdsebb tdmadédsa az isten-eszmével szemben: 6n-
magitél sszeomlik ; pedig a lennc a legnagyobb érvigés az
istenhivék tandn, ha bebizonyithaté lenne, hogy az Istenre
sziikség nem volt, nines és nem is leend, mert a természetben
minden az dnnemzés dltal vette kezdetét, dnerején 4ll fonn és
rendezi ma g4t orok valtozdsaiban. Ez pedig, az én hitem sze-
rint, sohasem leend bebizonyithaté! Haladjon bér a természet-
tudomany zenith pontjira: lesznek hatdrok orokre, melyen til
az emberi gyarlésig nem emelkedhetik, a legmerészebb szdr-
nyalds mellett is. Ilyen a 1étel kezdete! melynek elgon-
doldsén ezer béles elme is megériilhet, de mégis, mindkét ré.
szén csak emberi botorkdlé foltevés, okoskodds lesz a v ég-
eredmény és nem tébb, vagy Maddch szavaival:

»A tébolyddba keriil sok koziilok,
Sok visszaretten, révhen egy sem ér!
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Mindkét tébor okrdl-okra emelkedik, mig egy erdre ta-
l1il. Az egyik az er8t nevezi Istennek, a mds pusztin az
anyagerejének. Az egyik szerint e f§ erd teremtése
6ntudatos, a misik szerint kényszeriilt... Az egyik
szerint ez erd 6n4116, — de mint vildgrendezs, Athat min-
dent s e mindeniittjelenvalésiga torvényt ir az anyag elébe,
a masik szerint, ez erd: az anyag egyik elvilaszt-
hatatlan része s e kettdnek t. i. az eré és anyagnak on-
tudatlan egymasra hatdsa, a mint teremteni kényszeriilt ezt a
gazdatlan mechanikai alkotvdnyt — ép ugy kényszeriilve
van fentartani is minden vildgkorményzds, czélardnyossig,
okszeriiség és rendszer nélkiil — amolyan hiibele Baldzs mdd-
jéra !

Am gunyolédjék Biichner uram s nevezze bér, satyrikus
nyelvével, az ostobdk babonds rajongdsdnak, a tudatlanok dlom-
latdsinak (sajat szép szavai) a mindenségben lithaté vildgkor-
minyzist, czélardnyossagot, okszeriiséget és rendszert: én még-
is ezekkel a rajongdkkal és dlomldtokkal tartok, mert a jézan
észszel inkdbb megegyeztethetébb ez dllomlaték, mint a Biich-
ner allitdsa.

Azért, mert Biichner, mint orvos, tébb nyomorék és cso-
das szornysziilotteket ladtott — azt kivetkeztetni abbél — hogy
Isten nines (?), mert ha lenne, mint kinek minden alkotésa
tokélyes, tokélytelen dolgot nem alkothatna
,-.s mint mindenhaténak: ereje is lenne el-
kezdett alkotdsdt tokélyesen bevégezni: oly
merész kivetkeztetéds, mint az, ki azért, mert egy bizonyos
helyen a jegeczesedést megakadalyozva ldtta, természetes ok
kovetkeztében, azt merészelné 4llitani: hogy jegeczesedés nem
lehet s kivetkezileg torvénye sincs. S8t épen ellenkezileg a
Biichner altal latott szornysziilottek is az dntudatos Isten 1é-
telérdl tesznek bizonysdgot, mint ki minden dolgok elébe tor-
vényt szabott, hogy minden oknakokozatja legyen.
Azért, mert a vakondok kukaczot keresve a fold alatt egy
fejlédésben levd virdggyikeret megsértve, a virdg alaktalanul
fejlik ki, vagy mert a kapds a fejls tengeri szdrat kapdjival
megvagja s ez altal azt iiszkidssé véaltoztatja — azt kovetkez-
tetni ebbdl, hogy nines Isten, mert a tokélynek tokélytelen al-
kotdsa nem lehet: észficzamult tulvitt kovetkeztetés. Ily egy-
szerii természetes okok folynak be a szdrnysziilottek el6allé-
sénal is,
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Hogy Biichner uram torik szakad, az Isten eszmét s a
lélek lételét akarja kificzamult kovetkeztetésekkel is megdon-
teni s mint egy circus viciosushdl ezekbsl kitérmi nem akar,
igen természetes, mert mig az Isten és 1élek létele meg nem
dontetik, mind addig az anyaghivék minden kutaté bolesessége
medds hidbavaldsdg, nevetséges erdlkedés, mert az emberi ér-
telmet tanaikkal sem megnymgtatni, anndl kevéshé meggydz-
désre birni nem fogjak.

De halljuk csak tovédbb mit mond Biichnerem a lélek on-
allésagarél 21

»— Az tnéllésdggal bird lélek merd ostobasdg! Az
egész embertan folytonos bizonysiga az agy és lélek Gsszetar-
tozésdgdnak és mindazon badarsdgok, melyeket a bolesé-
szeti 1élektuddsok annak bebizonyitdsdra, hogy az emberi szel-
lem &nallé és anyagi 4llagdtol fiiggetlen, mindekko-
rig felhoztak, a tények halmazival szembe: egészen értéktele-
nek. Szerinte a lélek nem egyéb, mint az életerdnek az agy-
allomany szervezetével vald Osszemiikddése; mert ugyanazon
erd, melya gyomor altal emészt, az agy 4ltal gon-
dolkozik. Az agy zsiradékokban rejld villanyban van
a gondolat erd: villany nélkiil nincs gondolat s a kik ezt
nem hiszik, azok tudatlansdguknak adjék kidlté bizonyi-
tékat 1«.

Ily drastykus nyilatkozattal szembe, az ember alig mer
ellent mondani; de lentebb 6nmaga mond ellen 6nma-
ganak, ugyanis azt dllitja: az agy szabad tevékenysége on-
tudat, teljes ontudat nélkiil nem képzelhetd s nem vélaszt
kianyagot, hanem ergt«...

Ugyan kérem édes Biichner tur! hogyan lehetséges ez?..
hiszen ha erdt anyag nélkiil nem képzelhetiink, miként mond-
hatja on, hogy az agy szabad tevékenysége nem vdlaszt ki
anyagot, hanem erdt. S ha viszont az on 4llitdsa szerint csaku-
gyan igaz az, hogy az agy szabad tevékenysége anyagnél-
kiilier6t vilaszthat ki: miként 4llithatja azt,hogy
azanyag azerdtsl elvdlaszthatatlan? S ha vi-
szont az erd az anyagtol elvalaszthaté, miként tagadhatja a
lélek 6n#lldsdgit? ... S ha az agy szabadtevékenysége teljes
ontudat nélkiil nem képzelhets, kérdem: a test anyaga
vagy ereje bir-é Sntudattal?!... vagy ha ez az
6ntudat az anyag és eré Usszehatdsdnak eredménye:
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avildgegyetem végtelenanyagédnak és erejé-
nek 6sszemiikodése — miértne lenne képes, a
roppant 6sszemiikddés szerinti ntudatot
eredmény ezni??. széval magdnak Istent te-

Mi az édes Biichner ur?!. n mozgolédik, mosolyog, fe-
jét rdzza és ,omnibuSomrdl“ leszallani igyekszik ? Legyen aka-
ratja szerint. Isten Onnel, csak arra figyelmeztetem a bucsu-
vétel végpillanatdban — vigydzzon iroményaira és legfékép
koponyéjara, nehogy vagy egy bolesészeti 1élektudds villany-
vezetét helyezzen kinyveire és koponyajara és agy zsiradéka-
nak villanyos gondolatai a sodronyon tova repiilve
— kivajt belii iires tékhez hasonlévd véljék az istentagadd
villanyos koponya.
. * . *

Hat ez kicsoda micsoda, ki omnibusomra feliilni késziil ?
Férfi 1étére bajusza lemetélve; himzett asszonyos ruhdban:
fején harom csucsu sipka; kezében horgas bot és egy rettene-
tes nagy kules — mintha a menyorszdg, vagy — tram bocsd

. — & pokol kapussa lenne. Tudja a mané kicsoda, micsoda,
nekem kitelességem folvenni, mert az omnibus azért omnibus,
hogy arra minden ember flkapaszkodhassék. . .

Hat iz6?! . Kicsoda csak urasiga? hogy jegyezzem bé
az utazék névsordba.

Micsoda ? . . Péter utéda ?.. A menyorszig kulesénak
ére?.. Az atya, fiu és szentlélek Istenségeknek egyetlen egy
csalhatatlan szolgdja?.. Az egyediili tidvozité hit feje? .
stb. sth. .. Széval ez az urasig Biichner Uramnak épen el-
lentéte. . . Hja! a végletek taldlkozni szoktak.

Az még az egy Istent is megtagadta, ez haromrél
tesz bizonysdgot. Az ostobdnak nevezte, a ki csak egyet is
hisz, ez maglydra valé eretneknek, a ki a harom el8tt nem
hajt térdet. Az még a lélek 6ndllésdgit is megtagadta, ez testi
teltdmadéasrdl, szdrnyas angyalokrdl, kozbenjaré lelkekrol, szen-
tek csodatevo ereklyéirdl, purgitoriumrél, emberi csalhatat-
lansaglol és oly csoddkrdl discurdlgat a maga kizirélagos csal-
hatatlansdgdval, hogy az ember hajaszala feldll, mar tudniillik,
ha van hajszdl a koponyéjin és nem kopasz, mint a v1zen vas-
fejszét usztaté Elizeus proféta !

Mig 6 szentsége a szentek ereklyéinek csodatevs erejé-
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vel dlmadozik s anathemainak megtompult menykoveit hegyez-
geti az allitélag Jézustél 6rokolt csalhatatlansdg kiisziiriijén,
mely bizonyira a zabhegyezésnél mulatsdgosabb: — mi addig
ez dlomlatdsokkal szembe mondjuk el meggydzddésiinket a vi-
ldg legnagyobb reformatorarél, a keresztény hitirdny meste-
rérél, a Jézusrél. oL

Jézus politikai személy: feltiinésének elss 1ép-
csdje itt kezdddik és igy 86 torténelmi alak.

Az § magasztos elveinek tobb sarkalatos pontjat, mir &
elétte élt nagy szellemek hirdették, mint példaul a 1lélekhal-
hatatlansigot Sokrates, de a kiknek elvei azért nem okoztak
nagyobb véltozdsokat a tdrsadalom rendjében, részint, mert az
emberiség azokra még nem volt megérve, részint mert ez
elvek hirdetdinek egyénisége sem valldsos
nimbussal, sem politikai dbrdndokkal nem
volt k6riil szdve. Nemzetekre, vagy vildgra kihaté val-
lisinagyobb védltozdsok — politikaimozgal-
makkal 6sszevegyiiltenszoktak f6llépniren-
desen... Mdzes, Mohamed, Luther, David Ferencz s mds vallés
reformatorok példai fennebbi allitdsaimrél tesznek bizonysdgot. . .

Jézustmér boleséjében politikaidicsfény
ovezte!.. Zsidéorszdg a rémai vasjdrom alatt nyodgott. A
tetrarkdk zsarnoksiga elviselhetetlen wvolt. E  jirmot meg-
torni, a tyranismusnak véget vetni legfébb tirekvése volt a
nemzetnek. Véres harczokat vivtak, de sikerteleniil. E meddd
kiizdelemben egy joslat keriilt felszinre: sziiletni fog
Déivid nemzetségéb8l egy prététa, ki ezeréves
uralkoddst fog feldllitani, a régi fénynyel a
régi dieséséggel. .. Mi természetesebb tehdt, hogy a
jobb jovéért rajongé nép politikai dbrdndbdl szdrmazé mysti-
kus vallasossidggal iidvozolte a Dédvid nemzetségébdl
sziiletett csecsemidt. Hogy ez nagy befolydssal volt
arra, hogy a kisded gyermek nevekedjék lélekben, Isten és
emberek elétt valé kedvességben: lélektani igazsig.

Nincs ugyan megemlitve a torténelemben, hogy Jézus
ming idegen nyelveket értett nemzete nyelvén kiviil, de hogy
legalabb latin és gorog nyelven érthetett: feltehetd Zsi-
déorszag akkori politikai és tdrsadalmi viszonyaindl
fogva; de ha ezek koziil egyiket sem értette volna, azon eset-
ben is, az emlitett nemzetek miveltségébsl sokat elsajdtitott,
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& hogy mondani szoktdk: a levegd beszivdsdval. Annyi tagad-
hatatlan, hogy képzett, mivelt ember volt, a valléds dol-
gaiban pedig a t6kély magaslatidn 411t. Mint
képzett ember koran 4tlitta, hogy azon varakozdsnak, mely-
lyel egykor bilesgjét koriilvették : meg nem felelhet; mert a
colossalis rémai birodalommal szembe forradalmat témasztani:
ériiltség lett volna. O tehdt a felszabaditds nagy miivét
a megromlott tidrsadalom ujjdalkotisdval kezdette meg. Las-
subb, de biztosabb volt, mint az elgbbi. Az id$ is kedvezett.
Réma erkolestelensége — oOridsi birodalma majd minden tarto-
manyaira kéros kovetkezéssel hatott ki, mi a jobb lelkekben
undort sziilt és drommel iidvozolték Jézus erkolesi fol-
lépését... O tehdt valdhan az id8k teljességében
sziiletett. De mindezek mellett tagadhatatlan az, hogy a
zsidé nép benne, nem az erkdlesi élet megteremtdjének profé-
tajat, hanem a Ddvid nemzetségébdl szdrmazott
politikai személyt badlvdnyozta; mi megtetszik
abbédl, hogy a hegyi tanitds alkalmakor is elakarta ragadni,
hogy kirdlyly4d tegye a jéslat szerint. Politikai személyisége
juttatta a keresztre is. A farizeusok, mint nemzeti part, gyi-
161ték, mert rajongd politikai dbrandjaiknak Jézust megnyerni
nem tudték; a hatalom félt tile, noha Jézus vildgosan ki-
mondta, hogy az 8 orszdga neme vildghoél vald. ...
Keresztre vontak s még keresztje f6lé is ez iratott: ez a
zsidéknak ama kirdlyal..

A fépapok e felirdsért nehezteltek, de Pildtus elutasitotta
6ket e kifejezéssel: ,a mit megirtam, megirtam! ..
Pildtus ezzel: ama kiralya, — az ezeréves orszdgldsréli
népmonda hatdsdt akarta gydngiteni, hogy egy jobb jovinek
még reményétdl is megfoszsza a zsiddsigot.

Ha nem lett volna Jézus politikai személy: ma-
gasztos elvel aligha tSbbre becsiiltettettek volna kortarsaitdl,
mint a Kereszteld Jénos és a Garizim hegyén élt proféta ta-
nitdsai. Nem akarom én ezdltal kisebbiteni a Megvaltét, csak
azon meggydézddésemet fejezem ki ezdltal, hogy politikai sze-
mélyisége és nem elvei vontdk el6rendin 8 hozzd honfitdrsainak
rokonszenvét, és hogy politikai személyisége keltett figyelmet
a messze tartomdnyokban is, elannyira, hogy a zsarnoksig mi-
att hazdjokbdl kibujdosott zsidé bdlesek gazdag ajdndékokkal
a gyermek Jézus tiszteletére jonek a langolé honszeretet fé-
nyes csillagatol vezérelterve.
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Jézus azonban nemcsak politikai személy s igy torténelmi
alak, hanem egyszersmind fejlédé is, azid8 viszonyaival egyiitt.

Miként mar fennebb réviden korvonaloztam: a nép Jézust,
mint politikai egyéniséget tekintette, csak a piinkGst tinnepe
utdn a Péter hatalmas szénoklatdra kez dette, mint uj el-
vek hirdetdjét tisztelni. Ime, e rovid idskoz alatt is,
mennyi fejlddésen megy 4t a krisztusi fogalom. A nép azonban
& megtérés utin sem tudott kibontakozni hosszas idskig a régi
szokdsok, balfogalmak, téveszmék, babonak, a régi vallds fer-
deségeinek nyiigeibdl; s bar érzéke a Jézus elveihez vonzotta,
de annak valédi szellemét nem értette, felfogni nem birta, an-
nél kevéshé az életbe megtestesiteni. Mindazon téves ferdesé-
geket, melyeknek szemiivegén a nép a régi vallas hitforméin
profétait tekintette, mint példdul isteni szadrmazds, tizszeke-
renni menybe ragadtatds, csodatételek stb. Jézusra is atvitte
s ezdltal az uj valldshba arégi pogany hitelve-
ket is d4tplintdlta....Igy vette eredetét azon mondakdr,
mely Jézust a szentlélektdl szdrmaztatja, halottaibél testile g
foltdmaszsza, s végiil fényes felhdk kidében menybe ragadtatja.

P4l apostolnak magasztos levelel sem voltak képesek a
valddi Jézust kartdrsaival megértetni, sét még a tanitvinyok
kozott is kiilonbozd felfogdsra taldlunk. Nem csoda tehat, ha
a keresztények kozott is a kiilonb6zé idék killonbozs hitelve-
ket allitottak fel Jézusrél. Luther, Kalvin és David Ferencz,
e vilagra kihaté valldsujitdk is, mds meg mds meggydzddéssel
valdnak Jézus fel6l. De annyi 4ll, legaldbb az én meggydzd-
désem szerint, hogy Jézus a tisztultabb fogalmak
aerdjadban tisztultabb alakban 411 eléttiink,
széval fejlédik. Nem azt akarom én ezzel mondani, hogy
Jézus hitelvei lényegtkben véltoztak, mert azok ugy marad-
tak, a mint voltak, miként Jézus az 6 nagy lelkében fel-
fogta, hanem azt: hogy Jézus tantételei folyton
fejlsdd emberiséget kivdnnak, mi megtetszik ama
monddsabél: legyetek tokéletesek, miként a ti
mennyei édes Atydtok, és a szerint, a mint az em-
beriség fejlik: fejlédik Jézus is igazsidgdnak nagy-
sdgabanazemberiértelem eldtt, azaz: mind tisz-
tdbban, fejlettebben lesz valbsdggd azon cselekvé tudomdny,
melyet hirdetett, s melyért kész volt elvérzeni a keresztfin.

Igaz, hogy a darwinismus, biichnerismus mai napsdg mind-
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inkdbb kezd libra kapni és sokan a kishitiiek kboziil félnek,
hogy 4ltaluk a keresztény vallds s a tisztultabb jézusi foga-
lom van megtimadva. Csalédnak. Kn ebben is a fejlsdé krisz-
tusi fogalmat latom: a szabad vizsgdlddds most kezd életet
nyerni: a betii megdl!... alélek elevenit!!... A vallds czélja
ném lehet — vak hit, mely megelégedjék teljesiilhetetlen igére-
tekkel; boldog lehessen meggydz6dés nélkil...
A vallds czélja: mind e f6ldi életre, mind a jovire nézve oly
Osszhangot létesiteni a sziv és lélek nemesebb végyaiban és
kiizdelmeiben, mely itt boldogit, ott a halhatatlansig korona-
Jat szerzi meg szdmunkra. A vallas alapja esak a vald lelkiisme-
ret meggybzddése lehet szabad vizsgdlédas és nem vak hit 4ltal.

Galileit a fejletlen jézusi fogalommal akartik elhallgat-
tatni; ma mir a fejlettebb jézusi fogalom tért nyit Darwin-
nak, Biichnernek a szabad vizsgdléddisra: mindeneket
megprobaljatok s a mi j6, azt tartsitok meg.

A darwinismustél, biichnerismustdl nincs mit félteni a jé-
zusi hitelveket : ezek az emberi tdrsadalom alapfiltételei. Mig
ember él és tdrsadalom lesz: a jézusi elveknek is élnick kell,
mind fejledtebben a fejlsds emberiséggel. A fejlods emberiség a
vildgszabadsag felé gravitdl, — a keresztény vallds pedig a vi-
ldgszabadsig szegletkidve. Lathatatlan haldlos ellensége a ty-
ranismusnak és szolgasignak, egy oly szellemi hadsereg, mely
a felviligosultsdg fegyverével harczol és harczolni fog mind-
addig, minden vérontds nélkiil, mig az egész emberiséget meg
nem gydzi a testvériségrél; ekkor leomlanak magukra az em-
bert embertdl elvdlaszté Jérikdé-falak... s a nemzetiségi, val-
lasi fajgyiilolség csoda-szérnyei, e rabbilines készits kyklop-
szal a rabszolgasdgnak meg fognak halni és kivetkezik az
aranykor: a viligszabadsdg. En hiszek az emberiség ez eljo-
vend$ boldog korszakdban, a mult nagy eseményeinek tanul-
sidgaibdl kiindulva. A keresztény vallds a mint az Ontudat
elsé sejtelmeivel a népekben a szeretet szivhurjait megpendi-
teni képes volt s ezdltal a kasztrendszer mohosult oszlopai
vsszediiledeztek, ugy fogja majd a teljes ontudatra ébredéssel
a tyrannismus szuette trénusat leddnteni s a valddi kereszté-
nyekké lett fejedelmeket arra lelkesiteni, hogy 4tokkal terhelt
korondikat sajatkeziileg tor;ek szilakba a vildgszabadsdg gra-

nit talapzatén.
REDIGER GEZA,

szabédi unitarius lelkész.
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A nevelésben csaldd és iskola tobbnyire versengenek egy-
missal az elséség felett. Mindenik féltekenyen 6rzi a maga Jogalt
s nem enged belSle a mésiknak. A szép és j6 eredmények : min-
denikéi, a roszakért: kolesondsen védoljik egymast. Ks, ha a
perben a kozvélemény lépik fel birénak, tobbnyire part 4llast
foglal el a szerint, a mint egyik, vagy mésik fél informdl ha-
marabb, mert mindeniknek van elég felhoznivaldja: a mdsikkal
szemben.

E versengésben mindenik fél veszit a maga tekintélyébél,
de legtobbet veszit a mindketts 4ltal elérni dhajtott kozos czél.
Epen ezért fodolog, hogy a gyermeknevelésben csaldd és iskola
egymissal jé bardtsdgban é15 értelmes munkédsok legyenek, a
kik a legdriagdbb vagyonnak a gyermek lelkének és szivének
mivelésén, &s a legfontosabb czélnak: jovendd boldogsdgénak
megalapitdsdban, a tdrsadalomra és az emberiségre nézve hasz-
nossd tételéhen egyakarattal és egyértelemmel
munkalkodjanak.

E nagy munkénak végrehajtdsiban minden teenddjiik ko-
zBs ugyan, még pedig annyira, hogy a hatdrt megvonni koz-
tiik lehetetlen; de azt mégis ki lehet mutatni, hogy a teendSk
koziil melyikbdl esik az egyikre vagy a masikra a nehezebb,
fontosabb rész.

Es ha az osztdlyt mar csak ennyiben is végrehajtjuk,
azonnal kitiinik, hogy a tulajdonképeni nevelésben mégis elsd
helyen éll & csaldd, mely ha elmulasztja a red esd részt elval-
lalni, bizony nagyobb kér esik a jovenddben, mintha az iskola
mulasztja el teenddjét.

Ez az igazsag Onkényt foly a két munkdsnak természe-
tébdl, mert ugyanis a csaldd pétolhatja az iskoldt, de az iskola
a csaladot soha.

A fennebbiekbdl azt hiszem meggy$z5dhetett mindenki arrdl,
hogy én most nem a theoridk szépen sz616 hegediijét fogom meg-

*) Felolvastatott & torda- aranyosmegyu tanit6-testtilet 1880, nov. 4-idki
nagy gylléséo.
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hizni, s nem a tudoményos nevelésrél akarok szélani, hanem a
praktikus mevelésrdl, a hovd oda tartozik a gyermeknek nem
csak a lelke és feje, hanem a szive és a keze is.

Valéban nem az a czélom, hogy azt mutogassam, mikép-
pen lehet egy gyermekbdl poetdt, philologust, snathematikust
vagy botanikust nevelni, Miltiadest és Aristidest formalni; ez
leginkédbb az iskola dolga levén, nem volna olyan kiozérdekii,
mintha azt mutatom meg, miként lehet beldle a szé valédi ne-
mes értelmében véve valldsos, életrevald s ennek kiovetkeztében
becsiiletes kozhasznu embert formdlni, a mire kbzvetlen a csa-
lddnak van befolydsa.

Ha az iskola elvétné is a maga dolgit, s a fiibél nem
Ienne poeta vagy mathematikus, vagy a torténelem kimagasld
alakja, az bizony nem olyan nagy baj még: lesz mashél. — A
tdrsadalomnak nincs érezhetd kdra benne. De vétse csak a esa-
14d el a maga dolgit s legyen a gyermekbdl hitetlen, dolog-
keriils vagy épen 4rtalmas ember: a kidr a mi az emberiség-
ben esett kiszémithatatlan. ¥s ha az iskolinak ennek hidnyain
kellene felépiteni lelkében a tudomdny templomat: nem a be-
esiilet lenne oltdra annak soha.

Epen azért tehdt a gyermekneveldsben, mindig az utébbi
rész alljon szemiink eldtt elsé sorban, annyival is inkdbb, mert
ez mindenki 4ltal felhasznilhaté kozds vagyon, az eldbbipedig
mar némileg a kizdrélagossdg szinét viseli magén, a mennyiben
ahoz méd és tehetség kell s kiilondsen ez utébbi tényezd nél-
kiil a dolog forcirozdsa még kéros is.

Mellézziik tehdt most azt egészen s maradjunk esak szo-
rosan a mellett, miképen lehet a gyermeket valldsossa, élet-
revaldvd s ezek kovetkeztében a tarsadalom hasznos tényezd-
jévé nevelni.

Valldsossa, ming kozépkori felfogds, mondja a modern tudds,
az mir lejart.

Valldsossd! az az én dolgom, mondja az egyhaz.

Ha a valldsossdg alatt felekezetiséget értiink, mind a ket-
tének igaza van.

Nekem a felekezetiséggel semmi kozom. Eléttem a keresz-
tény vallds, middén nevelésrél beszélek, nem formékba Gntve,
békokba verve 4ll, hanem tisztdn, szabadon, iidén, mint az élet-
nek vize, mely megelevenit.

S hogy ezt tegyilk a nevelés alapjdul, arra feljogosit min-
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ket a torténelem, a mely erdsebb és jétékonyabb neveld esz-
kozt az emberiségre nézve még eddig fel nem mutatott; s fel-
jogosit a mindennapi tapasztalds is, a mely a kétségheesések
és kislelkiiségek ezer példdjat vagja naponként szemiink kozé
a tirsadalom minden rétegébsl, melyeket ugy latszik, nem tart-
hat fel a tudominy, a mely elég erds arra, hogy a természe-
tet s annak erdit megismerje, s azokat az emberi kényelem
eszkozeivé kényszeritse, de arra nines elég ereje hogy az em-
bert maga magitél megoltalmazza.

Komoly hozzészélésa van a dologhoz még az édes anyé-
nak is, a ki azt mondja nekem, hogy igazad van, de tudom
én azt nélad nélkil is. Fiam még nincs hirom éves: imédko-
zdssal kél és fekszik; lednyom még nem toltotte be a nyolez
évet s mar mind a tiz parancsolatot tudja. — Jé édes anya!
ez mind szép s hiszem is, hogy az eredmény nagy firadsigod-
ba, gyermekeidnek pedig sok kionnyébe és keserii drdjaba ke-
riilt, de a dolog lényegére még ezzel semmit sem tettél. Tégy
egy kisérletet, s ne mondasd el velok a megszokott imddségo-
kat csak hirom hétig s megldtod, hogy minden valldsossdgukat
elfelejtették gyermekeid. A mig megnének sokszor ujra kell
kezdened a tanitist s mégis husz, huszonot éves korukban édes
keveset, vagy épen semmit sem tudnak beldle ; pedig az volt a
czélod, hogy ¢élet-kinesiil add nekik a valldsossagot.

Nem igy nevelési eszkoz a vallds, hanem csupédn csak ugy,
ha minden erdltetés nélkiil jelenik meg az a gyermek eldtt kez-
detben, s nem szavakban, hanem oly cselekedetek szemlélteté-
sében és begyakoroltatdsaban nyilvinul, melyeknek hatésa alatt
nd, erésodik a fejlods lélek a szerénységben, aldzatossigban,
emberszeretetben és becsiilésben. Ha nem ismeri meg a hiusa-
got, nagyravigyast, onzést, tiirelmetlenséget a sziiléi hézban,
s nem litja az elesiiggedést, kétségbeesést a sziildknek arczin
a sors mostoha koriilményei kozott sem, mert azok hisznek
Istenben; széval, ha a vallds idvezitd hatdsdt nem annak
hirdetésére, hanem gyakoroldsira fektetjiik.

S ha szavakban adunk is kifejezést néha a valldsnak, ne
feledjiik soha : miszerint egyediili czélunk csak az, hogy dket
a keresztény erények birtokossaivd tegyiik, s igy eszkozt ad-
junk keztkbe, melylyel az élet minden viszontagsigai kozitt
lelkor és szivik tisztasidgdt megvédjék. Mert, ha ezt szemiink
eldtt tartjuk: nem eshetiink soha azon hibdba, hogy lényegte-
len, haszontalan dolgokkal kinozzuk elméjoket.
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Tanitsuk meg csak gyermekeinknek azt, hogy mi mind-
nydjan egy szereté gondos édes Atydnak vagyunk gyermekei,
s ennek kovetkeztében minden ember felebardtunk, test-
vériink, a kiknek sorsa irdnt sziviink egész jé indulatdval
kell viseltetniink ; értessiik meg velok, hogy az a gondos édes
Atya a j6 cselekedetekben gydnydrkodik, hogy 6 mindeniitt ve-
liink van s 6rkodik felettiink, hogy 6 vigyéz az dllatok, nové-
nyek életére is, tehdt még ezekkel is jéindulattal, szelidséggel
kell bénnunk; s mutassuk is meg nekik miképpen. Tapasztalni
fogjuk: hogy a czél elérésére tobbet tettiink mintha az egész
biblidt konyv nélkill megtanitottuk volna nekik.

De ha a fennebbiek helyett azt mondjuk: ha nem imdd-
kozol meg ver az Isten, ha eldobod az Isten dldaséit (kenyeret,
hist, stb.) késébb éhen halsz meg, ha nem nyujtasz az éhezs-
nek és a szomjuhozénak segélyt: a mdsvildgon te fogsz azok
sorsira jutni, ha a villimban az Istennek nyilat, a menydor-
gésben rettentd haragjdt mutatjuk be nekik, a melyek mind
csak azért vannak, mert 6k nem engedelmeskedtek, roszak vol-
tak s igy a szeretet, béke és szelidség tudomdnyit az irtézat
és félelem ruhizatiba 6ltoztetjiik, nem lesz a vallds az & lel-
kiitknek testvére soha. Igyekszenek menekiilni téle, utaljdk, meg-
vetik azt, mint mindent a mitdl félnek és irtéznak, s igy igye-
kezetiinknek gyiimélese lesz a valldstalansig.

Ha értelmtket meghaladé mysteriumok titkait fejtegetjiik
eldttiik, hogy pl. a jék a mdsvildgon miként 4llanak az Isten-
nek jobbjdn, a rosszakat pedig miképen siitik, fdzik a pokol-
ban; ha a kéményt, kemenczét, pinczét, a ecsillagokat és az
éjszakdt szellemekkel toltjitk be eldttek, konnyen megtorténhe-
tik, hogy nyomorulttd tessziik ¢ket egész életokre, a kiknek
lelke sohasem tud e nyiigoktél az isten valddi ismeretére jutni
s onallélag soha sem tudjidk keresni az idvességet.

Igy artatlan lelkdkre boritjuk a babondnak sotét fatyolat,
hogy egész életokon &t az 6rdogok és rosz szellemek szolgal
legyenek s ne érezzék soha a keresztény vallds megszabadité
erejét; s képtelenek legyenek arra, hogy fogadalmak nélkiil
Istennek tetszését megnyerjék.

Ha magyardzgatjuk azt, hogy te csak egy Istent
hiszel, mert ez az igazsdg, te pedig hdrmat, mert ez
az igazsdg, széval, ha felekezetiségen kezdjitk a tanitast:
bajosan jutnak el a felebarati szeretet magasztos tandig. Igaz-
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ghguknak érzetében elsd dolguk megverekedni azon pajtdsokkal,
kiknek mds az igazsiguk; vagy ha ezt nem teszik is, azt ba-
josan alljdk meg, hogy ki ne gunyoljdk méisok meggydzddését.
Ime a szeretet helyett miképen hintjiik lelkokbe a biinnek mag-
vait s iiltetjilk szivokbe a keresztény vallds atkét: a bigott-
sagot.

Ez mind igaz, mondjék az emberek, de hét valamelyik
felekezethez csak kell tartozni, s ennek a dolog természete sze-
rint kiilsé jelekben, eltérésekben kell nyilvénulnia, s minden
sziilének kotelessége gyermekét a maga valldsdban nevelni.

Fijdalom igaz. Jézusnak nem csak paldstjdn, hanem tudo-
manyan is megosztoztak az emberek ; minden ember ragaszko-
dik a maga osztilyrészéhez s ezt hibdul felréni senkinek sem
lehet.

En csak azt mondom, hogy a felekezetiség legyen a leg-
utolsé fejezet a valldstanitdsban, s esak akkor vezessiik e ké-
nyes hatdrhoz gyermekeinket, ha mdir ismerik a keresztény
vallds lényegét: a felebardti szeretetet, s elég ers-
sek értelemben annak felfogdsara, hogy a mésok osztdlyrésze
is épen olyan j6 termdfold, mint a miénk — a kiilonbség csak
az, hogy mi igy, ¢k pedig ugy litjak jobbnak mivelésit.

Hit a valldsossdg kiilsé jelei egészen figyelmen kiviil ha-
gyandék ? kérdhetné a pap.

Nem. A valldsossdg kiilsd formdit sem szabad melldzni,
mert nagy befolydssal vannak a lelki életre, és a buzgdsignak
elémozditéi lehetnek, csak arra vigyazzunk, hogy alkalmazdsu-
kat eltalaljuk.

En nem vinném addig templomba a gyermeket, mig értel-
mi tehetsége nincs oda fejlodve, hogy megértse, miszerint oda
nem csoda l4tni, hanem imddkozni jirnak az emberek; a mig
szive meg nem érzi a valldsos ének felemeld hatdsit.

Ha ezek nélkiil szokja meg a templom-jarast, a hely el-
veszti eldtte fontossdgat, szentségét, s oda késébb csak kivan-
csisdgbdl, hivatalbdl vagy attél valé félelembdl megyen, hogy
meg ne széljak az emberek, de soha sem lelkének és szi-
vének hivadsdra. ‘

Tpen azért vigydznunk kell nagyon a vallisossig kiilss
jeleinek gyakoroltatisdval a gyermekre, nehogy kizbnydsokké
legyenek azok irdnt vagy pedig csak fitogatdsbdl tegyék.

Ne erdltessiik ¢ket ezekre ideje kordn, mert én merem
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4llitani, hogy a legtobb templom-keriild azokbél lesz, kiket gyer-
mekkorukban minden Aron és minden koriilmények kozt temp-
lomba eréltettek, hogy ne mondjam: kergettek.

Itt a fédolog a példaadds. Tanitani szemléltetés nélkiil
nem lehet. Valldsossagot épen nem'!

Menjiink el8l csak mi j6 példdval: 6k kovetni fognak; a
nélkiil, hogy kiildentk, hivnok magunkkal : kérve-kérnek, hogy
engedjitk 6ket veliink jéni imddkozni. Lelkok sziikségét fogja
érezni ennek, ha latjak a mi lelkeinknek vigyait.

Fékellék, hogy ezen teenddinket végezziik mindig a targy
fontossidgdhoz ills komolysdggal, buzgdsiggal, hogy mAar temp-
lomba késziilédésiinkbél is lassidk meg, miszerint a hely a hova
megyiink szent s nagyban kiilonbbzik azon helyektsl, a melye-
ken valé megjelenéskor a kintos fodrara vagy a nyakkends
csokrdra esik a fégond; s templom utén elmélkedjiink még egy
kevés ideig bar nem a ldtottak, hanem a hallottak
felett.

Igyekezziink az érdekeltséget, vagyat bennok a templom
irdnt ébreszteni, fentartani otthon is, s legyen kivalé gondunk
arra, hogy az urfi vagy a kisasszony ne csak a ,Sdrga csiké*
dalaival mulattasson minket, hanem a szebb hangzisu egyhizi
énekek el8addsdban is jértas legyen, s Shajtsuk néha ezeknek
eléaddsat is, hogy ne legyen azcsupdn a kdntor koteles-
sége. A zene, az ének a sziv beszédel, a buzgésignak test-
vérei. Templomainknak pedig ezek legnagyobb hidnyai, melye-
ket nem pdtolhat sem a mtivész ecsete, sem a tudominy ékes-
szdldsa. Ezek a legegyenesebb ut, melyen lelkok Istenhez jut-
hat minden idében, nem csak a veresbetiis napokon.

A valldst, meggydzidésem szerint csak a fennebbi fébb
vonalokban megjelslt médokon lehet tanitani haszonnal, s igy
lehet a gyermek életszitkségletévé s megmentdjévé tenni.

Ezt a munkat kis részben végezheti csak az iskola, ez a
csalad dolga, mert a valldsossdgot tanitani nem lehet, arra ne-
velni kell a gyermekeket.

A terjeds vallastalansigért tehdt nem lehet feleldssé tenni
az iskoldt, mert ez ma is tanit ka4t ét eleget, nem szabad szidni
a természettudominyokat, mert ezek Istennek beszédei. A val-
lastalansdgért a csalad felelss.

Egy masik szintén fontosdg, mely a nevelésrél a sziilk
részére jut: az életrevaldsdg. '




A CSALADI NEVELESROL, 383

Hogyan, kérdezhetné valaki, hit a templom mellé azonnal
a bérzét, visiri b6dét, az imddsdg utén a licitaciét, specu-
latiot allitjuk a nevelésben? Na hiszen szép rendszer mondha-
tom, jol beillik a mai romlott vilagba.

Nem! En az életrevalésig alatt nem a vagyon hajhdszést,
nem a pénzimiddst értem. Isten mentsen! Sokkal jobban sze-
retem és sokkal tobbre becsiilom a gyermekeket anndl, mint-
hogy rabszolgasigot akasszak a nyakokba.

En az életrevalésdg alatt a mi szorosan a nevelés kirébe
tartozik, csak azt értem, hogy ideje kordn szoktassuk hozza
gyermekeinket a természet és élet viszontagsigainak elviselé-
séhez, a helyzet és kioriilmények helyes felfogasihoz és meg-
itéléséhez, hogy ondllésdgukat biztositsuk és ne legyenek lab-
ddk a sors kezében.

Altaldnos baj az a miiveltebb és vagyonosabb csalddok-
nal, hogy a gyermekeket egy tekintetben igen sokra, mas te-
kintetben pedig éppen semmire sem becsiilik.

Ha példaul arrdl van szd, hogy a gyermekek éhesek : nem
esak annyit adunk nekik, a mennyi elég, hanem annil sokkal
tobbet, s nem csak izmaik és csontjaik fejlesztésére néziink, de
kivalé Sromiink telik benne, ha iri gustussal birnak. Ha
arrél van sz, hogy a gyermekeknek ruhdzat kell: nem csak a
. czélszeriiségre néziink, de nem resteljiik a divatlapok maszku-
rait csinalni belslsk. Ha rendetlen a ruhijok: a rosz cselédek
az okai; ha elvész a kinyvitk: a tanité figyelmetlenségeért
torténik. Mi vessziik észre, ha elszakadt ruhdjok, s mi figyel-
meztetjilk red, hogy nem tiszta a gallérjok; ha elég okosok is
kiilonben megmagyardzni a czipésznek, hogy az idén milyen a
divatos orr és sarok, s hogy sokkal jobban mutat a kdnt6s zsi-
norszegélylyel, s ha elég felvildgosodottak is a vesszé-biin-
tetés eltorlésének idvos volta felett elmél-
kedni. S ha szegénykék megdlmosodnak : minden dolgot félre
kell tenni az dgyvetésért és vetkdztetésért, ha mir elég na-
gyok és iigyesek is arra, hogy a ,franczia-négyest kézmegelé-
gedésre jarjdk.* Es hogy szérakozzanak is a sok 1élek1é
tanuléds utdn: szinhdzba vagy tdncziskoldba vissziik, ha
nem nagyobbak is a székldbdndl. Szdval, megtesziink mindent
arra, hogy a kis uracsok és ddmdcskdknak az ég alatt semmi
gondjuk se legyen s egyetlen kivinsiguk se maradjon bettltet-
leniil. — De ha arrél van szé, hogy a gyermekek valami do-
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logfélében segitsenek valamit: arra 6k igen kicsik ; elférad-
nak, meghiilnek, de nem is tudnak hozzd; majd ha megnének.

Mi lesz ebb8l? az, hogy 15 éves fiunknak 25 éves va-
gyai, s 12 éves lednyunknak 18—20 éves igényei lesznek, me-
lyek ha nem teljesednek be, nines nyugalom, békesség a csa-
ladban.

Es ha a sors keményebb hangon kezdi huzni az életnd-
tat, ha a fiunak magénak kell megkeresni hirtelen még befald
falat kenyerét is, s a ledny ruhdzat nélkiil marad, ha nem dol-
gozik: a vildg legszerencsétlenebb és legnyomorultabb lényei
6k lesznek. Hogy ez mar sokszor megtortént az életben, s hogy
ez ellen sem sziiletés, sem vagyon nem védhetnek meg eléggé:
minden ember tudja.

Epen azért idejekoran kell gyermekeinket dologhoz szok-
tatni, hogy vigyaik és igényeikkel munkaképességiik is arany-
ban néjjon. Ugy kell 8ket nevelniink, hogy ldssék, érezzék, tud-
jdk, miszerint 6k a csalddnak tényez$ tagjai, hogy annak fen-
tartdsdra, elémenetelére nekik is lehet befolydsuk, hogy nem-
csak érettiik, de nekik is kell tenni mdsokért.

Van is erre id6 — mondjdk — a mamik a sok tanulds-
tél! — Van. — Ha azon idének egy részét, melyben gyerme-
keink a tannlds fadradalmait semmitevéssel ; 1éhasdgokkal
sokszor unalommal heverik ki; nemesebb szérakozdsra fordit-
tatjuk velok, mely erényt és egészséget sziil nem pedig biint
terem ; még pedig gyakran a biinnek azon 4dtkos nemét, mely-
nek kiovetkeztében ifjusigok virdgjiban hullanak le az életnek
fajarol. A munka valtoztatds adja a legnemesebb szérakozést.

Ha nem is tanittatjuk Oket mesterségekre, mint Rous-
seau ajinlja, de értelmok, felfogdsok és erejokhoz mért minden
oly dolgokban foglalkozdst, megbizdst kell adnunk a gyerme-
keknek, melyek kézi iigyességiik, rendszeretetok, itél§ tehetsé-
gok fejlesztésére befolydssal vannak.

Kezdhetjiik azt elészbr azon, hogy ruhdik, dgynemiiik tisz-
tan, rendben tartisit egyenesen az 8k kitelességiokké tessziik,
le egész a czipd tisztitdsig. — Mert ezzel még azt is elérjik,
hogy ruhdikat kimélik, s nem mennek haza az utezdkrdl nya-
kik sdrosan. — Az asztal koriili teendok szintén az 6k hatés
koriikbe tartoznidnak, melyek dltal figyelmék, szolgdlatkészsé-
gok, elézékenységok nagy mértékben fejlédnének.

Késtbb redjok bizndk még a nagyobbacska dolgok rende-
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zését is. — Hiu, pincze, kamara, udvar, kert stb. az &k fel-
igyeletok és segitségbkkel kezeltetnének. — Megbiznék a hiz
szdmdara sziikséges bevasirldsokkal, nem esak czérna-, szalag,-
gombostiifélékkel — hanem gabona, vetemény, majorsig beszer-
zéssel vagy eladdssal, ha el6szér némi kdrunk lenne is ebben.
— A kiknek pedig gazdagsiguk, iizletsk van; azok szdz meg
sz4z alkalmat taldlhatnak, naponként arra, hogy gyermekeik-
nek médot és alkalmat adjanak a cselekvésre.

Megbizésainkkal olyan koriilmények kozé is hozhatnék
néha gyermekeinket, hogy megéhezzenek, megszomjazzanak, hogy
lassdk s tapasztaljik kordn azt, miszerint egy darab kenyér
és egy ital viz még nem megvetendd 4lddsa Istennek; hogy a
szélhen, viharban esmerjék meg becsét a kunyhdénak, a mely-
ben hozzdjok hasonlé — boldogségra teremtett lények laknak.

Az Istenért, hiszen tén nem neveliink gyermekeinkbél ina-
sokat, szolgélékat! mondhatnd egy a vildg szerént gyermexeit
szeretd, gondos édes anya. — Légy nyugodt j6 anya — igy
urakat és urndket neveliink, a kik az életnek és koriilmények-
nek nem lesznek rabszolgdi, a kiket még a nyomorusigok sem
tesznek szolgakka.

Igy né bennSk az Gnérzet, onbizalom. — Megismerik a
rend és tisztasdg becsét, mert 6k csindljak azt. — Tisztelik és
szeretik a munkat, mert eredményének 4aldasadt magukon ta-
pasztaljdk. — Nem fognak unalomrél panaszkodni, viddm egész-
séges arczokrél az élet mosolyog redd.

Es ha azt mondod nekik : ma nem lehet szinhdzba, balba
menni, mert édes apdtok fdradtan jott haza a hivatalbdl, vagy
gazdasdghdl — nem ldtsz kdnnyeket szemeikben, zugoldddst
ajkukon. — Ok tudjik, hogy az a féradsdg, tiszteletet, halat
érdemel.

S ha azt mondod: a télire nem lehet uj divatu kalapot,
kintost venni s még tdn balba sem mehetiink, mert driga a
gabona, kevés a pénz, nincs jovedelem. — Ok érteni fognak
téged, panasz helyett melléd 4llnak a munkdban, s nem kell,
hogy vidamsdgukat kolesonvett pénzzel vagy hitellel ébrezgesd.
A munkénak ismerete a legnagyobb zsarnoknak: vagyaiknak
s uraiva teszi dket.

Igy fejlédnek oda, hogy mér 16—20 éves korukban a csaldd
legfontosabb, legkomolyabb tigyeinek intézésére is képesek. —
Sajét dolgaik elvégzésébsl pedig becsiilet-kérdést csindlnak.
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Nem lesznek jirda-koptaték kdvéhdz histk, anydmasszony ka-
tondi, regényhésndk és mesebeli kiralynék, a kiknek mir ka-
landjaik voltak, édes reményekben és vdgyakban csalédtak. —
A kik az életnek mézét mar megették s nem maradott egyéb
hétra szdmukra az unalom és panasznil, a kik egy kegy mo-
solyért, vagy zsiros falatért eladjak meggyézidéseiket, mert
szembe nézni az élettel gyavak.

Tlyenkor aztdn sirva litjuk &t tévedéseinket, de nagyon
keserii tapasztalds -drdn tudjuk meg, hogy a gyermekek nem
jaték szerek, nem kirakatba vald portékdk, nem szeszélyeink és
hiusdgaink eszkozei, hanem a legszentebb vagyon, melyet a gond-
viseléstol nyertiink : belolok lesz a férfi és a nd, a kikkel be kell
szdmolnunk az életnek. Jaj nekiink, ha a szdmadds roszszul it
ki: boldogsigra teremtett lényeket tettiink szerencsétlenekké.

Nem azt mondom én ez altal, hogy ne adjuk meg gyer-
mekeinknek a sorsukhoz ill§ tdrsadalmi tigyességeket, a mi-
veltségnek kiilsé formdit; csak azt, hogy ne erre fektessiik a
fésulyt, mert ez csak killmdz, melyet a sors egyetlen iitése
lever réluk; s nem védi ket meg, se hidegtdl, se melegtol.

Ha kikeriilheti miért dolgozzék ? mondja a gazdag, megél
a nélkiil is. — Azért tanul, hogy az esze utin éljen: mondja
a szegényebb.

Megtorténhetik. — De azt kérdem én, hdnyadik ember
tud akkora vagyont hagyni gyermekére, hogy azt a féktelen
vagy és a munka képtelen igény meg ne eméssze ? Nem latjuk-e
nem olvassuk-e naponként megdobbentsleg sokszor, hogy széz-
ezeres birtokok felett iitik meg a dobot, s lesz a kényelemhez
szokott, s még a széltél is megévott csalad foldontutd, s kol-
dusabb a koldusnal. Es a mi még ennél is lélekrdzobb: nem
olvassuk-e naponként a sikkasztésok ezer nemét a térsadalom
minden osztalydban ?

Megél az esze utin is ?! Nagy elbizakodis, nagy tapasz-
talatlansag.

A tudomdny életrevaldsag nélkiil bevalthatlan pénz: e
mellett meg lehet halni éhen. Sokszor ismétlddik az életben
az az ismeretes adoma, hogy az eminentiakat a secundak huz-
zak ki a sdrbol. — Nem a vagyon, nem az ész: az életreva-
1ésag a leghiztosabb capitalis.

Ha mér a nevelésnek e két legsarkalatosabb kellékét: a
valldsossagot és életrevaldsdgot elsajatitjak a gyermekek a csa-
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lidban : egészen mésodrendii kérdés az mind palydra lépnek.
— A tarsadalom hasznos tagokat nyer benntk.

Ismerni fogjdk kotelességeiket; s nem sértik meg az em-
beri méltésdgot soha. — Az életrevald felebardtok talpkivei a
tarsadalmi és csalddi jéllétnek, boldogsdgnak. -

PALFI KAROLY.



EGYHAZTORTENELMI ADATOK.
XLYV.

Bogathi Fazakas Miklos még egy miive.
(Adalékul)

A ,Keresztény Magveto® idei L 1L és IV. fuzeteiben e XVI-ik
szézadi magyar irér6l megjelent tanulményom &tolvasisa Szabé Karolyt,
a kitiind torténetirdt és magyar-kényvismerdt arra inditotta, hogy annak
egy ujabban felfdozott miivét velem megismertesse ; késéa kapvan, ta-
nulminyom irdsdoal nem hasznilhattam fel, de kozlését ez iddszaki
iratban sztikségesnek lattam a t6le fenmaradt emlékek teljességeért. A
kapott utasitds alapjdn a M. Tudom. Akadémia konyvtdriban levé Bo-
githi-féle konyvpéldényt megnéztem, Osszehasonlitottam s beldle jegy-
7ést kész tettem, Nem levén emlitett tudbésunknak kifogisa levele koz-
lése ellen, azt annyival inkabb teszem, mert § hatirozott véleményt
mond azon controversias kérdésrdl: vajjon egy vagy két Bogathinak
tulajdonitandék-2 mindazon theologiai és koltdi miivek, melyeke: az
irodalomtgrténet eddigelé a név alatt ismer? Azonban hadd széljon
maga a levél.

,Kedves baritom! .. . ... .. Bogithi Facakas Miklosrél irt
tanalmioycdat nagy érdekhel olvastam ; teljesen meg vagyok gyozddve,
hogy mint ir6 s kolté csak egy B. F. Miklos miikadote.

,Figrelmeztetlek — meglehet, késdn — egy munkdjira, melyet én
hibisan Fejes Miklds név alatt kézoltem.*) Ennek — kozepén
csonka — egyetlen példanydt én nem lattam; a bécsi Theresianum
konyvtdriban volt példdny leirdsat Karolyi Arpad kozlése szerint ad-
tam, ki nem vette észre, hogy az 6p kordban 6 levélbdl allott nyom-
tatvinybol az A,, A, levél hifnyzik, s utinna indulva, azért irtam le e
példanyt igy : 4 dr. A—B, (2 levelenkint) — 4 sZdmozatian levél, ho-
lott az egész, mikor széimozatlan volt, 6 levélbdl 4llott.

A Fejes nevet is Kdrolyi utdn adtam, ki a vers-fejeket igy
jegyezte ki: ,Nikoleos Feves de primo intdr se narrat honore
dveces.® Tévedésemre Szilady Aron figyelmeztetett, ki a Theresianum-
b6l a Magyar Tudom. Akadémia szdméra 1878-ban megszerzett pél-
dényt hasznilta s annak csonkasigarél értesitett, Azonual tisztéban vol-
tam a vers-fejekkel, melyeket igy lehet s igy kell kiegésziteni:

Nikoleos Fi(...gulus de gente Bogathia vat) es
De primo intdr se narrat honore Dvces.®

,Ennek az egyetlen csonka példanynak, melyet Toldy csak Bécs-

ben l4thatott, s melynek folkutatdsdval, az én kérelmemre, Szildgyi
*) REGI MAGYAR KONYVTAR czimii, 1879-ben Pesten megjelent mi-
vem 341. szdma alatt: (Hdrom jeles f8hadnagyok vetélicedések stb.)
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Séodor és Kérolyi Arpad egy pér napig faradoztak, az Akadémia konyv-
tarfban ut4nna nézhetsz, .. ...

Eddig a levél.

Es most alljanak itt sajit kijegyzéseim. Adom a mii czimét, ugy,
a mint 8 konyvben van s nehdny kivonatot, hogy az olvasé méir a ver-
selési modré! rdismerjen Bogathirs,

HAROM IELES FOHADNAGYOKNAC AZ Nagy Séndornac, Anni-
balnac, és az Romai Scipionac, a Boldogsignac helyén az 6 helyrol
val6 vetélkedésec

Ad Notam : Tollehet nagy sokat széltunk Sandorrél.

Az elsd vers-szak ez :

Nem régen 16t dolgot egyet mondanéc,
Ha tudnam hogy azt tollem mind elhinnéc,
Minap nagy bizonnyal nékem beszéléc,

Kit tudni mindennek mélténac vélék.. ...

Irtac az Poétic sokat Pokolrol,
Mint a Szentirdsoc az més Vilagrol,
Mondjak, hogy fold alatt vagyon valahol,
Gonoszok sew messze vadnak az ioktsl. stb. A levél.

Hidnyzil az 4, Ay levél.
Kovetkezik : A, levél, igy:
Szélléc onnan elébb Cilicidba,
Hun Darius széntalan néppel vala,
Vtanba soc orszig hozzam holdola,
Ott vesze magsodszor Darius hada sat.

A meglevé B—iv igy kezdddik:
Seregével Ossze -~ — kal éle,
Mikor Romat konnyen & megvehetné,
Alkalmatossagot de elhenyélé.
Ez io vitéz ember, kin kapni kelle stb.

A végsli két vers-szak ez:
Ezec vitézségét mindennec irtac,
Vraknac, kiralyoknac példat hattac,
Iiszében forgottak Matyas Kiralynac,
Ha igaz irasa Bonfiniusnac.

Szent Gyorgy napjdn iram ezt én versekben,

Ezer 6t szdz hetuen hat EsztendGben,

Kirily (igy!) korondsztam vala orémben,
Kit Mag;ar nemzetnec éltessen ISTEN.

A munka végén van Kolozsvar czimere koszoruval befoglalva, s a
lol ez: COLOSVARATT. *)

*) Ossze van kotve ily czimit kolteménynyel: IGEN SZEP HISTORIA
Sigmond Czaszarnak iideiebe 1ot Dolog, Az nemes két személyrl Eurialusrol
es Lucrecyarol es azoknak egymashoz valo szerelnekrdl sbt




890 ECYHAZTORTENELNI ADATOK,

Kit értett Bogithi s magyarok Lkoronfzott kirdlyan? ha nem a
lengye! kirdlyly4a vilasztott Bathori Istvdnt, a kinek kegyét e koltemé-
nyében is kereeni latszott — nem tadom. ... Azt hiszem, a K, Magvetd“
olvasdinak érdekében cselekszem, midén az ,Ungaricumok* vagymes-
terénok e szives kozléseéri koszonetet mondok.

Kozl :
Jakab Elek.
XLVI,
Péchy Simon levelei.
1.

Generogse dne fili plurimum dilecte observande !

Levelével az kegyelmed szolgdja Segesvir és Szent-Erzsébet felol
kertilvén, Bumban sok gondomban hamar expedialvan elfelejtottem meg-
irni az imitkozasra a mint médsokat intonk kerdnk betegoket: O maga
az beteg valamint ereje szemvedi Istenhez oseddzzék sirdssal, ohajtds-
sal. Bizonyos irfsban olvastam ¢és sok bizonsdg van rola. O maginak
az betegnek imadsiga, zokogasa, sirésa eldbb hallga‘tatit meg, s igeo
is meghallgattatik. Azért kegyelmed intse magatul is a mint ereje, szen-
vedi és a mint tudja, untassa firasza Istenét maga eletéért. Es ha tud,
anyira tudna, akér az Bogiti soltirabéls akar az én forditdsom-
b6l az 88-ik, 39-ik, 40-ik, 41-ik soltdrokat iméitsdga példdjara ol-
vashattya. Ezen occasidval hogy értsek szolgdm &ltal leAnyom &llapotia
felol kildott. . ez czeduldt kegyelmedhez. Adja Isten érthessek orvende-
tesebb 4llapotuk betegek felol. ex Sazt-Erzsébat die 23 febr. 1637.

Gd. v. Pater Sincerns
S. Pechi.
Killezim : Generoso domino Stephano Angyaloss de kiis Egrestd

ete, flio plarimum dilecto, observando.
Eredetije a gr. Teleki csaldd levéltardban M.-Visérhelytt.

2.

Bumillima Supplicatio generosase dnae Elisabethae Zygethi, Relic-
tae viduae generosi dni Ioannis Angyalosi de Egrestd et filii Sui Steph-
ani Angyalosi ad Iilustrissimum D. Principem.

Kegyelmes Urunk Fejedelmiink, Nagysigodnak igen aldzatosan je-
lentjik; Az miért Nagysigod mindmagamat, fiamat provocaltatta az
Sabbatismusért, Noha comparealt az fiam, és magam suiyos nyomorult
betegségem miatt personaliter nem comparealhattam is, mindazaltal tob-
bet biztam Nagysigod fejedelmi méltésigos kegyelmességihez ; Nem itil-
hetjitk elégséginket arra, hogy Nagysigoddal perlekedjtink,

Konyorgiink Nagysigodnak igen aldzatosan, elleniink valé causi-
jit méltéztassék kegyelmed remittélni, holott mi nem judaizéltunk,

Nagysdgod kegyelmességéért az Isten 4ldja meg Nagységodat.

N.K.V. V.
Vélasz a hatlapon: A torvénhez tartsik magokat, 13 febr. die 1638,
Bredetije a gr. Teleki csaldd levéltdraban.

- Péchy zsoltar-forditdsait, melyek az ujabb idéig ismeretlenek voltak, épen

az érdemes kozl6, Koncz Jozsef tr fedezte fel a Teleky-kényvtsérb%.
zerk
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- 8.

Generose domine fili, plurimam dilecte, observande.

Servitiornm meornm et paterni amoris commendatione praemissa.
Algyamegh Isten Kegyelmedet j6 egészséges élettel, és szomorusagibol
vigasztalja,

8ok foglalatossigim miatt mindazulta is kegyelmed latogatasara
nem keoldhettem, czuda ez mostani eide6, mely igen egymds hatira
hajtja, szorgalmaztattja az gondokat. J6 szivvel és atyai kedvel keva-
nom azért, wind az kegyelmed és kiczid arva unokaczkamat egéssége
és 4llapotja felgl latogatni. Es mivel az ferfiu edgyes 4llapotja, mint
légyen magam tudom, kostoltam. Annak az kiczidnek jo moddal vald
dajkalkodasara mint ezkozhessek gondjai miatt, febképpen mikor haza-
tul kikelletik tavozni; nillamndl kegyelmed kostolya azt inkdbb napon-
ként, Mostan méar az atyimfia héromszékérl ugy jedtt ki, oda be veté
sit elvegezven, itt kefin leszen ezutfn mulatasa, Kegyelmed gondolia
megh mind az maga atyai jo gondviseleset 3 mind az én atyai affectu-
somat szerelmes unokamhox, batorsdgos, tisztességes, csendes nevelese-
ben ne tarczon ellent, bizza ¢s adja ide mi kezlinkben. Az bétorshgért
és illended tisztedsseges meve -séért, kegyelmednek ebbd! mind szive,
e;méje nyugodalma, megh les on, és gyednyeoretiséghe is naprol napra,
mindenkor szeilntelen értvén 1s feledlle, oly kedves jo akaro dajkéi lesz-
nek itt, mindenbe kedvekereséssel lesznek itt hozzd. Es ha kegyelmed-
nek ehez jo akaratja lészen (S legyen is penigh azon kérem, mind maga
nyugodalm4ért és az arvaczka jovaert) maga elmegyen felesegedm oda
elhozdsdra, czak tegyen bizonyos vilaszt kegyelmed az dologra. Eltesse
az Uristen kegyelmedet sokaigh kedves jé egessegbe. Ex Szentersebet
die 16 octobris A. D, 1641.

GDV. (= generosae Dominationis Vestrae).

Pater Sincerus
Simon Pechi mp.

Kiilezim: Generoso domino Stephano Angyaloss de Keitss Egres-
ted otc. Domino filio mihi plurimum dilecto, observando.

Eredetije a grof Teleki csaldd levéltardban Maros.Vésirhelytt.

NB. Ezen kivill van még Pechi Simonnak négy eredeti levele az
emlitett levéltdrban: 1637. 4pril 20, és jun. 18-r6l Szent-Erzsébetrdl
1641, aug. 25. Sérdrél; a negyedikrdl az évszém kiszakadf.

Kozli Koncz Jo6zsef.

XLVIL

K. Nagy Lazar levels a Brassai 8. tanarra valasztasa
érdekében.

Az aldbbi levé] iréja Kali Nagy Lézér, néhai K. Nagy Elek fj-
gondnokunk édes atyja, kolozsmegyei f6bird, kolozsviri Collegi umunk-
nak 1807 t6l—1836-ig egyik legérdemesebb feliigyeld gondnoka volt.
Ezen hosszu idé alatt a nevezett iskoldban életbe lépett csaknem minden
ddvos reform & tdle szdrmazott, melyeknek kivitelében rendkiviili kitar-
t4s, szivossdg jellemezte, a7
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Molnos Dévid egyik professorunk 1836. ang. 16-4n choleriban
hirtelen elhalvin: K. Nagy Lézir azonnal miikédni kezdett a Brassai *
Sémuel megvalasztatisa érdekében 8 haldlos dgyan irta e levelet Var-
gyasi Daniel Elek fogondnokhoz, minek kovetkeztében a fotandcs 1837.
febr. 8-4n egyhangulag meg is vAlasztotta Brassait, mely vdlasztas azért
is emlékezetes, mert 6 a legelsd ndlunk, a ki a szdzadokon 4t divatos
latin helyett, magyar nyelven tartotta székfoglaldjat azon évi mart. 2-4n,
mivel méar elbre jelezve volt Brassainak azon terve, mely 1841. valo6-
sult meg & magyar nyelvnek iskolankban 4taldnos tanoyelvvé tétele altal.

A mar akkor nagyhirii tudés neve azéta szoroson egybe fuzddott
fotanoddnk torténetével, melyet részint mint tapdr, résziot mint ma is
egyik dldozatkész feliigyeld gondnok a legszebb lapokkal gazdagitott.
S mi igen drvendiink, hogy tanirra vilasztatdsanak ezen érdekes okményat
szerencsénk van kozreadhatni.

Mélt6sdgos F6 Isphn é6s F6 Curator Gr!

Statusunkra néztt szomord haldla Tisat. Molnos David drpak, min-
den hiven érzo atyinkfijat méit6 félelembe ejtheté, hogy: a' mellett,
hogy a’ tanitds rendje zavarba jon, még a’ megirilt Professorsig is ba-
josan leend ki pétolhato. _

Féjdalmas, hogy veszteségnek éppen akkor kelle érni Statusunkat
midén embereire leginkibb van sziksége,

Mindenek el6tt tehAt azon kell gondoskodnuunk, hogy a meg irtlt
hely betdltessék, még pedig a’ leheté legjobban, A’ Tiszt. R. Consisto-
rium gondoskodott ugyan ideiglen annyiban, a mennyiben a’ néhainak
tanitményait a' 8 professorok koat felosztotta, &’ megirilt helynek telyes-
leg s végképeni betditése &’ F6 Consistoriumnak maradvin fenn, Ha
ifjainkat kortl nézzik, egyet sem talilunk annyira késztiltet, hogy Aka-
démidra felkitldethessék ; de ha szinte talalndnk is, avagy volva-e sta-
tusunknak annyi tehetsége, hogy azt Akademidra azonnal felkiildhesse?
8 ha volna is, valyon iskoldnknak most is hanyatlé &llapotjAn nem fog-
6 még azis csbkkenteni, hogy ezen tanitészék oly sokdig nem lesz be-
toltve ? ’s ki tudja végre is hogy lesz? mert az Akademifra koldenddk
frdnt nagyon bizoonytalan &’ kinézés, ’s mily sokszor meg csalatkoztunk
mér, a’ mellettt, hogy statusank drdga pénzét okuélkill, ’s valoban k&-
roson vesztegettilk el! De, ha szinte mostan ezen hely azonnal telyesleg
betsltetik is, fenn marad mégis egy Akademidra killdenddnek sztikséges-
sége, elgyengillt dreg Fétiszt. Pisptkink mily konnyen eihalhat, ’s akkor
ismét csak a' zavar 4ll eld, elére kell gondolkoznunk !

Nekiink e’ jelen esetben nem Akadémidra killdendérd] kell gon-
doskodnunk, hanem, hogy kit taldlndnk, ki eléggé alkalmas volna ezen
helyet azonnal, nem ideiglen — de telyesen, ’s végképen bétolteni? Eazt
csak és csupan ugy latom eszkozolhetonek, ha Brassai Sdmuelt
ezen Professorsigra felszélitjuk.

Valéban orvendhet statusunk, hogy egy ily embere van, ki oly
8z€p €8 széles tudoménnyal bir, ’s még pedig mind ebbe az tid6 szerinti
elohaladds szerint be hatva; tobb pyelveket, u: m: gordgot ’s deskot
telyesen és classice — angolt, németet, franczidt igem j6l — tud; ki
Altaldnos becsfilésben ’s tiszteletben van; ’s mind o' mellett kbzonsé-

—
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gesen dasmeretes azon eldaddsi konnyilsége is, mely Altal a’ legbajosabb
targyakat is értelmesen, ’s akdrkinek megfogisihoz képest — gyOnydr-
kodtetve — tudja eldadni. — FEzen derék férfi kész az irt Professor-
ségot el is vallalni. Valéban megbocsathatatlanhiba volna ezen alkalmat
iskoldnkat jobb l&bra tennink el miilatni, mert a’ mellett, hogy a’ meg-
drilt hely azonnal, minden koltség nélkdl 's méltélag be lenne tdltve,
még azon kedvezé kinézéstink is lehetne, hogy valamemelyik Professor-
sdg lrilvén, példdul a’ mathesisi ’s physicai — azonnal Altala a' leg-
sikeresebben Jehetne betdlteni, helyébe aztin akkor —— minthogy addig
késziilhet més is — mdast tehetvén Ha statusunk javat vesszitk fel, 5t minden
kortilmények strgetén ajaljak. Ot valoban mésodik Franklinnak lehet monda-
ni, ki vas szorgalms, s egyediil csak a’ tudoménynak é1és 4ltal oly sok olda-
lulag, oly bamulatoson és annyira ki mivelte magdt ! Az, a’ mit némely gon-
datlanok ellene tdn vethetnének, hogy & klavirt is tanitott, az néki csak
dicséretére szolgdlhat; mert azt is csup4n Onerején tanulta, ’s valéban
szOrnyd alatt 4ll az, ki a’ szép miivészetet nem tudo4 ill6 fényében latni,
’s illoleg méitatni, de ezen semmit nyomo ellenvetést eléggé megcrafolja
tiszta ’s feddhetetlen charactere,

Sajuslom, hogy beteges voltom miatt a’ szobira lévén szoritva,
ezen Ugyben telyesen, ugy a’ hogy KkivAnném részt vennem nem lehet.
Tudom, ismerem &’ Mlgs Fo Ispin Grnak statusenk irénti mindenkori
buzgalmét, ’s azért nagy tisztelettel ’s telyes bizalomma! instdlom, mél-
toztat ezen tiszta meggy6zddésem szerénti, '8 statusunk bizonyos hasz-
néra nézd javallatomat hathatés partoldsdval elémozditani ’s 1étesiteni. Ki
ktilonos nagy tisztelettel maradtam

a’ Méltésagos Fo Ispin és Ko Curator tGrnak

Kolosvartt August. 29-én 1836.
aldzatos szolgdja :

Nagy Lazér.

Kiiczim. Méltésdgos Vargyasi Déniel Elek urnak ns. Felsd Fe-
hér varmegye nagyérdemii F6 Ispinjanak, az Erdélyi Unitdrius Status
Fo curatornak kiul6nds nagy tisztelettel. Radnéton 4ltal Dicsd-Sazt,
Mértonban,

Kosli: B. 6.



VASARNAPI ISKOLA.
JEZUS ELETE.
Solly H. H. utéin.
(Folytatés.)

HETEDIK LECZKE.

A szombat az emberért van.
Elolvasandé Maté 12,1—16 ; Luk. 6,1—16, Alapige Maté 12,11—13.
Jegyzetek.

M4té 12,1. A héber térvény megengedte, hogy a ki éhes
volt kezével a gabona kaldszét leszaggassa (V. Méz. 23, 25.),
de II. Mézes 16, 22. szerint a szombat napon nem volt szabad
érinteni.

12, 4. Az ur asztaldra 12 kenyeret kellett tenni. (ITI. Méz.
24, 5—6.) A Ddvid torténetére nézve ldsd I. Sam. 21,1—6.

12, 6. olv. ,hogy ez nagyobb, mint a templom.“ E hason-
lat igy értelmezendd: ha a templom szolgdinak meg van en-
gedve, hogy szombaton dolgozzanak, azéinak is meg kell hogy
legyen, a ki nagyobb, mint a templom; én tébb vagyok mint
a templom.

12,9. v. 6. Mark 3,1. s kdv.

12,10. A hagyomény szerint szombaton esak a haldlos
betegeket volt szabad gydgyitni.

Jézus mint gyermek hiven engedelmeskedett a sziildi pa-
rancsnak, a valldsos rendeleteket megtartotta, s mint férfi
tisztelettel emlékezett meg azokrél. De a kor sokféle rosz
szokdsainak nem engedelmeskedett szolgailag. S ezért nem is
sokdig maradhatott el az Gsszetitkvzés kozte és a farizeusok
kozott, kik a bojtolésre, a szombatra s més ily szokdsok meg-
tartdsara fektették a f6ésulyt. Léssunk nehdny esetet.

A farizeusok a nagy engesztelé iinnepen (IIL
Méz. 16, 23. 26—32.) és mads rendes iinnepeken kiviil még rend-
kiviili napokon is tartottak bijtot, igy csiitértckén, midén a
mint hitték Mdzes felment volt a Sinai hegyre és hétfén midén
onnan lejott. Kereszteld Janos és tanitvdnyai mindezeket pon-
tosan megtartottdk, (mint a rém. és gor. katholikus és keleti
egyhdz hivei most) s ugyanazért a farizeusok nagyon csoddl-
koztak, hogy Jézus, ki a Keresztelé Jénos kivetdje volt, elha-
nyagolta. Egyszer meg is kérdezték, hogy mi az oka, hogy ,mi
é3 a farizeusok sokat bujtoliink, a te tanitvényaid pedig nem
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bgjtolnek 2« Maté 9, 14. (Mark. 2, 18.) Jézus a kérdésre adott
feleletében hatarozottan elitélte az oly bojtot, a mely csak a
latszat kedvéért tartatott meg. ,Bojtélhetnek-e a menyegzéi
vendégek*, kérdi Jézus ,mig velok van a vilegény?* A véle-
gény bardtai a menyegz6é hetében nem gondolnak a bijtolésre,
de épen ugy nem gondolnak a tanitvinyok sem, a mig Jézussal
egyiitt orvendhetnek. ,De eljének a napok, a mikor a vélegény
elvétetik t616k és akkor b6jtolnek. Ez annyit jelent, hogy Jézus
csak azt a bojtot helyeselte, a mely a sziv binatdnak volt ki-
fejezése. Elotte mas bojtolésnek nem volt semmi érdeme.

Ennél még nehezebb vadat is taldltak ki ellene. Csakha-
mar a pdska iinnep utén, midén mar érett gabona boritotta a
mezdt, Jézus tizenkét tanitvanyival egyiitt a szomszéd faluba
ment. A tanitvanyok szaggatni kezdették a kaldszokat az 0s-
vény melldl. Erre a farizeusok, mintha Jézust tartottdk volna
felelésnek, azt monddk neki: ,ime, a te tanitvényaid torvény-
ellenes dolgot cselekesznek, még pedig szombat napon.* Jézus
hamar elhallgattatta &ket az irds szavaival, midén nagy nem-
zeti hésiikre, Déavidra hivatkozott, ki ,a papok szdméra tett
kenyeret elvette a templombél.* Miutén pedig tanitvdnyainak
megadta a kell§ utasitdsokat, s miutdn eljirdsit a papokéval
is indokolta, kimondotta azon sokat jelents nézetet, hogy: a
szombat van az emberért és nem az ember a szombatért. Ka-
vetkezlleg az ember fia ura a szombatnak. A szombatossig ma
is ismert dolog, de ez a farizeusokéhoz még csak nem is hason-
lithaté. A farizeusok semmit meg nem ettek volna a mi szom-
baton késziilt, mivel szombaton nem volt szabad dolgozni.

Egy mis ehez hasonlé eset a synagogdban fordult eld,
hol egy fdjos kezii ember volt jelen. A farizeusok prébara akar-
tak tenni Jézust, hogy aztdn a vének tandcsa elétt bevadol-
hassdk. Jézus vevén észre szdndékukat, igy szélott: ,menj és
allj a kozépre. Akkor azt kérdezte a jelenlevék koziil, féleg
a torvénytudéktol, szabad-e szombaton j6t vagy rosszat tenni?
szabad-e az embert megmenteni vagy elveszteni ? Kérdését mély
csend kivette, midén egy lenézd tekintetet vetvén réjok igy ki-
altott: ,nyujtsd ki kezedet* s a beteg keze azonnal meggyd-
gyult, a farizeusok pedig, mivel kérdésére nem tudtak felelni,
elmentek, hogy megbeszéljék, hogy mit tegyenek a szombatot
megszegd Jézussal. (IV. Mézes 15, 32—36.) Jézusnak ezen gyé-
gyitdsidt némelyek csoddnak tartjak. De a farizeusok nem te-
kintették természetfeletti dolognak s nekiink sincs miért an-
nak tekinteniink. A f§ dolog az, hogy Jézus a szombatot meg-
szegte s hogy a farizeusok e miatti boszujokban elakartik ve-
sziteni 6t. Mig azok amott tandcskoztak, & félre vonult, hogy
magédnos imdjaban kozlekedjék mennyei Atyjéval.

Lukécs kbzvetlen ezutdn a 12 tanitviny vélasztatisit adja
eld, a mi hihetéleg ez id6tdjban is tortént; de ekkor még nem
neveztettek apostoloknak. E nevet csak halala utdn kaptdk.



396 ' VASARRAPI ISKOLA.

Kérdések:

1) Hogy kezdett fejlédni az ellenségeskedés Jézus és a
farizeusok kozott.

2) Beszélj el kettét vagy harmat az ellene felbhozott va-
dakbdl. Mivel vddoltdk a tanitvanyokat ?

3) Mit csinalt a két part, miutdn a synagogabdl kimentek ?

NYOLCZADIK LECZKE.
Az uré ima.
Elolvasand6 : Maté 6, 9—18; 7, 7—11; 18, 21—35. Alapige : M4té 6, 9—13.
Jegyzetek.

Mité 6, 6. ,Ki a mennyben vagy* némely kritikusok vé«
leménye szerint késtbbi toldds kell hogy legyen.

Olv. ,amiholnapra vald kenyeriinket add
meg nekiink ma.* A ,mindennapi* sz helytelen forditasa
az eredetinek.

,12.0lv. ,a mint miis meghocsdtottunk azok-
nak, kik elleniink vétettek.*

,13. ,Es ne vigy a kisértetbe, hanem szabadits meg a
gonosztél.* Valésziniileg nem tartozott az eredeti imdhoz. Ezek
Jézusnak a Gecsemdnéban mondott nevezetes szavai s hihetd,
hogy a tanitvinyok azért foglaltdk az uri imdhoz, hogy azzal
egyiitt mindig ismételhessék. A gonosz némelyek szerint erkslesi
roszat jelent. Az eredeti szé legtobb helyen az drdogre vonat-
kozik.

»Mert tied az orszig, stb.“ kihagyandd. '

»Amen ‘=, valéban* vagy ,ugy legyen.* Az apostoli kor-
ban a zsidék és a keresztények az ima bezirasanal hasznaltdk.
Ha az imaolvasé imadkozott, akkor a gyiilekezet mondotta rd
agz ,Ament“, a mi annyit tett, hogy a hallottakat hiszik és
elfogadjak, (v. 6. V. Mdz. 27, 15—26; L. Kron. 16, 36. Neh.
8, 6. Zsolt. 106, 48. 1. Kor. 14, 16.)

(A Jézus im4jat érdekesen tdrgyalja Nagy Gusztév a Prot.
theol. konyvtar V-ik kiotetében. A lelkészek és tanitok figyels
mébe ajanljuk.)

A Jézus ellenségei mindinkabb kezdettek szaporodni. M4r-
mir nem volt kitdl varjon segitséget.

Ha a valldsosabbakhoz akart fordulni azokat a farizeusok
tartottdk vissza, ha a politikai hatalmakhoz, onnan a sadduceu-
sok kozonydssége és valldsbeli ridegsége utasitotta el. Csak a
nép azon osztilya maradt hétra, a melyik a synagogdba sem
jart; azok a kiket ,biindstknek“ neveznek. Ezek kozott volt
egy nehdny a ki hitt, a ki 6rémmel lépett orszdgdba s Srom-
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mel hallgatta 8t. De szigoru koveteléseinek ezek sem tudtak
eleget tenni. Még tanitvanyai kozott is alig maradt hi. Hovd
kellett hogy forduljon tehat? Rokonihoz? Azoktél nem sok
segitséget véarhatott. Baratihoz? Azok elhagytik. De mégis
volt egy menedék . . ... Istenhez fordult. Munkdja sikerét téle
vérta. KEletét rébizta. Bizalmét imAban fejezte ki, s a segitsé-
gét imdban kérte. Eletének minden nagyobb mozzanatéra imé-
ban késziilt els. (Ezt kiilondsen Lukdesnal latjuk 3,21. 5,16.
(v. 6. Mark 1,35. 6,46. Maté 14,23) 6,12. 18,28. 224142, v. 6.
Maté 26,36 sk.) Imdi rovidek és keresetlenek voltak. Ha imad-
kozni akart, akkor kiilén vonult valamely magényos helyre.
Ha nappal nem volt ideje, éjjel imddkozott. Akkor aztin a
rokon- és gyermeki érzelmek d4rja 6zonlotte el egész szivét.
A vilagrél elfeledkezett, csak az Atydt ismerte, vildgi gond-
jait melldzte, s csak reményét és félelmét, 6romét és bénatat
tarta fel, és arra enyhiilést, vigaszt és erét nyert.

Innen johetett azon bizalmas gondolatra is, ,kérjetek és
megadatik“. Ambdr sokszor megesett vele is, hogy a mit kért
nem kapta meg ugy, a mint kérte, mégis mindig meg volt elé-
gedve.

Jézus nem csak néma szavakban konyorgitt, hanem imé-
jénak alakot is adott azért, hogy azt mdsok is megtanulhas-
sik. Legszebb és legmeghatébb minden imaja kozott az dlta-
ldnosan ismert ,uri ima“.

Az uri ima két evangelistdndl van leirva, de mind a
szerzés koriilménye, mind annak oka eltér8 azokndl. Maté sze-
rint Jézus a sokasdgot tanitotta meg imddkozni. Lukdcs azt
mondja, hogy Jézus elészér maganosan imddkozott s azutén
kérték tanitvanyai, hogy tanitsa meg dket is. Erre Jézus azt
felelte, ,a mikor imddkoztok ezt mondjitok: Atyank! szentel-
tessék meg mneved. Jojjon el orszdgod. Holnapra vald kenye-
riinket add meg nekiink ma. Es bocsdsd meg vétkeinket, a ming
mi is meghocsdtottunk azoknak, a kik elleniink vétettek.

Két dolgot jegyezziink meg. Elsébben, hogy csak azért
lehet 8szintén konyorogni, a miért megtettiink minden téliink
kitelhetét. Hidba kérjilk a mindennapi kenyeret, ha nem dol-
gozunk azért becsiiletesen és szorgalmasan. Minden valédi imd-
ban IstentSl arra kériink segitséget, hogy teljesithessiik aka-
ratjit. Masodszor, hogy ecsak akkor vdrhatjuk biineink bo-
csanatdt, ha mi is megtudunk bocsdtani. Ha nem bocsdtunk
meg azoknak, a kik megbanték, hogy megsértettek, ha eluta-
sitjuk azt, a ki megakar békiilni veliink, nem vagyunk alkal-
masok arra, hogy Isten meghbocsitasat elfogadhassuk. Isten esak
azokat szereti s azokon konyériil, a kik szeretetben és konyo-
riiletességben hozzad hasonldk igyekeznek lenni.

Kérdések:
1. Miért volt oly nehéz Jézusnak segitséget taldlni?
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2. Miben taldlt erét és vigasztaldst? Miért szélott oly
bizalommal az imardl?
3. Hogy véarhatjuk Isten meghocsitisat ?

KILENCZEDIK LECZKE.

A farizeusok és & publikdnusok.
Elolvasandé Luk. 18, 9—14; 15, 11—32; alapige : Luk. 15, 18--20.
Jegyzetek.

Luk. 18, 11. A zsidék 4llva szoktak imadkozni (1. 1.
Sam. 1,26. Maté 6,5. Mark 11,25. Luk. 18,11), azonban a va-
16di 4hitatos iméat térdelve végezték (1. Kir. 8,64; Esd. 9,5,
Solt. 95,6.).

. 15,12, A héber 6rokisodési jognil fogva az ifjab-
bik fiu fél annyit kapott, mint bétyja.

» »moslék* helytelen forditdsa az eredeti szénak, mely
a Szent-Jénos kenyérfa gyiimolesét jelenti (botanicus neve Ce-
ratonia siligna). Kzt még ma is megeszik.

. 18. Az ég ellen és ellened (v. 6. Maté 18,21, 1. Sam.
7,6. 10,1. 7,61.

. 19. ,Tégy engemet olyannd stb.“ (v. 6. 1. Méz.
48,20. Ezs. 41,15,

. 22. ,felolt6zé ruha“ helyett ,felsd ruhac.

A Jézus beszédeinek és tanitésainak kiilonis erdt és szép-
séget kolesonoznek a jol alkalmazott példdzatok. Azokban min-
dig sok igazsig rejlik, azok mindig az életbl vannak meritve.
Alig tudnénk szebbet és tartalomdusabbat taldlni, mint az, a
melyet a tékozld fiurél mondott. Mily bolesesség, mily magasz-
tos gondolatok vannak abban foglalva!

A mi czélunknak leginkabb megfelel az a része, a mely
kiilonosen a Jézus életét s a farizeusok és biindsokhoz valé
viszonydt magyardzza. Lassuk tehit ezt.

Mindig szalka volt a farizeusok szemében, hogy Jézus
miként elegyedhetett Gssze a biinbs néppel, miként al4zhatta
meg magit annyira. Tén ha ezt nem teszi, még némelyek ko-
vet6ivé is tudtak volna lenni. De nem, a biiszke farizeus azt
nem tehette, hogy a ,biinosok* és kozOnséges emberek kozé
vegyiiljon. O teljesen meg volt elégedve tnmagaval.
Neki elég volt a torvény s esak arra torekedett, hogy annak
minden betiijét betoltse. Buzgdsdgit a nép eldtt fitogtatta s
az Isten tetszésének megnyerése feldl magat biztosnak érezte.
Ez egyoldalusdg magéval vonta a legnagyobb irigykedési va-
gyat. Midon lattdk, hogy a nép nem azt teszi, a mit 8k, gyii-
Ioletiik csak fokozdédott s azon hitben, hogy 6k igazak voltak,
magokat lenéztek.
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Ebbél kifolydlag a nazdreti uj préféta irdnt, kinek a nép-
szeriisége nagyobb kezdett lenni, mint az ovék, a legkeseriibb
gyiilolettel viseltettek. Azzal vidoltdk, hogy & népszeriiséget
hajhdsz s hogy még a biindsokkel is képes osszeallni, ha jo te-
ritett asztallal kinaljak.

A tékozld fiu példizata éles vondsokban igazolja ez dlla-
potot. Azt tin mindenki is ismeri s ha nem ismerné, valéban
megérdemli, hogy megismerje, mert annal hatdsosabbat és szeb-
bet alig lehetne taldlni. (A tanité olvassa vagy olvastassa el
tanitvanyaival annyiszor, hogy meséjét teljesen ismerjék meg.
Csak azutén foghat a magyardzdshoz. Ennél pedig arra iigyel-
jen, nehogy tanitvinyai azt higyjék, hogy itt valamely kony-
nyelmil fiurdl van szb, mivel ez eset Zsidéorszagban természe-
tes volt. F'6 sulyt kell fektetni az 6szinte megtérésre).
Mily igaz egy torténet! Mindjdrt rd ismeriink benne a publi-
kanusra, ki eltdvozott volt az Isten szolgdlatdbdl s most biin-
binattal tért vissza. Ott van vele szemben a farizeus, a hara-
gos fivér, vallasos- és erkilesosnek tiintetve fel ugyan, de a
ki csak fizetésért, szolgailag és biiszkeséghil, szeretet és jé-
sziviiség nélkiil tesz valamit.

Lukécs még magasabb szempontbl veszi fel. O a po-
ginyt és zsidét allitja szembe. A messze orszdg a kiilvildgot
jelenti, mely nem ismeri Istent, a pogdnysdgot, melynek jel-
képe a diszné. — Mindkét esetben a példa forrdsa az emberiség-
ben van. A menyei Atya biinés gyermeke megszegi az isteni
torvényt s képzelt szabadsdga utan szomjazva elszakad Isten-
t6l. Dobzédik mindaddig, mig a nyomor megtériti. A biinérzet
megaldzza és az Isten ldbai elé boruldsra birja. Az Isten sze-
retete sem késik, felemeli 6t és visszaadja elvesztett becstiletét.

Egy mésik példdban szintén a farizeus és a publikdnus,
vagyis a biiszke és az aldzatos viszonya van elénkbe adva.
Vizsgéljuk meg azokat kozelebbrsl. Mindketté a templomba
lépik, az egyik a homlokdra és karjdra kotott jelekkel (Mat.
23,b.) azert, mert a templomban jobban elvégezheti valldsos
kotelességét (Mat. 235. 4 Méz. 15,37, sk. 1 Méz. 68); a ma-
sik mert biinei alatt roskadozni kezdett s ecsak az Ur az, a
kihez fordulni mer. Amaz elvégzi pontosan, a mit a térvény
kivin, még a rendesnél tin tobbet is. Meg is van elégedve.
De valjon mit szélhatunk mi réla, ki azt a szegényt oly biisz-
kén lenézte? Azt, hozy egy megtérd biinds felett inkabb or-
vendezuek az égben, mint 99 igaz ember felett, a kiknek nines
sziitkségok megtérésre. Igen, mert a megtérd szivében oly nagy
igazsdg magva rejlik, a melyrdl ama térvény szolgdinak még
csak fogalmuk sines.

Kérdések.

1. Mi hibdjok volt a farizeusoknak ? Miért nem akartak
tanulni Jézustél ? Miért voltak oly kiméletlenek a biintstk irdnt ?
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2. Mond el a tékozl6 fiu példdjat és magyarizd meg.
3. Mond el a farizeus és a publikdnus esetét.

TIZEDIK LECZKE.

Osszeathosés as irdstudokhkal és a fariseusokkal,
Elolvasandé: MAaté 15, 1—20; Mark 7, 1—5 vagy 1—23, Alapige: MAté 15, 10. 11,

Jegyzetek.
MAaté15,1. A zsidoknal fontos dolog volt a kézmosas ebéd elétt
II1. Méz. 15,11. A vének alatt a bolesek értenddk. v.d. Zsid. 11,2.
4. v. 6. II. Méz. 20,12. 21,17.
,11. Itt Jézus nem a torvényt, hanem az erkéles elleni
tisztdtalansagot érti.

Az a tény, hogy Jézus a szombatot nem tartotta meg a
torvény értelmében, még eddig csak a galileai farizeusok fi-
gyelmét vonta magdra, de nemsokdra a fivirosiak is lépéseket
tettek ellene. Nehdny irdstudé farizeus Jerusdlembél egyene-
sen a (enezareth tavihoz jott, s Jézushoz csatlakozott, hogy
meghallgassa tanitdsat. Elsd kérdésiik az volt: ,Mir az oka,
hogy tanitvanyaid a vének rendeleteit megrontjak, mivelhogy
nem mossdk meg kezeiket, miel6tt enni akarnak ? ,Ezzel Jézus
a torvényt és a szokdsokat szegte meg, s az igaz zsidé val-
lassal teljesen ellenkezd szellemben tanitott. A tisztdtalansig
nagy biin volt, s elkeriilésére roppant sok szabidlyt dolgoztak
ki. A mi nagyon is helyes lett volna, ha azzal a testnek sziik-
séges tisztasaga czéloztatik. De az egészen négy fejezetbdl allo
torvény majdnem nevetséges dolgokra is kiterjedt: ha egy sir-
domb felett keresztiil ment valaki, mir egész teste tisztatalan
lett; ha a piaczon jart, ott sok emberrel érintkezvén, teste
tisztdtalan lett, ezért aztan nagyon sokféle médja van eldirva
a mosakoddsnak.

Mivel felelhetett Jézus mindezekre a vadakra ? Hasonld,
s6t még nagyobb 4thdgdssal viddolta dket: ,Mi az oka, hogy ti
is megrontjitok az Isten parancsit rendeléseitek altal? Mert
Isten parancsolta: tiszteljed a te atyddat és anyadat“, ti pe-
dig azt mondjatok, hogy valaki ajindékat felviszi a templomba,
ha atyjat vagy anyjit soha sem tisztelte is, az mégis haszndl
neki. Ti képmutatok! Valéban ti csak ajakkal tisztelitek Istent,
de szivetek tdvol van tdle.

Ily vélaszbdl elég tisztin megérthették, hogy allanak a
dolgok. Valdsziniileg nem is kérdezdskiodtek tovabb. De ugy
latszik, hogy Jézus is atlatta, hogy az irdstuddktol és farize-
usoktél nem volt mit varjon. A sokasidgot Gsszegyiijtétte és
hathatdés szavakban eléadta, hogy nem az fertézteti meg az
embert, a mi szdjdn bemegy, hanem az, a mi azon kij6. Nem
az a kérdés, hogy mit esziink, hanem az, hogy mit cseleksziink.
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Epkolesi biint érzéseinkkel é&s rosz érzéseinkbél szdrmazd cse-
lekedeteinkkel kivetiink el. Bz a mily természetes dolog elét-
tiink, ép oly ismeretlen volt a zgiddék eldtt. Szerintok az volt
és ma is az a kérdés, hogy a tirvény mit parancsol. A disz-
néhist, példaul, még ma sem eszik meg, nem mintha az egész-
ségtelen eledel volna, hanem mivel az a torvény.

Epen ezért a Jézus példazatit sem értették meg még ta-
nitvinyai sem. Az a lassusdg, melylyel a biin lényegét felfog-
tak és akadékoskoddé természetiik, élénken elénkbe tarjik, hogy
Jézusnak mily nehézségekkel kellett megkiizdeni. Ldthatjuk,
hogy ¢ még a nagy tomeg kozitt is egészen egyediil érez-
hette magdt. Igen, mert nem volt, & ki gondolatait megérteni,
érzéseit viszonozni tudta volna. Csoddlkozhatunk-e, ha halala
utén annyira félremagyardztik. A kereszténység igazsigai te-
hat elészor nem a ,bolcseknek és okosoknak“, hanem egy-
szerit kisded csemetéknek voltak hirdetve.

Ezzel Jézus életének elst szakaszat megismertiik. Tekint-
siik 4t azt, miel6tt tovabb mennénk. (A tanité belyesen fog
cselekedni, ha a leczkéket rendre ismételteti tanitvanyaival.)
Lattuk, hogy hosszas hallgatis és eltkésziilet utdn fellépett és
a Kereszteld Jénos kiildetését tovdbb folytatta, hirdetvén a
mennyorszdg eljovetelét. Breztilk evangelinmédnak magas szel-
lemét, kegyes gyongédségét. Lattuk, hogy az az egyszerii nép
szivére nagy hatdst tett: azok drommel hallgattik 6t. Az ugy-
nevezett biindstk legszdmosabban seregeltek hozzi, s oly szi-
vességhen és szeretetben részesiiltek, a minét elétte még sem
proféta, sem mds szent nem mondhatott. De a kor buzgd val-
lasos népét, a farizeusokat szavai nem érintették. Azoknak elég
volt sajat igazsaguk, sajit szokdsaik. Ezekts]l mindinkdbb meg-
vettetett. A névekeds gyiildlet és ellenségeskedés életében nagy
vélsdgot idézett els. Errsl szélani fogunk a kivetkezd lecz-
kékben.

Kérdések.

1. Mit értettek a farizeusok a kéz tisztitalansdga alatt?

2. Mivel mutatta meg Jézus, hogy hagyomdnyaiknak nines
gsemmi értéke.

3. Mi teszi az embert valéban tisztitalannd ?

EGYHAZI SZEMLE.

,,Sok elsdk lesznek wutolsék.“ Az irds eme szavai betdltek
a francziaorszdgi szerzetrendeken is, hol a martiusi ren-
deletek folytdn nov. 7-kéig 300 kolostort zartak be s 5000
szerzetest iiztek ki celldikbél. Kik egykor a lelkiismeret hiréi
székében illtek s az inquisitid Altal rémiiletben tartottdk. az
egész keresztény viligot, Francziaorszdghan ma hazdtlan buj-
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dosdkkd, foldonfutdkks lettek. Sorsuk, valéban, részvétet éb-
resztene, ha a térvényeknek vald ellenszegiilés folytan, melyet
pedig az apostol is tilt, midén azt mondja: ,minden lélek a
fels6 hatalmassignak engedelmes legyen“, nem tették volna
magukat gyanusokkd hazafisigukra nézve.

Mind a mellett a kitiz6tt szerzetesek iranti részvétben
igy sincs hidny. A zdrddk bezdrisa alkalmival a tomeg nem
egy helyt tiintettleg viselte magat mellettok. Szdmos tisztvi-
seld lemondott hivatalirél. Kiozelebbrsl az angol egyhdz egye-
siiletének (English Church Union) elntke, Charles L. Wood, az
egyesiilet tandcsa nevében, a mely az alairds szerint 12 piis-
pokot, 2500 papi és 15,800 vildgr tagot képvisel, Londonbdl
a kovetkezd levelet intézte a pdrisi bibornok-érsekhez: ,Uram,
az angoloknak oly driga szabadsig nevében az aldlirottak az
angol egyhdz papsiginak tagjai vagy ezen testiilethez tartozé
vilagiak kifejezni 6hajtjak Kminentiadnak s Eminentidd 4ltal
Francziaorszag dsszes katholikusainak azon iildzések feletti mél-
tatlankod4sukat, a melyeknek az egyhdzi rendek jelenleg Iran-
cziaorszagban ki vannak téve. Nem hallgathatjuk el nyugod-
tan a zdrdakon elktvetett méltatlankoddsokat, a kdpolnik meg-
szentségtelenitését, kegyességok és nemes munkdjuk dltal ki-
tiind egyének utczdra menhelynélkiili kidobatdsat. Engedje meg
azért, hogy Eminentidd &4ltal egy ily igazsigtalan iildozés
dldozatainak kifejezziik a mi legmelegebb rokonszenviinket a
megprobaltatdsban, melynek al4 vannak vetve és azon biztosi-
tdsunkat, hogy barmind kiilonbségek legyenek azok, a melyek
mds pontokra nézve szerencsétlenségiikre kozottiik fenndllanak,
ez ligyben szivben és lélekben velik vagyunk a nemes kiizde-
lemben, melyet 6k a szabadsig és vallas szent iigyeért viv-
nak. E levélre, melyet a parisi ,Semaine Religieuse tett
kozzé, a ,Journal des Debats® egy vezérczikkben teszi meg
megjegyzéseit, melyet érdekesnek tartunk kivonatosan szintén
kdzolni, annyival inkdbb, mert e vezérezikk meglehetés viligot
derit a szerzetrend iigyére s ez altal annak elbiraldsdra kelld
tdmpontokat nyujt. ,Ezen angol egyhdzi egyesiilet — ugy mond
— tagjal szdmandl és mindségénél fogva tekintélyes tarsulat.
Az angol magas egyhdzat képviseli. Szervezete kiterjed az
egesz egyesiilt kirdlysdgra. Bevallott czélja : ellent dllani azok-
nak, kik a hatalommal valé visszaélés altal megzavarni akar-
jék a hiveket azon jogok gyakorldsdban, a melyek hitck leg-
szentebb elveihez tartoznak. A mdartiusi decretum alkalmazisa
a nem engedélyezett gyiilekezetekre az egyesiilet igazgatdja-
nak kétségen kivill ugy tiint fel, mint egy visszaélés a hata-
lommal és az ellen tiltakozik Charles Wood urral 12 piispdk,
2600 anglikdn pap és 15,800 vildgi. A mi a levelet illeti, ez
a franczia kormdny ellen ugyanazon vadakat ismétli, a melye-
ket az ultramontdn sajté 6 hé 6ta naponként ismétel. Allitja,
hogy a valldsok ildoztetnek, a zdrddk bantalmaztatnak, a tem-
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plomok megszentségtelenittetnek, hogy az allitélagos iildozés
aldozatal nemes harczot vivnak a szabadsdg és vallds szent
iigyeért. Hogy a 12 piispok és az angol papsig 2500 tagja az
8k vallasos kotelmeiktsl elfogultan, kevéssé vagy roszul isme-
rik, a mi a jogezen oldaldn torténik, megérthets, de bamulatra
méltébb az, hogy a 15,000 vildgi s kozottik Ch. Wood ur,
lord Halifax elsé sziilotte, Gladstone eldhbi ministersége alatt
a szabadelvii kabinet tagja, dr. Pusey, Limerich gr. is oly
roszul vannak értesiilve a francziaorszigi dolgokrél. Ebben a
kiizdelemben, mely rovid idén a torvény gydzelmével véget ér,
sem a valldsrdl, sem a szabadsdgrdl nines sz6. A franczia kor-
mény mindig tiszteletet nyilvanitott a vallds irdnt. A koztdr-
sasdg elntke cherbourgi utjaban elismerte erejét, melyet az a
koztarsasdg érdekében hozhat. A tandcs elnoke a hdz eldtt
utébbi alkalommal tartott beszédében védelme ald vette a con-
cordatumot, mely a papsidgnak fizetéseit és kivaltsdgait bizto:
sitja. . . . . A vallés semmi esetre sem volt fenyegetve a ha-
tarozat altal és az angoloknak oly dréga szabadsig, a mint
Ch. Wood ur mondja, épen ugy nem, mint a vallds. A congre-
gatiok minden tagjdnak szabadsigdban volt zdrdai hdzaban
megmaradni és ott folytatni dhitatoskoddsukat és jo tetteiket.
E végre nem kivantatott tobb, mint hogy egy kérvény aldira.
saval torvényes elismertetéstket eszkozoljék. De ok eldbbre
becgiilték hézaiknak nem bdntalmaztatdsat, hanem bezdrdsat,
.templomaiknak nem megszentségtelenitését, hanem pecsét ald
vetését, elSbbre becsiilték, a mint Ch. Wood ur magat kifejezi,
a nemes harczot. Ezt 0k az tigy ismeretével érett megfontolas
utdn tették, elére tudvan ellendlldsuknak kiovetkezményeit.
Szabadsdguk egész a végrehajtds napjiig bantatlan volts most
is az lenne, ha aldja vetették volna magukat a tSrvény &ltal
- kivint egy formalitdsnak, mint mds congregatiék. Ch. Wood
urnak és az angol egyhdz egyesiilet tagjainak levele egy igen
tiszteletre mélté érzés altal van sugalmazva, de mutatja a
végrehajtdst megelszd tények nem elégséges ismeretét. A ta-
volban azok a tények, a melyek ezt a végrehajtast kisérték,
sulyosabbaknak tiinhettek fel, mint valéban voltak. Az ango-
lok 1685-beli emlékeikkel azt hitték, hogy Francziaorszig a
nantesi edictum visszavondsit akarja megtorolni s vissza akarja
fizetni a katholikusoknak, a mit ezek a protestansokkal csele-
kedtek egykor. De ebbdl semmi sines. Felfiiggesztetett egy ki-
valtsdg, a torvény irdnti engedelmességre hivattak fel azok, a
kik azt visszautasitottik; de ez dltal a szabadsdg nem fog
szenvedni s a vallds mem kevéshé tiszteltetni fog.

— A francziaorszdgi reformdlt egyhdzban a sza-
badelvii part visszanyerte azon jogat, melytél az utébbi zsi-
nat alkalméval az orthodox tobbség megfosztotta volt, a vé-
laszték lajstromabdl kitorslvén mindazokat, a kik a zsinat &l-
tal megéllapitott hitczikkeknek aldirni s azokat elfogadni vo-
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nakodtak. Az orthodoxoknak ezen tnkényes eljirdsit a cultus-
minister, mint térvénytelent megsemmisittette, a kitoréltek ne-
vel a valasztdsi lajstromba ismét felvétettek s most mar min-
den protestans, tekintet nélkiil dogmatikai alladspontjara, sza-
badon gyakorolhatja az egyhdzban vilasztasi jogit.

— Az 6katholikusok némi életjelt ismét mutatnak.
September hé. folytdn Baden-Badenben tartott gyiilésdkben,
melynek elnoke a bonni egyetem egyik tandra, Schulte ur volt,
a kovetkezs hatdrozatokat hoztdk, illetdleg tételeket dllitot-
tdk meg: 1-6r a ker. vallds alaptételein nyugvd hit és a ter-
mészettudomény egymdssal nem kiegyenlithetlenek; 2-or, a
nemzeti egyhdzak autonomidja teljesen Gsszefér az egyhdz egye-
temes jellegével; 3-or, a protestansok egy nagy része sajnos
tévedésben van, midén a vatikantél fiiggé romai egyhdzat a
conservativ elvek tekintetébdl a maga szovetségesének tekinti;
4-er, a német birodalomnak a torténet altal igazolt s onfen-
tartasi jogdnal fogva parancsolt kotelessége a vatikin politi-
kéja ellen kiizdeni; 5-6r dvakodni kell Rémdval ugy annak
szerveivel egyezkedni minden oly iigyre nézve, a mi az 4llam
térvényhozdsara és polgari takintélyére tartozik, mert ez szik-
ségképpen az dllam felbomldsdra vezet. A gyiilés, melynek
hangulata bizalomébresztd volt a német-keresztény szellemnek
a rémai ultramontin szellem feletti véggyézelmét illetéleg,
egyebek mellett az isteni tiszteleteknél még egy német litur-
gianak elfogadasit szavazta meg.

Az ¢-katholikusok baden-badeni gyiilésével egyidejiileg
tartott a németorszigi ultramontan katholikus partis egy koz-
gyiilést Konstdnzban, a melyben Hefele ptispdk is, az utolsd
azon piispokok kozott, a kik a vatikdni concilinmon ,nem“-mel
szavaztak volt, beadta derekdt s egy nyilvanos beszédben ki-
jelentette a maga meghddoldsdt a vatikani hatdrozat elstt. A
mint a ,Deutsches Protestantenblatt* megjegyzi, ,nem csak a
gzemélyt, de a tényt magét illetdleg is érdekes ez az esemény.
A katholikus piispokok 4lldsuk megszilarddsdt az ultramontan
part vezetésében keresik; a piispokok egykori onalldsdgénak
utolsé személyesitije ezen nézetvaltoztatdssal megerdsiti a ré-
mai egyhdz atviltozdsit, a mely csak most vette kezdetét, de
nehéz bonyodalmakra vezethet. A gyiilés szdénokai minden le-
hets tédrgyat felhaszndltak eléaddsaikban s mindeniknek beszé-
dén, mint veres fonal huzédott végig az eszme, hogy egy ha-
talmas gépezetre van ismét sziikség, a melynek segélyével az
ultramontédn érdekekért az egész katholicismust mozgdsba le-
hessen hozni.« '

Hogy ez a torekvés, az kétséget nem szenved; de ez ma
méir nehéz feladat. Akadalyul szolgil ebben a fennebb emlitett
okatholicismus is, mely, ugy ldtszik, nines annyira elfogulva
a papai csalhatatlansig &altal. Nevezetesen egy dr. Michelis
nevii tandr egy felhivést intézett magéhoz a kontanzi gyiilés-
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hez, melyben késznek nyilatkozott e tétel nyilvdnos megvita-
tdsdra: ,A pdpa személyes csalhatatlansiga vagy katholikus
dogma, vagy a jezsuitdk iszonyu &mitédsa (tromperie). Am de
ezt kathdligkus dogmanak nem lehet tekinteui, mivel sem a szent
irdson, sem a hagyomdnyon, sem egy egyetemes concilium sza-
balyszerii elfogadasin nem alapszik. Ennélfogva csak iszonyu
amitds.“ Ezen tételt Dr. Michelis késznek ajanlkozott akir a
gyiilés szinén, akdr barmely més helyen megvitatni; de nem
akadott, a ki az oda dobott keztyiit felvette volna.

— Németorszdgban a szabadelvii papoknak més
egyhazba lett megvilasztatisok esetén az orszdgos consisto-
rium &ltal kinevezett bizottsig elétt colloqualnikell. A ,Deut-
sches Protestantenblatt“ kizelebbrsl egyily colloquiumrdl egy
kiilon melléklapot adott ki, melyben Weesenmeyer, mannheimi
lelkésznek a hannoveri orszagos consistorium elétt lefolyt col-
loquiumat egész terjedelmében kézli. Sajniljuk, hogy térsziike
miatt az egészet nem ismertethetjiitk. Rank nézve az kétszeres
érdekkel birna, nem egy helyt sajat 4lldspontunkra ismerve
abban. Mutatvanyul azonban nehdny kérdés és felelet kozlését
még sem tagadhatjuk meg magunktdl.

K. Egyhdzunk azt tanitja, hogy Krisztus igaz Isten, ki
oroktsl fogva az Atyatdl sziiletett és igaz ember, ki sziiz
Mariétél sziiletett. Ez-e az On hite ?

F. Ha on ezen kifejezéseket: igaz Isten és igaz ember
velem egyiitt azonosoknak tartja a biblia Isten- és emberfid-
val, akkor ,igen“.nel felelek.

K. Feleljen 6n minden ziradék nélkiil: igen vagy nem.

F. Hasonlé kérdésekre nem lehet egyszeriien igen-nel vagy
nem-mel felelni.

K. Fejtse ki on nézetét a szenthdromsigrol.

F. Isten egy lényében. Ez az egy Isten kijelentette ma-
gat az embereknek mint atya a teremtés, a fiuban a megvél-
tds s a szentlélekben az emberiség megszentelése éltal.

K. E szerint 6n csak egy kijelentési hdromségot ismer el.

F. Ugy van.

K. On hét nem hiszi a kiilon hirom személyii istenbsl
4116 szenthdromségot ?

F. Az egyhézi tan maga is kiilonbséget tesz a személyekre
nézve, midén azt mondja: Csak az Atya onmagdtél vald.

K. E szerint on tagadja azt, hogy a szentirdsban a lény-
hidromsdg (Wesenstrinitit) tanittatnék ?

F.Ezt joggal tagadom.

K. Hogy magyardzza ©On az apostoli hitvallis ezen sza-
vait : szentlélek altal fogantatott, sztiz Mdridtél sziiletett ?

F. Amaz els6 a maga szellemi értelmében kifejezi Krisz-
tus méltésdgit, mely szerint § teljes volt Isten lelkével; a ma-
sodik hasonléképpen egy jelkép, mely nekiink Krisztus tiszta-
ségét é3 4rtatlansdgét mutatja.
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K. On tebdt abban a nézetben van, hogy Krisztus ter-
mészetes médon szarmazott?

F.Mint valédi embernek masképpen nem is
lehetett. Egyébarant Istennek, hogy egy rendkiviili hatdst
eszk$z6ljon, semmi esefre sines sziiksége arra, hogy az 4ltala
adott torvényeket és parancsokat felftiggeszsze.

K. On bevezetésében helyesen beszél a Krisztus szemé-
lyét illetd felfogasokrol és azutdn igy szdl: ,Egyébarint nem
ez a fodolog: az Ur nem azt kérdezte egykor Pétertsl, hogyan
gondolkozol te feldlem, hanem ezt: Szeretsz-e engemet ?“ Nem
tudja-e 6n, hogy ezzel ellentétbe helyezte magdt a szentiras
egy hatarozott tanitdsival?

F. On mété 16. 13. sth. verseit érti

K. Jézusnak tanitvinyaihoz intézett eme kérdése: Ti pe-
dig kinek mondatok engem lenni? nines-e ellenmondisban az
on elébbi allitdsdval ?

F. Nines, mert itt a Messidsban vald hit,mint az & krisz-
tusi hivatdsinak elsé elismerése, sziikségesség volt.

K. Igazolhaténak hiszi-e on papi 4llaspontjardl &llitdsdt ?
Nem hiszi-e on, hogy azzal sok hiv lelkiismeretét megzavarta ?

F. Nem jutott eszembe, hogy ezen két tételt ellentétbe
helyezzem egyméssal. A mi a masodik kérdést illeti, arra ha-
térozott nem-mel felelek.

K. Lenne-e 6n szives kifejteni eléttiink, hogy mit hisz a
feltdmadasrol ?

F. Teljesen meg vagyok gydzdédve a feltdmadds vallasos
tényérél ; hiszem, hogy Isten Krisztust a sirbél uj életre hivta
és Krisztus most mint 616 Krisztus az Isten jobbjén iil, mint
az § gyiilekezetének ura és feje.

K. Ez minket nem elégit ki; mit tanit egyhdzunk ?

F. Vere surrexerit (igazén feltAmadott).

K. Tudna-e 6n egy mds igehatarozét mondani, a melyet
symbolikus kinyveink a ,vere“-vel egy jelenttéséggel haszndlnak.
F. Corporaliter (testileg) vagyis realiter (tényleg).

K. Fejtse ki e kérdést illetd nézetét.

F. Pélra tdmaszkodom, a ki Krisztusnak szellemileg meg-
dicsdiilt testet tulajdonit.

K. Ugyanaz a test-e ez, a melyben 6 40 napig a fGl-
don jért.

F. Legalabb az irds azt tanitja.

K. Volt-e e testnek szerves mitkodése ? Nem azt mondja-e
Szt. Jénos, hogy Krisztus evett és ivott? ‘

F. A Jénos evangeliuma a Jézus életét illetdleg eléttem
nem feltétlen hitelességii forrds.

K. Olvassa el 6n Csel. 10, 40. és 41 verseit: mi monda-
tik ott a feltdmadott testérsl?

F. Semmi; mert ez a kifejezés: ,a kik ettiink és ittunk
8 vele“ az él6, még meg nem halt Krisztusra vonatkozik.
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K. Ah! On ezt igy fogja fel? De ez elferditése a szd-
vegnek. Hiszi-e 6n, hogy Tamds ezt a testet tapogatta meg
ujjaival ?

F. Ugyanazon testrsl van mondva, hogy bezart ajtén ment
keresztiil, ennélfogva azon testnek mersben kiilonbdzdé testnek
kellett lenni. Egyébarant Lessing 6ta senki sem vitatja tobbé,
hogy az evangeliumnak a feltdmaddsra vonatkozé tudésitésai
ellenmonddk és egymdssal dssze nem egyeztethetsk.

K. On sokat beszélt hitiinkben a formdrél és tartalomrél.
Mi kiilonbozteti meg méar azt, hogy mi a mag és mi a héj?

F. Az énlelkiismeretem.

K. Ismételje on hitnézeteit ?

F. En hiszek a Krisztusban, mint Isten legfébb kijelen-
tésében, a kinek lénye szentségben, igazsigban, tisztasigban és
szeretetben 4ll; hiszem a szentirdssal, hogy- Isten Krisztusban
volt és benne az istenség teljessége lakozott; hiszem, hogy én
Istent véges hatdrok kozitt Krisztusban folismerem.

K. Hiszi-e 6n, hogy ez megegyezik a mi hitvalldsunk tar-
talmaval.

F. Hiszem.

Kell-e mondanunk, hogy Weesenmeyer urnak ezen fele-
letei az Agostai valldsu consistorium igazhitii birdit nem elé-
githették ki. Pedig ez az irdny és ez a szellem ma mar nem
egyes tiinetenként jelentkezik. At van attél hatva az egész
aémetorszagi protestdns egyhdz. Es ezt teljes joggal meg is
varhatjuk a bélesészet hazdjinak fiatél, midén kbzelebbrsl Mad-
ridban is fényes iinnepélyt rendeztek a Servét Mihdly emlé-
kének tiszteletére, melyre a meghivéban ez &ll: ,sziveskedjék
on a kitiing vértanu emlékének tiszteletére és elégtételaddsra
szént emez iinnepélyen megjelenésével részt venni.“

— Azangolorszagi egyhdzi viszonyokrél a ,Re-
naissance“-ban egy terjedelmesebb kozlemény jelent meg, mely
az unitdriusokrél igy nyilatkozik: ,Az unitdrius egyhdz az
egyediili, mely a gondolat szabadsidginak védelm ezésén munk4l,
de Anglidban nem alkot szoros értelemben vett egyhdzat, in-
kabb felekezetnek tekintik s a nagy tomeg egy felekezet irént
soha se tanusit oly figyelmet,mint egy elismert egyhdz irént . ..
A befolyast az anglikdn egyhdz gyakorolja, mely ott uralkodd
s 4taldban mindazok, kik az elegans vildghoz akarnak tartozni,
nem gondolnak arra, hogy valamelyik dissidens egyhézhoz csat-
lakozzanak; de ha az anglikin egyhdz valaha felbomlanék s
nem lenne tobbé allamegyhdz, az unitdriusok szdmban és tekin-
télyben nyernének, mivel jelenleg ebben az egyhézban nyilat.
kozik a szabadelviiség“ . .. A levelezd ezutdn megemlékezvén
az anglikdn egyhdz egy tekintélyes papjédnak, Brooke Stopford-
nak kiozelebbrdl tortént kilépésérsl, ki ha nem is csatlakozott
egyenesen az unitiriusokhoz, a mint elére gondoltdk volt, a
szabadelvii kereszténységnek nagy szolgélatokat tehet, igy
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folytatja : ,Mint ellentétet a modern gondolkozas ezen irdnya-
val meg kell emlitnem azt a torekvést, mely szerint az angli-
kan egyhazban némelyek szertartdsaikban minél kiozelebb akar-
nak simulni a rémai egyhdzhoz. Istenitiszteletok mddja kiilonben
is keveset kiillonbozik a misétsl; papjaik a kath. papok 4ltal
haszndlt miseruhdkat viselik s oltaraikat virdgokkal és gyer-
tydkkal ékitik fel. Némelyek koziilok fiistoloket is haszndlnak
s processiokat rendeznek keresztekkel és zaszlékkal“ . ... S
mivel némelyeket — jegyzi meg tovabb levelezs — a ritnalis-
musban nyilatkozé eme félrendszer nem elégit ki, mivel a cze-
remonidknak, ha egyszer azoknak mivelésére adjuk magunkat,
nehéz a hatdrdt kijeldlni, a ritualistdk koziil sokan mennek 4t
a kath. egyhdzba, a hol aztin czeremonids hajlamaik teljesen
kielégittetik . . . ,Az ember hihetetlen dolognak tartani —
igy végzi levelét az iré — a hasonlé hitrafelé menést, ha nem
létnd valéban megtorténni, még pedig egy oly felvildgosult or-
szdgban, mint Anglia. Egyébarant én ugy hiszem, hogy ha a
ritualismus a korlatolt lelkek kozott héditdst is tud tenni, ezt
a kiils§ pompéanak, a czeremonidknak, a zenének s annak ko-
szonheti inkdbb, a mi az érzékekre hat, mint tanainak. Ha azok
a templomok, a melyek ma a ritualismus legerdsebb béstyai
megfosztatndnak ezen kiils§ sarlangoktél, valdsziniileg rovid
id6n iiresen maradndnak. Kétségen kiviil sok &szinte és valla-
sos lelkiiletii ember van., a ki ezen kiils6ségekben inkabb az
eszményt nézi, a melyet azok kifejezni vannak hivatva, de a
kevésbé miveltekre s féleg az ifjusdgra egészen ellenkezs ha-
tdssal vannak azok. Mindenesetre mindig szdnandé dolog azt
ldtni, hogy az emberek a valldst a kiilséségekre s érzékiségre
akarjdk visszavinni s azok, a kik a kath. rendszert ismerik s
tudjdk, mint banik el azzal a maga érdekeiben, felette sajnd-
latra mélténak fogjdk talalni, hogy egy oly orszdgban, a mely
hdrom évszdz 6ta Roéma igényeinek szilard ellenfele volt, most
a kiilsdségek najhdszdsdval annyira kozeledni indult a katho-
licismushoz.“ — Nem fog 4rtani, ha mi is figyelemmel lesziink,
nehogy istenitiszteleteinknél levetkizziik a régi egyszeriiséget.
Hajlam van r4. Nem mondjuk, hogy minden kiilséséget keriil-
jiink, mert hiszen akkor templomokat se épitnénk; de azokra
helyezni 4t a vallds sulypontjit, magdnak a vallds lényegének
okozna kirt és romldst. Nem minden épiiletes, a mi kedves.
— Azamérikaiunitdriusoknak az &szén Sa-
ratogdban tartott nagygylilésiitkrél a megelézott fiizetben a
»Kiilonfélék* rovatdban mér volt ugyan emlités téve; kiegé-
szitésiil azonban e helyen is adunk hozzi nehdny igazan fontos
adatot. Ez a gyiilés a Meadville College részére, a mely nyu-
goti Pennsylvanidban unitdrius papok nevelésére szolgdld inté-
zet, 10,000, az amerikal unitdrius tdrsulat részére missiol czé-
lokra viszont 10,000, a cambridge-i papnivelde részére 2600 s
tobb més egyhézi czélra 1000 s 2000 font sterlinget szavazott
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meg, a gyiilés szinén dsszegyiilvén ebbsl 2500 font, tehdt tobb
mint 20,000 frt. Ez aztdn a lelkesedés. Az ,Inquirer* honnan
ez adatokat vettilk, méltdn szentelt ez dldozatkészségnek egy
vezérezikket e czim alatt ,Unitarian Enthusiasm,* melyet igy
kezd meg: ,Ritkdn irhatunk unitarius lelkesedésrél. Sokkal
gyakrabban van okunk panaszolni annak hidnya miatt. De ne-
kiink ugy tetszik, hogy az amerikai unitdriusoknak Saratogé-
ban tartott utébbi gyiiléstk jellemzésére megfelelébb czimet
nem taldlunk, mint a mit a czikk élére irtunk. Itt tobb volt
a melegségnél és buzgbsigndl, itt valédi lelkesiiltség volt. Ud-
vozoljiik amerikai testvéreinket. Ok megmutattak, hogy nem
lehetetlen az unitérismus tigye mellett lelkesiilni, hogy ha eddig
tén ldgymelegség jellemzett minket, téliink fiigg azt levetkezni
és szivvel, lélekkel eldmozditni az unitérius kereszténységet.
Ok példét adtak nekiink angol unitériusoknak, a melyet j6l
tesziink, ha kovetiink.“ Tegyiik hozzd mi is, hogy e példa ne-
kiink se fog drtani. Mi ugyan szeretiink magunknak azzal hize-
legni, hogy tigyeink mellett lelkesiilni s a kdzczélokra 4ldozni
tudunk. S tan van is valami igaz a dologban, De mi a mi lel-
kesiilésiink és 4ldozatkészségiink az amerikai unitdriusokéhoz
képest, melyekrsl a fennebbi adatok szélnak. Tisztelet a kivé-
teleknek, tisztelet azon egy-két emberiinknek, a kiket 4ldoza-
taikkal még oda &llithatunk amerikai testvéreink mellé, de
bizony a nagyobb résznek nincs mivel szerfelett dicsekedni. Ha
igérettel eleget lehetne tenni az aldozatkészségnek. N¢ akkor
egészen misként dllandnk miis. Az 50-es években igéretben mi
is t6bb mint 100,000 frt 4ldozatot hoztunk egyhdzunknak. Csak
az a baj, hogy ennek egy nagy része ma is csak igéret, sdt
akadnak, a kik azt mondjak, hogy ¢k azt az igéretet nem is
azért tették, hogy valaha bevaltsdk. A ki nem az, ne vegye
magéra ; de igy konryii patronusnak lenni, hanem ninecs benne
semmi haszon. Azért ismételjiik, hogy az dmérikai unitdriusok-
tél mi is példat vehetiink. Ne hagyjuk kiveszni a magyar uni-
tariusoknak is egykor csakugyan példds buzgdsigit és dldo-
zatkészségét. Az aratnivald sok, esak erdnk legyen hozzé.
cz.

FELELET

a Keresztény Magvetd XV. évfolyam 4-ik fiizet 281—283, lapjain
all6 tamadé védiratra.
~Avagy nem kell-é megfelelniink & te sok beszédedre? avagy a
csdcsogd ember lehet-6 igaz ? a te hazugsigid miatt az em-
bereknek kell-e hallgatniok ? nem kell-é senkinek szégyennel
illetni tégedet, ki egyebeket csufolsz ?* J6b XI. 2. 8,
Kazinczy Ferencz Berzsenyit s Dajk4t birdlgatta, s
8 sok eszetlen kritikus kifogisaio, béntalmazé megjegyzésein elkeseradve
felkidltott :
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»Oh marha lelkek, mélt6k vonni jairmat
nHanyszor fakaszta méar dongistok engem
»Szelid kaczajra — hanyszor élességre ?!%

En akkor bamultam, boszaukodtam Kazinezyra, hogy nunyira el
tud magérél felejtkezni, s oly gyongédtelen kifejezéssel ad jelt irdtdrsaira
lett kedvetlenségérsl. De most, midén Jatom, hogy az egyhiz elnézd
pértfogisa mintegy maga kezd tamadist™),s parjaval bocsitja redm czél-
zott rdgalmakat, s a helyett, hogy az cgyhsz souverenitisit kimélné, s
vezetné oly utakra vagy hivatali elbandsra, hogy a viligtol elrejtve,
sajat korében rendezné igyeit, mintegy nyilt hadat kezd valétlan 4lli-
tasaival s arra kényszeriti kozegeit, hogy mint b, Salamon mondjs, a
mit nem loptak is fizessék meg -— most nem bamulek az elkeseredett
irodalméron — s6t a furfangos Stidel asszony is jut eszembe, a
ki hasonlé esetben bus kangon fakadott ki: ,& mint ismerni kezdtem
az embereket, szeretni kezdtem e kutydkat®. . . . Auch der Réauber
hat seine Stunde.¢ '

S valoban rosz kedvvel fogtam tollat azov csufonddros csapattal
szembe, a mely elég okosnak, elég bolcsnek hiszi magit arra, hogy
méltatlan tdmadast kezdjen—de Chaaning jutott eszembe, hogy a
hol becsiilet tigye forog fenn, ott nem lehet, nem szabad engedékenyek-
nek lennink — nehogy beteljék rajtam is hit a Jago megjegyzése,
hogy ,a ki tdlem pénzt lop, semmi az, de a ki hiremet lopja meg,
kolduss4 teszen“ — par sorba szoritom feleletemet,

De itt nem Consistorium, nem P4l Péter forog kérdésben, hanem
az egész Clerus; s azt sem veszem tekintetbe, hogy sajit nevem forog
becsiiletsértésben -~ ¢én tobbszor is hallottam méltatlan tdmadést — s
mindannyiszor elmondhatom T hiersel, kinek béketirését bamultik:
WIégi esernyd vagyok én — 40 év Ota pereg redm s le rélam az esé”,
de a mint Montesquieu a sajtészabadsagtol az 4llamot féltette,
én is az egyhiz beecsiletét, nyngalmat sajodlom, melyet kimélnink kel-
lene s még ha vérnyomok kerilnek is el, azt is elrejteni, eltérdlni
kellene s zirtfalak mogoti igazitni ki.

S valéban lehet bAmulni: hoonan és miért van kedyok e giny-
iroknak ily sikertelen, meddé timadasokkal kisérteni, régalmazni vala-
kit, midén végre sem dicsekedhetnek fényes gloridval, hanem ha a
Fauszt esete nyugtat meg. Fausztot az ordég akarta elrabolni,
de mind aggédott az 6rddg, hogy az ifju szilardabb jellem lesz, hogy
sem § hilojaba kerithesse, de a Satdn kérdezte az ifjutol, van e benne
tudomdnyszomj ? Oh van még sok, 16n a felelet, ,ha ugy, hit a miénk*
mond a sitin, Tehat a csalfa kitiinGségre torekvés a bsj gyokere, a
mint Quintilian megjegyzi: ,nihil pejus est iiz qui paglum saliquid
ultra primas literas progressi, falsam sibi scientiae persvasionem inda-
erunt.“ Azok seregébe tartoznak a tdmaddk, kik ifjukori tanulményuk

#Folyéiratunk nem hivatalos organuma az egyhdznak. Az ebben megje-
lent kozleményekért mi vagyunk felel6sek. Ha jot tesazlink, ezt szivesen meg-
osztjuk egyhézunkkal, hisz azért munkédlunk; de ha roszatcselekednénk, ezért
a vad egyedill minket érhet. Ezt megjegyesni kotelességinknek ismertik a t.
esperes ur ezen kifejezésével szemben, a ki onvédelmére tollat fogvin azzal
kezdi, hogy egyhéazat vadolja. Ismételjiik, hogy folybiratunk nem hivatalos or-
ganuma az egyhaznak. Szerh.,
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thlbecstilésével a vildgot akarjiks hiszik is reformalni,de teljesek rosz-
Jelkiiséggel ; hatalomma akarjak magokat varézsolui, s nem veszik észre,
hogy a pessimismus fekete szine onti el munké4jokat, ha csakugyan le-
het és szabad e repkedd lapokat munkédnak tartani.

Ugy latszik : iré nagy sulyt akar fektetni arra, hogy a kornyé-
kekrdl vonja le azt a kodfityol képet, mely azokat a botrdnkoztatd sze-
mek eldl eltakarjik, mig azok ellenben szerény elvonultsigban gyiimdl-
esot érlelhetnének s adhatndnak a kozonségnek, s irogatisaikunak, job-
ban mondva kelletlen vAdjoknak tekintélyt é3 hitelt akarnfnak szerezni,
Irni hiszen szabad, de még az, hogy valaki irpi, rdgalmazni nem szé-
gyenli, s névtelenség paizsa alatt szennyet, piszkot szér szerte, még irdi
rangot nem ruhdz senkire. Ha ugy volna, mint a kézember hiszi, hogy
a mi nyomtatasban megjelenik, mind tiszta igazsig volna, vagy miuvdjért
az apotheosis csillagfénye ontené e!, még csak menthets volna; de ha-
zudni nyomtatdsban — ennek mentsége nincs, Mint nem igazat irni, jobb
volna, ha elmaradna az egész irds. Azoknak szl elsé helyen e leczke,
a kik hivatalos legeldn tépldlkozva, hizlaljik biinds lelkoket s azutén
bedllnak irénak, s a mit irnak, minden sorban kitiintetik rosz leikiisé-
goket. S azok allitdsuk szerint aztdu nem csak Aramyosszék, de az
egész vildg, rajtok kivil el van maradva. Pedig megkérdhetjik tolak,
adjanak szdmot: mi tulajdonképen az, miben o kérnyék el van maradva?
Mi az egyhédz szervezetbdl az, mit e kornyék elmulaszst, vagy méskéut te-
szen, mint az a koziigy életébe be van szdmitva ? Megkérdezhetndk, s
mint b. Salamon moudja, €20 iiszkdt gynjtanank fejokre; féleg ha ar-
ré! szdmoltatnék, hogy 6k mennyiben pontosok hivatalakban, a minek
jutalma feldl akarnak panaszolni.

Hibinak mondjak, hogy e kornyék évenként csak egyszer tart
kozgyiilést, holott a tdbbi kornyékekben tobbszor tartanak. De kérdés :
miért is tartandnk tobbszér azonkivill, midén zsinatot, fotandesgyilést
kell rendezniink ; miért ha nines t4rgy annyi, hogy megérdemelje ? Az
igaz, hogy mikor zsinat vagy fGtandcsgyiilés nem volt jelentve, még
egyszer sem tartottunk ; mert megjegyzendd, hogy miutin e Lérnyékben
papiszék tartdsdért nem szokiunk gyillést tartani — mis rendje levén
itt a vilasztoszék tartdsdnak — oknélkiili koltekezés volna tdrgytalan
gyiilésekre koitent s az ekklézsitknak csakis pipagyujté koltséget okoze
ni. Es ez elv mellett, az én esperosségem alatt tobb maradt az ekklé-
zsidk birtokaban ezer foriotndl, mit az oknélkili gytlések mellézésével
kiméltiink, mert egy egy gyilés az ekklésidknak ugy otven forintig s
volt eset, hogy még tobbe keriillt. Nem oknéikiili luxus vagy épen vesz-
tegetés volna-é szegényitni az ekklézsidkat, s nem azt moudja-e ajozan
szémitds, hogy kiméljiivk a hol lehet? ., . . és ha talén valakinek zo-
kon esik e kiméletes eijirds — jusson esziinkbe a régi kozhely : ,ma-
lum bene positam maneat suo loco.“ — Az, hogy itt kozelben van az
egyhdzi fétandcs széke, a hovd minden érzékenyebb iigy mindjart beje-
lentetik, s aztin kilonben is tobbféle érdek: Torda, Abrudbdnya, To-
roczk6 érintkeznek, éppen arra hivnak, hogy keriilhetéleg tartsuk vissza
maguokat az oknélkiili gyilésezéstdl, koltekezéstdl, ha killbaben egy kis
tirsalgds, ismerkedd pip4zds elférne az esperesnél is, de aztdn a red
nehezedd Otven hatvan forint nem tréfa,
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Avra a megjegyzésre, hogy itt vilagi consistorok nem jaraak gyt-
lésekire, mint més kornyékekben, feleletill csak annyit mondhatunk, hogy
itt sohasem volt szok&sban, aztdn épen azért, hogy kozeli viszonyban
dllunk az egyhézi tandescsal, itt nem is volna eszkozolhet; de azért
ki van miodig hirdetve, s a ki megjelen, hivatali s barati tisztességgel
fogadva. Az pedig, hogy Insp. Curatort se hinak, becsiilette] mondva,
hazugség. Volt egyszer eset, hogy a kozbsen meghivott Curatorok koziil
egyik — mindamellett, hogy szomszédban laktak — a mésikkal nem ko-
zdlte a hivast, s én nem ldttam illdnek avval mentegetddzni, hogy a
Curatortirs elmulatta a kozlést, de azért semmi zavar nem tortént. Az
eféle nem szdndékolt mulasztisok, csak is az igen hiu, az igen szeg-
letes egyénéknél lehet ok a megbotrankozasra.

Papiszékezés s vizsgal6székbeni eljarisrél az esperesség nem min-
den jott-ment roszlelkit irénak, hanem az illetd egyhdui felsdségnek tar-
tozik feleldsséggel, és ez nem szorult arra, hogy fogadatlan prokatorok
dltal szdmoltassa s minden eféle kéretlen beavatkoz6, az egyhézi élet
titkait orzé szellem Atk4t vonja maga utdn, Nem elég csak elmondani
a ragalom sz6t: adattal Lellene igazolni a panaszt, s @jjal mautatni: ki
el6l zdrta el magat az esperes, s ki volt a panaszld, kit bar durva hang
meghallgatatlanul elutasitott voina.

Sz6ba van hozva a papi ¢let alapja, a bérfizetés rendje. A mi e
korayéknek binil van tulajdonitva az, hogy mar most egyetlen egy
ekklézsia fizet szalmis kepét. Szomoru idék emléké: kolti fel ez a 1é-
lekben -~ azon id6két, melyeken a folytonos haboruzés letarlitott mezot
adott 4t évrdl évre a népnek s a nép alimizsna gyanant fogadta a ke-
vés szemet is, s a folytonos évek alatt el is felejtették, hogy szalmat
is kdveteljenek, s igy végkép lemaradt a kepefizetés ; de a kivetkezés
mégis megmutatta, hogy ez a szemiill adott bér a népet megtartotta, A
Kiralyh4gén-tili egyhdzakban nem az egyhizi személy szedi be a bért,
de akirhdny eset van, hogy a pap, mester, megkérik a fizetd gazdat,
bogy ne adja be a gabonit a koztirba adja inkdbb neki, hogy igy tisz-
tabban kapja; s dicsekvés nélkal el is mondhatjuk, hogy ez a kornyék
igy is segitvén, a helyi viszonyok is, jobban van a tobbi kornyékeknél,
Errol tesznek bizonysigot a tobbi kornyékek is. Aztén mik azok a mik
ezen kiviil jonek emlitésbe ? Csupa 4brdndok, vagy még azoknak is 4r-
nyai. Vasarnapi iskoldk — mik valtig képviselvék a minden nyomon ta-
l1altaté casindk, olvasd egyletek altal. Tanitdi értekezlet, kordbban keb-

lileg, most orszidgosan szervezve? . . Papi Osszegyiilések ? hat ki van
eltiltva, hogy Osszegyljtse pajtisait — csak ne mindjart kozkoltségre? .
Setét felhé 4rnyékolta, azt mondjik e kornyéket . . . hm. hm. — egy

mésodik Camill usnak kell még eljéni, ki a minden nemes eszmélet-
t6] megfosatott s a zsarnok Onimitdsnak eladott gyermekekkel vesszdz-
tesse meg ezt a szerencsétlen urat, ki ugy nem teszen fel semmi jota
szebb jovére hivatott vildgrél. Szdzra megy e maroknyi koroyékbeli nni-
tarius egyénekuek szdma, kiknek bolesojik itt rengett, itt tanultik a
vildgot s életet ismerni, s most mind orszdgos tiszti hivatalban, egyhé-
ziak és polgdriak, kik becsilletére vannak alldsuknak s nagy része sze-
rény viszonyok kozt lettek urakkd. Hat nem elég bizonysig-e ez arra,
bogy a kornyék nincs elmaradva, — hit mit kiv4n az a magéval szd-
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mot nem vetett rigalmaz6? azt-é, hogy ezek mind istenek legyenek ?!
Meglatja 6, hogy evvel a panaszszal ugy jar, mint Favre Gyula azon
konycseppel, melyet a Séd ani alfirisndl hullatott, melyet sohase tud-
tak elfelejteni, s biiniil is szdmitottdk be neki.

De menjiink tovabb :

Tisza KalmAan azt mondja a politikdrél, mikép annak nem az
a feladata, hogy elérhetetlen vdgyakat teremtsen, hanem meg kell al-
kudni a viszonyokkel és lehetetlent kivAnni nem kell. Epen az a be-
tegsége van az afféle hivatlan bujtogatéknak, hogy a mit a polgéri vi-
szonyok kozt sem l4t Tisza elérhetének, 6k a szerényebb, korlitoltabb
egyhdzi korben is ki akarjak erdszakolni, s talin épen a Babini koz-
tarsasig elveivel harczolva is, s mint ilyenek az utépistik rajjéhoz tar-
toznak, kik a holnapi igazsigot a tegnapi hazugségt6l szoktdk kolesdn
venni. Amitjak elobb magokat s aztdn masokat is akarnak tévedésbe
hozni. Minden egyéb okoskodéson a szegénység panasza huzédik el, mint
egy veres hajokoté]l (paupertas magna meretrix), mely kiindunldsi és visz-
szavonuldsi pontot képez s nem akarjik érteni, hogy az egyhézi élet
minden rétegében talalkoznunk kell evvel. Krisztus szava, hogy ,szegé-
nyek mindenkor lesznek veletek® és ezt eloddzni nem is lehet. A ki
ett6l erbsen fél, fél hogy red ‘szirad a népszerii papi dtok: ,mikor ke-
nyered van ttized ne legyen“, — meg van tévedve, ha mégis ez a sors
jutott részében. Mas szakma, més barazda kell annak, ki gazdagség utdn
sohgjtoz — van az életnek ezer utja, melyen valaki gazdagsidg ntén akar
nyargalni, de az egyhdzi élet medddeske e kérdésben. Azonban sza-
kitva a gazdagsdg nevével s eszméjével a verejték és dicsiség vdlpontja
kozt, altaldn véve, kik papok lettek, hasznit vették, mert ez a polgiri
sors koszorujiba ill6 életet ad bajnokainak — olyant pedig, melytsl meg
kellene fosztani azokat, a kik dton utfélen gyalizzdk azt, s ugy tesz-
nek, mint a kenyeret ugaté ebek. Az ilyenek mélték volndnak, hogy
csakis véres verejtékkel jussanak kenyertk morzsijihoz, — Tisztelet az
egyhidzi életnek! . . .

Azonban lehetetlent pe kivanjunk, Ne kivénjuk, hogy minden baj,
minden ellenmondés nélkiil sikeriiljen annak nyugalma, tisztelete. Ez is
aldja van vetve azon nehézségeknek, melyekkel a térsadalmi életuek
tobbi osztdlyai veszodnek. Ertetienkedés, irigység, egyméis elleni tola-
kodas, erészakoskod4s s kotelesség nem teljesités bajaival talalkozunk
minden 1épésnél, Es itt még korszaki tévedések is helyet talalnak, Ki
van itt mondva, hogy tiz év G6ta jottek itt zavarba a dolgok. Tiz év
6ta. Attdl az iddt6l van hit keltezve ugy-é, mibta mdsok igyekeznek
minden nyomon zavart csindlni az Ugymenet rendében, s tdn csak azért,
hogy magok lattassanak nélkiildzhetleneknek., Félre kell 4llitni Oket 8
minden dolog rendbe j§. ,Mikor nines ingerlé ember, megsziinik & h4-
Lorusig“, azt mondja b. Salamon Pred. 26: 21. 22, s mind az mi a
vadbol e rovatba tartozik csak is ez uton gydgyulhat s mig efféle ldzi-
ték mozognak a nép kozott, addig béke, legalabb 4lland6, rendbecsiilés,
egymas kimélés nem 4llapodhatnak meg a nép kozott. Két hdrom bérelt
czinkos felforgatjdk a virost — hazugsigot 4rulnak igazsig gyandnt —
elkeseritik az érzékeny lellieket, templomi lizadést, verekedéseket idéz=
nek el. Hidba na! Tiz év alatt sok torténhetik — sok annyi év alatti
roszlelkil titkos bujtogatés altal. E miatt témad a szegénység Allitott
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gyaldzatja épen oly korban, midén e kérnyékrdl szélva, épen az van el-
ismerve, kimondva, hogy sorsukhoz képsst a papok gazdagok s altaldn
véve az egyhAzi kar tiszteséges életnek orvend.

Allitva van, hogy bért csak az fizet a ki akar. Hat aunyira meg-
romlottnak l&tja-e iré a vildgot, hozyha, mint allitja, hogy az esperes
levette volaa gondjit az egyhdz tgyeir8l — nem taldlkoznék kdzszellem
a nép koézodtt, mely annak rendezésére miiksdjék, nem-é az egyhdzi dol
gok kezelésével megbizott kozegek, kiknek fijna e rendbomlas? . , .
Hiszen, ha esperes nélkil is a kozegek igazituak — hiba-6? 8 rend
volna-é6 minden csekélységért gyiillésezni s koltekezni? . . Magdban az
egyhizak vagyonérdl értekezni, érdeklédni igen 1is kotelesség, de a ki
ily kényes dologhoz sz6lni hivatva van, tobb lelkiismeretet kell hogy
mutasson, minthogy csak gyaldzza az ekklezsidkat lelketlenséggel, az
esperest hanyagsiggal értetlenséggel, a consistoriumot tunyasiggal, hogy
nem latjdk, nem akarjidk litni a bajt 8 igy veszni hagyjidk a kezodkre
bizott kincset. I. Napoleonr 6l az volt mondva, hogy sziv helyett
dgyugolyé volt keblében. Errjl a mi vidaskodé emberiinkrdl is azt lehet
mondeni, hogy sziv helyén epezacské van keblében, Mindig csak szon-
dirozxdk Ok a népet, hogy valami hibit taldljanak, aztin taldlnak egy
dltaldnos érvet, a hazugsigot s evvel enyhitgetik epedéstket, kiilduésen
mid6n pénziigyi kérdésekbe kezdenek, hol a bajok hulldmzasaval annyi
krizis, annyi elnapolés kerill elé, hogy csak tanult buvérnak sikeril az
drvények megldbolasa, — s itt, itt taldlnak 6k val6di élvezetre az ezer
alaku gyanusitdsok tengerében,

Az iskolazéis érdekében meg kell jegyeznink, hogy ezerkétszdz
éve, hogy a keresztény vilag felett a konstantinipolyi gyilés a papok-
hoz kiadta az utasitast, hogy ,per villas et vicos® iskoldt tartsanak és
azon iddtol fogva Pestalozziig és Trefortig orokké kiszkiddik
a vilag & viszonyokkal, hogy megszerettesse az iskolazdsi rendet s a
vérbe menjen Altal az §szton, a tanittatds megkedveltetésére s 4mbér
f0leg az ujabb idében a kormdny igen sokat tett és teszea ropiratok-
kal, korményrendeletekkel, még is még mind az a sorsa ez igyekezet-
nek, a mit az evangeliomi szolga mondott: ,Uram, minden meglett a
mit parancsoltdl s mégis tires hely vagyon,® Magiban az igyben s nem
az esperesti hanyagsigban rajlik hitaz akaddly, mely mindjirt-mindjért
eleibe gordul az igyekezetnek, mely ozt akarnd dicsbitni, A kozelebbi
napokban Samassa J6 zscf egri érsek tiizott ossze Trefort mi-
nisterrel : ,méz az egyetemet se lehet mintaképtil venni, mert ,Csen-
geri szavat idézve ,az is foglalkozik miden egyébbel csak tanuldssal
nem és frequentil minden helyet, csak az el§addsokat nem®, az érsek
tervtelonséget, 14zas kapkodast és ellentétes fordulatok oscillatioit veti
4 minister szemére az oktatdsi baj tigyében. S ha méir a nyers fin ezt
mivelik, az asszunak dolga mint leszen, Ha ott is, hol kifejlettebb ér-
telem ennyi kizdelemmel jir, mit vArank az utczai tanulokt6l. Nem es-
peres, nem biintetés hidnya hit az ok, hogy nemcsak a felekezeti, de
Allami iskoldknal i3 pangésban vau a tanitis, s 20, 30 tanulé helyett
otdt hatot taldlunk, hanem az 4ltaldnos érdekl5dés hidnydban, a mi
részben a kor bine. Azért mégis minél szerényebb az eljards, ha kii-
l3nben folytonos, van remény az iigy emeliedéséhez, biintetés nélkél is.
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Azonban, ha azt mondtam, hogy ki dolgozik, ha minden ember tanul®
nem vounom vissza szémat, a mennyiben egy kis természeti filozofia van
abban, hogy a tudikos ember hasznathatatlan. S tgbbet épitek arra,
hogy legyen erkdlesds. Az a roszindulatu ember, ki a jelen pert kezdte
nem okosabban tenne-¢é, ha becsiiletes verejtékes életet élne, minthogy
efféle lelketien irogatissal mulatja magit. A ki nem tanult aunyit, hogy
igazmondd becsiiletes ember legyeu, annak kir volt egy betitt is tanulni.
A mi azon panaszt illeti, hogy az esperesi elbénis, illetéleg hanyagsg,
a tanitéi kart demoralizalng s lehangolnd kitelességolk teljesitésében, ez
puszta rdgalom. Nem pirul az esperes azért, ha alattas emberei az §
nevének védalme alatt partfogist reméihetnek, feltéve, hogy kttelessé-
gok elmulasztiasdra utat nem kapnak. Hiszen legyen nekik is egy tribun-
jak, mint volt az elsdbb keresztényeknek, kik Renan szerint az erdt-
lenebbekért is magokat megkeresztelték, tegyen azokkal szembe, kik el-
felejtvén, hogy magok is efféle kenyér élvezete mellett Jettek kitindb-
bekké, avval akarjik felejtetni kordbbi sorsukat, hogy bedllnak ellen-
ségnek s ott feszengnek, mig elj6 az oroszlanbér levetkezésének ideje.

A mi a kozerkoles romlast illeti, melybe templomi verekedés is s
egyéb is lehetne — van bevezetve, mindinkibb juttatja eszinkbe a Me
fistofeles pavaszit, ki Isten elftt az embert avval vddolta, hogy ez
mind arra hasznilja eszét, hogy mivél 4llatiabbd legyen. Ez ellen nem
esperese, nem egyhdzi kormdny ldtszik sziikségletté, hanem egy Gjdzbn-
viz, mely megsemmisitze a kordbbi bélvinyokat s ujabb érdekeket emel-
jen érvényre s a sotétlelktt 6nzés holl6jat iszapban felejtve, kozlékeny
galambkovetséggel oOrvendeztesse meg a vilagot, Mi atyink, jojjon el a
te orszagod.

A mi e levataban az uzsordssigrél van mondva, mind csak poé-
zis 5 van benuve elleomondas is. Lim, folytonos a panasz a. egyhdzj
kor szegénységérdl, s migis az uzsordval is van vddolva — alkalmasin,
egymist kizdré eszmék. Liegalabb elég szerenesétlen uzsordskodai ssze
gény lenni. Kiilonben még nines is megéllitva, hol kezdddik s hol vég_
z0dik az uzsora, Még évek, taldn korszakoknak kell elmulni, mig ma_
wival az elvvel tisztéba jo a vildg. Mert, bogy valaki sziikos fillérei
bardtaival némi kéarpotlds reményében megozzija, megosztja falatjat, s ki_
teszi mag4t annak a veszélynek, hogy nélkilozott falatjaért még perel
jen és veszitse is el, valdsigos 4ldozat, s oly mukddése a tdrsadalm,
életnek, mely felett hatdrozni magivak tartotta a'tdrvény, magdnak 4&t-
kot vagy alddst mondani. Addig, minthogy oly magin tgy, melynek nincs
Osszekottetése az egyhdzzal, ne avatkozzunk felette itélni, Legyilnk ta-
karékosok s evvel védekezziink annak zsaroldsai ellen s ne felejtsik,
hogy kisebb nagyobb mértékben otszekdtd linczolata az életnek, s mint
ilyen ellen legyiink vigyAzok, dvatosok, s ily értelemben aztidn nem lesz
okunk panaszoini rei.

Altalnossagban véve a helyzetet, a dolog ugy all, kogy a vadirat
szerint szemben az egyhdzi érdelkel nines becsiletérzer, nines igazsig-
szeretet &s kotelesség irdnti hiiség senkiben. Sem esperes, sem con-
sistorinm, sem taunitdi kar, sem az ekklézsia egyes tagjai nem teljesitik
hivatdsnkat, nem latjak a mit latniok kellene, hiteszegettek valamennyien,
csupdn a papi kar képez kivételt, — erre nincs panasz, s igy a vildg-
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nak el kell vesznie, ha a papi kar meg nem tartja, E sértd nyilatko-
zatra kell hogy feleljen a vadiré most vagy kozelebbi idében. Ugy tetszik,
mintha a fold alél hangzanék is az égi sz6: ,Avagy bolcsesség-€ a Min-
wdenhatdé ellen vaiakinek tusakoddénak lenni? erre feleljen meg a ki Is-
otennel feddédik — s mintha hallszanék is a felelet:  Ime én hitviny
pelvettetett vagyok, mit felelhetnék neked? inkabbaz én kezemet szdmra
steszem — s nem szblok.* Job 39: 35.

Tehdt viszonlitdsig!! ott a Herostrat és Hudson Lowe emlék-

szobrai kozt!!! — addig pedig T6th Kalmdn szavaival blicsuzom el: ‘
»A kik engem megbéntottak »O0h mert hisz én megbocsaték,
2Bgytol egyik meglakoltak »Lort szivemmel bar rég;
»Meglakoltak, megbiinhidtek yHanem a ki mindent latott,
»Megverte az Isten Gket. oA ki teszen igazsigot,

»Az Isten, meg nem bocséitott.
Koronka Antal.

Nyilatkozat.

Mult 1879-ik év september havdban egy révid utazast tettem
fiatalkori bardtaim — KolozsvAr-Toroczké és vidékének meglitogatisa
s az ifjukori emlékek felujitdsa végett, mely alkalommal a torda-ara-
nyosi unitdrius egyhdzkorben is tobb paptfrsamndl és bardtomnal voit
szerencsém tiszteletemet tenni. Ezen korilmény biztos tudomisom sze-
rént az illetékes kdrdkben tohbeknek azon gyanusitdsra adott okot, hogy
a K. Magvet6“ ez évi 4 ik fuzetében ,Egy székely® és ,Egy consis-
tor® nevek alatt megjelent leveleket én irtam, Nyilatkozom: hogy
énazonleveleketsem nemirtam semtoll ald nem
mondottam, sem nem sugalmaztam,

Igaz, hogy e nyilatkozattételre senki 4ltal nyilvAnosan felhiva nem
voltam ; de ,Egy székely” levelének ezen passusa: Alkalmam volt
nem régen Torda-Aranyos unitdrius egyhdzkor-
nyéknehdny kozségét megldtogatni bardtaimmal
talilkozni, — valamint az 5.ik fizetben a Dali Adim vhlaszénak
tobb hasonértelmti kifejezése, — ugy tobbeknek levélben 4s személye-
sen tortént kérddrevondsa jogot engednek nekem magamat a nyilvdnos-
sdg elott igazolnom,

Ujszékel, 1880. nov. 30. Raffaj Domokos m. k.

ujszékeli unit. lelkész,

IRODALMIERTESITO.

Neue Unterrichtsmethode der lateinischen Conjugation mit Tafel
und Katechetik stb. von Dr. Samuel Brassai stb. Herausgegeben von Dr. Jo-
hannes Minckvitz Professor an der Universitit Leipzig.

E czim alatt jelent meg a napokban az a kis fizet, wmelyet Dr. Bras-
sai 1872-ben Kolozsvart ily czim alatt adott ki: Hogy kelljen a latin hajto-
gatast észszerilien, gyorsan és sikeresen tanitmi,
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Midon dromtinket fejezeiik ki a feleit, hogy e német forditasbsl német
tanit6tarsaink ez idd szerint a legnagyobb magyar paedagogust —— Ekillondsen
a moédszertanban uttbrinket — egyediili mesteriinket sajat munk4jabél ismer-
hetik meg; kifejozziik egyszersmind azt a meggyGrddésiinket is, miszerint német
tanitotarsaink, bir a fordité megjegyzése szerint a megszokotthoz valé ragasz-
kodés nagy, e fiizetben ajinlot moédszert megismervén, hizonyosan nagyobb
készaéggel fogadjak és haszniljak, mint fijdalom, mi.

E munka ugyanis nem uj; abb6l a korbél szirmazik, midén Dr. Brassai
Samuel 1841-ben megteremivén a gymnasiumi szervezetet, mint a kolozavéri
unitirius féiskola akkori igazgatdja az uj szervezetet élethe léptette, keresz-
til vitte. E czélb6l irta akkor, a médszert illetSleg egészen uj, eredeti, mond-
hatjuk genialis tankonyveit, melyek ma is paratlanok az illet§ szakokban, pél-
ddul ; a kisdedek szdmvetése, szAmit6 Socrates, foldrajz, algebra,
Euklides forditdsa, Logika s kéziratban levd beszédtana; ma—
irdlytan és szonoklattana sth.

A latin hajtogatds is akkor készilt, mint a megkezdett, de — f4j-
dalom, még meg nem jelent latinnyelvianpak egyik része.

Majdnem 40 év mulva is valdsages gyonydriiséggel emlékezem arra a
szép sikerre, melyet mint tapasztalatian tanpitd, ez utasitds alig megsziradoit
kéziratfnak haszniiatdval osztdlyban elértem.

Az idegen nyelvek tanitdsira Dr. Brassai 4ltal feldllitott s az ckezeril
vezérben a jelen fozetben kivitt rendszer utdn a jo sikere sehogy sem ma-
radhat el, midén eltérve az alaktan paradigmée tanitisatél, a gyermek a sz6
alakzatokat nem mint a szeszély indokolatlan és érthetetlen szileményeit nézi,
hanem latja, hogy azokat a szavak azon jelentés — mondhatjuk — szerep
szerint veszik fel, melyet a beszédben, illetre a mondatban viselnek; és &
526 alakzatokat nem concret alakban megesindlva latja és tanulja meg a gyer-
mek, hanem maga teremti, a mire az igékkel vald elbénést illetdleg a jelen
frizet vezeti,

A jelen fiizetet miként Brassai minden tankényvét az jellemzi, hogy a
tanitvAnyt maga libin és maga esze utdn jarni tanitja, a megtanulandé sza-
balyt nem adja készen, hanem a gyermek csindlia meg. Ks épen ezért tan-
konyvei részletesek, a mit uémelyek hibdztatnak. Résziinkrl ellenkezdleg épen
helyesnel és indokoltnak tartjuk.

Nyelvtanitsi rendszere egészen uj; lam a latin igehajtogatast illetGleg
Madvignak 1343-ban megjelent hires nyelvianiban az idéjellemzdkrél,
még sz6 sincs, hanem a szeméiyragokkal egyiitt szerepeinek. A tanitok gya-
korlatlanok voltak, nagyon j6l fogott a részletes utasitis, kezen vezetés. Dies-
terwognek az id6ben s kevéssel sz el6tt jelentek meg nevezetes tankonyvei,
épen abban a modorban; de mai nap is egy német tanitd sem mondja ki ro.
lok a zu Ausfihrlich hibaztatast. Magam is most iz ugy latom, hogy a
jelzett tankonyvekben regtartott ausfihrlichkeit okleveles tanitéinknal is 61
elfér; st kérjik ezeket ismerkedjenck meg minél részletesebben Dr. Brassai-

nak, valamint tobbi, ugy jelen tankényvével is. K A

Grof Kuun Gézdnak egyik korabbi fizetinkben jelzett nagy mun-
kija, & ,Codex cumanicus* a mint err§l épen most értesiliink, megjelent.
A munka még nem érkezett meg hozzink, de annak idején részletesebben fo-
gunk szélani a mirsl, melyen a tudds gréf oly hosszason és amynyi lelkiis-
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meretességgel dolgozott, Megjegyezzitk egyuttal hogy jovs évi egyik fuzetiink
érdelies ismertetést foghozni t. munkatirsunk tollib6l Terenzio Mamia-
ni Olaszorszag legelss bolesészének a Vallasrél irott epochalis miivérsl.

Evangéliomi Lielkészi T ar. Szerkeszti és kiadja Czelder Marton,
A XI, fuzet tartalma: 1. szeressétek egymast, Honel. 2. Adjatok meg az egy-
héznak a mivel tartoztok, Gulyas Lajos. 3. Légy ember, Molnar Simuel
4. A kigértések. Hetesi Vietor. 5. 4 reforméczio éviordulati napjin. Czel-
der Marton. 6. Sok csapis altal sujlott oreg nd felett, Czelder Marton. A
XII. fiizet tartalma: 1. Kezdjink valéban uj egyhizi esztendst, Lang Adolf.
2. Jézus az igazsag napja, Konyves T6th Kalman 3. A préféta és a meny-
nyorszag, Czelder Marton. 4, Miként kell egyengetni az ur utit? Nagy
Lajos. 5. A Jézus szitletése a nép érome, Firdos Lajos. 6. Hogyan zérjuk
be az 6 ssztend6t? Garzé Gyula. 7. Elofizetéinkhez és munkatarsainkhoz,
Czelder Marton. A lelkészi tar ez évi folyama mintegy 70 egyhdzi beszé-
det tartalmaz az év kiloubdzf vashrnapjaira és mis annepekre. Valédi evan-
geliumi szellem lengi 4t a kizolt beszédeket s batran ajanlhatjuk papjaink-
nak, mert médositassal a legszabadabb goundolkozis mellett is hasznalhatok.
A Magysr Prot. Egyh. és Isk. Figyeld eldfizetoinek a lelkészi tar egy évre 2
frt; kilon 3 frt. Megjelent a csakugyan Czslder &ltal szerkesztett Magyar
Prot. Egyh. és Isk: Figyeld XI. fizewe is érdekes czikkekst hozva, tob-
bek kizt Llegelrfl egy veteran tudéstarsasigi tagtol; a biblia és természetril,
Papay Imrétél; leendd énekes konyviink érdekében Ivanka Ssmueltsl. EI6fi-
zetés ara egy évre 4 frt; félévra 2 frt. A Vasdrnap czimii prot. néplap is
Czeldert6l szerkesaztetvén, szintén kivaléan érdemes a pértolasra. 1 lap min-
den héten egyszer jelenik meg csinos kiallitdsban. Es minthogy minden dog-
matikai érdeket mell6z és a szerkesztonek egyik tanartirsunkhoz intézett le-
vele szerint mellézni fog, a leghathatésabban tudjuk ajanlani mint olyant, mely
haszanos czikkeivel a keresztény népélet emelésére munkal. Minden egyes szdm
ara 4 kr. Az eldfizetésck Czelder Martonhoz Fels§-Banyara kiildendok.

sMagyar Paedagogiai Szemle* XI. fizet Rill Jozsef jeles szer-
kesrtése alatt a kovetkezd tartalommal jelent meg: 1. A népiskola és a tani-
tondk —Rill Jozseft6l. 2. Masodik paed. utazdsom kilfoldon — Gaspir Janos-
tol. 3. Bolcaészet és vallas-—Palotai Akostol. Régi magyar Abécés -- Adorjan
Milkl6stol. 4. A magyar nyelvészet népiskelainkban — Dr. Marki Joézseftdl. 5.
Régi nézetek epy 0j intézményrsl — Szabs Ferencztsl. 6. Az iskolalatogaték-
r6l — Zador Gyula. Tovabba rendes rovatok. A nevelésiigy baritainak figyel-
mébe sjanljuk e kitind folyoiratot.

nhxemzeti Nouevelés® X. és Xl-ik fiizeteinek f6bb tartalma : A testi
nevelés igye leanyiskolainkban I — Péterfi Sandort6l. Az iskolai fegyelemrsl—
Kerékgyart6 Elekt6]l. Galilei— Bein Karolytél. A leanyok felsdbb oktatisa na-
lunk és Francsigorszigban ~ De Gerand6 Antoniitol. Carpenter Maria — Fel-
méri Lajos. A budapesti amfitheatrum —Dedk Farkas. Kisfaludi Karoly em!é-
kezete — Gyulai PAl. Az elfizetési felhivisban hangsulyozva van, hogy ezentul
is oly dolgozatokat fog nyujt-ni, melyekbdl a ndneveléssel foglalkozok megis-
merhetik: [. Nemzetiinket s annsi sajatsagait; II. Azon eszményképet, melyet
nemzettinknek miivelddése alial meg kell kizelitenie; IIl. Azoa utakat és m6-
dokat, a melyeket a ndnevelés kordl lednyiskolainkban kovetniink kell, ha az
igazi magyar nemzeti miveltség alapjait novendékrinkhea megvetni akarjuk. B
jelestil szerkesztett foly6irat megérdemli az érdekelteknek miné! nagyobb mér-
vii pirtolasat. Megjelenik havonként egysver, 5—5 ivny:r terjedelemben, ma-
gyaraz6 rajzokkal és képekkel ellatva. Elgfizetési arak: Két hénapra 1 frt;
télévre 3 frt; egész évre 6 frt.

Bekiildetett ,A Regényvilag® 1880 —81-ik évfolyamanak 1-s6 szima. F6-
czélul a hazai regényirodalom nagyobb szabisu dpoldsat tizte ki, s féleg a
magyar szépirodalom folélesztését.

Bekiildetett a galgéczi dllamilag segélyezett fi- és leanyiskola harma-
dik értesitdje az 1879—80-ik tanévrdl, szerkesztette Orbok Moér, igazgato.
Van benne egy értekezés a trigonometriai differentialis faggvé-
nyek integralasaril, az igazgatotsl. Miikoddtt az intézetnél 11 tanerd. A
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hirom fiu osztalyban a tanulék létszama 71; a hirom lednyosztilyban 43. Az
intézet féérdeme a magyarosodas elfsegitése.

) A balatontiredi Szeretethaz értesitije. Szerkesztette Nagy
Aron igazgats. Kz intézet huzankban egyetlen e nemben, s a mint a 8 évrol
82016 értesitobol atjuk, rendkiviil nemes és hasznos munkit végez. Feladata
az, hogy az elesett és gyimoltalan gyermekeket megmentse & hazénak és a
nemzetnek. Ugy latszik, hogy az intézet a novendékekkel szamben egész szii-
161 viszonyt gyakorol. A vallasos nevelésre (felekezetenként) és a kegyesség
ébresztésére nagy gond van forditva. Az intézetbe felvétetnek a magyar ki-
ralysagh6l val6é szellemileg nevelhet§ teljesen arva 6—13 éves fiuk. Az intéze-
tet az &llawa is segélyezi, de f6leg kegyadomanyokbol tartjdk fenn, ugyanazért
melegen ajanijuk a kozonség figyelmébe és partolaséba.

KULONFELEEK,
Tanar beiktatisi tinnepély. A kolozsvari unitarius fdiskola lélek-
emeld tnnepélynek volt szinhelye f évi nov. 25-én Boros Gydrgy, azidei
fotanacs hatdrzata altal véglegesen megerdsitetvén a theologiai tanszéken, me-

lyet a képv. tanidcs intézkedésébil egy évig ideiglenesen foglalt el, emlilett na-
pon iinnepélyesen iktattatott be hivataldba. A tanirbeiktatds egyik régi jo szo-

kés volt egyhdzunkban, de 18{7 6ta a nemzeti szabadsigharczot Kkdvetd mos-
toha viszonyok miatt, unitdrius fGiskolank ily tinuepélyt nem lathatott. A ko-
zonség nagy részvételével is tanusitotta érdeklédését a régi gyakorlat feluji-
tasa irdnt. Az innepélyt, mely d. e. 10 érakor tartatott a fGiskola nagy ter-
mében, fét. Ferencz Jozsef pispok ur nyitotta meg feszillt figyelemmel hali-
gatott, tartalmas, megragadé hasonlatokban gazdag beszéddel, melyben a. tanir-
beiktatis torténetére par pillantast vetve gyonyoriien emlékezett meg dr. Bras-
sai Samuel kivald torténelmi fontossiggal biré beiktatisarol 1837-bdl, mely al-
kalommal Brassai a régi forméval szakitva, magyar nyelven tartotta székfog-
1alo beszédét. (A kozomség jelenlevd Gsz tudésunkat meleghangi éljenekben ré-
szesité.) A fot. wr beszéde végén a beiktatasdé ifju tanarhoz fordulva szépen
irta elébe feladatit, melyet theolog. ifjainknak valédi keresztény papokkd ne-
velésében kell teljesitnie, buzditva azon derék elddei példajaval, kik az illetd
tanszéken az egyhdz irdnt annyi érdemet szereztek, s killonds kozvetlen eldde
Simén lelkiismeretes munkalkodasival, kinek theologiai irodalmi mikodése az
egész hazdban ismeretes. Ezutan az egyhdzi fGtandcstol lekiildott kinevezési ok-
miny olvastatott fel & gymn. igazgatoja &ltal. Erre kovetkezett az ifju tanar
székfoglalo beszéde, melynek targya a Méz. 1. konyvének 1. és 2 részében
foglalt teremtés torténete volt az assyriaiemlékek é5 mas
ujabb felfedezések vilaga nal Akozinség nagy érdekldéssel hall-
gatta végig a figyeimet kelt tanulminy felolvasasat, melyben egyszersmind az
irdnya is jelezve vot, 8 végiil tapsokkal jutalmazta. Az elfogadé beszédet Ko-
vics Janos, srerkeszt$ tdrsunk, isk. igazgat6 tartotta, udvozolvén az ifju ta-
nirt a taniri kar és az ifjusdg részérl. Szivinkb§l valanak véve ama hangok,
melyeken & szélott,s amaz erényeket festé, melyeket az unitarismus multjanil
fogva a jelen és jovire valo tekintetbdl t6link megkivin. E nemes érzettdl at-
hatva udvozolte az ifju paAlyatirsat és kérte Gt Gseink erényei & szorgalmas
munka, jellem és osszetartas kovetésére.

Megjegyezzik, hogy az tinnepélyen a helyb. tudoményos intézetek tané-
rai kozal is tobben jelen voltak. Az egyetem részérfl: dr, Haller Kéroly re-
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tor; dr. Valyi Gabor ; aref. collegiumtél: Szabo Samuel, Debreczeni Jozsef igaz-
gatd és Geréb Mairton; a néképezdétsl: Kozma Jézsef igazgato, és Benedek
Aron ; az ag. hitvallasualktdl Tiszt. Turcsdnyi Gyula. Az unitarius nék is szép
jelét adtik buzgdsaguknak, egyhizunk és iskolaink irinti meleg érdekl§désiknek
az tinnepélven v.ulé részvételik altal. Az finnepélyt igen emelte afGiskolai dal-
kornek egybehangz6 szabatos éneklése derék karnagyunk Boér Gergely veze-
tése alatt.

Ez tinnepély mindnyéjunkat meggyGzhetett affelsl, hogy a tanérbeikta-
tds szép é3 hasznos intézmény, s hiszilk is, hogy az ezut4n rendszeresen fog i
gyakoroltatni.

Most beiktatott ifju pAlyatdrsunk és baritunk fogadjs részitnkrsl e he-
lyen is szivb4l jovO iidvozletiinket. Istentdl munka erdt és segedelmet kivanunk
neki, hogy megfelelhessen ama kotelességeknek, melyeket ifjaink nevelésében
& theologiai tudoményossag és a tiszta keresztény erkol-
csiség igye szab elébe.

Esperes viltozasok. A Maroskori unitarius ekklézsiak szentgericzei
lelkész Farkas Gyorgy esperes helyébe, ki ezen 4lldsarél lemondett T.
Kelemen Albe rt, maros szentkirdlyi lelkészt valasztottdk meg a f. évinov.
28-an Maros-Vasarhelyen tartott gyilésen. Szentgericze koztisztelethen all6 Gsz
lelkésze mintegy 40 évig vitte az esperességet Maroskorben. Miként Jakab
apostol a jeruzsalemi gyiilekezetnek, ugy & is oszlopa vala az egész egyhdz-
kérnek ezen id6 alatt. Annyi erélylyel, oly tapintatossdggal éa igazshgszere-
tettel vezette egyhazkornyéke tgyeit, hogy az unitarius egyhazban mindig az
esperesek példanyképeil tekintették. S midon ezt most nyugalombavonuldsa-
kor felemlitjiilk, hova a fGtan&cs elismerése és egyh&zkdrnyékének hatértalan
tisztelete és szeretete kisérik, kivinjuk, hogy hil szolgdlataival szerzett babé-
rain sokdig, sokdig nyugodhassék lelkiorommel és egészséggel. Kelemen Albert
t. paptarsunknak pedig, kit nagy sz6tobbséggel vilasztottak meg helyére, s kit
ez 4llomason szivesen idvozliink, adjon az Isten erdt, hogy eldde nyomdokait
mindenekben hiven koévethesse.

Egy masik esperesviltozds a haromszéki, hol Kiss Miha&ly Arkosi
pap helyére L6 fi Aron boloni pap 16n a kokési egyh. kori gytlésben.
megvalasztva. A ,Szentirés Gyongyei“-nek osszegytjtdje és mas jelez egyh
dolgozatok szerzdje az igazgatisi gépies teendfk sulydtmind nehezebbnek ta-
1alvan koros vAllain az esperességr6l a mult nyiron lekoszont. E hivatalt mint-
egy 30 évig folytatta szintén elismerésre méltd buzgdslggal, és kitind szakér-
telemmel. Rendben, pontossigban, a népnevelés érdekeiért valé faradhatlan-
sagban kovetésre mélté el6dot bir benne az ujonnan vilasztott esperes. Midon
a-lekdszont esperes urnak visszalépése alkalmibél egyfeldl azt kivAnjuk, hogy
a megérdemlett otium-ot, hosszassan élvezhesse, masfel6l azon 6hajunknak
adunk kifejezést, hogy otiumot élvezve gazdag ismeretei tArhazabél ujabb
munkakkal ajandékozze meg irodalmunkat. Az uj esperest koszontjik s hiva.
talaban szerencsét kivAnunk, hogy miikodése haromszéki ekklainkra hasz-
ros és 4ldasos legyen, s hogy a maga részére kornyéke igazgatisdban azt az
elismerést vivhassa ki, melylyel most az arkosi pap visszavonul,

Dr. Brassai Samuel nagy tud6sunkat kedves meglepetés érte Ausz-
traliabél, Mult évi 4-ik fiizetinkben szélottunk volt 40 éves jubileumérdl, me-
Jyet mint botanikusnak tiszteletére ilt a tudoményos vildg, s emlitettiik, hogy
& tudos Endlicher az Araliacea k egy nemét andvénytani ismeretek fer-

]
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jesztése kortl szerzett érdemeciért az & nevérél Brassaia-nak nevezte el
Ezel6tt nehdny héttel Miller bard, a melbourni botanikus kert igazgatéja
két szép példanyt kildott tudésunknak az 6 nevérdl nevezett ndvénybél, a
Brassaia actinophylat-b6l. A példanyok, minthogy a phyloxera miatt nem
akartik Eurépaba beengedni, hosszasan vesztegeltek Anglia egyik kikétdjében,
de az akadilyok elharitatvdn szerencsésen megérkeztek és most a helyb. kir.
novénykertben vannak elhelyezve Dr. Kanitz Agost egyet. tanir gondozésa
alatt. Ugy értesiiltink, hogy ujabbanmég két nagyobb példany érkezik a Bras-
saiakbdl. Nagy tudésunk ezeket is a kir. novénykertoek fogja atengedni.

Veress Vilmos, a helyb. egyetemen o physikai tanszék tanérsegéde
téiskolank egykori derék novendéke, a mult években ugyanott pottanar a ter-
mészettani tudomanyokbdl & tudori szigorlatot jelesen kiallotta és nem régib-
ben iinnepélyesen tudo rré avattatott.

Az osztrik unitirins piispokrél. A hirlapok december elején a
kovetkezt kozleményt hoztik: Az osztrik unitdrius piispok Forstner Agost
Karoly, ki killonosen az egyhazi téren kifejtett izgaté miikodése altal lett bi-
ressé, egy korlevélben értesitette az ausztriai és az erdélyi unitiriusokat, hogy
a katholikus egyhézzal kibékiilt, s egyszersmind az unitirius vallisfelekezet
kotelékébsl megvilik. ,Sok mondanivaléja volna — ugymond — de jobbnak
latja elhallgatni, mert Béesben nem ismerik el azt a jogot, mit a legnagyobb
gonosztevinek is megadnak a terhels vidakkal szemben. Ha kovetett is el if-
jukoraban 1iletlen dolgokat, de torvényt nem sértett soha. Magyarorsziagban
tobb méltanyossigra talalt, mint Ausztrifban. Tizenkét év 6ta a lehet6 legki-
nosabb vole élete, elannyira, hogy szenvedése épen nem allott ardnyban vétke
nagysigaval. Rokonain és a Latholikus kléruson kivil, melyet oly kiméletle-
niil megsértett, mindenki elbagyta szerencsétlen sorsaban. Ebb4l latja &, hol
taislbaté az igazi hwmanitds, Aldveti tehdt magat a romai szentegyhdz bar-
miné itéletének s kész barmily nehéz vezeklésre, Forstner Agost Karolynak
3lland6 tartézkodasi helye a jezsuitak fonoke, Beck atya altal kivalasztott po-
zsonyi jezsuita kolostorban lesz.

Az osztrdk unitirius piispok korleveléhez nem kell commentér, hogy
jullemét megismerhessik. Tudomasunk van réla, mert tébbszor kisérigette 0sz-
szekottetésbe 1épni az erdélyi unitiriusokkal a 60-as években. De solidéris vi-
szonyban veliink sehasem allott,s mostani levelérdl sem tudunk semmit. Csak
szerepelni aknrt s inkabb beillett szédelgGnek, mint egy valldsfelekezet ve-
zetGjének. A piispoki czimet se rubdzta ra senki. Maga vette fel. Nala hidny-
zottak mindazok a kellékek, melyek egy hivatott hitujitéban nélkilozhetetle-
pek. Epen ezért fellépésének nem volt sikere s végre is nem m aradt egyéb
hatra, mint visszatérnie amaz akolba, melyet hiiteleniil elhagyott. Ha arra va-
16 ember lesz vala, gyiljthetett vo'na maga kord! hiveket, kik minden korul-
mények kézt timogatjak. S6t angol hitrokonaink tetemes segélyben akartik
részesiteni 1871-ben, de kozelebbril megismerkedvén vele: hallani sem
akartak réla s az erdélyi unitariusokat is figyelmeztették, hogy semminémil
érintkezésbe ne lépjenek vele. Mi tehdt nem bAnkodunk azon, hogy az unitd-
rius vallastelekezet kitelékébdl ismét kilépett, ellenkezbleg orvendiink rajta,
hogy ill6 helyét, a hol szerinte egyediil talilhaté fel a humanitis, megint el-
foglalta a — jezsuitdk kozott,

Gyaszhir. Ozv. Nemegyei Janosné Bartha Rézalia életének 73-ik évé-
ben f. évi nov. 30-4n Satoristyén (Baranyamegye), hol egyetlen fia, Nemegyei
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Akos, Albrecht f8herczeg satoristyei joszagigazgatojandl toltotte utébbi éveit,
az Urban elnyugodott. Az idveziiltben egy valodilag mivelt lelkii, nemes szivii
s mély vallasos érzelmi nd életének szeretetet sughrzé s kozhasznu mécse
aludt ki, Atélte az 1849-ki szomoru emlékii zalathnai katasztrofat, hol férje,
bAnyatanficsos Nemegyei Janos is a fajgyulolet aldozata lett, a felbujtogatott
ol dhok lancsaitél vérezvén el annyi szdz meg szdz A4rtatlannal. Maga a nd,
mint pellikin, mely fiait sajat vérével taplalja, a halal torkabél ragadta ki
lancsa szurfsokt6l &3 csapasoktél sebekkel megrakott két kis fist s a havaso-
kon keresztiil osvénytelen utakon menekiilt vel6k elgbb Gy.-Fehérvirra, on-
nan Kolozsvarra, hol nem sokara egyik 6sszevagdalt kis fidtszintén elvesztet-
te. Ezutdn az ut6bbi évekig allandéan Kolozsvart lakott, életben maradt egyet:
len fidnak neveltetésére dszpontositvdn anyai szecetetének minden érzéseit, me-
lyet vallisosiga és kegyessége taplalt és tett még ragyogébbs. Templomunk-
nak legbuzgébb latogatéi kiozé tartozott. Néla az imé&dkozas valddi lelkiszik-
ség é8 élvezet volt. E mellett tettekben is kinyilvanitotta vallasossigats egy-
hézszeretetét. Az emberbariti czéloknak szintugy mint szeretett egyhizanak
szivesen meghozta tchetségéhez mért aldozatait. E folydiratnak kezdettdl fogva,
egyik 4llandé partoloja és szorgalmasg olvasdja volt. Kivalt mi6ta tivol lakott
ez voit a lelki kapocs, mely altal szorosan osszetiizte magat ekklézsidjaval .
. . Nyugodj ceendesen jo asszony, te nemes példanyképe a mult id6k kegyes
lelkeinek! Fogadd tdlink is e sorokban, melyeket emlékednek szenteltiink, fa-
jo bucsunkat!

A szerkesztoség postija. E. F. Becses czikkét koszonjik. Fel fogjuk
hasznalni. R. A. Kildeménye e foly6 irat X-ik kotetében a 258-ik és 264-ik
lapokon mér megjelent mind magyar mind latin nyelven. A tébbiekresor keriil.
Szives iidvozlet. Tobb dolgoz6é tArsunktol elnézést kérink, hogy bekiil-
dott munkaik kozlését a dolgozatok folhalmozottsiga miatt a jove évre kellett
halasztanunk. :

T. olvasoink és munkatarsainknak orvendetes, boldog
uj évet! Fogadjdk dszinte meleg kiszbnetiinket ama nagybeesii
partfogdsért, melylyel annyi &ldozattal fentartott véllalatun-
kat ez évben is anyagilag és szellemileg készséggel tdmogat-
tdk. Most az ujév alkalmdbdl ismét egész tisztelettel és biza-
lommal folyamodunk jéindulatjukhoz és kérjiik, hogy iigyiinket,
a szabadelvii kereszténység ii gyét, veliink egyiitt meleg szerete-
tiikkel 4polni, haladdsaban tovabbra is eldsegitni sziveskedjenek.

T. paptarsainknak és més iigybardtainknak kiilons figyel-
mébe ajanljuk eldfizetésre jfelhivasunkat, mely szerint olva-
séinknak jovd évi folyamunkkal kivalé kedvezményeket nyujt-
tunk. Mi ez évben isa kotelezett ivek szdméndl négygyel
adtunk tobbet, s mivel a 2 frt eléfizetési dij a kidllitdsi kolt-
séget is alig fedezi, kérjiik, sziveskedjenek minél t6bb partolét
szerezni, s féleg ekklézsidikat, és egyeseket a pértoldsra meg-
nyerni, hogy igy folyéiratunk terjedelmének novelését még in-
kabb eszkozblhessiik.




ARANY-EKSNYV, 4923

ARANY-KONYV,

Dr. Brassai Samuel, isk. feligyeld gondnok, kolozsvari unitarius £5-
tanodinknak egy 100 frt értékii harmoniumot ajindékozott. — Nagy Dénes,
szentmihalyfalvi birtokos hitrokonunk, nevezett fotanodfoak egy mult szazad-
ban készilt ériékes hegediit killdott 4 frt kiséretében, a kijavitisra. Fogadjik
8 t. adakozok az igazgatoshg halhs koszonetét. — A fitanoda igazgatosiga.

A budapesti unitarius lelkészi allomas 4s templomépitési
alapra tértént alairasok.

II. kézlemény.

1. Bar6 Wimpfer Ivan a 157. sz. gyiijté-iven bekildott 10 frtot.

2. Petrovay Gyorgy, Nagy-Kori, a 153. sz. gy. iven aldirt 100 frtot.

8. P. Horvath Borbara o nga 287. sz. iven kaldott 20 frtot.

4. Tkis. Zgaké Istvan Gr gyijt-ivén [235. se.] Toroczkérol: Id. Zsaké
Istvan 20 frt, Zsako Istvanné, sziil. Lengyet Sara 10 frt, Koronka Antal 15
frt, Koronka Antalné, szil. Szilvester Zsuzsa 10 frt, P'alfi Jaunos 10 frt, Vaska
Béia 5 frt, Toroczko6l unitarius ekklézsia 30 frt, [d. Botar Janosné 2 frt, PAlfi
Janospé Siresi Kldra 5 frt, Botdr Jinos, vames 1 frt, Balog Gyorgy 8 frt, Bi-
luska Jakab [rom. kath.] 50 kr, Ozv. Térok Rudolfné Vizi Rozalia [ev. ref]
10 frt, Iij. Kerekes Ferenez és nejo Vernes Ilons 1 frt 50 kr, Simon Miklés
1 frt, Id Pal Simon 2 frt, P. Vernes Istvan 1 frt, P. Vernes Istck 2 frt, Pal
Ferencz és Pal Jozsef 20 kr, Vajda Jozsef 1 frt, Zsakd Sara 50 kr, Vernes
F. Gyorgy 1 frt, Borbély Judit 50 kr, Tamas Elek toroczké-sz.-gyorgyi 1 frt,
Czuhar Andor és neje Bosla Sara s csaladja 5 frt, Zsaké Janos kdvari s neje
Bimandi Zsuzsa 5 frt, Tamés Andor id. 1 fri, Kelemen Janos 1 frt, Id. De-
mény Andor 1 frt, P. Vernes Jinos 50 kr, Czupor Mihaly és neje Bozsla Kata
4 fri. Id. Kdviri Zsaké Janos 1 frt, Simandi Andor 1 frt, Ozv. Vernes Istok-
né Botar Sara 40 kr, Botir Janos [sz] 1 frt, Zsak6é Judit 1 frt, Vernes Ist-
van 2 frt, Gal Gyorgy 2 frt, Zsaké Jozsef és neje Simon Judit 2 frt, Dékiny
Simon Mikids €3 neje Ekart Judit 5 frt, Id. Borbély Péter 2 frt, Simon J&-
zgef és peie Borbély Judit 5 frt, Székely Janos é8 neje 10 frt, Borbély Fe-
rencz €3 peiz Balog Anna 3 frt, Székely Ferencz és neje 1 frt, Vernes [stvin
[kovées] 50 kr, Ifi* Vernes Janos és neje Botir Sira 2 frt, Kriza Andor 50
kr, Vernes Simon és fia Janos 3 frt, Zsaké Janos felso 1 frt, Botar Janos és
neje Tamasi Zsuzsi 2 frt, Id. Czupor Miklés és neje Zsakdé Anna 1 frt, Botar
Andor és neje Szilagyi Anna 2 frt, Balog Javos 50 kr, Botar Ferencz 10 kr,
Kiraly Fereucz csizmadia 10 kr, Szakics Janos 50 kr, Kirily Ferencz (kémi-
ves) €8 neje hriza Ilona 1 frt, Ozv. Botar Ilone 50 kr, Simandi Istok 40 kr,
Kovics Marton 20 kr, Kriza Ilona és fia Kriza Istvan 1 frt 50 kr, Id. Botar
Andor 1 frt, Borbély Istvan (szécs) 10 kr, Réicz Janos és neje Varga Zsuzsi
2 frt, Verncs [lona és férje Botdr lstvan 1 frt, Almési Istvin 40 kr, Bartha
Janos 50 kr, Kelemen Istok 25 kr, Bartk Simon 40 kr, Kelemen Ferencz 40
kr, Krizs Sira [Laszloné] 25 kr, Ifj. Borbély Péter 20 kr, Méricz Miklés 50
kr, Székeiy Janos és neje Karaki Judit 40 kr. Osszesen 211 frt 30 kr. Ez
osszegbdl 20 kr postadijba ment, marad tehat 211 frt 10 kr. .

5. Tkts. Dr. Csiki Miklos ur ivén [303. sz.] Bethlenbdl: Gr. Bethlen
Béla 2 frt, Gr. Bethlen Karoly 5 frt, Gr. Bethlen Pil 2 frt, Kontz Jb6zsef 2
frt, Izsdk Mozes 1 frt. Kentelkérsl: Valyi Elek 1 frt. Bethlenbtl: Bogdan Lu-
kacs 1 frt, Somogyi Elek 1 frt, Dr. Cgiki Miklés 2 frt, Kise Karoly 1 frt, Al-
bert Janosné Vilyi Zsofia ref, lelkészné Magyaré 1 frt. Osszesen 19 frt.

6. A szerkesztdség utjan a fGtandcs alkalmaval 4 frt 40 kr, Kadar Jo- .
Jézsef tanar Deés 1 frt, egyiitt 5 frt 40 kr, Foosszeg: 865 frt 10 kr, ehhez
adva az eled kiozlemény oOsszegét, mely a szerkesztdség utjan jott be 80 frt.
L szerint az alap teszen 395 frt 50 krt.

Hajos Janos, Végh Jozser,
egyh. gondnok. egyh. pénxtarnok.




ELOFIZETESI FELHIVAS
A
JKERESZTENY MAGVET(«

XVI-ik évfolyamaéra.

Folyéiratunk az 1881-ik évben XVI-ik évfolyemdba 1épik.
Olvaséink el6tt nem maradhatott észrevétlen azon tirekvésiink,
mely szerint lapunkat a lefolyt évben is igyekeztiink mind val-
tozatosabbd tenni és tartalmat gazdagitni. Torténelmi tanul-
ményok, nevelésiigyi czikkek kiozlése mellett gondot forditottunk
nemesak a valldsnak, a hitnek a jelenkort mozgaté nagy kér-

"déseire, hanem az egyhdzi élet gyakorlati oldalainak részlete-

sebb targyaldsira is. A t. k6zonség nem is késett ezen torek-
vésiinket év folytdn novekvé partfogdssal jutalmazni.

Folyéiratunk j6l ismert irdnya folment minket attél, hogy
most az ij év kiiszobén programadasba bocsdtkozzunk. Az eddig
kovetett irdnyban, mely mellett a kor szelleme hovatovabb mind
batalmasabban sz6l, fogunk ezutdn is haladni, s térekvésiink oda
irdnyul, hogy kozlonyiink a szabadelvii protestantismusnak jovo-
ben is hii tiikére legyen. Azon derék kitiind irdk, kik nagybecsii
munkélkodasukkal eddig szivesek voltak iigyiinket tdmogatni, a
jovdre is igéretet tettek, hogy veliink lesznek azon nemes mun-
kédban, melynek jutalma szellemi gyonydriiség csupén és nem
anyagi haszon.

Jelenleg még azon szerencsés helyzetben is vagyunk, hogy
t. olvaséinknak a jové évre kivdlé kedvezményeket igérhetiink.
Néhainagyérdemii fd6gondnokunk, Nagy Elek
életrajzat Buzogény Aron, belmunkatédrsunk-
t6l, egyik nemeskeblii partfogdnk szivességé-
b8l keppel fogjuk adni; és Channing, a vildg-
hir#i amerikai pap ésiréd munkdinak egy ajabb
kttete épen mostsajté alattlevén, az illetd
lkxel.gken megnyertiik hogy olvasdink azt félarban

apjak. ‘

w Legyen szabad azért remélleniink, hogy ily elénysk nyuj-
tdsa mellett mesés olcsd elofizetési drunkat is megtartva, olv.
kozOnségiink nemecsak az eddig tapasztalt partolasban fogja
vallalatunkat részesiteni, hanem annak minél szélesebb kirben
leendd terjesztésére fog munkilni.

Eléfizeteési ar: 2 frt. Partolo dij: 4 frt, mely tsszeget
a szerkesztok egyikéhez (Kovdcs Jdnos, tivoli-uteza 9. sz.)
janudr végéig bekiildeni kériink.

Gyijtéknek Belsfizetd utdn tiszteletpél-
dinynyal szolgdlunk, csakhogy kérjitk az 4 eldfizetok
neveit legkéssbb janudr 20-ig tudatni, hogy a nyomtatand$ pél-
dényok feldl tdjékozhassuk magunkat.

Kolozsvartt, 1880. december 10. ‘

Péterfl Dénes 6s Kovécs Janes
v kiad6-sserkesstSk.






