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Renan, kit mint a Jézus élete elhirhedt iréjat a ,K. Mag-
vet6* olvaséi mindnydjan ismerni fognak, nem régiben ahoz a sze-
rencséhez jutott, hogy a franczia akadémia tagjiva vdlasztotta. Az,
a kinek székét eifoglalta, a nemcsak elhirhedt, hanem valdjiban és
méltan hires physiologus Claude Bernard volt. Az 4j tagnak szo-
kasos kotelessége székfoglalé beszédében elddje irodalmi értékét
kiemelni, érdemeit magasztalni. Ehez tartva magit Renan tovdbb is
ment mint a mit tdle szorosan kivanni lehetett volna és a termé-
szeti és szellemi tudomdnyoknak s6t dtaldban az idealismusnak és
realismusnak egymishoz vald viszonyat feszegette. Téargyaldsiban
azonban oly eljirist kovet és oly ferde nézeteket nyilvdnit, a me-
lyeket a jézan philosophia szempontjibél tekintve helyeselni nem
lehet. Beszédje e részének rovid ismertetését és a nem helyeslés
okait fogjdk a kiovetkezf sorok elétiintetni.

(R.) 1845 t4jin (Claude Berndrd) Dr. Laseguéval egyiitt megki-
sérték egy physiologiai laboratorium feldllitdsit. A laboratoriumban
nem volt 5--6 fiatal embernél tobb, s az intézet még a legsziik-
ségesebb koltségeit sem birta kifizetni. De Claude Berndrd fejében
oft fogantak meg a dobinstrangrél és a hasnedvrdl teendd kisért-
ményei. Prébalt jelentkezni keresetet biztosité dllomasokra, és min-
deniitt kudarczot vallott. Nem voltak meg benne azok a felszines
tulajdonok, a melyek a sikcrre sziikségesek a kikérdezések alkal-
méval, a melyekben hiba, ha a jeltltnek eszméi vannak és a me-
Iyeknél legott megbukik, ha sajit gondolkozisa utdn indul. Maga-
tartdsa félénk és igyetlen volt, és azok a fényes tdrgyak, melyek
nétaldn jovenddben valdnak tiindoklenddk, akkor a legszerényebb
orvosi palyin érend6 sikerrel sem biztattdk.

Volt azonban valaki, a kit ez a koriilmény nem ijjesztett el:
Magendie. A sors, — az ember kisértetbe j6 azt mondani, hogy a
harmonia praestabilita, — Claude Berndrdot annak a kitiiné ember-
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nek szolgdlatiba juttatta a Hotel Dieube. Soha a torténet nem esz-
kozlott czélszeriibb parosuldst. Bernard és Magendie mintegy arra
voltak teremtve, hogy dsszefogjanak, egymast kiegészitsék és egyik
a mdsikat folytassa. Ha Magendienek nem Bernard lett volna a ni-
velvénye, dicsGsége nem lesz egynegyed annyi, mint a milyen. Ha
Berndrd nem kapta volna meg a Magendie vezényletét, kétséges,
vajjon legyGzhette volna-é az iszonyu anyagi nehézségeket, melye-
ket a sors, mintegy gonosz kedvében, halommal latszott eleibe gor-
ditni, mintha meg akarta volna vele érdemeltetni a szdmara fen-
tartott ragyogd kedvezményeket.

Kiilonos! elsé taldlkozdsa azzal az emberrel, a ki 6t a tudo-
ményos palydra beavatandd volt, red nézve kedvetlen, csaknem ki-
nos volt. Magendie sok szép tulajdonai daczdra nem volt éppen nyi-
jas. A durva fogadds zavarba hozta a fiatal embert és Bernard egy
kevés ideig nem 4&lmodta, hogy miné szerencsébe részesiilt. Hanem
Magendie nem sokdig volt fiiggében. Néhdny nap mulva, mikor még
alig is tudta a nevét a fiatal novelvényének, de észrevette volt egy
bonczolas alkalmdval, miképp forog a szeme és a keze: ,hallja on
— kidlta neki az asztal egyik végérdl a mdasikra — én &nt a Col-
lege de Franceban praeparatoromnak teszem.“ Ez napsigtol fogva ki
volt csovdzva a Claude Bernard palyija. Megkapta azt az allomdst,
a mely egyediil volt alkalmas geniejét feiéleszteni.

A tokélyes szabadsigndl fogva, melynek ez egyetlenegy isko-
14ban Grvend a tandr, Magendie ,orvostudomdny® czime alatt az élet
természeti jelenségei feletti eredeti nyomozasokrdl tartott eléad4-
sokat. Magendie nem volt egy orvos eszményképe; bizalmatlanabb
volt maga maga irint, semmint egy oly mesterséget birjon {izni, a
mely szintannyiszor kénytelen csak vigasztalni a beteget, mint a
mennyiszer sikeriil meggyégyitnia. De eszményképe volt § a tanar-
nak, mint a ki Orokosen az djat kereste, tanfolyama kikerekitését
szémba se vette és csak abba jart, hogv hallgatéiba a nyomozis
szellemét ébreszsze. Leczkéit nem készitette el elfre és tanitvinyait
kétségei és tétovizdsal tanuivd tette. A természetnek tett egyene-
sen kérdéseket, midén sokszor maga sem tudta, hogy mit fog felelni.
Olykor, middn koczkdztatta el6re megmondani az eredményt, a ta-
pasztalat épen az ellenkezbre iitott ki. Magendie ilyenkor egyiitt
nevetett a hallgatdival._ Orvendett, mert ha rendszere, melyhez nem
ragaszkodott , csorbdt szenvedett a tapasztaldst6l, scepticismusa, a
melyhez ragaszkodott, megerdsodott vele. Igy allvan a dolgok, prae-
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paratordnak jokora részt kellett engednie a leczkék folyam4bél.
Claude Bernard hajtotta végre bamulatos miiveleti iigyességével min-
den leczkén a kisértményt és a harmadik vagy negyedik leczkérdl
Magendie e szokkal ment ki a terembGl: ,na, te derekabb le-
gény vagy mint. én.“

Az igaz, hogy a mit Magendie 40 esztendeig akart, beszélett,
Ohajtott, Claude Berndrd esindlta. . . . . .

Azonban a kisért6 moédszernek az életre valé alkalmazisa el-
len sulyos kifogdsok keletkeztek. ,Az élet egy, — mondottik —
egyszeriiségében kezelni lehetetlen, részenként kapni ki, a tomeg-
tol kiilonvalasztani annyi, mint azt a részt az élettelen dllomanyok
sordba tenni 4t.“ Ilyen élesen &llitottdk szembe a szervetlen ter-
mészetet a szervezett természettel. Azt képzelték, hogy az élet
kiilon sajit er6k foganata, hogy az él6 lénybe véghezmen§ tények
ogészen kiilon torvények ald vannak vetve, hogy bizonyos titkos
principium szabalyozza wminden egyénben a sziiletést, a betegséget
és a halilt.

(Br.) Ezekb6l mar észrevehetni, hogy Renan a nagy vita
eléaddsiban nem mint egy részrehajlatlan bir6, hanem ink4ibb
mint az egyik fél iigyvéde 1ép fel. Ha utébbi mondatiban tgy fe-
jezte volna ki magdt, hogy az a bizonyos titkos principium az éle-
tet kezdetén, folyamdban, végén szabélyvzza, nem siettem volna
észrevételemmel. De igy ldtnivalo, hogy a sziiletés és haldl kizzé
kisebbité rosz akarattal van kizbevetve a ,betegség.® Akirhogy le-
gyen, lassuk, miképp folytatja allegatiojat a mi iigyvédiink.

(R.) Lavoisier és Laplace meghiusitdk a vardzst és megte-
remték az allati physikat, megbizonyitvin, hogy a lélekzés égés,
forrdsa a minket lelkesit6 melegnek.

(Br.) A Leonorat pokolba ragadé ord6g paripdja nem ha-
ladott sebesebben, mint a szerz6 logikdja; azaz akarna haladni ha
nem botorkiznék. ,A lehel'és égés,* olyan, mintha azt mondanék,
hogy a tiiz fuvisa égés. De engedjiik meg, hogy a lehellés alatt
R. az illetd egész miifolyamot érti. Igy aztdn vildgos, hogy a lélek-
z6s egy neme az égésnek, de igy aztin az elfogulatlan olvasé nem
venné ki belle azt, a mit R. akar, t.i. hogy a lélekzés éppen csakis
égés; vagyis: lélekzés és €gés azon egy dolognak két neve. Ezt
pedig a jozan ész bajosan engedi meg €s mégis ebbsl akarja ki-
magyardzni szerzénk az életet, midén még nagyobb ugrissal azt il-
litja, hogy az amugy eszkozlott meleg ,lelkesit“ minket, mit ne-
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vetséges volna czdfolni akarni, midén oly meleget, a mi maga egye-
dil életet sziilt volna, soha senki nem latott, se nem hallott.

(R.) Bichat torekszett lerazni nyakardl a hajdani (!?) vitalismus
igdjat, azonban nem sikeriilt neki teljesen megmenekedni téle. Fen-
maradt egy titokszerii principium, melynek erejénél fogva az élet-
jelenségek, ellentétben az élettelen testek torvényeivel, gy litszot-
tak, mintha az életjelenségek azonos koriilmények kozétt nem vol-
ndnak azonosok. Ez az a mit Magendie kereken tagadott; ez az a
mit Claude Bernard szamtalan kisértményekkel megczafolt. Igyekez-
vén az élet tényeit elédllitani, minden kigondolhaté médon gétolni,
ellentk dolguzni, sikertilt neki szabatos torvények ald vetni Gket.
Az imigy fogalmazott physiologia a physika és kimia testvérévé 16n.
Az 816 testekben, valamint az élettelenekben valtozhatatlanok a tor-
vények. E szonak: ,kivétel“, nincs helye a tudomdnyban. A mit
kivételnek neveznek, oly jelenség, melynek egy vagy tobb feltétele
ismeretlen.

(Br.) Nem akartam megszakasztani szerzénk eléaddsat, azert
hat a kovetkezd vildgositis egy kissé tarka lesz. Megfoghatatlan
egy Proteus az a vitalismus! egy pillanatban elenyészik a Lavoisier
és Laplace abracadabrdjdra mintegy igézet vagy rémkép, és ime
egyszerre megtestesiilve levethetetien jéromként sulyosodik Bichat
véllara. Es még marad annyi batalma, hogy a rendithetetlen skep-
ticust Magendiet egyszerre dogmaticussd tegye. Az utébbira nézve
ugyan kétséges vajon nem a Renan rdfogdsa-e. Mert 6 jiratlannak
latszik a philosophia torténelmében s hibetleg nem tudja, hogy a
skepticus nemcsak nem 4llit, de nem is tagad soha semmit kere-
ken. Még nagyobb félreértés van a C. Bernardra vonatkozd 4llitd-
saban, melynek kifejezését a szovegben megtekinteni kérjik. Ez
ugyanis homlokegyenest ellenkezik a physiologus sajdt szavaival:
,Taldn egyetlenegy kimiai jelenség sincs a szervezetben, mely a la-
boratoriumbeli kimia eljirdsai szerint menne véghez, mindazok, a
melyeket legjobban ismeriink, az 616 szervezet sajit miivel6i (agens)
segitségére szorulnak, azon miivelgkére, melyeket éleszt6k nevével
szoktak jelolni. Az eredmény kétségkiviil az, a mit a kimicusok
képzeltek, és az 616 természet eljarasaira kivaltképp figyel6 physio -
logus azt vetheti a kimicus szemére, hogy olyannak mutatta neki
a jelenséget, a milyen lehetett volna, és nem olyannak, a milyen.
A lelketlen természet nem szoros mintdja az él6 természetnek. E
szavai vildgositdsira elésorolja C. Berndrd az 616 lények oly jelen-
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ségeit, a melyekrd]l azt kezdették vala hinni, hogy kimiai térvények-
b6l mar kimagyardzvak, u. m. a lélekzés, az emésztés és az izmok
osszehuzddasa jelenségeit. Lehet-é szembeszokobb kiilonbség, mint
a mely a C. Bernard véleménye és Renan idézett eldaddsai kozott
titong ?

Szintoly tisztdtalan, helytelen sG6t hamis fogalmai vannak sz6-
nokunknak a philosophiai médszerrdl is altaliban, mint a skepticis-
musrél kiilonosen. E szé kivétel — azt mondja — tudomdinytalan.
A tudomdény alatt, persze, csak a tapasztalati tudomdnyok Gsszesé-
gét érti. Itt mdr kész a tévedés. Ha valahol 16tez kivétel, éppen a
tapasztalati tudomanyok terén létez, s6t mindennapi és mondhatni
hogy ¢ tudominyoknak féfeladata a kivételek apasztdsa és enyészte-
tése. E szerént amaz allitds egyenesen a tényeket meghazudtold el-
lenmondds, melyet csak novel az a hamis értelmezés, mely 4ltal Re-
nan a kérdéselt kifejezést akarnd ismertetni. Vegyiink egy példat.
Egy 6lomdarabot kibocsitok az ujjaim koziil és — lepotytyan a
foldre. Oly esemény, melynek szimtalan pdrja van s mindezen szdm-
talan tényeket osszefogja a természettan, torvényformaban fejezi
ki és azt mondja: ,minden test a fold felé esik®. De most mir nem
boesdtom ki az 6lomdarabot az ujjaim kozziil, mig az asztalt nem
érem vele. Es ime az 6lomdarab nem esik a foldre. Ez a tény te-
hit viligos kivétel ama torvény all. Mondhatja-é mar szénok, hogy
az olomdarab nyugvasinak feltételeit nem, vagy kevésbbé ismerjiik,
mint az esésének? Azigazi természetvizsglé nem azt dllitja az utéb-
bi esetr6l, hogy ez nem kivétel a feljebb kimondott torvény aldl,
hanem igen is azt, hogy a torvény igen 4talinosan és igy nem sza-
batosan van kifejezve. Nem karhoztatja a kivételt, hanem hibiztat-
Ja a torvényt, mely a kétségtelen eseményt kivételnek bélyegzi;
kivetkezbleg nem a kivétel fogalman akadékoskodik és nem akar
hamis értelmezéssel segitni — helyesebber mondva — rontani a
dolgon, hanem a torvény kifejezését igazitja meg mintegy ily for-
mén : minden test ha esik, vagy mikor esik, azaz ha semmi sem
gitolja a haladdsit, a fold felé esik. Igaz, hogy ritka természettan-
ban leljiik az érintett térvénynek ily vatos kifejezését; hanem ennek
részint az az oka, hogy az illetd tandr vagy iré tanitvinyai jézaneszét
nem félti oly botldsoktdl vagy kirugdsoktél, a milyenekkel nem ter-
mészettudds szénokunk magit a szakértG elott nevetségessé teszi.

De még nem végeztiink a felvett példdival. Az élomdabarabot
egy pohdr viz felszinéhez értetjik és ott bocsdtjuk ki az ujjaink
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koziil, a hol az nem nyugszik meg mint az asztalon, hanem habir
nem akadilytalandal, de bizony gatolatlantl esik az edény fenekére
s ott il meg. Es itt minden a maga rendén megy. Ellenben ha egy
parafadarabkdt vesziink és azt helyezziik a viz szinére, esését nem-
csak akaddlyozza, hanem éppen meg is gdtolja a folyadék s a parafa
szintigy megnyugszik a viz felszinén, mint az élomdarab az asztalon.
De nem nyugszik 4m meg a pohdr fenekén, ha egy rudacskdval oda
lenyomjuk, hanem az idegen nyomds megsziintével felkél és az esés
irdnydval mer6ben ellenkezbleg, azaz nem a fold felé kozelitve, ha-
nem attél tdvozva halad, mig a viz szinére ér. No mér ez éppen
oly vildgos és még szembeszokSbb kivétel, mint az, a melyiket az
elébb vitatdnk. Ismét igazitson-€é hit a természettanir a torvény
kifejezésén? Nem sziikség; hanem az eseményt elemzi és kimutatja,
hogy itt kétféle haladds van egymdssal elvdlhatatlan kapcsolatban.
T. i. a sulyosabb folyadék az, a mi valdsiggal esik és helyet ke-
resvén maginak a parafa alatt, felemeli: éppen tgy, mint a kom-
pona egyik karja serpenydjébe tett kétfontos suly felbillenti a kom-
pona masik karjat, ha ennek csak egy font van a serpenyGjében.
Ugy de, mig ilyes kimutatds meg nem torténik, mind a felbillenés,
mind a fellebbenés a természetnek amaz dltaldnos torvényével szem-
be kivételeknek fognak latszani. Ugyhogy a tapasztalati tudomanyos-
sdg egy orokos kiizdelem, mely arra torekszik, hogy a latszatos ki-
vételeket az atalanos torvények ald vesse. Azt mondani tehdt, hogy
a kivételek tudoményellenesek, olyanforma, mintha azt mondand va-
laki, hogy a bfintetteknek nincs helyok a biintetd torvénykonyvben,
vagy hogy az ép fa dcsmesterségellenes.

Es ime mily mds viligba helyezve fogjuk olvasni magyariza-
taink kovetkeztében, semmint Renan eszeldskodései utin C. Ber-
nard szavait, melyeket szonokunk kovetkezdleg idéz: ,a tapaszta-
lati nagy elv a kétség, az a philosophiai kétség, a mely az elmét
szabadsiginak és kezdeményezésének teljes birtokdban hagyja. .. ..
A tapasztalati okoskodds éppen megforditott ellenkezgje a scholasti-
cus okoskoddsnak. A scholasticismus mindig megszegzett és kétség-
telen ponthdl akar kiindulni, és, minthogy olyat sem a kiilsé dol-
gokban, sem az észben nem lel, akirmely észszeriitlen forrasbél
mint példdul, hagyomdnybdl, Gsszeegyezésbil, elismert vagy onké-
nyes tekintélybSl meriti. . . . . A scholasticismus vagy, a mi mind-
egy, a systematicismus sohase kétkedik indulé pontja feldl, hanem
mindent arra akar visszavinni; elméje dolyfos és tiirelmetlen és
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nem akar tudni ellenmondésrél. . . . . A kisértményezd ellenben,
a ki mindig kétkedik és nem hiszi, hogy akdrmi felett is bhizonyos-
sdgra jutott, utoljira is szolgalatiba keriti az 6t kornyezd jelensé-
geket és kiterjeszti hatalmat a természet felett.“ Ha Renan a scho-
lasticismus alatt az altalanos philosophidt gondolja, azt § teheti,
csakhogy a C. Bernard gondolatinak ne adja ki. Daltonnak nem
volt érzéke a veres szin irdnt, de tobb esze volt mintsem hogy maés
valakivel is el akarja hitetni hogy annak sincs. Ha egy Biichner
vagy Renan nem ily dvatosak, az az 6 hibijok, de ne akarjak be-
1éhizni C. Bernardot, a ki vitatkozhatott a Stahl vagy Haller vagy
Cuvier vagy akdrki vitalismusa ellen, de a vitalismus alapfogalmat
nem létezdnek, vagy a physiologidt csupa alkalmazott physikdnak és
kimidnak soha sem allitotta.

De Renan békoszontGje egész egy revolver, s ha egy—két 16~
vésre nem taldl, harmadikat, negyediket kisért meg a szegény vi-
talismus leteritésére. Halljuk csattandsat -

(R.) A vildgegyetem legfelsébb torvényének azt ismeri Bernard,
a mit 6 determinismusnak nevez, azaz a jelenségeknek hajthatatlan
kapcsolatat, Ggy hogy semmi természeten kiviili miiveld (agens) nem
tolakodik oda, hogy az eredményt médositsa. A physiologidnak azt
4 nagy ismeretlenét, a melyet Bichat még megengedett, azt a sze-
szélyes batalmat, mely, a mint 4llitottak, az anyag torvényeinek el-
lentdll és az életh6l a csoddnak egy nemét csindlja, merdben kikii-
sz6bGli Bernard (littuk feljebb, hogy ebb§l semmi sincs). ,Az ok
homilyos fogalmit — mondd — a dolgok eredetére kell hétratol-
mo.... L adjon helyet a tudomdnyba a viszony és a feltételek
fogalmdnak. A determinismus megéllapitja a jelenségek feltételeit:
engedi eldre litnunk elédllisukat, sot késztetni is redja .... nem
magyardzza ki nekiink a természetet, de urdvd tesz minket . . . .
hogyha mindezek utin elménket az ismeretlennek fuvalméira és a
nem tudds magaslatain hagyjuk is hintdzni, legaldbb megkiilonboz-
tetjiik azt, a mi a tudomdnyé, attol a mi nem §vé.“

(Br.) Ez a vak 16vés bizony nem tesz kirt a vitalismusban. Mert
hiszen ez nem természeten kiviili agens, és ha van vonzo erd, taszi-
t6 erd, jegeczesitd er§, nem tudni miért ne lehetne szervezd, ng-
veszt6, szaporité vagy dtalinosabb széval életerd is. Mid6n egy ki-
logramm dynamit egy haj6t sziporkdkra bont és azt mondjuk, hogy
a dynamitban robbanté er$ volt bérekesztve, azzal sem a metaphy-
sika mélységeiben nem bikilunk, sem a tudatlansdg magaslatain
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nem hintizunk, hanem egy minden jézan fiilt6l azonnal megértendd
fogalmat neveziink meg. Es miéct ne nevezhetndk azt, a mi egy
elefantot alkot, erdnek, éppen Ggy mint azt, a mi egy hajét szét-
rombol. Hiszen az utébbinak bensé természete éppen oly homilyos
s6t mer8ben ismeretlen, mint amaz els6bbé: mind a kettét csak
foganataiban tapasztaljuk. Ugy de a Bernard determinismusa sem
az egyik, sem a madsik-féle. Ez akdrmit csindljunk vele, akarhogy
forgassuk jobbra-balra, egyébre nem iit ki, hanem csak annyira,
hogy bizonyos feltételek meglevén, azzal bizonyos jelenségnek is meg
kell lenni, dgy hogy a determinismus egy esupa torténelmi fogalom
és mindemellett oly hatirozatlan, hogy arra nemhogy philosophidt,
de csak mdédszert is épiteni nincs méd. Bernard azzal hizelkedett
maganak, hogy az oknak még eddig kielégitéleg nem értelmezett,
s6t €értelmezhetetlen fogalma helyett érthetGbb, alkalmazhatébb és
~ termékenyebb fogalmat 4llit elé. Hanem ez bizony nem sikeriilt,
mit késébbre Bernard maga is sejtett, és ha sikeriilt volna is, a vi-
talismussal nincs semmi ellentétbe; mert 1dm az életer6 éppen ugy
lehet feltétele a planta novekedésének , mint feltétele a vonzalom
foldiink keringésének.

Egy sz6 mint szdz, Renannak nem sikeriillt az iildozott vita-
lismus nyakat kitekerni, még pedig jegyezziik meg, miel6tt megfog-
ta volna. Es éppen oly kevéssé sikeriilt neki C.Bernardot merény-
lete biinrészesévé tenni. De a nagy elméket ilyes aprésdgok nem
zavarjak meg és ¢ az § naiv Onhittségében , mintha kaldnnal ette,
mi tébb, megemésztette volna a természeti tudomdnyok és a phi-
losophia rendszereit és kétséges vagy kétségtelen igazsigait, még
egyszer nekimegy a falnak és torekszik C. Bernardra tolni sajat
nézeteit.

(R.) Claude Bernard, tudomdsdval volt annak, hogy az &
keltette problemdk a philosophidba vigé legsulyosabb kérdéseket
érintik (ez ellen nincs kifogdsom). Az 6t legkevésbbé sem zavarta,
(ebben mér egész a merd tagaddsig kételkedem). O nem hitte, hogy
szabadjon a tuddésnak gondolni a kovetkezményekkel, melyek vizs-
galataibol keletkezhetnének.

(Br.) No mér ez annyi, mintha azt mondand Renan, hogy a tudés-
nak nem szabad logikusnak lenni. Ugyanis nincs az az 4ga az okos-
kodé tudominyoknak, melyben ha az érvelések képtelen kivetkez-
ményt sziilnek, ez a képtelenség a neki dllétet adé érveléseket fe-
nekestdl ki ne forgassa. Ezen az dton mutatja ki a mathematikus,
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hogy a chorda kozepén fiiggélyesen 4ll6 egyenes vonal a kor kozép-
pontjin megy at. Igen, mondjik, minthogy itt a képtelen kovetkez-
mény azon tudomdny mis kétségtelen igazsigaiba iitkozik belé. Jo,
vegyiink hit mds példat. Stahl is taldn dgy gondolkozott, mikor a
phlogiston fogalmat feldllitotta, hogy neki nem szabad a kivetkez-
ményekkel torddni. Itt a kovetkezmény a volt, hogy a phlogiston
oly test, mely nemesak nem nehéz, hanem még mais testnek is
melylyel kapesolatba jut, csokkenti a nehézségét. Ime, ez a ki-
midnak, mint kimidnak, semmi mds tényeibe nem {itk6zott. Annyira
nem, hogy jeles és jartas kimikusok voltak, a kik a kimia reform-
ja utdn is haldlukig ragaszkodtak a phlogiston eszméjéhez. Mibe
iitkozott hat ez a kovetkezmény ? TF. Egy egészen mds tudomdny,
az astronomia, igazsdgaiba, melyeket Stahlnak nemcsak szabadott,
de kellett is volna szdmbavenni, a minthogy éppen ez a szimbavétel
szerzette meg a diadalt az antiphlogistika kimidnak. Ezt jol tudta
C. Bernard, annalfogva azt illitni, hogy &, dtaldnosan mondva, nem
torédott a kovetkezményekkel, csak rifogas; sdt 6t szintugy mint
a természettudosok egész sergét ragalmazé rafogds. Azonban a mi
rhetorunk itt nem hagyja magat megfogatni, s tiltakozik, hogy nem
is értette ily atalanossdgban, hanem csak 1gy, hogy 6 csak oly ko-
vetkezményekrol szolott, melyek nem a természeti tudomédnyok mds
igazsdgaival, hanem egészen mds nemii dllitdsokkal johetnek ellen-
monddsba. Mondjuk ki tisztén: a vallis vagy erkéles philosophidjaval.
Ezeket ennélfogva Renan egy tollrantdssal kitorli a tudomanyok so-
rabdl és oly abrandozdsoknak éallitja, melyeknek meggydzidéseivel
vagy sejtelmeivel az embernek mint embernek tortdni felesleges, a
tudésnak pedig éppen nem szabad. Sokkal inkdbb tisztelem az ol-
vasét, a milyent gondolok és éhajtok magamnak, mintsem hogy ily
vakmer( allitds czafolatiba ereszkedjem. Mindezekkel tehét az, hogy
a tuddés nem torédik a kovetkezményekkel, nincs annyira megszo-
ritva, hogy barmi kis részben is igaz legyen. Korldtoljuk el hat
még jobban és Feressiink oly esetet, a melyben tagadni nem lehet
s akarni Kazinczyként egyiigyiiség volna. Egy ilyen dllana elé ak-
kor, ha a tudésnyomozta igazsigok nem, hogy roviden fejezziik ki,
dtalanos igazsdgokkal, hanem valamely kiilon allitott rendszer bizo-
nyos allitmanydval jone ellenkezésbe. De ezzel a megszoritdssal a
vitatott allitds oly csekély jelentGségiivé, s6t semmitmondévd val-
nék,, melyet nemhogy érvelés alapjivd tenni, de emlegetni is
alig érdemes.
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Vegyiink egy példat, mely a ,Keresztény Magvet6*-ben mint
unitarius folydiratban igenis helyén van. A mathematikus az analy-
tika geometridban megbizonyitja, hogy oly pir coniugilt diameter,
a mely derék szegletet fogna kizbe, az ellipsisben csak egy, ugy-
mint a két tengely lehet. Bizonyitdsit arra épiti, hogy az egy
semmi mas, sem egész, sem tort, sem szertelen szimmal egyenld
nem lehet. No mir ez az igazsig merdben ellenkezik a trinitarismus-
nak azzal az dllitdsdval, hogy az 1 annyi mint 3, s6t azonos a 3-mal.
De azért barmily orthodoxus vagy épen jezsuita mathematikus sem
torddott ezzel az ellenmonddssal, hanem szilirdul ragaszkodott a
derékszegletii 4tméré par egyetlenegy voltdhoz. De ebbdl és ilye-
nekbdl azt kovetkeztetni, hogy C. Bernardnak determinismusa fel-
allitasakor nem szabadott arrél csak gondolkodni is, hogy korlatlan
4taldnositisa az akaratnak és igy az erkolcsnek létezésével merG-
ben ellenkezik, egyiigyiiség volna. Ellenben tiszta igazsig, hogy Re-
nan és nem C. Bernard tulajdonitotta a determinismusnak azt az
ataldnossdgot, és hogy a kettdjok értelmezése merdben kiilonbozik
egymastol.

Igenis szimbavette tehat C. Bernard a vizsgilédds eredmé-
nyeinek nemecsak kozelebbi, hanem tdvolabbi kovetkezményeit is.
Hadd tanuskodjanak e mellett sajat szavai, melyeket maga Renan idéz:
»A tapasztalati tudominyok tevékeny szerepének nem szabnak ha-
tart a physika, kimia és physiologia tudomdnyai; kiterjed az a tor-
ténelmi és erkolesi tudomédnyokra is. Onként érthet, hogy az em-
ber nem éri meg azzal, hogy tétlen nézze a jét és a roszat, leg-
feljebb hogy élvezze az egyiket és Orizkedjék a mdasiktél. A ko-
runkbeli erkolestan magasabb szerepre vigyik: nyomozza az oko-
kat, torekszik kimagyardzni Gket és hatni redjok; széval, uralkodni
akar a jon és a roszan, létet és fejlodést adni az egyiknek, kiiz-
deni a mdsikkal a végett, hogy kiirtsa és semmivé tegye.“ Ebb6l
lathatni, hogy C. Berndrd a szorosan ugynevezett természettudoma-
nyokon kiviil még més tudominyoknak is elismeri a létét és 1ét-
jogat. De ezzel azt is, hogy az ezekben nyert vizsgilatok eredmé-
nyei Osszevidghatnak vagy ellenkezhetnek a masikbeliekkel; de az
utébbi esetben nem lehet feltétleniil kimondani, hogy egyik vagy
mésik részen van a teljes igazsdg, hanem ennek kideritésére mind-
két részrdl Gjabb sora nyilik meg a vizsgaléddsnak.

Amde Renan nem igy fogja fel a dolgot, hanem réfogisait az-
zal a rdgalommal tetézi, hogy a C. Bernard philosophidja ottan—
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ottan magamagdval ellenmondénak latszik. Es aztén nagylelkiileg
meghocsat neki azt mondvan, hogy vannak tirgyak, a melyekbe jo
hogy ellentmondjon magamagénak az ember, mire részemrgl elég-
nek tartom megjegyezni, hogy latszik beldle, hogy Renan egykor a
jezsuitik tanitvinya volt. Nincs is itt semmi ellenmondds, hanem a
dolog valdsdga az, hogy C. Bernard bérmily szilirdul ragaszkodott
atalanosan és elméletileg a determinismus elvehez, a gyakorlatban
és ‘alkalmazdsban Atlitta, hogy barmely adott esetben a tényt el-
hatdrozé koriilmények hidnytalan felfogisa és teljes kimeritése sem
az egyes vizsgalonak, sem maginak a tudoménynak nem sikeriilhet
63 a kétségtelen igazsigot utolérni nem, hanem csak hozzija vég-
teleniil kozeledni lehet reményiink.

Azt vélem, hogy Renan, Bernardot a physiologust hamis vi-
lagba tiintette elé, és hogy se neki, se italdban a materialistaknak
nines igazuk, ha azt a kitiinG physiologust parthivoknek akarjik
tekintetni, mert abbdl bizony semmi sincs. Beszédje végén ki akar-
ja békitni szénokunk a philosophidt és vallist a tudomdnynyal.
Egyezked6 pontok gyanint azt ajanlja, hogy legyen a két fél kol-
csonosen tiirelmes; mindenik uralkodjék szabadon a maga terén
u. m. az utébbi a valésdgén, az els6bbek a hiedelmekén és dlmo-
dozasokén. Ajanlja, hogy az idealistdk ne zavartassik magukat 4l-
maikban a tudomény altal, de 6k se adjanak leczkét a realistdknak
a physiologidban, geologidban, chronologidban.

Azt hiszem, elég lesz beldle ennyi mutatviny, melyet az 6
jezsuitiko-rhetorikai ragyogé szinezete jobb4d nem, hanem tetszetd-
sebbé igenis tehet. — Csakhogy mai viligban a kendézés csak ja-
ratlanokat és balgakat dmit el

Dr. Brassai Sdmuel.






