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Renan, kit mint a Jézus élete elhirhedt iréjat a ,K. Mag-
vet6* olvaséi mindnydjan ismerni fognak, nem régiben ahoz a sze-
rencséhez jutott, hogy a franczia akadémia tagjiva vdlasztotta. Az,
a kinek székét eifoglalta, a nemcsak elhirhedt, hanem valdjiban és
méltan hires physiologus Claude Bernard volt. Az 4j tagnak szo-
kasos kotelessége székfoglalé beszédében elddje irodalmi értékét
kiemelni, érdemeit magasztalni. Ehez tartva magit Renan tovdbb is
ment mint a mit tdle szorosan kivanni lehetett volna és a termé-
szeti és szellemi tudomdnyoknak s6t dtaldban az idealismusnak és
realismusnak egymishoz vald viszonyat feszegette. Téargyaldsiban
azonban oly eljirist kovet és oly ferde nézeteket nyilvdnit, a me-
lyeket a jézan philosophia szempontjibél tekintve helyeselni nem
lehet. Beszédje e részének rovid ismertetését és a nem helyeslés
okait fogjdk a kiovetkezf sorok elétiintetni.

(R.) 1845 t4jin (Claude Berndrd) Dr. Laseguéval egyiitt megki-
sérték egy physiologiai laboratorium feldllitdsit. A laboratoriumban
nem volt 5--6 fiatal embernél tobb, s az intézet még a legsziik-
ségesebb koltségeit sem birta kifizetni. De Claude Berndrd fejében
oft fogantak meg a dobinstrangrél és a hasnedvrdl teendd kisért-
ményei. Prébalt jelentkezni keresetet biztosité dllomasokra, és min-
deniitt kudarczot vallott. Nem voltak meg benne azok a felszines
tulajdonok, a melyek a sikcrre sziikségesek a kikérdezések alkal-
méval, a melyekben hiba, ha a jeltltnek eszméi vannak és a me-
Iyeknél legott megbukik, ha sajit gondolkozisa utdn indul. Maga-
tartdsa félénk és igyetlen volt, és azok a fényes tdrgyak, melyek
nétaldn jovenddben valdnak tiindoklenddk, akkor a legszerényebb
orvosi palyin érend6 sikerrel sem biztattdk.

Volt azonban valaki, a kit ez a koriilmény nem ijjesztett el:
Magendie. A sors, — az ember kisértetbe j6 azt mondani, hogy a
harmonia praestabilita, — Claude Berndrdot annak a kitiiné ember-
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nek szolgdlatiba juttatta a Hotel Dieube. Soha a torténet nem esz-
kozlott czélszeriibb parosuldst. Bernard és Magendie mintegy arra
voltak teremtve, hogy dsszefogjanak, egymast kiegészitsék és egyik
a mdsikat folytassa. Ha Magendienek nem Bernard lett volna a ni-
velvénye, dicsGsége nem lesz egynegyed annyi, mint a milyen. Ha
Berndrd nem kapta volna meg a Magendie vezényletét, kétséges,
vajjon legyGzhette volna-é az iszonyu anyagi nehézségeket, melye-
ket a sors, mintegy gonosz kedvében, halommal latszott eleibe gor-
ditni, mintha meg akarta volna vele érdemeltetni a szdmara fen-
tartott ragyogd kedvezményeket.

Kiilonos! elsé taldlkozdsa azzal az emberrel, a ki 6t a tudo-
ményos palydra beavatandd volt, red nézve kedvetlen, csaknem ki-
nos volt. Magendie sok szép tulajdonai daczdra nem volt éppen nyi-
jas. A durva fogadds zavarba hozta a fiatal embert és Bernard egy
kevés ideig nem 4&lmodta, hogy miné szerencsébe részesiilt. Hanem
Magendie nem sokdig volt fiiggében. Néhdny nap mulva, mikor még
alig is tudta a nevét a fiatal novelvényének, de észrevette volt egy
bonczolas alkalmdval, miképp forog a szeme és a keze: ,hallja on
— kidlta neki az asztal egyik végérdl a mdasikra — én &nt a Col-
lege de Franceban praeparatoromnak teszem.“ Ez napsigtol fogva ki
volt csovdzva a Claude Bernard palyija. Megkapta azt az allomdst,
a mely egyediil volt alkalmas geniejét feiéleszteni.

A tokélyes szabadsigndl fogva, melynek ez egyetlenegy isko-
14ban Grvend a tandr, Magendie ,orvostudomdny® czime alatt az élet
természeti jelenségei feletti eredeti nyomozasokrdl tartott eléad4-
sokat. Magendie nem volt egy orvos eszményképe; bizalmatlanabb
volt maga maga irint, semmint egy oly mesterséget birjon {izni, a
mely szintannyiszor kénytelen csak vigasztalni a beteget, mint a
mennyiszer sikeriil meggyégyitnia. De eszményképe volt § a tanar-
nak, mint a ki Orokosen az djat kereste, tanfolyama kikerekitését
szémba se vette és csak abba jart, hogv hallgatéiba a nyomozis
szellemét ébreszsze. Leczkéit nem készitette el elfre és tanitvinyait
kétségei és tétovizdsal tanuivd tette. A természetnek tett egyene-
sen kérdéseket, midén sokszor maga sem tudta, hogy mit fog felelni.
Olykor, middn koczkdztatta el6re megmondani az eredményt, a ta-
pasztalat épen az ellenkezbre iitott ki. Magendie ilyenkor egyiitt
nevetett a hallgatdival._ Orvendett, mert ha rendszere, melyhez nem
ragaszkodott , csorbdt szenvedett a tapasztaldst6l, scepticismusa, a
melyhez ragaszkodott, megerdsodott vele. Igy allvan a dolgok, prae-
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paratordnak jokora részt kellett engednie a leczkék folyam4bél.
Claude Bernard hajtotta végre bamulatos miiveleti iigyességével min-
den leczkén a kisértményt és a harmadik vagy negyedik leczkérdl
Magendie e szokkal ment ki a terembGl: ,na, te derekabb le-
gény vagy mint. én.“

Az igaz, hogy a mit Magendie 40 esztendeig akart, beszélett,
Ohajtott, Claude Berndrd esindlta. . . . . .

Azonban a kisért6 moédszernek az életre valé alkalmazisa el-
len sulyos kifogdsok keletkeztek. ,Az élet egy, — mondottik —
egyszeriiségében kezelni lehetetlen, részenként kapni ki, a tomeg-
tol kiilonvalasztani annyi, mint azt a részt az élettelen dllomanyok
sordba tenni 4t.“ Ilyen élesen &llitottdk szembe a szervetlen ter-
mészetet a szervezett természettel. Azt képzelték, hogy az élet
kiilon sajit er6k foganata, hogy az él6 lénybe véghezmen§ tények
ogészen kiilon torvények ald vannak vetve, hogy bizonyos titkos
principium szabalyozza wminden egyénben a sziiletést, a betegséget
és a halilt.

(Br.) Ezekb6l mar észrevehetni, hogy Renan a nagy vita
eléaddsiban nem mint egy részrehajlatlan bir6, hanem ink4ibb
mint az egyik fél iigyvéde 1ép fel. Ha utébbi mondatiban tgy fe-
jezte volna ki magdt, hogy az a bizonyos titkos principium az éle-
tet kezdetén, folyamdban, végén szabélyvzza, nem siettem volna
észrevételemmel. De igy ldtnivalo, hogy a sziiletés és haldl kizzé
kisebbité rosz akarattal van kizbevetve a ,betegség.® Akirhogy le-
gyen, lassuk, miképp folytatja allegatiojat a mi iigyvédiink.

(R.) Lavoisier és Laplace meghiusitdk a vardzst és megte-
remték az allati physikat, megbizonyitvin, hogy a lélekzés égés,
forrdsa a minket lelkesit6 melegnek.

(Br.) A Leonorat pokolba ragadé ord6g paripdja nem ha-
ladott sebesebben, mint a szerz6 logikdja; azaz akarna haladni ha
nem botorkiznék. ,A lehel'és égés,* olyan, mintha azt mondanék,
hogy a tiiz fuvisa égés. De engedjiik meg, hogy a lehellés alatt
R. az illetd egész miifolyamot érti. Igy aztdn vildgos, hogy a lélek-
z6s egy neme az égésnek, de igy aztin az elfogulatlan olvasé nem
venné ki belle azt, a mit R. akar, t.i. hogy a lélekzés éppen csakis
égés; vagyis: lélekzés és €gés azon egy dolognak két neve. Ezt
pedig a jozan ész bajosan engedi meg €s mégis ebbsl akarja ki-
magyardzni szerzénk az életet, midén még nagyobb ugrissal azt il-
litja, hogy az amugy eszkozlott meleg ,lelkesit“ minket, mit ne-
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vetséges volna czdfolni akarni, midén oly meleget, a mi maga egye-
dil életet sziilt volna, soha senki nem latott, se nem hallott.

(R.) Bichat torekszett lerazni nyakardl a hajdani (!?) vitalismus
igdjat, azonban nem sikeriilt neki teljesen megmenekedni téle. Fen-
maradt egy titokszerii principium, melynek erejénél fogva az élet-
jelenségek, ellentétben az élettelen testek torvényeivel, gy litszot-
tak, mintha az életjelenségek azonos koriilmények kozétt nem vol-
ndnak azonosok. Ez az a mit Magendie kereken tagadott; ez az a
mit Claude Bernard szamtalan kisértményekkel megczafolt. Igyekez-
vén az élet tényeit elédllitani, minden kigondolhaté médon gétolni,
ellentk dolguzni, sikertilt neki szabatos torvények ald vetni Gket.
Az imigy fogalmazott physiologia a physika és kimia testvérévé 16n.
Az 816 testekben, valamint az élettelenekben valtozhatatlanok a tor-
vények. E szonak: ,kivétel“, nincs helye a tudomdnyban. A mit
kivételnek neveznek, oly jelenség, melynek egy vagy tobb feltétele
ismeretlen.

(Br.) Nem akartam megszakasztani szerzénk eléaddsat, azert
hat a kovetkezd vildgositis egy kissé tarka lesz. Megfoghatatlan
egy Proteus az a vitalismus! egy pillanatban elenyészik a Lavoisier
és Laplace abracadabrdjdra mintegy igézet vagy rémkép, és ime
egyszerre megtestesiilve levethetetien jéromként sulyosodik Bichat
véllara. Es még marad annyi batalma, hogy a rendithetetlen skep-
ticust Magendiet egyszerre dogmaticussd tegye. Az utébbira nézve
ugyan kétséges vajon nem a Renan rdfogdsa-e. Mert 6 jiratlannak
latszik a philosophia torténelmében s hibetleg nem tudja, hogy a
skepticus nemcsak nem 4llit, de nem is tagad soha semmit kere-
ken. Még nagyobb félreértés van a C. Bernardra vonatkozd 4llitd-
saban, melynek kifejezését a szovegben megtekinteni kérjik. Ez
ugyanis homlokegyenest ellenkezik a physiologus sajdt szavaival:
,Taldn egyetlenegy kimiai jelenség sincs a szervezetben, mely a la-
boratoriumbeli kimia eljirdsai szerint menne véghez, mindazok, a
melyeket legjobban ismeriink, az 616 szervezet sajit miivel6i (agens)
segitségére szorulnak, azon miivelgkére, melyeket éleszt6k nevével
szoktak jelolni. Az eredmény kétségkiviil az, a mit a kimicusok
képzeltek, és az 616 természet eljarasaira kivaltképp figyel6 physio -
logus azt vetheti a kimicus szemére, hogy olyannak mutatta neki
a jelenséget, a milyen lehetett volna, és nem olyannak, a milyen.
A lelketlen természet nem szoros mintdja az él6 természetnek. E
szavai vildgositdsira elésorolja C. Berndrd az 616 lények oly jelen-
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ségeit, a melyekrd]l azt kezdették vala hinni, hogy kimiai térvények-
b6l mar kimagyardzvak, u. m. a lélekzés, az emésztés és az izmok
osszehuzddasa jelenségeit. Lehet-é szembeszokobb kiilonbség, mint
a mely a C. Bernard véleménye és Renan idézett eldaddsai kozott
titong ?

Szintoly tisztdtalan, helytelen sG6t hamis fogalmai vannak sz6-
nokunknak a philosophiai médszerrdl is altaliban, mint a skepticis-
musrél kiilonosen. E szé kivétel — azt mondja — tudomdinytalan.
A tudomdény alatt, persze, csak a tapasztalati tudomdnyok Gsszesé-
gét érti. Itt mdr kész a tévedés. Ha valahol 16tez kivétel, éppen a
tapasztalati tudomanyok terén létez, s6t mindennapi és mondhatni
hogy ¢ tudominyoknak féfeladata a kivételek apasztdsa és enyészte-
tése. E szerént amaz allitds egyenesen a tényeket meghazudtold el-
lenmondds, melyet csak novel az a hamis értelmezés, mely 4ltal Re-
nan a kérdéselt kifejezést akarnd ismertetni. Vegyiink egy példat.
Egy 6lomdarabot kibocsitok az ujjaim koziil és — lepotytyan a
foldre. Oly esemény, melynek szimtalan pdrja van s mindezen szdm-
talan tényeket osszefogja a természettan, torvényformaban fejezi
ki és azt mondja: ,minden test a fold felé esik®. De most mir nem
boesdtom ki az 6lomdarabot az ujjaim kozziil, mig az asztalt nem
érem vele. Es ime az 6lomdarab nem esik a foldre. Ez a tény te-
hit viligos kivétel ama torvény all. Mondhatja-é mar szénok, hogy
az olomdarab nyugvasinak feltételeit nem, vagy kevésbbé ismerjiik,
mint az esésének? Azigazi természetvizsglé nem azt dllitja az utéb-
bi esetr6l, hogy ez nem kivétel a feljebb kimondott torvény aldl,
hanem igen is azt, hogy a torvény igen 4talinosan és igy nem sza-
batosan van kifejezve. Nem karhoztatja a kivételt, hanem hibiztat-
Ja a torvényt, mely a kétségtelen eseményt kivételnek bélyegzi;
kivetkezbleg nem a kivétel fogalman akadékoskodik és nem akar
hamis értelmezéssel segitni — helyesebber mondva — rontani a
dolgon, hanem a torvény kifejezését igazitja meg mintegy ily for-
mén : minden test ha esik, vagy mikor esik, azaz ha semmi sem
gitolja a haladdsit, a fold felé esik. Igaz, hogy ritka természettan-
ban leljiik az érintett térvénynek ily vatos kifejezését; hanem ennek
részint az az oka, hogy az illetd tandr vagy iré tanitvinyai jézaneszét
nem félti oly botldsoktdl vagy kirugdsoktél, a milyenekkel nem ter-
mészettudds szénokunk magit a szakértG elott nevetségessé teszi.

De még nem végeztiink a felvett példdival. Az élomdabarabot
egy pohdr viz felszinéhez értetjik és ott bocsdtjuk ki az ujjaink
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koziil, a hol az nem nyugszik meg mint az asztalon, hanem habir
nem akadilytalandal, de bizony gatolatlantl esik az edény fenekére
s ott il meg. Es itt minden a maga rendén megy. Ellenben ha egy
parafadarabkdt vesziink és azt helyezziik a viz szinére, esését nem-
csak akaddlyozza, hanem éppen meg is gdtolja a folyadék s a parafa
szintigy megnyugszik a viz felszinén, mint az élomdarab az asztalon.
De nem nyugszik 4m meg a pohdr fenekén, ha egy rudacskdval oda
lenyomjuk, hanem az idegen nyomds megsziintével felkél és az esés
irdnydval mer6ben ellenkezbleg, azaz nem a fold felé kozelitve, ha-
nem attél tdvozva halad, mig a viz szinére ér. No mér ez éppen
oly vildgos és még szembeszokSbb kivétel, mint az, a melyiket az
elébb vitatdnk. Ismét igazitson-€é hit a természettanir a torvény
kifejezésén? Nem sziikség; hanem az eseményt elemzi és kimutatja,
hogy itt kétféle haladds van egymdssal elvdlhatatlan kapcsolatban.
T. i. a sulyosabb folyadék az, a mi valdsiggal esik és helyet ke-
resvén maginak a parafa alatt, felemeli: éppen tgy, mint a kom-
pona egyik karja serpenydjébe tett kétfontos suly felbillenti a kom-
pona masik karjat, ha ennek csak egy font van a serpenyGjében.
Ugy de, mig ilyes kimutatds meg nem torténik, mind a felbillenés,
mind a fellebbenés a természetnek amaz dltaldnos torvényével szem-
be kivételeknek fognak latszani. Ugyhogy a tapasztalati tudomanyos-
sdg egy orokos kiizdelem, mely arra torekszik, hogy a latszatos ki-
vételeket az atalanos torvények ald vesse. Azt mondani tehdt, hogy
a kivételek tudoményellenesek, olyanforma, mintha azt mondand va-
laki, hogy a bfintetteknek nincs helyok a biintetd torvénykonyvben,
vagy hogy az ép fa dcsmesterségellenes.

Es ime mily mds viligba helyezve fogjuk olvasni magyariza-
taink kovetkeztében, semmint Renan eszeldskodései utin C. Ber-
nard szavait, melyeket szonokunk kovetkezdleg idéz: ,a tapaszta-
lati nagy elv a kétség, az a philosophiai kétség, a mely az elmét
szabadsiginak és kezdeményezésének teljes birtokdban hagyja. .. ..
A tapasztalati okoskodds éppen megforditott ellenkezgje a scholasti-
cus okoskoddsnak. A scholasticismus mindig megszegzett és kétség-
telen ponthdl akar kiindulni, és, minthogy olyat sem a kiilsé dol-
gokban, sem az észben nem lel, akirmely észszeriitlen forrasbél
mint példdul, hagyomdnybdl, Gsszeegyezésbil, elismert vagy onké-
nyes tekintélybSl meriti. . . . . A scholasticismus vagy, a mi mind-
egy, a systematicismus sohase kétkedik indulé pontja feldl, hanem
mindent arra akar visszavinni; elméje dolyfos és tiirelmetlen és
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nem akar tudni ellenmondésrél. . . . . A kisértményezd ellenben,
a ki mindig kétkedik és nem hiszi, hogy akdrmi felett is bhizonyos-
sdgra jutott, utoljira is szolgalatiba keriti az 6t kornyezd jelensé-
geket és kiterjeszti hatalmat a természet felett.“ Ha Renan a scho-
lasticismus alatt az altalanos philosophidt gondolja, azt § teheti,
csakhogy a C. Bernard gondolatinak ne adja ki. Daltonnak nem
volt érzéke a veres szin irdnt, de tobb esze volt mintsem hogy maés
valakivel is el akarja hitetni hogy annak sincs. Ha egy Biichner
vagy Renan nem ily dvatosak, az az 6 hibijok, de ne akarjak be-
1éhizni C. Bernardot, a ki vitatkozhatott a Stahl vagy Haller vagy
Cuvier vagy akdrki vitalismusa ellen, de a vitalismus alapfogalmat
nem létezdnek, vagy a physiologidt csupa alkalmazott physikdnak és
kimidnak soha sem allitotta.

De Renan békoszontGje egész egy revolver, s ha egy—két 16~
vésre nem taldl, harmadikat, negyediket kisért meg a szegény vi-
talismus leteritésére. Halljuk csattandsat -

(R.) A vildgegyetem legfelsébb torvényének azt ismeri Bernard,
a mit 6 determinismusnak nevez, azaz a jelenségeknek hajthatatlan
kapcsolatat, Ggy hogy semmi természeten kiviili miiveld (agens) nem
tolakodik oda, hogy az eredményt médositsa. A physiologidnak azt
4 nagy ismeretlenét, a melyet Bichat még megengedett, azt a sze-
szélyes batalmat, mely, a mint 4llitottak, az anyag torvényeinek el-
lentdll és az életh6l a csoddnak egy nemét csindlja, merdben kikii-
sz6bGli Bernard (littuk feljebb, hogy ebb§l semmi sincs). ,Az ok
homilyos fogalmit — mondd — a dolgok eredetére kell hétratol-
mo.... L adjon helyet a tudomdnyba a viszony és a feltételek
fogalmdnak. A determinismus megéllapitja a jelenségek feltételeit:
engedi eldre litnunk elédllisukat, sot késztetni is redja .... nem
magyardzza ki nekiink a természetet, de urdvd tesz minket . . . .
hogyha mindezek utin elménket az ismeretlennek fuvalméira és a
nem tudds magaslatain hagyjuk is hintdzni, legaldbb megkiilonboz-
tetjiik azt, a mi a tudomdnyé, attol a mi nem §vé.“

(Br.) Ez a vak 16vés bizony nem tesz kirt a vitalismusban. Mert
hiszen ez nem természeten kiviili agens, és ha van vonzo erd, taszi-
t6 erd, jegeczesitd er§, nem tudni miért ne lehetne szervezd, ng-
veszt6, szaporité vagy dtalinosabb széval életerd is. Mid6n egy ki-
logramm dynamit egy haj6t sziporkdkra bont és azt mondjuk, hogy
a dynamitban robbanté er$ volt bérekesztve, azzal sem a metaphy-
sika mélységeiben nem bikilunk, sem a tudatlansdg magaslatain



158 RENAN ERNONEK A FRANCZIA AKADEMIABAN TARTOTT

nem hintizunk, hanem egy minden jézan fiilt6l azonnal megértendd
fogalmat neveziink meg. Es miéct ne nevezhetndk azt, a mi egy
elefantot alkot, erdnek, éppen Ggy mint azt, a mi egy hajét szét-
rombol. Hiszen az utébbinak bensé természete éppen oly homilyos
s6t mer8ben ismeretlen, mint amaz els6bbé: mind a kettét csak
foganataiban tapasztaljuk. Ugy de a Bernard determinismusa sem
az egyik, sem a madsik-féle. Ez akdrmit csindljunk vele, akarhogy
forgassuk jobbra-balra, egyébre nem iit ki, hanem csak annyira,
hogy bizonyos feltételek meglevén, azzal bizonyos jelenségnek is meg
kell lenni, dgy hogy a determinismus egy esupa torténelmi fogalom
és mindemellett oly hatirozatlan, hogy arra nemhogy philosophidt,
de csak mdédszert is épiteni nincs méd. Bernard azzal hizelkedett
maganak, hogy az oknak még eddig kielégitéleg nem értelmezett,
s6t €értelmezhetetlen fogalma helyett érthetGbb, alkalmazhatébb és
~ termékenyebb fogalmat 4llit elé. Hanem ez bizony nem sikeriilt,
mit késébbre Bernard maga is sejtett, és ha sikeriilt volna is, a vi-
talismussal nincs semmi ellentétbe; mert 1dm az életer6 éppen ugy
lehet feltétele a planta novekedésének , mint feltétele a vonzalom
foldiink keringésének.

Egy sz6 mint szdz, Renannak nem sikeriillt az iildozott vita-
lismus nyakat kitekerni, még pedig jegyezziik meg, miel6tt megfog-
ta volna. Es éppen oly kevéssé sikeriilt neki C.Bernardot merény-
lete biinrészesévé tenni. De a nagy elméket ilyes aprésdgok nem
zavarjak meg és ¢ az § naiv Onhittségében , mintha kaldnnal ette,
mi tébb, megemésztette volna a természeti tudomdnyok és a phi-
losophia rendszereit és kétséges vagy kétségtelen igazsigait, még
egyszer nekimegy a falnak és torekszik C. Bernardra tolni sajat
nézeteit.

(R.) Claude Bernard, tudomdsdval volt annak, hogy az &
keltette problemdk a philosophidba vigé legsulyosabb kérdéseket
érintik (ez ellen nincs kifogdsom). Az 6t legkevésbbé sem zavarta,
(ebben mér egész a merd tagaddsig kételkedem). O nem hitte, hogy
szabadjon a tuddésnak gondolni a kovetkezményekkel, melyek vizs-
galataibol keletkezhetnének.

(Br.) No mér ez annyi, mintha azt mondand Renan, hogy a tudés-
nak nem szabad logikusnak lenni. Ugyanis nincs az az 4ga az okos-
kodé tudominyoknak, melyben ha az érvelések képtelen kivetkez-
ményt sziilnek, ez a képtelenség a neki dllétet adé érveléseket fe-
nekestdl ki ne forgassa. Ezen az dton mutatja ki a mathematikus,
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hogy a chorda kozepén fiiggélyesen 4ll6 egyenes vonal a kor kozép-
pontjin megy at. Igen, mondjik, minthogy itt a képtelen kovetkez-
mény azon tudomdny mis kétségtelen igazsigaiba iitkozik belé. Jo,
vegyiink hit mds példat. Stahl is taldn dgy gondolkozott, mikor a
phlogiston fogalmat feldllitotta, hogy neki nem szabad a kivetkez-
ményekkel torddni. Itt a kovetkezmény a volt, hogy a phlogiston
oly test, mely nemesak nem nehéz, hanem még mais testnek is
melylyel kapesolatba jut, csokkenti a nehézségét. Ime, ez a ki-
midnak, mint kimidnak, semmi mds tényeibe nem {itk6zott. Annyira
nem, hogy jeles és jartas kimikusok voltak, a kik a kimia reform-
ja utdn is haldlukig ragaszkodtak a phlogiston eszméjéhez. Mibe
iitkozott hat ez a kovetkezmény ? TF. Egy egészen mds tudomdny,
az astronomia, igazsdgaiba, melyeket Stahlnak nemcsak szabadott,
de kellett is volna szdmbavenni, a minthogy éppen ez a szimbavétel
szerzette meg a diadalt az antiphlogistika kimidnak. Ezt jol tudta
C. Bernard, annalfogva azt illitni, hogy &, dtaldnosan mondva, nem
torédott a kovetkezményekkel, csak rifogas; sdt 6t szintugy mint
a természettudosok egész sergét ragalmazé rafogds. Azonban a mi
rhetorunk itt nem hagyja magat megfogatni, s tiltakozik, hogy nem
is értette ily atalanossdgban, hanem csak 1gy, hogy 6 csak oly ko-
vetkezményekrol szolott, melyek nem a természeti tudomédnyok mds
igazsdgaival, hanem egészen mds nemii dllitdsokkal johetnek ellen-
monddsba. Mondjuk ki tisztén: a vallis vagy erkéles philosophidjaval.
Ezeket ennélfogva Renan egy tollrantdssal kitorli a tudomanyok so-
rabdl és oly abrandozdsoknak éallitja, melyeknek meggydzidéseivel
vagy sejtelmeivel az embernek mint embernek tortdni felesleges, a
tudésnak pedig éppen nem szabad. Sokkal inkdbb tisztelem az ol-
vasét, a milyent gondolok és éhajtok magamnak, mintsem hogy ily
vakmer( allitds czafolatiba ereszkedjem. Mindezekkel tehét az, hogy
a tuddés nem torédik a kovetkezményekkel, nincs annyira megszo-
ritva, hogy barmi kis részben is igaz legyen. Korldtoljuk el hat
még jobban és Feressiink oly esetet, a melyben tagadni nem lehet
s akarni Kazinczyként egyiigyiiség volna. Egy ilyen dllana elé ak-
kor, ha a tudésnyomozta igazsigok nem, hogy roviden fejezziik ki,
dtalanos igazsdgokkal, hanem valamely kiilon allitott rendszer bizo-
nyos allitmanydval jone ellenkezésbe. De ezzel a megszoritdssal a
vitatott allitds oly csekély jelentGségiivé, s6t semmitmondévd val-
nék,, melyet nemhogy érvelés alapjivd tenni, de emlegetni is
alig érdemes.
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Vegyiink egy példat, mely a ,Keresztény Magvet6*-ben mint
unitarius folydiratban igenis helyén van. A mathematikus az analy-
tika geometridban megbizonyitja, hogy oly pir coniugilt diameter,
a mely derék szegletet fogna kizbe, az ellipsisben csak egy, ugy-
mint a két tengely lehet. Bizonyitdsit arra épiti, hogy az egy
semmi mas, sem egész, sem tort, sem szertelen szimmal egyenld
nem lehet. No mir ez az igazsig merdben ellenkezik a trinitarismus-
nak azzal az dllitdsdval, hogy az 1 annyi mint 3, s6t azonos a 3-mal.
De azért barmily orthodoxus vagy épen jezsuita mathematikus sem
torddott ezzel az ellenmonddssal, hanem szilirdul ragaszkodott a
derékszegletii 4tméré par egyetlenegy voltdhoz. De ebbdl és ilye-
nekbdl azt kovetkeztetni, hogy C. Bernardnak determinismusa fel-
allitasakor nem szabadott arrél csak gondolkodni is, hogy korlatlan
4taldnositisa az akaratnak és igy az erkolcsnek létezésével merG-
ben ellenkezik, egyiigyiiség volna. Ellenben tiszta igazsig, hogy Re-
nan és nem C. Bernard tulajdonitotta a determinismusnak azt az
ataldnossdgot, és hogy a kettdjok értelmezése merdben kiilonbozik
egymastol.

Igenis szimbavette tehat C. Bernard a vizsgilédds eredmé-
nyeinek nemecsak kozelebbi, hanem tdvolabbi kovetkezményeit is.
Hadd tanuskodjanak e mellett sajat szavai, melyeket maga Renan idéz:
»A tapasztalati tudominyok tevékeny szerepének nem szabnak ha-
tart a physika, kimia és physiologia tudomdnyai; kiterjed az a tor-
ténelmi és erkolesi tudomédnyokra is. Onként érthet, hogy az em-
ber nem éri meg azzal, hogy tétlen nézze a jét és a roszat, leg-
feljebb hogy élvezze az egyiket és Orizkedjék a mdasiktél. A ko-
runkbeli erkolestan magasabb szerepre vigyik: nyomozza az oko-
kat, torekszik kimagyardzni Gket és hatni redjok; széval, uralkodni
akar a jon és a roszan, létet és fejlodést adni az egyiknek, kiiz-
deni a mdsikkal a végett, hogy kiirtsa és semmivé tegye.“ Ebb6l
lathatni, hogy C. Berndrd a szorosan ugynevezett természettudoma-
nyokon kiviil még més tudominyoknak is elismeri a létét és 1ét-
jogat. De ezzel azt is, hogy az ezekben nyert vizsgilatok eredmé-
nyei Osszevidghatnak vagy ellenkezhetnek a masikbeliekkel; de az
utébbi esetben nem lehet feltétleniil kimondani, hogy egyik vagy
mésik részen van a teljes igazsdg, hanem ennek kideritésére mind-
két részrdl Gjabb sora nyilik meg a vizsgaléddsnak.

Amde Renan nem igy fogja fel a dolgot, hanem réfogisait az-
zal a rdgalommal tetézi, hogy a C. Bernard philosophidja ottan—
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ottan magamagdval ellenmondénak latszik. Es aztén nagylelkiileg
meghocsat neki azt mondvan, hogy vannak tirgyak, a melyekbe jo
hogy ellentmondjon magamagénak az ember, mire részemrgl elég-
nek tartom megjegyezni, hogy latszik beldle, hogy Renan egykor a
jezsuitik tanitvinya volt. Nincs is itt semmi ellenmondds, hanem a
dolog valdsdga az, hogy C. Bernard bérmily szilirdul ragaszkodott
atalanosan és elméletileg a determinismus elvehez, a gyakorlatban
és ‘alkalmazdsban Atlitta, hogy barmely adott esetben a tényt el-
hatdrozé koriilmények hidnytalan felfogisa és teljes kimeritése sem
az egyes vizsgalonak, sem maginak a tudoménynak nem sikeriilhet
63 a kétségtelen igazsigot utolérni nem, hanem csak hozzija vég-
teleniil kozeledni lehet reményiink.

Azt vélem, hogy Renan, Bernardot a physiologust hamis vi-
lagba tiintette elé, és hogy se neki, se italdban a materialistaknak
nines igazuk, ha azt a kitiinG physiologust parthivoknek akarjik
tekintetni, mert abbdl bizony semmi sincs. Beszédje végén ki akar-
ja békitni szénokunk a philosophidt és vallist a tudomdnynyal.
Egyezked6 pontok gyanint azt ajanlja, hogy legyen a két fél kol-
csonosen tiirelmes; mindenik uralkodjék szabadon a maga terén
u. m. az utébbi a valésdgén, az els6bbek a hiedelmekén és dlmo-
dozasokén. Ajanlja, hogy az idealistdk ne zavartassik magukat 4l-
maikban a tudomény altal, de 6k se adjanak leczkét a realistdknak
a physiologidban, geologidban, chronologidban.

Azt hiszem, elég lesz beldle ennyi mutatviny, melyet az 6
jezsuitiko-rhetorikai ragyogé szinezete jobb4d nem, hanem tetszetd-
sebbé igenis tehet. — Csakhogy mai viligban a kendézés csak ja-
ratlanokat és balgakat dmit el

Dr. Brassai Sdmuel.
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A régibb irdk, nevezetesen utazék konyveiben a Mandeusok
hitfelekezete feldl igen kevés az, mi emlékezetre feliratott s mar
ennél fogva is minden rélok szélé adat becses s a jelenben, middon
az altaldnos érdeklédés nemcsak a historiai tényezokként szerepelt
kiilonboz6 valldsok alapos megismerésére , hanem minden 1étezd s
egykor létezett barmi kevéssé elterjedt s historiai kovetkezményei-
re nézve barmi jelentéktelennek l4tsz6 vallisfelekezetek lehetdleg
kimeritd tanulmdnyira fordul, kétség nélkiil emlékézetre mélto.
Helyesen mondja Miiller Miksa, hogy a multban, még pedig az
ardnylag kozel multban is, midén a tudosvk csupan csak az 6-kor
irodalmilag legkimiveltebb nyelveit tanulményoztik, azon nyelveket,
melyek megnyitottdk nekiink sajit miveltségiink féforrasait, a val-
lasok kozil is csak oly vallisok felé fordult Eurépa tudds theo-
logusainak érdeke, melyek alapos ismerete nélkiil keresztény theo-
logia se létezhetett volna, melyek a keresztény egyhdz torténetében
jelentékeny tényez6kként szerepeltek egy vagy més irdnyban, me-
lyekben a keresztény hitalap s az eredeti hitnek eldgazasai s végiil
azon tanok foglaltattak , melyeknek kovetdit a ker. egyhdz {6 és
legveszedelmesebb ellenségeinek tartotta s hogy a polemia terén
sikeresen megmérkizhessék velok, sziikségesnek tartotta magit ama
tanoknak — akkori nyelven szélva — veszedelmes titkaiba avatni.

Jelenleg s mir néhdny tizév Gta a dolog mdsképp 4ll. Ko-
runk egyik legfébb érdeme abban dll, hogy tuddsai az anthropolo-
gia kirét osszes tuddsunk jelenlegi hatdrdig szélesitették ki s az
ij ismeretek meghdditott birodalmdban minden tiineményt s neve-
zetesen az osszehasonlité ethnologia terén az embert igazin ember-
ré tev6 elme minden nyilatkozatit, az elmének nemcsak tiindSkld,
de legegyszeriibbnek és leggyarlobbnak ldtszé nyilatkozatait ugyan-
azon érdekkel, ugyanazon buzgalommal s tudoményszeretettel igye-
keztek megismerni, melylyel a régibb id6k tudésai Homer kolte-
ményét, Plato bolcsészeti elmélkedéseit, Thukydides histo-
ridjat tanulményoztdk és a tudoményos érdeknek ez tjabb fejlodési
fokin kozombos a kozetlen haszon irdnt tdmaszthaté kérdés.
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Az Gjabb korszakban, melyben az osszehasonlité psychologia
végre valahdra elfoglalhatta mélté helyét a tudomdnyok kozt, nem-
csak az jrodalmilag legkimiveltebb nyelvek s nevezetesen azok, me-
Iyek irodalmabol, mintegy éltetd forrdsokbdl eredt sajat miveltsé-
giink folyama, hanem foldgombiink minden Altalunk ismert nyelve
s nemcsak a fényelvek, de a tdjnyelvek és tajszdlasok is, a téliink
legtavolabb esd sziget, a legelzdrkozottabb volgy téjnyelve, a nyelv-
alakulds folyamédnak szétfecscsent részecskéi egyardnyuan vonjik ma-
gukra a nyelvész figyelmét, a vallisok irodalma terén is nem csak
azok a vallisok részesednek a jelenkori tudomény kivélé figyelmében,
melyek keresztény hitalapunkra s ezen-az alapon fejlédott hitdga-
zatunkra nézve kiviléan fontosok, hanem minden vallis s azok is,
melyek az emberi elme vallisos hite legalsébb fokainil nem tudtak
magasabbra felszdllani s namcsak a fGvallisok, hanem a legcseké-
lyebb kiterjedésii vallisfelekezetek hitigazatai is, az egységes val-
lds széttort darabjai. Ez okndl fogva fordult a két utébbi tizév-
ben a nyelvészek és theologusok figyelme a Mandeusok vallisfele-
kezetére és igen sok érdekest és figyelemre méltét magdban foglalé
dialectusokra. Mi is a kovetkezGkben egynéhiny ide vigé adattal
Ohajtunk a ,Keresztény Magvetd“ olvaséinak kedveskedni toldalék-
képpen s kiegészitésiil azokhoz, melyeket e folyéirat XI-dik évfolya-
ménak 6todik fiizetében ,a Mandeusokrél® czimzett czikkiinkben
kozoltink. Jelenlegi adatainkat Vincenzo Maria di S. Ca-
tarina da Siena kivetkezd czimii ritka és érdekes munkéjibél
meritettiik, a munka czime: Viaggio all’ Indie Orientali diviso in
cinque libri, opera non meno utile che curiosa (Venezia, 1678).
E munka els§ konyvének XXXI-dik fejezete kovetkezd:

Cap. XXXI.

Delli Sabbei, detti li Christiani d. S. Giouanni, loro stato, e
Religione.

Nel Capitolo passato feci mentione delli Sabbei; prima di
passare piu oltre mi pare conueniente darne qualche notitia mag-
giore. Questi riconoscono la loro origine da Sabba Chusi figlio di
Cam *), nato da Noe gloriandosi d’ essere fra gl' Orientali li primi,
contendendo di maggior nobilta con gl' Hebrei.

*) L. a Gen. X-dik fejezc:ének 7-ik v.-ben: n?quz N30 ghm) A
T RW MDY 12 X2N2D) DY) NHID)
(Sabba Chusi = 212 N22)-
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Gl antichi, come riferisce Strabone lib. 16. erano ricchissimi,
per le copiose possessioni d’ Incenso, Cardamomo, e Balsamo, ed
altri aromati !). Hora e si mutata la loro sorte, che si restringono
in pouerissime Capanne, occupati nella coltura delle palme, e mnel
lauoro di pochi Campi, che con sudore indefesso, appena gli assi-
curano il vitto restando sempre grauati da penose, ed’ intollerabili
contributioni. Di nome, e pretensione sono Christiani; di sentimen-
to, e opera piu tosto Gentili. Dalli Magi, che adorarono il Reden-
tore nel Presepio, dalli Discepoli del Gran Battista, riconoscono le
prime instruttioni nella fede; ma il tempo, la loro sciocchezza, sopr’
il tutto la liberta, alterd in loro ogni veritd, e purita di sentimento
Christiano; si che piu altro non li rimane che il nome, e alcune
similitudini, 0 apparenze misturate di mille falsita, e fintioni.

Fra tutte I’ osseruanze, il principal fondamento della loro leg-
ge, & la cerimonia del Battesimo, quale rinouano ogn’ anno, non in
qualsivoglia giorno, ma solo mnella Domenica; non nelle Chiese,
che ne sono del tutto priui, ma nel fiume; non con aspersione, ma
con trina immersione, e forma in tutto singolare, e sciocca. ?) In
certi giorni dell’ anno, in vn’ (un’) Isola, alla campagna dicono cer-
ta maniera di Messa, nella quale il Sacerdote impasta il pane con
oglio, e vino spremuto dall’ vue (azaz uve) passe e benedetto, lo
distribuisce per vguali portioni & eirconstanti. 3). Hanno vn Vescouo,
il quale succede di Padre in figlio, ¥) come anco li Sacerdoti.
Quello non si consacra se non morto I’ antecessore. La formula &
totalmente arbitraria. Il digiuno di sette giorni con molte preci,
sono quelli che li conferiscono potesta, e la giurisdittione. Li secon-
di sono ordinati dal primo, quasi con la medesima cerimonia. Niu-

') Szerzénk e helyen osszetévesztette a Basra koriil laké Mandeusokat az
egykor viragz6 és hatalmas Sebi birodalom lakéival (Jemenben), mely
birodalomnak févarosa Marjab név alatt fordul el a Jemeni felirasok-
ban (e név G arab alakja M4rib). Seba nyelve jelenlenleg a Muhra dia-
lectusokban él, melyek kozill egynehényt a kitiinG tudés s firadhatlan

. utazé bar6 Maltzan Henrik ismertetett a Z. d. D. M. G. XXV. és

XXVII-dik kotetében.

%) Giuseppe di Santa Maria kbzleményében hAromszoros béfécskendés-
rdl, és nem bemeritésrdl van szo.

3) Ugyanez mondatik Giuseppe di Santa Maria kozleményében is: Per

1’ Eucaristia si seruono di pane impastato con vino e oglio e il vino

I’ fanno d’ vue passe bagnate, quale serue anche per il Calice.

%) Giuseppe di 8. M. ndl: eleggono per Vescouo il Figlio pitt idoneo del

Vescouo morto sth.
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no porta veste particolare, né in priuato, né in Publico, ed il color
Turchino sempre gli & abomineuole ). Vestono tutti vniformi, e le
giubbe laicali seruono ancora per le (fjuntioni pil sacre. Li Ec-
clesiastici portano due Croci tessute nella camiscia, vna che si sten-
de sopra del petto, I altra sul dorso, occulte perod, che & il segno
li ?) (sicl) differentia da gl'atri.

Riconoscono vn Dio, non spirituale, mi corporeo, al quale
attribuiscono grandezza quantitatiua, eccedente ogni misura. Igno-
rano la Trinita della persone: figlio di Dio dicono esser I' Angelo
Gabriele, generato dalla luce, non in similitudine di natura %), mé
con disparitd di perfettioni. Christo dicono sij anima di Die 4) ve-
stita @’ apparenza corporea, la cui ombra fu confitta in Croce.
Confessano havesse Madre Vergine, qual credono concepisse senza
dano della sua puritd, beuendo cert’ acqua transmessale dal Cielo.
Altri Santi non riconoscono; se non Zacharia, Elisabetta, e Gio:
Battista: al quale, per esser statto primo ministro del Battesimo,
professano singolar diuotione, prendendo anco da lui il nome di
Christiani di S. Giouanni; dicono che nascesse non per opera @’
huomo, méa per virta della gratia, senza mistura carnale de’ suoi
Padri. Al medemo attribuiscono quattro figli, non generati per con-
senso di Donna, ma dall’ acque del Giordano, con vn sol precetto.
Raccontano, che doppo morte si fece crucifiggere, per assomigliarsi
& Christo, negandoli il Martirio, che riceuette da Herode; hora ten-
gono che sij depositato in vna citta di Persia, tumulato in vn Se-
polehro di cristallo finissimo 5).

Hanno quatro feste, La prima della Creatione del Mondo,
quale attribuiscono all’ Archangelo Gabriele, per la quale vogliono
che si valesse del ministerio di trenta sei mila Demonij. La secon-
da della penitenza d’ Adamo. La terza di S. Giouanni, la quale du-
ra tré giorni continui. L’ vitima del Battesimo di cinque giorni, in
vno de’ quali tutti lo rinuauono (rinuouano h.), ribattezzandosi, co-

') Giuseppe di S. M. p&i: Stimano immonde le Donne (ed) il color] tar-
chino etc,

%) di helyett.

%) A Birak k. 13. fejezetének 18-dik v.-ben az angyal a neve utén Lérde-
z8skeddnek igy valaszol: ,miért kérdezed a nevemet, nevem (tulajdon-
képen lényem) csodslatos® az eredeti szovegbel ve hli peli.

) Bz az § Manda de hajje-jok.

%) Nehényan &llitjdk, hogy kereszteld sz. J&nos Susterben temettetett vol-
na el. Némelyek szerint S0s, mésok szerint Suster 4l a régi Susa helyén.

't
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me gia ho detto. La Domenica g’ & giorno sacro, nel quale non
lauorano, non contrattano, ne fanno opera seruile. Approuano il
digiuno quadragesimale per institutione di Christo, pochi perd, o
niuno 1’ osserua. Non hanno libri Sacri ), la legge si conserua per
traditione; ond’ &, che dall’ ignoranza de loro Sacerdoti, ripullula-
no nuoui errori. In molte cose usano cerimonie superstitiose, quali
venerano per sacre. Ammettono il Sicrificio, la forma del quale &
tolta dalli Gentili. Vecidono 1i Castrati 2), scannandoli sopra le fo-
glie di palma, asperse d’ acqua, e profumate, con alzare piu volte
il coltello, tinto nel sangue, verso il Cielo. Tagliano per il medesimo
effetto il Collo alle Galline, sostenendole in aria, sino che li sij scorso
tutto il sangue dalle vene 1’ vno e 1’ altro applicano per le loro in-
fermita, trauagli, 0 necessitd tanto personali, quanto della Campagna.
Pongono differenza di sesso, ordine di successione, dependenza di
prole nelli Angeli tanto buoni, quanto cattiui, assegnando ad ogn’ vno
giurisdittioni particolari di Ville, Castelli, e possessioni nel Cielo.
Dalla Terra, con principij totalmente Gentilici: la ripartisco-
no in sette sferre distinte, sei di metalli diuersi, I’ ultima di fango 3).
Al cielo parimente assegnano sette globi, fra quali interpongono al-
tri tanti mari di sostanze distinte. 1l Sole, e la Luna dicono es-
sere animati, illuminati non da se, ma dalla Croece, qual stimano
passeggi per il Cielo, portando questi Pianeti in giro, in vna Naue
di ricchissimo prezzo: ) molte altre cosi pii vane, e ridicole tra-
lascio, quali raccoglie il P. F. Ignatio di Giesu nostro Scalzo, nell
Opera, che compose della Religione de’ Sabbei. Non sono difficili
da conuertire, ma altrettanto facili da ricadere. Con poca spesa,
agiutando la loro mendicitd, si guadagnarebbero tutti. Il conseruarli
perd sarebbe piu difficile. Molti ne mandano li nostri Padri per
I’ India, ed altre parti soggette & Portughesi, de’ quali alcuni per-
seuerano, altri tornano all’ antiche miserie: non resta perd, che
questa non sij vna delle migliori Missioni, che frd Mohamettani si
troua, doue finalmente molti si guadagnano, benche non tutti si man-
tenghino *). Gr. Kuun Géza.
') Giusel;pe di S M. pal: Hanno libri di Magie. Fomunkijok a Sidra
rabba nevi koényv.

*) Castrato u. m. ,ira¢.
%) @Giuseppe di 8. M. ugyanezt mondja azzal a kis kiilonbséggel, hogy: ala

settima della medesima Terra.

%) Giuseppe di 8. M. nil: ,che venghino portati da una Naue con la Cro-
ce per Albero, e che da questa riceuino la luce stb.

*) Hogy t. olvaséink kiénnyebben élvezhessék ez érdekes fejezetet, magyar
fordithsban is kozoljuk, — Bzerk.
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XXXI, Fejexet.

A sabbeusokrél, kiket szent Janosféle keresztényeknek nevernek,
az 6k Allapotjukrél és valldsukrél.

Az ezelbtti fejezetben emlitém a sabbeusokat; miel5tt tovAbb men-
nék, alkalomszeriinek latom bévebb ismertetésiiket adni.

Ezek eredetoket Sabba Chusitél, Cham fidtél, Noé sziilottéto] hoz-
zak le, azzal dicsekedvén, hogy Ok a keletick kozott a legelsdk, és a
zsidokéndl magasabb memesi rangot kovetelnek,

A régiek, mint Strabo 16. konyvében tudésit, igen gazdagok valénak,
bé birtokaban 1évén a témjénnek, kardimomumnak, balzsamnak és més fii-
szereknek. Ma igen is meg van véltozva a sorsuk, minthogy nyomoralt kuny-
hokba vannak szoralva, pilmak tenyésztésével és kevés foldek mivelésével
foglalatoskodnak, a mi firadbatatlan igyekezetok mellett is alig biztositja
nekik mindennapi élelmoket. Azonkivill terhes és elviselhetetlen ad6fize-
téssel terheltetnek. Nevokre nézve és allitdsuk szerént keresztények; ér-
zilletikre nézve és valdjaban inkabb poganyok. A hitben valé elsé okta-
tisukat a megvaltét jaszoldban imddo6 keleti bolcsektdl, a K, azt. Janos ta-
nitvinyaitél hozzdk le; de az id6, az 6k egyiigyuségok, mindenekfelett pe-
dig a szabadossig a keresztény felfoghs igazsagit és tisztashgit megvesz-
tegették bennok; Ggy, hogy nem maradt nekik egyéb, mint ezer tévedé-
sekkel és kolteményekkel vegyitett némi ktlszin és hasonlatosség,

Minden szertartdsaik kozott torvényok féalapja a keresztelés cze-
remonidja, a melyet minden éven megujitnak, nem ak&rmelyik napon,
hanem csak vasirnap; nem templomokban, mert az mnekik egy sincs,
hanem a folydban; nem fecskendéssel, hanem héromszoros bemeritéssel
és Atalaban sajdtszerii és baigatag forméban., Az esztendd bizonyos nap-
jaiban egy szigeten, a szabad ég alatt mondanak bizonyos nemili misét,
melyben a pap a kenyeret hagymdval megdugdosva, asszuszollobsl saj-
tolt és megaldott borral Aztatva kiosztja adagonként a korildlloknak.
Van piisp6kjok, a kinek tiszte aparél fiura sz4ll, mint a papoké is;
de egyet sem szentelnek fel, mig meg nem hal az elédje. A felszente-
lés formuldja egészen onkényes, A hét napos és sok imAdsiggal jard
bojtot a fondk és a hatésig rendelik ki, Az ut6bbit az eltbbi iktatja
be csakiem ugyanazon czeremonidval. Senki se visel valami kiillonos
szeri kontost sem a hdzndl, sem a hézon kivill, és a torok szintdl (a
kékt6l) allandban iszonyodnak, Mindny4jan egyformén 8lt6zkodnek és a
vilsgi suba a legszentebb szcrtartdsaikban is rajtok marad. Az egyhézi
emberek ingokbe himzett két keresztet viselnek, egyiket a melloken, a
mésikat a batukon elteraldt, de elfedve, minthogy az Gket mésoktdl meg-
kitlénboztetd jelok, Ismernek egy Istent, de nem szellemit, hanem tes
tit, a kinek minden mértéket meghaladé nagy termetet tulajdonitanak.
Nem tudnak semmit a személyek hiromsagirél: Isten fisnak Gébriel
angyalt mondjak, a ki a viligossdgtél nemzetett, nem természeti ha-
sonlatossig szerint, hanem kiilonds tokélyekkel. A Krisztusr6l azt
mondjik, hogy az Istennek latszélagos testtel felruhdzott lelke, a kinek
arnyékképét feszitették a keresztfira. Azt valljdk, hogy sziiz anyja volt,
a kinek méhében tisztasiga megrontdea nélkul fogantatott, dgy, hogy
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az anyja az égbdl kiildott bizonyos vizet ivott, Més szentet nem ismer-
nek el, csak Zacharidst, Erzsébetet és K. Jinost. Az utébbi irdnt, mint
a keresztség elsd kiszolgéltatdja irdnt, kilonds tisztelettel viseltetnek és
téle veszik a szt. Jinus keresztényei nevét is; azt mondjik, hogy nem
emberi mivelettel sztiletett, hanem isteni kegyelemnél fogva sziilinek testi
ktzoskodése nélkil. Ugyancsak neki négy fiut tulajdonitanak, kik nem asz-
szony hozzajarultdval szdrmaztak, hanem csupa parancs kovetkeztében a
Jord4n vizébol. Beszélik még, hogy haldla ut4n magit keresztre feszittette,
hogy hasonl6vé tegye magat a Krisztushoz, és tagadjak, hogy martyrsdgot
szenvedett volna Herodest6l; azt tartjAk réla, hogy most Persidnak bizonyos
varosdban fekszik a legfinomabb kristdlybol készillt koporséba temetve,
Négy innepjok van, Az elst a vil4g teremtésének van szentelve, mit 6k
_ Gébriel arkangyainak tulajdonitnak, kirtl azt allitjik, hogy 36 ezer daemon
szolgalatdval hajtotta végre. A méisodik az Adédm vezeklése innepe. A har-
madik a szt, Janosé, mely hirom egymasutin kdvetkezd napig fart. Az
utolsé a keresztség 6t napos innepe, melynek egyik napjan ujitjAk meg a
keresztelkedésoket, mint mar fennebb meg volt mondva. A vasirnap ne-
kik szent pap, melyen nem dolgozuak, egyezéseket nem kotnek, sem
szolgai munkdit nem végeznek. A negyven napos bojtot elismerik Krisz-
tus rendelményének, de kevés ember, vagy senki se tartja. Szent konyveik
nincsenek, torvényeik szdjrél-szdjra adassal maradnak meg; innen van, hogy
papjaik tudatlanséga miatt Gjabb-djabb tévelygések sarjadzanak. Aldoz-
nak is 63 az 4ldozds forméja a poginyoktdl van kolesonoave. Uritket ol-
nek, palmalevelekre nyujtéztatvén, vizzel fecskendvén és fiiszerekkel illa-
tositvdn: a véres kést tobb izben emelik az ég felé, Hasonld végre tyi-
koknak metszik a torkdt és magasra emelve tartjik, mig minden vérék
elfoly. Mind a két féle dldozatot betegség alkalmival, személyes vagy
kozségi bajokban vagy sziikségekben hajtjak végre.

Azt tartjik, hogy az angyalok kozott kilonbség van nemokre, egy-
mésutdn kovetkezésokre és szdrmazdsukra nézve, tovabb4 hogy részint
jok, részint roszak és hogy mindnydjok kiilon-kiilon torvényhatéségokat,
varosokat, virakat és birtokokat foglalnak 2: égben.

A mi a foldet illeti, egészen poginy véleményekkel vannak rola:
hét kilon karikdra esztjik fel, melyek kozil hat kiilonbozé érczekbol, az
utols6 sarbél 4ll. Az éguek hasonlékép hét gbmbot tulajdonitanak, melyek
kozé szinte annyi killonbozo dllomdnyokbél 4116 tengereket iktatnak bé,

A napot és a holdat lelkes testeknek tartjik, melyek nem maguk-
t6l, hanem a kereszitdl vildgitanak, ez pedig a mint hiszik, felettébb gaz-
dag értékii hajoban jir az egen és ama bolygékat kiorbe hordja magival.

Sok més haszontalan és nevetséges dolgot emlitetlenill hagyok; dssze-
irta azokat pater T. Ignatius abban a munkiban, a melyet a sabbensok
vallasar6l szerkesztett, Nem nehéz ket megiéritni, de épen oly konnyen
visszaesnek. Tekintve az 6k koldus voltukat, lcvés koltséggel meg lehetne
mindny4jukat nyerni. Megtartani azonban nehezebb lenne. A mi pate-
reink sokat elktildenek kozilok Indidba és a portugallusok hatalma alatt
levd més részekbe, Kozillok némelyek alland6an ott maradnak, mésok-
viszszatérnek az Gk hajdani nymorusagukba.
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Jénos Apostol L levele 5, ;,. Kinél a fiu van,
annak élete van.

N em mialé érdek, sem pedig valamely kozonséges esemény
tette k. ai. e mai napot oly emlékezetessé s emelte viligtorténelmi
fontossaguva. Kozmegegyezéshdl eleit6l fogva altalinos szokds volt
a keresztények kozott haldsan megiilni az emlékét ama kinyomoz-
hatatlan titoknak s onfeldldozé szeretetnek, mely altal a Krisztus
haldla az § legkivdlobb diadaldva lett, s mely altal a keresztre fe-
szitett igazsdg bajnoka miatti mély fijdalmak és keservek jajjai:
az Orom és viddmsdg hangjaivd valtoztak at.

A torténelem és hagyomdny egyirint igyekeznek kimutatni,
hogy a keresztény sziv mindig sovdrgott az orom és hala nyilvdni-
tdsanak, melyre ez emlékezet lelkesit, valamely érezhet6bb kifeje-
zésére, mint azon hit hallgatag elismerése, melylyel Krisztus a ha-
lalon diadalmaskodott. Innen van, hogy a kereszténység torténete
hosszu sordn, a lelkesiilt és mély vallisos érzelemt6l 4thatott tar-
sulatok és egyhdzak e tekintetben oly hiven vannak rajzolva.

A kereszténység korai hajnaldn az apostolok és hitvallék Osz-
szegyiiltek, hogy hymnusokat énekeljenek bizalomteljes szeretettk
és mély héaldjok jeléiil megdics6iilt urok tiszteletére. Késtbbi id§-
ben, midén a kereszténységet szép és nemes egyszeriiségébdl kivet-
keztették s pompaval cziczomdztdk, a rémai kath. egyhdz e napot
egy dicsGbb onfeldldozds jelvényévé igyekezett emelni az 4ltal, hogy
a fényes istenitisztelet alkalmival a mfivészet, ékesszélds és zene

minden nemét felhasznilta.?
Még késébb, a protestantismus, egy 4j, de taldn komolyabb

s inkdbb az értelemre haté hangulatot hasznilt az Grom és hala
addja lerovdsira s még folytonosan megiili ma is a halhatatlan-
s4 g innepét, de kétségkivil tisztultabb nézettel és mélyebb értel-
mi meggy6z6déssel. Kétséget sem szenved, hogy sokszor jarult s
jirul ma is esztelenség és babona ez innep megtartdsshoz. De,

_miért vetnék meg s ginyolnék ki az 4hitatnak ama szerény eszko-

zeit, melyek altal a gyenge és erdtlen lélek mennyei rendeltetése,

*) Elmoudatott Kolozsvart 1879. 4pr. 13-4n az unitériusek templom&ban.
*
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égi hona felé torekszik ? . . . A kizonyosek és hitetlenek, a kik a
hitnek, bizalomnak és reménységnek gyokérszilait is végképpen ki
akarjak tépni az emberek keblébsl, talin mosolyoghatnak amaz
igénytelen helyen, melyet ez innep a ker. naptirakban elfoglal;
s igyekezhetnek kikiiszobolni azokat az érzelmeket s intézménye-
ket, melyek kapcsolatban vannak a torténeti Krisztussal, s vallani
az 6ntudat krisztusdban vald hitet : de rednk nézve se nem ta-
nécsos, se nem ill6 a kereszténység jelen helyzetében, hogy a val-
l4s konkrét oldaldt a tisztdn elvonttal (abstract) helyette-
sitsiik.

Nem ! mert a mi emberies, érzékeny természetiink tiltakozik
a kegyeletes buzgalom természetes kiomlésének elnyomdsa ellen és
olyan valldsos istenitiszteletet kivetel, a mely a szivre s értelemre
egyirant hat s a mely emberi természetiink kiilonh6z0 érzelmei s
rokonszenvei kovetelményeinek megfelel.

Azért k. ai.! a mai napon, melyet a kereszténység mindenik
korszakdban {gy tekintettek, mint kétszeresen aldottat és szentel-
tet, ne legyiink utolsék s a legkevésbé is aggédék hédolatunkat
nyilvdnitani; az orom és hdla addjit a mi szellemi vezérink s at-
mutaténk iranydban kifejezni.

Mint képvisel6i egy szabadelviibb s tisztultabb nézetii vallas-
felekezetnek, s mint olyanok, kiknek mdcité dicsekedésiink, hogy a
Krisztus tudomdnyat a maga eredeti tisztasigdban hisszikk és vall-
juk, s valdéjaban baritai és kovetsi vagyunk : emlékezziink meg
ma r6la, az 6 paratlan onfeldldozé szeretetérdl, Gjitsuk meg képzele-
tiinkben ama magas idedlt, mely egy tokéletes ember
fel6l minden id6ben ott lebegett az emberek jobbjainak lelki sze-
mei el6tt.

Taldn egy kiilonos érzés vonulhat it sziviinkon, midén Krisz-
tusrél valé megemlékezésiink alkalmédval meggondoljuk, hogy tanit-
vanyai szamos csoportjitél, — kiknek rdszér6l kevés rokonszenvre,
némelykor pedig alig méltdnyldsra taldlunk, — kiilonvalva egyediil
dllunk ?!... De félretéve minden kiilsd megkiilénboztetést, ugyanazok
a gondolatok s érzelmek foglalkoztatjak a mai napon a mi sziviin-
ket s lelkiinket, mint az ovéket, de azoknak kifejezésére mi adjuk
azt az alaphangot, melyre a keresztény sziv mindig sovérgott.

Es ez a gondolat , melylyel ma foglalkozunk , ez az érzelem,
mely athat és lelkesit: semmi sem egyéb, mint az a tudat, az a
hit, hogy: Krisztus megfosztotta a haldlt az 6 fu-
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1dnkjatoél s meggydzott minket az orok élet s halhatatlansdg
felél tudoméanya s életének nemes tettei Altal.

A halhatatlansignak ez édes vigya s kedves reménye, ez a
meghecsiilhetetlen orokség s driga kines késztetett minket ma e
szent terembe Osszegyiilni, hogy innepet szenteljiink e fenséges, e
magasztos eszme emlékére. ‘

Az emberiségnek mindenik korban egyik legforrébb vigya és
imdja volt a teljes semmivé 1ételt6l valé megszabadulds, A végké-
peni megsemmisiilést6l valé rettegés és ijeszt6é félelem, mint hideg
szél vonul 4t az emberi szellemen, s megfagylalja az arczokon levd
vidorsdgot; zavarja a teljes boldogsigot s elhervasztja a szeretet és
gyongéd érzelem szép virdgait. Ez a Kkisérteties el6érzet elbirja
fojtani a sziv legszentebb vagyait, s a sovargé és ki nem elégi-
tett szellemet gyakran a biin és viligias érzékiség Osvényére ra-
gadja.

Igen! sziiletni, részese lenni egy annyi viszontagsignak kitett
életnek, s miutdn vaspalydnkat megizzadtuk, nehéz harczunkat meg-
harczoltuk, mint éjjeli futé tiiz egy sirkGben megilitkdzni, ki-
alunni és meghalni, meghalni éstaldn 6rokésen el-
enyészni, semmivé lenni?!..... rémit§ viszhangjai a
kétségheesésnek, a melyeknek csak gondolatja is elégséges megke-
seriteni életiinket. Mily véghetetleniil f4j, s mily kimondhatatlan kin,
midén sziviink szeretteit, s azokat, a kikhez rokon vér s rokon lé-
lek gytngéd kitelékei kapcsolnak: az emberiségnek kérlelhetetlen
ellensége, a fagyos haldl, a viszontldtds reménysége nélkiil t6liink
elrabolja! . . . . ,Minden nyomort, szenvedést, a csalfa szerencse
csapdsait, a mostoha sors iildozéseit, szegénységet, az emberektdl
valé félre-ismertetést; kigunyoldst és megesalattatist: kinnyebben
tliriink, felediink és megbocsdtunk; minden sebet begydgyit vagy
legaldbb enyhit lassanként az id6, dé ez ijesztGé gondolat nyomon
kovet mindeniitt az életben, s minél aldbb hanyatlik életiink nap -
ja, anndl inkdbb iildoz“. Mint betolthetetlen {ir 6rokre elnyeli min-
den vigyunkat, kinézésiinket, terviinket; kioltja reményiink szent
faklydjat s igy mindentdl megfosztva taszit a kétségbeesés sotét
éjjelébe, melyet egy csillag halviny sugara sem vilagit.

_Evszdzakon keresztiil tépelddstt az emberiség e kinos érzet-
tel. Orgk éj borongott a temetGn. Az emberek, a torténelem tanu-
~ sitdsa szerint, a Krisztus idejéig esak foldi javakért, mulandé di-
csOségért harczoltak. Legszentebb erénynek tartottdk meghalni a
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hazaért. De valami orék hazardl, az Isten orszigirél, melyben a
szeretet uralkodik, semmit sem tudtak. Meddig a torténelem viliga
elhatolhat, mindeniitt taldlunk ugyan némi homdlyos nyomaira a
halhatatlansdgrél valé képzetnek; mert az emberi lélek eleittl fog-
va ezen a vildgon kiviil teremtett maginak egy mad s vildgot, egy
szebbet, egy dicsGbbet e foldi vildgndl. Az egyptomi ot ezer éves
sirokban sok olyan képet taldltak, melyek a léleknek a haldl uténi
itéletét dbrdzoljak. A Hinduk Aaltal elfogadott M énu torvényében
. Krisztus el6tt ezer évvel sokféleképpen van leirva a léleknek haldl
i utdni allapotja. A romaiaknak és g6régdknek meg volt
. menyorsziguk és alvilignk. A mexikoiaknak és peruviai-
caknak meg van az Gk paradicsomuk. Gronland vaddsza sirjaba
rakatja darddit és nyilait, hogy majd az O din orszdgiban kedvé-
re vaddszhasson. A Gdnges partjain ma is batran ugranak az
asszonyok a férjeik holttestét emészté langok kozé, hogy egy szebb
életben veltk egyesiiljenek. St az é-kornak leghiresebb férfiai is,
mint: Socrates, Platd, Aristoteles, Cicero és Tacitus alapos és vi-
ligos okokndl fogva nemesak meg voltak gy6z6dve a 1élek halhatat-
lansdga fell, hanem tanitottdk is.

Azonban az emberek nagy része, a kik az elvont eszmékre fol-
emelkedni nem tudtak, a halhatatlansigot illetGleg ezutan is csak a
sejtelmek homélydban maradtak s nem menekedhettek meg attél a
szdanalomteljes gondolattél, mely egész: életoken keresztiil kisérte,
hogy t. i. koztiik és a megsemmisiilés kozott csak egy 16pés van;
s mikor éltok végéhez kozeledtek , csak a teljes megsemmisiilés
asité orvényét lattdk magok el6tt. De a hol létezett is a halhatat-
lansig fel6li hit, hiinyzott az Istennel valé kozeli rokonsdg, a 1é-
lek és teremtdje kozott levé azon szoros viszony, mely lefegyverzi
a sOtétség hatalmat és a hive keresztényt az Istennél levd orok
élet boldogsdgaba vezeti.

Krisztus egyediil alapitotta meg teljesen a lélek halha-
tatlansdgarél valg hitet s tiintette fel, mint valdsigot. Elete és tet-
tei 4ltal szilard alapra fektette s helyet biztositott szdméra nem a
babona dbriandjai vagy a vildg szemléld elméletei kozott, hanem
minden hivd és erényes embernek az él6 ‘6 ntudatiban. Krisz-
tus sajat életének feldldozasa &dltal megmutatta az emberiségnek,
hogy: egy az élet a sironinnen és a siron tal; mert
a sziv szent érzelmei, a Jdélek felséges eszméi és az emberi nemes
tettek orokre fenmaradnak. Mindazok , kik az erénynek szentelték
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életoket; kik a szeretet, az igazsig és felviligosodds mezején ma-
gasabb hivatisukat betoltotték : erényeikben élni fognak.

Krisztus tanitott meg az Isten igaz ismeretére, s hogy: ,a
benniink levs 1élek, ez isteni szikra, mely az ég titkait sejteniink
engedi; mely érez, gondol, itél; a lélek, mely szomju tfizzel repkedi
be a vildgot, s minden szép, j6 és nemesért fellingol, mely szeret
embert, hazit, Istent; a lélek, mely az igazsig keresésében, a ko-
telesség betdltésében, az erény gyakorldsiban oly nagy, oly dicsd;
a 1élek, mely az embert teszi, nem semmisiilhet meg a testtel egyiitt,
hanem élni fog a siron tul is.“ -~ Igen, Krisztus az dltal, hogy els6
zsengéje lett az emberiség szellemi aratdsdnak: alapos reményre
jogositott minket, hogy mi is részesei vagyunk azon szellemnek,
azon orok életnek. Az § tanitdsa egyenes és szakadatlan kifolydsa
az ismeretek, igazsigok és valésigok kifogyhatatlan forrdsénak. Es
mivel nincs semmi, sem az okossigban, sem az érzésben, a mi az-
zal Osszeiitkoznék, s6t ellenkezGleg, mivel ez a kiils§ bizonyiték egy
belsé smélyen érzett hidnyt pétol : mi igazolva vagyunk
elfogaddsdra, mint olyan kijelentésnek , melynek czélja minket ok-
tatni és vigasztalni. Kiilonosen a jovG életet illetSleg gyfzddjiink
meg a fel6l, mint azt a legkordbbi és késtbbi kereszténység hite is
megerssiti, hogy a Krisztus foldi élete mennyei életté viltozott at;
hogy 6 csak testileg halt meg, de szellemileg él. Az igaz, hogy a
Krisztus feltdmaddsa sok firadsigos munkdnak s vitatdsnak volt
tirgya; de még senkinek sem sikeriilt fellebbenteni ama titokteljes
fatyolt, mely a feltimadds rBggelének csoddlatos eseményét fedi.
De nines is miért aggddjunk e miatt; a helyett igyekezziink eljut-
ni a valddi és megnyugtaté felfogdsira azon bensd igazsignak, mely
a kiilsé forma és latszat fityoldn beldl van.

A valldsos és kegyes sziv nem is tor6dik sokat érvelésekkel
s hideg okoskoddsokkal, hanem ha buzgé térekvéseinek sikeriil a
lélek halhatatlansiga irdnt a hitnek ecsak egyetlen magvét is ma-
gaévd tenni, 4tiilteti azt a jelen élet termékeny talajiba, hogy szed-
hesse a szellemi gyégyulds és orom virdgait, — s megelégszik ez-
zel az égi kincscsel.

Mell6zvén tehit a Krisztus feltdmadisdnak torténelmi koriil-
ményeire vonatkozé érveket, s kiilonben is, mint a szabad vizsgi-
16das bardtjai, tdgas tért hagyvin a kiilonbozs véleményeknek: el-
vitdzhatlan tény az, hogy a kereszt, mely azelGtt a szégyen és gya-
lizat jelvénye volt, a Krisztus haldla utin az 6rom és tisatelet, dia-
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dal és gyGzelem eszményképévé lett. A tanitvanyok pedig Gj hitet
és 616 reménységet nyertek; s dgy latszott, hogy méar nem féltek
a halaltél; arrél agy beszéltek, mint dlomrdl; megannyi hosokké
valtak; a mdrtyrsigot keresve-keresték; lelkikben pedig egy ossze-
k6t6 hid képzGdott ama nagy orvény felett, a mely e viligot ama
dicsGbb vilagtdl elvalasztja.

Tovabba az is vildgos, hogy a Kaélviridn elvérzett aldzatos és
meggyozhetlen szenved6t, az iildozd kétsziniiségnek, gonoszsignak,
armanynak és tiirelmetlen bigottsignak aldozatdt oly kevés idg alatt,
mely igen riovid volt Jegendik és mythosok keletkezésére, nemesak
az 6nbecsiilés, tisztelet és imadds targydva emelték, hanem gy
ismerték el, mint idedlis emberi kitiinGséggel megdldottat, és dgy
tekintették, mint emanatiot az istenségbll, mint isteni hata-
lommal és szentséggel felruhdzottat.

Itten mdr elég tdgas tér van, a hol meggy6z6désiink megpi-
henhet amaz egy sziikséges dolgot, azt a mélyen érzett hidnyt
illetGleg, mely a Krisztus feltdmaddsiaval kapesolatban van. Igen!
itten nyugtot talilhat az a meggy6zodés, hogy a mi életiink is, mint
a Jézusé, egy soha meg nem szlind orokléttel van osszekottetésben.
Vagy a szt. leczke szavai szerint: ,Kinél a fiu van, annak
élete van®. Arra nézve, a ki, mint Krisztus, ontudatos és gyer-
meki viszonyban all Istennel, nines megsemmisiilés, nines haldltol
valé félelem. Az a lélek, mely felismeri s imddja az orokké-
val6t, mint 6, 4tlépi a halandésig hatdrait. Kinél az 8 élete,
szelleme van: annak a sir nem végpont! . . . Minél tob-
bet foglalkozunk a szellemi dolgokkal: az igazsdgossdg, jo-
sag és kegyesség gyakorliasival, anndl inkabb sajitunkka
vilik az 6 szelleme. O adja nekiink az Istenben valé bizalmat; &
lelkesit a halhatatlansig fel6li hitre. O mondja: ,Az én atyim
hézdbansokhajlékok vannak; hanem lenne, ak-
kor nem mondtam volna nektek. En megyek he-
lyet késziteni szdmotokra. O emel fel minket a mulan-
désdg 1égkorébdl; ¢ egyesit Istennel, s ha, mint §, hiszsziik, hogy
Isten gondot visel rélunk: mi is batran elmondhatjuk vele életiink
utolsé Ordjaban: ,Atydm, ate kezeidbe ajdnlom lel-
kemet!“ ...

Es ez mér k. ai. a hitnek nem elvont elmélete, hanem tisz-
tin gyakorlati vallisos érzelem; nem dogma, mely felett vitatkozni
sziitkséges: hanem olyan adomadny, melynek oriilniink kell, ez egy
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megbecsiilhetetlen kines a szenved§ és kiizkod6é emberiségre nézve;
egy olyan orokség, melynek birdsa mély haldra kotelezhet minket e
magasztos innepen.

De vajon Krisztusnak a volt-e a sziandéka, hogy csak a haldl
utdni léte]l hivését erfsitse meg? Vajon nem jelentette-e ki egy
més nemét is az életnek, t. i. a szellemit ? Igen, az emberi termé-
szet érzéki kivansdgaira nézve is létezik haldl, mely megtirténvén,
megszabadit minket a test és vildg szolgdlatitél s istenes életre
vezérel. Es ez az, a mit a szt. leczke is kifejez; dmbar a héber
szokds szerint a tanité van a tanitott dolog helyett téve, t. i. a
kinek lelkében a Krisztus szelleme, tudomdnya
gybkeret vert: annak 6rok élete van. Ez az eset 4ll
méds hasonlé kifejezésekre nézve is, mint ,61tozzétek fel a
Krisztust stb., melyeknek valédi értelmok és erejok elvész, ha
csak a torténelmi Krisztusra alkalmazzuk, s nem gondolunk azon
magasztos, nemes és orok szellemre, mely sziviinket égi békével
és tisztasdggal t6lti el. Ha a Krisztus szelleme benniink van, ak-
kor fiui gyongéd érzelmeket, az erkilesi hisiességnek diadalmasko-
dé hitét; a keresztényi nemességnek és onfeldldozé szeretetnek ma-
gas elhatdrozdsit hordozzuk kebliinkben; ekkor a holt betiik he-
lyett szellemet keresiink, s a torténelmi Krisztus helyett az § sze-
mélyes jelenlétének kedves befolydsa lesz veliink. Es Jézusnak lel-
kiinkben levd szelleme minket a fold mulé javaindl s érdekeinél
magasabbra 0sztontz s azelott soha sem tapasztalt irdnyt ad tette-
inknek. Jézusnak ama megnyugtaté felfedezése, hogy az Isten k o-
nydriiletes, kegyelmes és hogy az & szelleme egyiitt
munkil a miénkkel ; hogy a mi emelkedett lelkiinket a tokélete-
sedés vildgdba vezérli: mindez élesztheti a halhatatlansdgban valé
hitiinket, vagyis ¢ntudatunkat, mert s mint tobbszir megjegyezte-
tett, van valamiaz erkolesi jésdgban és szellemi
életben, mely meg nem semmisiilhet. Ne engedjiik azért k. ai.
hogy hitiink és bizodalmunk hatalmit megingassak sem a bolesé-
szek hiu 4dbrdndozisai, se az 4lbilesek félrevezet§ syréni hangjai,
se a kétked6k folytonos susogdsai; ellenkezdleg torekedjiink arra,
hogy a Krisztus szelleme, hite és bizalma erGsodjék benniink an-
ndl inkdbb, minél kozelebb jutunk életiink alkonydhoz, hogy igy
azzal az édes ontudattal biucsuzhassunk el szeretteinktdl, hogy majd
az Orok élet katfejénél, a Kisztus tdrsasdgdban viszont feltaldl-
juk Oket.
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Ilyen értelemben Krisztus valdjiban ma is veliink van. Sze-
mélyesen eltivozott, de lelkileg veliink miik6dik életiinknek min-
den nemesebb és magasztosabb pillanatdban. Ilyen értelemben a
rejtelem és titokszeriiség, mely Gtet koriilvette, eltlinik, s mi e
szent napot annak az emlékére innepeljik, a mi legnemesebb és
legtiszteletreméltobb az emberek kozott, legdragdbb a léleknek s
legkielégit6bb a mi mélyen érzett sziikségiinknek. Igy fogva fel
ez emlékezetes innepet, e magasztosult pillanatban szalljunk el gon-
dolatunkban a magasabb és végnélkiili életnek lithatatlan hondba
8 hozzunk onnan aggédé és nyugtalan lelkiinknek némi fénysugdrt
a zavartalan boldogsigbél, mely reink vidrakozik a haldl drnyéka-
nak volgyén til levs hazdban — a halhatatlanség édenében. Amen.

Kovdcs Janos.




AZ ALSO-SIMENFALVI UNITARIA EKKLEZSIA.

(Torténeti leiras).

Alsé-Siménfalva kozsége, melyben a fenirt ekklézsia van,
Udvarhelymegyében fekszik a Fehérnyiké mellett, Sz.-Kereszturtol
alig egy drai tdvolban. A kozség koriilbeldl 800 lelket szamldl,
melybgl 600 unitdrius, 200 reformdtus s taldn 2—3 rém. kath.
Hogy az itteni unitdr. ekklézsia mikor keletkezett, rendelkezésiink
alatti okmény nem igazolja, de bizonydra a legkordbban alakultak
kozé tartozik; és pedig mi az akkori kornak jellemz$ tulajdona
gyandnt tekinthetd, nem 6ndlldlag, hanem mint leAnymegye 1épik
fel, t. i. a jelenleg mintegy 200 lélekkel biré s innen egy negyed
6rai tavolra fekvé Szent-Miklés lednymegyéje. Szent-Mikloshoz tar-
toztak akkor egy nem régiben, meg nem hocsithaté lelkiismeret-
lenség kovetkeztében nem tudhatni ki kezén megsemmisiilt jegyzd-
konyv tanusdga szerint Medesér, Torddtfalva s a két Ke-
d e. Valdszinii, hogy az ily terjedelmes csoportuldst a tette sziiksé-
gessé s oly tdvol fekvs kozségeket, mint Torddtfalva s foleg N. Ke-
de az kényszeritett egymdassal érdekkozosségbe 1épni, hogy a koz-
ségek, illetdleg ugyanazon ekklézsia tagjai nem egyszerre léptek ki
elGbbi valldsukbél s igy a kilépettek a szervezkedés idejéig egy
mar szervezett ekklézsidhoz kellett hogy csatlakozzanak, s barha
ezt a kozvetlen kizelben mindig nem is taldlhatik fel, a keblokben
lingolé valldsos buzgdsig a tdvolbdl is inkdbb vonzd Oket az dr
oltarahoz, mint akirhdnyat ma a kozelb6l!

. Elébb emlitett kozségek mikor szakadtak el az anyatél, mint-

hogy tdrgyunkhoz nem tartozik, nem vizsgdlom; de Siménfalva na-
gyon rovid ideig tartozott oda s mér a 16-dik évszdz végén, mint
teljesen szervezett ekklézsidt taldljuk. Ugyanis, ma is meglevs egyik
harangja a rajta lev$ irds szerint 1576-ban késziilt, mdsika pedig,
mely a szabadsdgharcz alatt dgyugolydénak vitetett s melyet az ak-
kori id6szak kitiing férfia Székely M ézes, mint siménfalvi nagy
birtokos fGir Ontetett volt, szintén 1585. keletii s hogy 1586-ban
temploma és tornya is volt, azt egy a jeleni templom hdtsé ajto-
janak szemoldokkovén lathaté ezen évszam: 1586 kétségtelenné teszi.
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Ezen emlitém templom, mely jelenleg igen jo karban van s
kiviil-bel6l 1igy aranyossiga, mint bir puritin, de elég diszes el-
rendezése 4ltal kellemes benyomést tesz a nézére, épiilt 1808 —1811-ig
terjed6 ido alatt Kolozsvari Are. Sdmuel papsigiban; az-
6ta mostanig tobb rendbeli kijavitds tortént rajta, mig oly é4llapot-
ba jutott, hogyha valami rendkiviili romlds nem taldlja, szdzadokig
szolgalhat a hivek lelki nyugalminak enyhadé asylummddl. Fek-
szik pedig ezen templom a falu egy igen szép emelkedett helyén,
arczezal délkeletnek, a hol f6 bejarata is egy kis, ugynevezett pit-
var alatt van; maga a k&bl épiilt, cserépfedelii templom mintegy
10 méter széles s 16 méter hosszu lehet, egészen egyszerii, ko-
zonséges modorban (styl) épitve, t. i. hossznégyszog alak, azon
kiilonbséggel, hogy az egyik vége, azaz a keleti, Osszébb szvgelliks
mennyezete stakaturos, van benne két kar, a keleti részen van egy
tisztességes 1873-ban késziilt orgona, a fbejirattal szemben a sz6-
szék s e folott egy egyszerii korona; mihez ha még hozziteszem,
hogy a székek az 1833-iki kifjitds alkalmdval megfestettek, a sz6-
székkel szembeni falon a templom épitésének s kidjitdsanak idejei
s a hatsé karon szintén a megfestés kora két bibliai jelmondattal
lathaték, valamint az els6 kar alatti egy emléktdbla az ezen kart
épittets dézsfalvi Pataki Ferencz dr istenes buzgdsigat hirde-
ti. Ezzel a templomot, ha még azt is megemlitem, hogy mindkét
oldalon két-két s az orgona fel6li végen az ablakon nyer vildgitdst,
ugy hiszem, hiien leirtam. Ezen templom 2452 frt 54 pénzbe keriilt.

Széljunk ezzel kapesolatban a régi templomrdl is valamit. Ez
minden valdsziniizég szerint 1586-ban épiilt volt, mit az ajté szemol-
dokoni ezen évszam is mutat, csakugyan k6bdl, zsendelyfedéllel, ha-
sonléan ott, hol a mésik van s tdn azon fekvéssel is. Az 1789-iki
Gen. Vis. pontos és lelkiismeretes leirdsa utin sziikségesnek latom
egyetmast e templomon levd kenetteljes bibliai foljegyzésekbdl re-
produkdlni, mert gy tetszik nekem s gy érzem, hogy a taldlé
jelmondatok minden hosszas magyardzgatisndl tisztdbban beszélnek
s az embert egészen mas eszmei korbe, mis érzelemvilighba vonjik
e mai rideg, szdmité, materialistikus s hogy még csak egy jelz6t
hasznaljak, e minden &talakuldst gGzerdvel keresztiilvinni akaré vi-
laghdl. A templom oldalin ezen feliratok valdnak: Az én hi-
zam imadsdgnak hdza. — Jobb nekem egy nap a
te hdazadban, hogysem masutt ezer nap. Az draszta-
la melletti pulpituson ez: Mindenkoron dldom az urat,
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mig engem éltet és az 6 dicséretét szdjamban
hordozom; s ismét: Mondjatok dicséretet keresaz-
tények az ir Istennek. A szészék oldaldn imez: Kidlts,
mint a trombita, emeld fel a te szdédat; a szszék
feletti korondn, vagy a mint a foljegyzés mondja kérpiton ez vala:
Ate k6faladra oh Jeruzsdlem Grzéket 41litok,
kik éjjel-nappal ne aludjanak, bel6l ezen évszimmal;
1747. mely évszdm a korona késziilése kordra vonatkozik; a tem-
plom batsé végén levd karon ilyen vers vala:

Aldott az r Isten, ki megsegitette,

A benne bizékat el nem felejtette,

Héboru, sziik id6n is épitni engedte.

Segéljen tobbre is az Gr & felsége!

Valakik e karban jirtok s ide iiltek

A sok léhasigtél megiiresiiljetek.

Istennek igéjét halljitok s vegyétek

Ama mennyei kar hogy teljék veletek.

Szdmatokra nektek ki ezt épitette,

Romladozdsdbdl ennyire felvette,

Nem kénszeritéshél, j6 szivvel mivelte.

Ha akarod tudni: Pakot Istvan neve.

A templom mennyezetén ilyen irds volt lithaté: Anno 1733.
csindltatott ez a mennyezet szdszkézdi Asztalos Gyorgy éltal existen-
tibus Ministris Parocho Georgio Kaddcsi, Ludi rectore Sa-
muecle Pesthi. Ezen felsorolt évszami adatokbdl kitiinik, vala-
mint az idéztem vers eme sordbél: romladozdsdbo6l ennyi-
re felvette, hogy itt a széban forgé templomon 1733-ban és
1747-ben javitisok estek, mi egyébirdant az azon korbeli szamadd-
sos jegyzGkonyvbdl is lathaté; és ez még inkibb megerfsiti fen-
nebb kifejezett azon foltevésiinket, hogy az épitési id6 a 16-ik szdz-
ra vihet vissza. Tornya szintén volt ezen templomnak, mi megtet-
szik a mdr hivatolt 1789-iki Gen. Vis. ezen foljegyzésébél: ,Ezen
templom kiilsé vagynapnyugot felgl valé végi-
ben hozzdragasztott erds k6torony zsendely fe-
dél alatt — — — két szép harangokkal egyiitt“.

Jelenlegi tornya, mely 1512 mfrt. 38 pénzbe keriilt, &piilt
1818-ban, a mint akkori pap Kolozsvari Arc. S. feljegyzése jellem-
z0en mondja: ,a régi 6reg torony“ helyett. S ezt elébb cse-
lekedni azért nem lehetett, csakugyan eldbbi foljegyzés szerint,
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mert 1814—18-ig Erdélyben oly sziikség és drigasig volt, hogy
szilfahéjbol, galagonydbdl siilt pogdcsdt, sarjut s mindenféle burjint
megettek a szlikolkoddk. Ezen torony valamint temploma is igen
egyszerii modorban épiilt, de azon emelkedett helyrdl, hol all, su-
gir, mintegy 20 méter magas szarvazatival, szép fehérre meszelt
kozép testével oly impozdns kinézésii, hogy a ritekinté, féleg ha
ékes nyelveit sz6lni hallja, legfisultabb kedélyallapotdban sem mer-
né megtagadni, hogy az ember valldsos lény, s6t kalapot emelne
onkénteleniil is, mint a véletlen meglepett materialista ,jaj Is-
tenem!® felkidltisra fakadott!!

Harangjairél fennebb futélagos emlitést tettem vala, itt azok-
nak Kissé tiizetesebb leirdsit adom. A nagyobb mintegy 5 mdzsis,
ilyen felirattal: ANDR. DEMETER. C. K. 1576. P. 8. Misik ha-
rangjan, melyr6l mar emlitém, hogy 1848-ban a haza oltdrara vi-
tetett, s mely mintegy 160—180 fontos lehetett, ezen felirds volt:
ZEKEL MOZES ODVARHELE. 1. S. 1585. Ezen harang nagy hid-
nyat érezvén az ekklézsia tagjai, kezdettek egy @j harang létreho-
z4sar6l gondoskodni, minek eredménye az 16n, hogy 1852 ben Se-
gesvaron ontettek részint kozadakozds, részint rovatal utjin fedez-
vén, annak koltségeit egy 216 fontos és ilyen feliratu harangot:
ONTETTE AZ AL. SIMENFALVI UNI. EKKLESIA 1852 LOOTZ
FRIEDRICH ALTAL. Ezen harang keriilt 777 mfr. 60 pénzbe.

Az épitkezések sordn levén, menjiink végig rajta egészen, meg-
érdemli egy futd pillantdst vetni red, hogy fogalmat szerezhessiink,
hogy e jelen szdzadban min6 és mennyi koltekezést tett ezen egy-
h4z s mily mérvben folyt be a temérdek kiaddsok fedezhetésére az
egyhdz tagjai lelkesiilt buzgésiga s firadhatlan 4ldozatkészsége.
Hogy mily mérvben folytak be, mit és mennyit dldoztak, ill§ helyén
fogom folemlitni, itt csupin az évrél-évre tett nagyobbszerii épit-
kezésekr6l emlékezem meg.

A templom és torony épitése befejeztetvén, a firadhatlan Ko-
lozsvari S. papihdz épitésérdl kezdett gondolkozni s miutin az 1778-
ban Urmési Janos papsigiban épiilt hiz egy4taldban haszonvehet-
lenné valt. 1828-ban meghordatta a megkivintaté anyagokat a ré-
kiovetkez6 évben, hozzifogtak s épitettek egy az akkori kor izlése
szerinti kényelmes, tdgas s a czélnak mindenekben megfelelé cse-
répfedelii kéhdzat. S noha a szarvazathoz sziikséges fikat a havas-
alji rom. kath. faluk: Oroszhegy, Szt. Tamds, Fancsal, Bogarfalva,
Szt. Lélek kegyes indulatbdl ajindékoztik, minek foljegyzését, ugy-
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mond a jo oreg (Kolozsv. S.) azért littam sziikségesnek, hogy a
késé maradék is lathassa s azok maradékinak kiszonhesse meg, még-
is, mondom, 810 mfrt. 60 pénzbe keriilt, mi a mostani orszégos vi-
szonyokat s még sok egyebeket is tekintve, ma bizonydra annyi
kozosiigyes banké forintnak felelne meg. 1834-ben épiil a meste-
ri hdz 330 frt. 1836-ban mar az Gj templomot kell kijavitni, mi
belékeriil 421 mfrt-ba. 1841. a papi és 42-ben a mesteri telekre
épitnek csiirt, mi 95 mfrt. 1845-ben papihdz, templom, torony javit-
tatnak 100 mfrt. 1847-ben orgonaigazitds 25 mfrt. 1849-ben tem-
plom és torony kékeritésbe vétetnek 350 mfrt. 1852-ben dj harang
ontetik 777 mfrt 60 p. 1854-ben a templom és torony fedele ja-
vittatnak 97 mirt 94 p. 1859-ben papi, mesteri telken, templomon
tobb rendbeli javitisok torténnek 27 frt 10 kr. o. é. 1860-ban ha-
rangozéi hdz Gjraépiil, templ. torony, czinterem kiGjittatnak 70 frt
70 kr. 1862-ben a villim &ltal megrongalt templom kijavittatik 85
frt 33 kr. 1864-ben templom, czinterem stb. javitds 14 frt 88 kr,
1864-ben 4j orgona késziil az 1811-ben k. solymosi Matéfi Istvan
altal sajat koltségén készittetett 4 valt. orgona helyett, mely
utobb emlitettet az orgonamiivész 200 frtha atvevén, keriilt az 0j
kettGs testben nyugvé 6 valtozatu, egy dob s egy trémoléval el-
latott orgona 425 frt-ba; a kar megfestetik 47 frt. 1867-ben 4j is-
kola épiil 800 frt 45 kr. 1867-ben a templ. szélvészt6l megron-
galtatvan, Kkijavitisa 25 frt. 1872-ben a torony salukaterekkel, a
papi telken levs csfir 4j fedéllel, papi- és iskolahdz alkalmas érecz-
fiitGvel ellattatnak 122 frt. 1874-ben a torony kimeszeltetik, templ.
czinterem ismét javittatnak 90 frt 5 kr. 1875-ben a papi telekre
kapuk, az iskola szdmira konyvszekrény késziil 47 frt. 1876. papi
és mesteri belsé telek egész kiterjedésben igen czélszeriien desz-
kakeritésbe cserefasasokkal vétetnek, az ekkézsia tagjai éltal tel-
jesitett munkdn kiviil 105 frt. 1876-ban a mesteri telken 4j csiir
egészen U derékkal cserépfedél alatt késziil s ugyanakkor a mesteri
hazon is javitasok torténnek 300 frt. 1877-ben a torony tetején
lev6 gomb helyett 14j készittetvén, a koriilte valé pléhezéssel 40
frt. 1878-ban a papi hdz a kor izlése szerint 4dtalakittatvin s a
gazdasdgi épiiletek is rendbeszedetvén 330 frt 51 kr.

Osszevéve médr most az egyhaznak 70 év alatti épitkezéseit,
természetesen csak a nagyobbakat, kitlinik, hogy épitkezett az egy-
hiz osztr. pénzben 4550 frt 51 kr., mib6l egyre-mdsra évenként
esik 65 frt dru épitkezés. Ez igaz, nem nagy Osszeg elkolteni on-
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nan, hol készen van, hanem ha tudni fogjuk, hogy mikor 1808-ban
a templomépitéshez hozzifogtak, az ekklézsidnak Kolozsv. S. fol-
jegyzése szerint egy magyar forintoeskdja sem volt, annak is egy
pénz hijja levén, valban a kitarté buzgésidgot eléggé méltinyolni
képesek nem vagyunk, tudva, hogy 1808—1824-ig vagyis 16 év
leforgdsa alatt az ekklézsia 3000 rfrtnyi koltekezést tett az apré-
lékos kiaddsokon kiviil a templom és torony épitésre. Ezen Osszeg-
b6l pedig a falu hatdrdn kiviili gyiijtés Osszes eredménye csupin
603 mfrt 26 p., a tébbi a hivek &ldozatkészségébdl s rovatokbdl
telt ki. Nem ok nélkiil kidlt fel ezen egyhdz iorok emlékezetre mél-
t6 faradhatlan buzgalmu papja Kolozsvéri S. ,Ime! mely bi-
zonyos moéd, mely csalhatatlan eszkoz akdrmely
nehéz czéloknak kivitelére az isteni kegyes gond-
viselésben helyheztetett bizodalom! ezen ekkl.-
nak mikor épitni kezdett egy m. forintocskéja
sem volt, épitetttemplomot és tornyot, melyek
3000 rfrtban 41lanak, mégis, hala Istennek! ma sem
szegényebb senki, mint a milyen vala addig, mig
ezeket nem épitette“.

S mindezekért az érdem a buzgdé Jakab Andris curdtort és
a lankadatlan Kolozsvarit illeti, ki Istenben helyezett erds bizal-
mdval eddigi 29 éves papsdga alatt templomot, tornyot, papihdzat,
a papi telekre pompas 7 6los kitat épittetett s mindezeket mond-
hatai semmibdl, jobban mondva az egyes ekklézsiai tagok zsebébsl
s még sem lett senki szegényebb, mint azelGtt volt. Legyen &l-
dott az igazak emlékezete !

Rendes jovedelemforrdsa ez egyhdznak szdzakon keresztiil nem
volt csupan csak egyetlen egy, de ez legaldbb kiapadhatlannak bi-
zonyult be minden iddben, mert ez az egyesek aldozatkészsége, a
legsarkalatosb unitdrius erény, mely a hol és mikor a sziikség ki-
vinta, mindig készen allott a segélynyujtasra. Vonjuk le kissé a
leplet a mult arczardl, vessiink egy tekintetet azon dicstkre, kik
ez egyhdz fenndllhatisdnak munkésai, tényezGi voltak; foglalkozzunk,
tarsalogjunk velok részint, hogy irantoki hdlankat lerdjjuk, részint
hogy nemes példéjokbdl tettre heviiljink. De elére megjegyzem, ne
kicsinyeljiilk egyik-médsiknak adomdnya csekélységét, hanem jusson
esziinkbe ama jeruzsilemi templomban véghezment jelenet, hogy a
szegény oOzvegy a két fillérével sokkal tobbet vete a lidiba, hogy
nem mint mind a tobbi.
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A XVI-dik szdzbeli joltevGk nevei féljegyzetlentil maradtak®
csup4n annyit tudunk, hogy az egyik harangot a még zsenge kordt
616 egyhdznak ontette a nagy Székely Mézes 1585-ben.

A XVII-dik évszdzbol egyitalan semmi emlékezetben nem

maradott.
A XVIII-ik évszdz torténete mar mondhatni egészen ismere-
tes. A joltevoknek is egész hosszu sordval taldlkozunk ;

1711-t61 Istvin Mértonné egy 3 vékas, Mirk Zsigmondné egy

4 vék4s foldet adomanyoz az exklinak, Sebe uram, hihetleg a mes-
ter, egy madrjast, mai pénzértéke 1 osztr. frt, predikdtor uram, ta-
l4n Arkosi Ferencz 1 v. bizét, Mircse Istvin 84 pénzt, Ambrus
Gergelyné 9 mfrtot, aranyosszéki, Szdsz Mihdly 1 mdrids, Varga
Istvdn 102 p. Bélint Janos 34 p. Ambrus Gergely 102 p. Kaddesi
Marosi Ferenczné 34. p. Bir¢ Sédmuel 100 p. Dobokai Janos 102 p.
1747-ben Pakot Istvin az ekkldnak 15 éven 4t gondnoka, mint
a fennebb emlitett vers tanusitja, sajat koltségén ujra épitteti a
templombeli hatsé kart. 1778 ban Matéfi Rikhel — Pakot Mézes-
né egy kupdskora fedeles o6nkannit, melyen nagy betiikkel ezen
irds van: CANT: Eccl. UNIT: Kissolym. 1667. ezen sorok kozt pedig
apré betiikkel: Mdtéfi Rdchel adta a siménfalvi unit. ekkl.-
nak 1778, tovidbba egy urasztali kamuka-abroszt s egy selyem kesz-
kendt. SQ‘@_@ﬁncz 2 mfrtot. 1780-ban gondnok Szahd Simuel s
ndje Kozma Zséfia a papiszékre egy gyapjubdl sz6tt tarka szényeget.
1789-ben Pakot Eva assz. két ¢j ontdnyért, mindketts ilyen felirattal :
1789a siménfalvi unitidria ekklézsidnak vette az
irasztaldra Pakot £va. 1791-ben Sénta Jénosné Nagy Er-
zs6k az Ur asztalara egy veres és a szélein zold selyem ruhdt. —
Kovendi Egriné Marosi Méria egy fehéres kenddt. Kovdcs Mdzesné
Pélfi Klira két selyem kend6t. Pélfi Pilné Ambrus Kata virdgos
- selyem keszkenGt. Marosi Mdria kotéssel és reczével ékitett len-
gyoles keszkenGt. Siménfal\i Janos egész borbe kotott kéziratu éne-
keskonyvet (Gradual). 1793-ban Kénosi Sindor Jézsefné Toroczkai
Anna lazurszin virdgos selyem creditor keszkendt.

S ezzel 4atlépiink a XIX-ik vagyis a jelen évszdzba, mely szin-
tén az aldozatkészségnek ép oly szép, mint meglepd példdit mutat-
ja. Gazdag és szegény, Gr és szolga mindeniitt egyiitt hatnak, al-
kotnak, egyiitt és ardnylagosan dldoznak az egyhdz oltdrdn, hogy
annak 4ldozati tiize vagy csak egy perczig is el ne hamvadjon.
Mir az elsé ténye is ezen szdzadnak meglepd.

12
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1808-ban templomépitésre az ekkla csaknem minden tay
adakozvan, begyiilt 700 mfrt. Ugyanazon czélra 1811-ben 380 mfrt.
a toronygombra 25 lelkes né 12 mfrt, annak cserepezésére mintegy
60 tag ismét 180 mfrt, késébb ismét 210 mfrt; ezen adakozdk ko-
z6tt mindeniitt ott van Kolozsviri és Pakot Moézesné.

Ugyan 1811-ben Sénta Métyds és neje Csiki Judit egy diszes
selyemkenddt s egy 66 rfrtrél sz6lé addssdgos kotlevelet; K. Soly-
mosi Matéfi Istvan készittet egy 4 vilt. orgondt, testvére Pakot
Mozesné Matéfi Rdkhel urv. asztalt, a szészéket megfesteti, fia Pa-
kot Istvan egy diszes aranyozott korondt készittet ilyen felirattal :
8. U. N. P. T. S. D. Stephani Pakot de Sz. Lélek et con. S. S.
Juliannae Kovdcs de B. ujj. — Kolozsvari S. készitteti a papi szé-
ket ndje a papnék és mesternék szimdra valét. — Péter P4l és
Tiboldi Zsigmond a templom hatsé részébe épittetnek egy kikart,
mely késébb egy foldingds kivetkeztében meghasadozvdn, leszede-
tett s helyébe fabol késziilt mis az ekkl. koltségén; azért emlitem
fol, hogy az ekkl. koltségén, mert néhai Simén Jédnos ur ezen kar
Gijra épittetését Pataki Ferencznek tulajdonitja, a rajta levs feliratra
hivatkozvdn, holott a rajta levé felirat viligosan mondja: az ek-
klézsia koltségén Dézsfalvi Pataki Ferencz Gr pedig az
els6 kart épittette, mint ezt egy éltalam fennebb is emlitett em-
16ktébla mutatja. 1814-ben Pakot Moézesnd, ki még a mult szdzad
végén, mint ez egyhdz nemeslelkii patrondja tiint fel s azéta foly-
tonosan minden §véivel eléggé nem méltinyolhaté buzgdsdggal 4.
lott, hol 4ldozni, hol tenni kellett, felajanlotta az évenkénti min-
den trvacsorai alkalomra vald bort; minek eredménye a lett, hogy
azéta maig az ekklézsia folytonosan e nemes tri csalad szives buz-
g6sdgabol kapja az urvacsorai bort, mi ha tekintetbe veszsziik, hogy
minden urvacsordlisra népes levén az ekkla, 3—4 kupa bor jon,
és igy évenként 1'/,-—2 veder, valéban a legmélyebb haldra s leg-
Oszintébb koszonetre mélté cselekmény azon tisztelt csalddtél, mely-
nek minden egyes tagjai eleit6l fogva, middn az elsé Pakot J. 1733.
feltiint, nemcsak valldsos buzgdésiggal, hanem az egyhdzért s annak
belsé émbereiért is aldozni kész szivvel tiindokoltek. Mélté az uté-
kor hilds megemlékezésének is atadni neviiket ! — 1815. Marosi
Gyorgy Benke Judittal szdészéktakarét. — 1828. Pakot Istvin az it-
ten tartott rendkiv. kori kozgyiilést az ekkl. helyett elfogadja. —
1829. Péter Péilné Egyadfi Anna s 1830. Nagy Jézsefné . Marosi Re-
beka mindketten az Grasztalara diszes teritGt. EIGbbi ismét 1831.
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férjével. — 1830. Horvath Pdl az ekkldnak hagyomdnyozza haléls
utdnra mintegy 50 mfrtot €ré joszdgocskdjat. — 1832. egy hdrom
kupds igen diszes alaku urasztali czinkanndt adoményoz az dldozat-
ban kifogyhatlan Pakot Mézesné, melyen ez a felirat van: T. P a-
kot Mézesné Matéfi Rikhel asszony ajadndéka a
Siménfalvi unit. ekklézsidnak 1832, Ugyanezen év-
ben Pakot Istvdn Udvarhelyszék fGnotdriusa az Gjon épiilt papihiz
tiizelGjére ad 13 mfrt 20 p. Tobb kegyes asszonyok a papihdz ab-
lakai folszerelésére 21 mfrt 58 p, Péter Pil nGjével 4 mfrt 80 p.
Egy major 4d egy komp. turdt, értéke 16 mfrt. 1834. Kovdcs J6-
zsefné compositio szerint, hogy az ekkla partfogasdba vegye, 4d 60
mfr., azon egyesség szerint Baldzs Péter 1836-ban 40 mfrt, Ifj.
Nagy Jozsef egy darabocska szdnt6t. 1836. Pataki Ferencz az ének-
16 oltarra 42 mfr. 1837. Pakot Istvin kir. pénztirok az itten tar-
tott kori kozgyiilést és alp. széket borral ellitta; ugyanekkor Kis
Zsigmond ev. ref. urasig az egész papi tirsasdgot Gri asztaldndl
megvendégelte. 1838-ban Baka Jénos ev. ref. pap 3 mfrt. Ugyanez
évben a foldrazkodds kivetkeztében leesett toronygomb foltételére
tobb asszonyok 17 mfrt, koztok a késGbb kegyes adoménya 4ltal
annyira kitiint mlgs Sdndor Jézsefnd. — 1839-hen Gyarfis Julidn-
na ev. ref. nd 1 mfrt. — 1845-ben Elekes Péter mintegy 12 éven
ez ekkldnak buzgd gondnoka nejével Buzoginy Julidnnival egy so-
tétzold szészék takarét, mely ma is haszndlatban van, ilyen felirds-
sal: aj. id. Elekes Péter és neje B. J. 1845. ugyanekkor Gruer
Lajos ajandékoz egy 3 vékds foldet. ~— 1847-ben harangozé Pilfi
Joézsef 10 mifrt. — 1847, id. Nagy Joézsefné 5 mft. —— 1851. Lu-
kicsi Jdnos és neje tdrasztali takarét ilyen felirattal: 1851 L. J.
és neje B. Zs. — 1852, harang ontetvén, csaknem minden ekkl.
tag dldozott, de feltiinden tek. Pakot Istvin dr (ma e tisztelt csa-
14d utolsé férfi tagja) 147 mfrt és Marosi Jinos, az tvenes évek
politikai foglya 50 mifrt. — 1854. id. Varga Janos épiileteit s benn-
valéja egy részét a megyének hagyominyozza, mit a vérek meg-
viltottak 300 mfrtban. — 1859. n. galambfalvi ozv. mlgs Sindor
Jozsefné Finta Rdkhel drasszony orok halira mélté kegyes indu-
latb6l 1000 mfrt alapitvinyt tesz oly feltétel alatt, hogy annak
69, kamatja a papi és mesteri kepe pétlisira fordittassék. —
1860. t. Pakot Istvin Gr a kori kozgyiilést, az e csalddbani kegyes
gyakorlat nyoman ebéddel ellitta. — 1864, {rasztali takarét kap
az ekkla ilyen felirdssal: Marosi Ferenczné Andrasi

]
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Julidnnaadta 1863. — 1864. az vjon késziilt orgondra az
osszes ekkl. tagjai ajindékoztak 200 frt 97 kr. o. 6. — 1868. ifj.
Baldzsi Gergely és neje Szdsz Anna ajindékoznak egy igen diszes
urvacsorai asztalt, mely ma is haszndlatban van, minek értéke te-
het6 15 frtra o. é. — 1869. t. Jakabhdzi Zsigmond tr ekkl. sziik-
ségre 5 frt. — 1870. t. Pakot Istvdn tr isk. hdzra 2 frt. — 1874.
Marosi Anna konfirméldsa emlékére ajindékoz egy a konfirmandu-
sok, esetleg a noék dltal hasznalandé eseh-iiveg trv. poharat. —
1855. id. Marosi Ferenczné Andr. Jul. hagyomdnyoz 16 frt.

Ime! mily szép sora a szép és kegyes lelkeknek! mily ki-
fogyhatlan forrdsa volt a haladds tényeinek a hivek buzgésiga! Ez
egyhdznak is voltak nehéz napjai, voltak kiizdelmes évei, voltak
esaknem 6évrGl évre megijulé épitkezései, mint fennebb kimutatni
igyekeztem; s mindezek kozt megallani, a kiizdelmek hullimai 4l-
tal el nem soportetni, sét id6rdl id6re gyarapodni az egyhdznak csak
gy és az dltal valt lehetségessé, hogy az dldozati tiiz az Gr oltd-
rén soha el nem hamvadott, hogy az egyhiz minden tagjai nem- és
korkiilonbség nélkiil, mind megannyi vestapapnékkd avattak fel ma-
gukat s azon a proféta dltal Izraelnek szemrehdnydsul mondott vad: -
enmagad vesztéd el magadat oh Izrael! itt meg-
forditva lett alkalmazandé: enmagad tartdd meg magadat kicsiny
Izraele az unitir. anyaszentegyhdznak! Ls itt e tekintetben érdem-
fokozatrdl sz6 sincs; a szegény mindig ép annyit adott, midon a
kidlté sz6t halld, mint a gazdag — sorsdhoz képest; a szegény keb-
le ép ugy heviilt, mint magasztosult a gazdagé, middn litta, hogy
az § fillére is egy porszemmel nivelte, egy paranynyal el6bb vitte
a kbzjét s annak felvirdgzasit! Legyenek dldottak egyen-egyen s e
nehdny igénytelen de §szinte szé legyen egy szerény jelecske mind-
annyiok sirjdrat! . . .

Kozjovedelmi forrdssd vilt az utébbi két tizedben egy az ekkl.
birtokdban levé mintegy 9 hold terjedelmii csere, mely ez idG alatt
mintegy a levigott fabdl 1300 frtot kihajtott; nem sok, de valami
okos gazdalkodas &ltal édllandé tékéjét képezheti ezen egyhdznak.

Urasztali késziilékek a mir elébb emlitett kupds-
kora fedeles onkanna és egy 3 kupdsnyi szintén fedeles czinkanna,
mindkettd Matéfi Rachel Pakot Mézesné adoméanya; egy tolcséres
alaku eziist bor oszté pohdr, beliil ezen két betiivel: G. G. s ezen
irassal; siménfalvi ekklézsiaé, kora meg nem hatiroz-
haté; egy szintén csinos mivii eziist pohdr, mely a n. galambfalvi
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filialis ekklézsidbdl keriilt ide, most keresztel6 pohdrnak hasznaljuk;
két kenyér oszté tanyér, egyike 6n, mdsika badog, felirat nélkiil; és
a nem régiben emlitett cseh-iiveg pohdr. Van még nehdny romla-
dozott, haszndlhatlan keresztelé poharféle s tobb vrasztali tobbé-
kevésbbé értékes teritdk és abroszok.

Léssuk mdr, mennyire a mult sotét leple ald tekinteniink le-
het, ez egyhdz bels§ hivatalnokait is. Mint tin a legttbb helyen,
ugy itt is szent vallisunk keletkezésének két els§ szdzaddrél sem-
mi tekintetben sem tudhatni sokat, nem a papok és mesterek ki-
1étérél sem. A 16-dik szdzb6l nem tudjuk sem pap, sem mester
ki, vagy kik voltak; igy vagyunk a 17-ikkel is, azon pardnyi Kkii-
16nbséggel, hogy 1666-b6l B61oni Kelemen a tatir fogsig-
ban levé Bora Déniel pap aa. kiviltdsira adakozott papok kozott
Siménfalvi papnak iratik a valliskozonség kolozsvari levéltdrdban
meglevé névsorban.

A 18-dik szazb6l méar csaknem mindenik pap és mester ne-
ve kikaphaté volt; egy par fordul ugyan koztiik elé, kiknek egész
bizonyossiggal nem mernék személyazonossigukrél jot allani, de
ennek oka a mar 1700-ban meginditott jegyzdkonyvvitel hidnyos-
sdgdban keresendd. Mig a gondnokok minden egyes visitatio dltal
névszerint folemlitvék, a pap és mester, mennyiben személyiikrél
sz6 van, csak prédikdtor uram és mester uram néven
fordulnak elé. ‘

Az emlitett szdzad elején 1711-ben volt itten pap Addmosi
N. Mihdly %) ugyanaz val6sziniileg, ki 1691-ben tarcsafalvi pap
volt; annyival igazoltabb e foltevés pedig, mert Tarcsafalvin Ads-
mosi utdn 1712-ig mds paprél emlékezet nincs s konnyen foltehe-
t6, hogy onnan ide jott at. Meddig volt itt Addmosi, szintén nem
tudhato bizonyosan, de val6szinii, hogy itt lehetett 1723-ig s ek-
kor vagy meghalt, vagy tovibb mozdulvin helyébe hozzivetsleg 1é-
pett Arkosi Ferencz?); neki itteni papsiga, megvallom, ke-
vés adatbdl igazolhat6, mégis gondolom, hitha foltevésem nem csal;
az & papsiga terjedne 1733-ig, mikor aztin volt kétségbevonhatla-
nul Kaddcsi Gyorgy 1748-ig itteni pap s az ¢ idejében lett
kitjitva egyszer a templom belsé része, mint err6l fennebb is em-
lités tortént.

Y L. 1711—1762-ig terjed6 sz. j.konyv czimlapjat.
?) L. u, ott 1728-iki vizitatié mikodését.
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1748—1792-ig, tehat 44 évig volt az ekkl. papja Urmési
B. J4nos; az anyakonyvvezetés kezdete az § idejére esik; az 6
papsiga alatt épitett volt az ekkl. egy zstpfedeli papi hdzat,
melynek mestergerenddja ma is épen van s mutatja az épités idejét,
177-8at, valamint a pap és gondnok Szab6é Samu neveit. Meghald-
lozvén pedig az vrnak eme hil szolgdja, a régi templom czintere-
mébe temettetett azon Osi székely szokds szerint, mely a belst em-
bereket és ezek csalidjait rendesen a templom kozelében kivanta
rok nyugalomra helyezstetni. Ujraépiilvén késébb a templom, Ur-
mosi J. sirhalma a megudjult templom szészéke lépesGje ald esett.

Urmosi Jénos haldla utin egy évig iiresség. 1793—1801-ig
h. almési Bodor Sdmuel; ez az egyediili pap, ki az emléke-
zetben lev6k koziil nem itt halt el, mint ezt az ekklézsia jé hir-
nevére sokat adé hivek nemes biiszkeséggel emlegetik. Bodornak
megbocsithatlan tette volt, hogy mikor innen eltivozott, az anya-
konyvbol az altala kereszteltek neveit kitépte.

Bodor jott Siménfalvira Kaddcsbél s tavozott Kereszturra;
utdna hozatott Ravibdl s volt 1801 —1806-ig Géza Janos, ki az
azon id@beli szdmaddsos jegyzOkonyv tanusitasa szerint kori rendes
jegyzd volt 1791—99-ig. Ez is itt halt el. 1806—1835-ig Kolozs-
védri Arc. Sdmuel. Ezen minden tekintetben nagy érdemii pap
itteni mester volt félévig; 1809 lett alp. széki igyvéd, 1825-ben
kori jegyz6, 1827 -ben, mint dnmaga megjegyzi, féconsistorialis as-
sessor, 1832-ben a ny.sz.14szl6i zsinaton zsinati prédikdtor sugyan-
ott megvalasztatott kereszturkori esperesnek, 1835-ben pedig 29
évi paposkoddsa utin az érdemei altal onmagit ezen szentegyhiz-
ban Orokre halhatatlannd tett tiszteletes férfi elhunyvan, nagy rész-
véttel és tisztelettel eltemettetett; temetési Osszes koltségeit az
ekkl. hordozta, haldla utdn egy évig az ekkl. iirességben hagyatott,
hogy az elhunyt hitrahagyott Ozvegye iigyeit rendezhesse s addig a
parochialis j6szdgrél bontakozni ne kénytelenittessék ; ezekben ki-
vanta bar csekély jelét hdldjanak kimutatni a néhai érdemei irdnt.
Adézzunk mi is a tisztelet és kegyelet addjival emlékének!l —
1836—41-ig bordosi Wayda Istvdn, mint kereszturi isk. f6-
nok hozatott ide s itteni rovid 5 évi szolgilatdnak soha el nem
enyész0 nyomait hagyta hdtra a siménfalvi olv. tdrsasdg megalapi-
tisa dltal; egy valédi gyakorlati irdnyu, humanus s népvezérnek ter-
mett pap volt ez, kinek kora halildt eléggé sajndlni nem lehet s
kir6l ma is oly kegyelettel emlékszik a nép, a milyen emléket kel-
lene mindny4junknak hétrahagyni.
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1841—78-ig k. kaddcsi Simén Janos hozatott ez ekkli-
ba Tarcsafalvarél; 14 esztendeig ezen kereszturi kor jegyzdje, ki
rovid, szabatos jegyzGkonyvei dltal tiint ki s tette magit neveze-
tessé; 1851-ben egyhdzi tandcsosnak vélasztatott. Egész utolsé ide-
jéig népének kedvelt papja volt, kinek szénoklatait mindig a leg-
nagyobb orémmel hallgatik.

1878-t6l itteni pap e sorok irdja, ki szintén, mint el6de, Tar-
csafalvardl jott ide.

Mesterek is csak a két utolsé szazadbdl tudhaték.

1733-ban volt Pesti Sdmuel; ez valdsziniileg volt itt 1757-ig,
mert akkor mdr tarcsafalvi mester lett, mint a tarcsafalvi ekklézsia
torténete leirdsiban kimutattam *) ettsl kezdve 1801-ig egynek
neve ismeretes t. i. Barabas Ferencznek, kinek idejovetele ideje bi-
zonytalan. 1801—>5-ig Bodor Janos. 1806 januartél juniusig Kolozs-
vari Are. Sdmuel. 1806—10-ig Hegediis Mihdly. 1810—12-ig Ur-
mosi Jozsef. 1812—14-ig Nagy Gyorgy. 1814—29-ig Markos Mo-
zes; mais él Tarcsafalvan. 1829 —48-ig Elekes Gybrgy. 1848—58-ig
Kozma Elek, most pap Datkon. 1858—75-ig Menyhdrt Mézes, je-
lenleg torditfalvi mester. 1876-t6! Katona Mihdly.

Az ekklézsia levéltira, mint minden ekklézsidban, itt is kot-
levelek, csereszerz6dések, ajandéklevelek, gondnoki szdmadasok, kii-
16nb6z6 gondnokok idejében késziilt leltirak, nyugtik, az ekklézsia-
hoz intézett magdnjellegii vagy hivatalos levelek s tobb effélék osz-
szegébtl all. Mindezek tobbé kevésbé lehetnek fontosak a maguk
helyén, de kivalé fontossdggal bir a mdr fennebb emlitett 6zv. mlgs
Sandor Jézsefné Finta Rakhel drasszony véghagyomany levele, mely
az itteni papi és mesteri kepe pétlasira hagyomdnyozott 1000 mfrt-
rél szél. Ezen levelek tGbbnyire aprébb csomagokba kitozve szok-
tak allani az ,ekklézsia ldddjiban“, hol a levéltiri rendrSl anndl
kevésbé lehet sz6, mivel ugyanott drasztali készletek s minden ap-
r6lékos ingdsigok helyet kell hogy taldljanak.

Az ekkl. pecsétjének eszméje Jin. 8, 11-bdl van véve, s az
ujjaval a foldre iré Jézust dbrdzolja, az elftte toredelmesen &ll6
biinds ndvel, kit a sokasig a moézesi torvények értelmében meg
akara kovezni. A pecsétnyomén ezen korirat van: A SIMENFAL-
VI UNITAR. EKKL. PECS.

Lassuk végre a vagyoni &lldst. Az ekklézsidnak jelenleg sajit
hasznélatiban levd foldjei nincsenek annyiban, hogy egy részét at-

*) L. a Ker. Magv. XL évf. 6. fiiz.
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bocsatotta belsé emberei javadalmazisdra méar régebben, egy részét
pedig tjabban egyhdzi fels6bbségi jovahagyds mellett eladta oly
czélbdl, hogy azzal szintén belsé emberei szerény jovedelmének fo-
kozdsdra segédkezet nyujtson. Mely nemes torekvését ezen ekklé-
zsia buzgé elGljaréinak annyival kevésbé hagyhatom sz6- és hélds
elismerés nélkiil, minthogy a legtobb helyt azon torekvés szemlél-
het8, hogy a bels¢ emberi jovedelem csonkitdsdra ép azok toreked-
nek, kik annak védelmére eskiivel kotelezték magukat. Van az ek-
klézsidnak még a méar emlitett 9 holdnyi cseréje, mely a ma is,
oly sok a kozelebbi években végzett koltséges épitkezések utdn is
mintegy 700 frtot tevG ekklézsiai alapttkének forrasiul tekinthetd,
gyarapoddsat is veheti.

A papsdg jovedelme, Ugy a mesteré is naturalékbdl s foldek
haszonélvezetébdl, miket az ekkl. tagok mivelnek, all.

Magtdra az ekklézsidnak nincs, s hiidban is lenne, mivel a
kozség magédn tagjai mintegy 40—50-en ezelGtt 15 évvel alapitot-
tak volt egy magin magtdrt, mely ma mintegy 800 véka térokbiza
és 800 frt alapvagyonnal rendelkezvén, ennek drnyiban egy kelet-
kezhetd djabb magtiri csemete csak sindevészne s erGsen hiszem,
életre nehezen vergGdnék. Egyébirant bdvebb indokolds alél fol-
mentve érzem magam.

A valldsossdg tekintetében panaszolni ezen ekklézsidban nem
lehet ok; igaz, hogy hétkoznapokon mondhatni nem jarjak a hivek
a templomot, de ez elég mentséget taldl azon koriilményben, hogy
a kozség a rajta 4tfolyé Fehér-Nyiké kanyargé futdsa miatt igen
szétszértan fekszik, a templom pedig a papi, mesteri lakkal s az
iskolahdzzal egészen a kiozségtdl elkiilonitetten 4all, hova fleg siros
és téli id6ben nehéz az eljutds. Azonban vasir- és innepnapokon
zsufoldsig van a kordntsem csekély belterjii templom.

Vadhdzassigban él6k nem igen taldlhaték s a torvénytelen
sziilottek szdma a kozelebbi tiz év alatt kovetkezdleg 4ll: évenként
sziiletett kozépszdmitissal 20 gyermek, azaz 16 és 27 kozott valta-
kozott s ebbél, ide nem értve a polgdriasultsig korlatai kozé ma-
git bészorittatni nem engeds ,4j parasztokat®, torvénytelen volt 13,
mi koriilbel§l a sziilottek 6 szdztlija. — Az 1789-iki gen.vis. 6ta
pedig, vagyis 90 éven &t az Osszes 16lekszdmbeli gyarapodds tobbet
teszen 210-nél. Nevezett évben ugyanis szimbavétetvén az Gsszes
népesség, volt 394, az ez évi lehetd pontos folszdmit4s szerint 600-an
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feliil talaltatott; ez onmagiban is elég gyarapodds, de annyival fel-
tiin6bb, hogy ez iddkoz alatt, t.i. 1804-ben alakult a kozségben az
ev. ref. egyhiz, mely a kimutatds szerint t6bb mint 200 lelket szdm-
14l mai napsig.

Ertelmi tekintetben is e kozség népe az els6k kozott all;
mondhatni: vezérszerepet viszen. Még 1836 —41-ig terjeds idGben
alapja megvetddott volt valami népmivelddési tarsasignak®) s az
alapité Wayda Istvan ideje alatt mdr bdmulatos gyorsan fejlédott.
Azonban az 6 vdratlanul bekovetkezd haldlival a még elég mély
gyokeret nem vert eszme, a kozelebbi tizedekben csak tengéletet
folytatott. E nép, mely végteleniil éhajtja a szellemi folvildgosult-
sdgot, mohd vAgygyal csiingbtt az eszme szdraz emlGjén, de hidba
szivta, tdpnedvet nem taldlt benne, szdval litszott, hogy a vezér
elesett s a sereg f6 nélkiil maradt. A maolt évben e sorok irdja
jutvin ez egyhdz papi hivataldra, latva a koriilményeket s ismerve
a nép ohajtasit is, a Wayda &ltal elejtett fonalat igyekezett fol-
venni s a nép, drege ifja oly buzgdsdggal csoportosult korilte, hogy
ma a siménfalvi djraszervezett olvasé és onképzd egylet 43 tagot
szamlal , kik az Onképzés minden Gket illeté dgaiban oly kitarto
szorgalommal haladnak, hogy 6rom azt nézni. Ezt nagyban segiti elé
az egylet szép kis konyvtdra, mely az idén mintegy 40 darabbal
gyarapodott. Mint pap, Gszintén kivdnom paptarsaimnak, hogy béar
ily értelmes, haladni szeretd s joakaratu néppel kelljen torekednie
az Istenorszdga felé, mint a milyen az én népem.

Ennyi az, a mit roviden ekklézsidm mult és jelen dolgaira el-
mondhattam és elmondani kivintam. .

: Urmési Kalman.

+) JegyzGkonyvei eltévedvén, teljes biztossaggal nem tudhatni, mily irdnyban
mitikadott.




FOLVILAGOSITAS A ,TABULAE CERATAE“ KERDES-
NEK AZ UNITARIUSOKRA VONATKOZO AGABAN.

A pozdzadok“ folyd évi m4jus havdban megjelent V-ik fiizetében
kovetkez$ rovid, de sokat jelentd nyilatkozat jelent meg: ,Erdély-
ben 4ltaldnosan beszélik, hogy taldn még e szd-
zad elejénaz unit. collegiumbé6l egy hasonlé tab-
la (viaszas fatdbla) Anglidba kerillt, egy megvesz.
tegetett tanuld vitte volna oda.*

E gyanusitdst elbéritani ann4l ink4bb érdekiinkben 4ll, mert most
ngy van ugyan eléadva, mintha e szdzad elején tortént volpa e biinds
cselekedet, de késébb oda moddosulhat, hogy az Apglidban jért valame-
lyik tanulé csakugyan kovetett el ily biint.

Mar pedig az nnitariusok kolozsvédri collegiu-
méibél tanuld ugy nevezett viaszas fatablat (tab u-
la cerata) sem Anglidba, sem méshovéd nem vitt,
mert ha akart volna sem tehette volna két koriilménynél fogva., Az
egyik korilmény az, hogy azokat az unitdr. ifjakat, a kik a mult
szdzadban s a jelennek hédrom elsd tizedében kiilf5ldi egyetemre men-
tek, a bécsi kormdny nemhogy Anglidba, de sokszor a németorszagi
egyetemekre sem bocsitotta, hanem Bécsben marasztotta, sét volt rd
eset, hogy a kimenetelt Erdélybl merdben megtiitotta. Azoknak pedig
a kiket Bécsnél tovabb bocsétott, Bécsben az erdélyi cancellarianl ko-
telezvényt kellett adniok, hogy csakis a kijel6lt egyetemre mennek s az
engedélyezett tantirgyon kiviil mast nem hallgatnak stb, Mikor aztdn az
ilyenek visszatértek, Bécsben be kellett mutatniok az illetd egyetem tand-
raitél nyert bizonyitvanyaikat és csak ekkor kaptdk vissza az Erdély-
t6l csak Bécsig a Gubernium 4ltal kidllitott dtlevelet. Ez okb6l a mi
akademitdink koziil PAlfi Zsigmondon kiviil, a ki 1701 ben jért Lon-
donban, egyetlen egy sem litta Anglidt egész 1832-ig, a mikor Székely
Moézes az oda valé menetelre is engedélyt nyervén, G6ttingdbdl dtment
a sziget orszdgba s annak tobb részét beutazta. A mondottakbdl vild-
gos, hogy e szdzad elején egy megvesztegetett unitdrius tanulé sem vi-
hetett viaszas tfblit Anglidba.

De hogy azok sem vihettek, a kik az ajabb iddben jirtak Anglid-
ban, sem ide, sem mishovd, az kétségtelen ama masik koril-
ményhbdl, hogy az unitériusok kolozsvari collegiuméban csakis egyet-
len egy ily tabla, illetdleg 3 tablabél 4116 konyv volt s ez 1841 ota
Pesten a nemzeti muzeumban Oriztetik. Hogy ezen kivill valaha més
ily féle tabla vagy konyvis lett volna konyvtdrunkban, annak sem irott,
sem hagyoményilag fenmaradt emléke nincs.

Minthogy pedig a mnzeumban levdé hiromleveld viaszas fakényv a
mi konyvtdrunkb6l gyanus médon keritlt oda, a minek emléke maig fen-
maradt a nélkil, hogy a nagy kozdnség, foleg a mai nemzedék az el-
tinés idejét, modjat s egyéb koriilményei kozt azt is tednd, hogy az
eltint fakonyv épen az, a mely ma a pesti muzeumban van — 4mbér
mindez kortlményesen le van irva a TudomAnytir 1842 és 1843, ko-




TABULAR CERATAE. 193

teteiben — nem csoda, ha sokan alaptalanul itélnek s 4rtatlanokat ter-
hes gyanuval sujtanak. A ,Szdzadokban“ megjelent sorok irdja is bi-
zonyosan oly egyénekttl hallotta 4llitdsat, a kik csak aunnyit tudnak,
hogy az unitdr. collegiumb6l viasszas konyv tiint el, de az evel kap-
csolatos més koriilményekrl semmi tudomésuk nincs.

Azért, hogy a tovabbi gyanusitdsoknak eleje vétessék s a mir em-
litett egyetlen fakdnyvnek a mi konyvtdrunkb6él a pesti muzeumba mi-
ként kertilése médja egybhzunk tagjai eldtt is tisztdn 4lljon, nem lesz
felesleges az egész esetet réviden elmondani. — Hordozza mindenki sa-
jat tettének feleltsségét.

Verespatak Letty nevii hegyének egy régi banydjdban 1788-ban
hirom visszas konyvet taldlt egy banyfsz, melyeknek egyikét otani bir-
tokos 8 az unitir. ekkla gondnoka Kovécs Lorincz P4l magihoz valt-
vin, ajandékul bekdlddtte a kolozsvéri unitér. collegium konyvtérdba,
hovd sokan jértak megbdmuldsdra. Itt litta 1791-ben Aranka Gydrgy
is, a ki 1796-ban nyilyAuosan is megemlékezett réla s valamint rodsok,
ugy 6 is zsidé irdsnak tartotta a viaszba irt betiiket 1), E nevezetes
régiség tobbé nem jott széba 1834 -ig, mikor GAlG Jbzsef, a tordai
gymn. nagy hirii gondnoka egy levélben felhivia az egyh. képv. Tanécs
figyelmét, hogy Literiti Nemes Sémuel régiség gyiijté6 novemberben kia- -
dott hirdetésében az eladandd ritkaségok sordban hirdeti azon ,hé-
rom leveli biikkfa zsid6 kényvet is® mely ezeidtt a ko-
lozsvéri unitdr. colleg. konyvtardban volt, s sietd intézkedést 14t szik-
ségesnek, hogy e kinyv mint f6iskoldnk elidegenitett éroksége politikai
erdvel is szereztessék vissza. A képvvisels Tandcs ekkor tudta meg, hogy
a konyv eltint a konyvtdrh6l, de az azonnal megtett atinnézésre meg-
tudta azt is, hogy a konyvtar lajstromaban nincs beirva s igy a vissza-
szerzésre lépéseket tenni nem l4tott jogi alapot 2). Amde ha a konyv-
tar jegyzOkonyvébe nem volt bejegyezve, meg volt a vallaskozdnség le-
véltardban magénak az ajdndékozé Kovdcs L. Palnak piispok Lazér Ist-
vénhoz 1798. m4j. 20 4n sajitkeziileg irt levele és a taldlds korilmé-
nyeit magéban foglal6 terjedelmes felvilagositdsa s mind két okményban
tobbszor emliti, hogy 6 ama kdnyvet a kolozsvari unitér. coll. konyv-
tardnak kiildotte. Literati Nemes Sdmuel azonban, a ki a konyvet a
Lazér Istvdn egyik unokéjitél, Lazar Pistat6l, vette, azt terjesztette el min-
denfelé, hogy a pilspok mint saj4tjit csak szemléletre tette volt be a
thékdba, 8 igy utdédai onnan 1811 tajatt kivevén, jogosan eladhattak, holott
a Kovdcs L. P4l két levelébdl tisztin 41l eldttiink, hogy e nevezetes rit-
kasdg nem a Ldzir pispoké, hanem a collegiumé volt. Az eladé utébd
birtokdba pedig val6szinilleg ugy keriilt a konyv, hogy Lazar Istvin piis-
pok élte vége felé tanulményozds vagy valakinek megmutatés végett ma-
ghhoz kivivén, 1811-ben tortént haldldval filnak Lazar SAmuel fokormény-
8zéki titoknoknak, s ennek 183[-ben bekovetkezett haldldval ismét en-
nek fia Lizdr Istvidnnak ment a kezére, noha meg kell emlitenem, hogy
a kozhiedelem a volt, hogy maga Laz4r Sdmuel vitte ki titkon a konyv-

N A Tagyar n}lielvmivelc'i tarsasig munkéinak elsd darabja Szeben, 1796. 8-r.
141—142. 1.
*) L. Prot. Repr. Cons. 1834, 178 ¢s 171, sz. a.
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t4rbol, a hové annil inkibb bejirhatott, mert 1815 6ta 6 volt a colleg.
egyik feltigyeld gondnoka. — Barmikép tortént is, annyi 4ll, hogy eli-
idegenittetett, s 1834 ig senki sem vette észre sem ezt, sem pedig azt,
hogy a konyvtar jegyzikonyvébe nincs beirva, sét még ekkor — 1834-
ben sem kereste ki senki az ajindékozd Kovies L. Pilnak a levéitirban
meglevd fennebb emlitett két darab eredeti levelét. A helyrehozhatat-
lae hiba megtdrtént, a miért a felelosség elsd sorban a rectoré, a ki nem
iratta bé a jegyz6konyvbe, és a feliigyel6 gondnoké a ki nemhogy szo-
rosan feliigyelte s évenként szdmba vétette volna a gyiijteményeket &
mint fortos hivatala hozta volna magival, hanem & maga sajititotta el
a becses régiséget, Igy vallja karat a kozigy az el6ljarék pontatlan és
nem elég lelkiismeretes eljardsinak.

Ezért keriilt a viaszas kouyv is a mi kényvtdrankbél a Lazar Sa-
muel orokoseitdsl 50 virtért a Nemes Sdmuel birtokéba, a ki Pestre fel-
vivén, 1835. 100 pfrtért eladla Jankovich Mikl6snak, a Kkitél aztdn,
miutdn Massnann miincheni tanir 1841-ben megfejtette s a K, u. 162,
évben kelt latin nyelvii temetési tdrsasdgi szerzodésnek taldlta, a nidor
vette meg a magyar nemzeti muzeum szdméara 2000 pengd frtért,

Ez a viaszas konyv — melyhez hasonlét késébb tobbet is taldl
tak -— a legnagyobb ritkasig volt egész Eurépiban. Régi voltit tob-
ben kétségbe hoztik, a mig végre Székely Sindor, kolozsvari féiskolank
egyik tandra a valldskozonség levéltarabdl kikeresvén a Kovaes L, Pél
tobbszor emlitett két eredeti levelét, azoknak hiteles masolatdt 1843-
ban felkilldotte a magyar tud. akadémiinak s Jerney Jénos kozre ad-
van, minden kétséget eloszlatott *).

*) Lasd Tudomanytar 1843. 14. két. 96—101. 1. L
Benczédi Gergely.
3

KULONFELEK

Dr. Brassai Samuel folysiratunk t. munkatirsa, kitél jelen
fiizetink is hoz egy nagybecsii czikket m4j. 24-én a kolozsvéiri egye-
temen az 1879/80 tanévre ,Rector Magnificus“nak vilasztatott.
Senkire méltébban nem eshetett volna a vdlasztds, mint hazénk orszé-
gosan tisztelt 8sz tuddsira, ki a magas hivatal gyakorlati oldalira is
még ifjui tetterdvel rendelkezik. Sziviinkbdl érvendiink megérdemlett ki-
tiintetésén és hissziik, hogy rectorsiga a kolozsviri egyetemre a leg-
4ldasosabb leend. ,

A londoni unitar. theol. akademiara a kovetkezs két
évi cyklusra a maj. 4-én tartott unitér. rendkiviili E. F. Tandcson Var-
ga Dénes iskolaféndk, végzett theologus, a ki 3 évet a helyb. egye-
temen is hallgatott a térténelmi szakon s elGvizsgatis tett, jeloltetett ki.

A sepsi korispataki unitar. ekklézsiaban a nyugalom-
ba vonult tisztes veteran Péterfi J6zsef helyébe, kinek szivbol jovd
bicsubeszédét mult fiizetiinkben kozoltik, Torok Sandor h, ujfal-
vi lelkész valasztatott meg papnak, ki a nevezett ekkliba épr. 27-kén
az alkalomhoz kitiingen illo beszéddel be is koszontott. Midén derék
veterénunknak, kit hivataldbani buzgéshghért és példas életéért hiveinek
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szeretete folyton kiornyezett s nyugalmiba mindazok tisztelete kisér, kik
ot ismerék, a legdszintébben kivinjuk, hogy munkds élete utin, mint az
Urnak j6 és hiv szolgija, a nyugalmat sokdig egészségben élvezhesse,
egyszersmind ifju lelkésztarsunknak is a legmelegebb kivanatainkat kuald-
juk s 6hajtjuk, hogy a derék, értelmes székelyekbdl 4116 nemes kéris-
pataki szent ekkliban milkodését népének vallaserkolesi élete 4polasira
nézve az Ur segedelmével tamogassa és 4lddséval kisérje,

Palyazati hirdetmény. A kolozs-monostori m. kir. gazdas-
gi tanintézetnél-az 1879/60 ik tanévre az 1-s8 éves tanfolyamban ti-
zenegy 4llami alapitvinyi o0sztondijas és kilencz szabad hely
megilrtilvén, ezeknek betdltésére az igazgatosig pilydzatot hirdet. Pa-
lyézhatnak ép testalkatn, legkevesebb 6 gymn. vagy redl vagy polgér-
iskolai osztélyt végzett ifjak, A folyamodvanyok f. év jul. 15-ig a m.
kir. gazdasdgi tanintézet igazgatdésigdhoz Kolozs-Mo-
nostoron (u. p. Kolozsvar) bekildenddk. Az intézetbe kil-haliga-
tok is felvétetnek s ezekre nézve a bejelentési hatarido f. év septemb.
30. A tanév kezdddik october hoban.

Felhivas a David ¥. alapitvany tigvében. Hogy a Fét.
Ferencz Jozsef pispok ur 4ltal kezdeményezett s 4ltala nagy faradsig-
gal, kitartd buzgalommal és 4ldozattal mar tekintélyes Osszegig emelt
alapitvdny f. év aug, héban tartand6é zsinatunkig az inditvAnyozéaskor
kitizott 10,000 frtot elérje, alolirtak a kovetkezd felhivdst bocsitottdk
ki egyhdzi tanicsosainkhoz és mas lelkesebb egyhéztagokhoz, melyet koz-
link azon czélbdl is, hogy az érdeklsdsk kozil a kik felhivdst nem kap-
tak volna, ezen az uton jusson el hozzéjuk. A Dévid F. alapitvany igy-
ben az ,mumnitdrius ndék“ részérfl is nagy mozgalom indult meg,
mirdl ,Arany-konyv® rovaiunkban ldthatni.

~Kedves hitbeli Atydnkfia! A vallasfelekezetiink kebelében tizezer
forintban eldallitani czélba vett Déavid Ferencz alapitvanyb6l
a nyilvinos szdmadis szerint még 2000 frt hidnyzik, Alélirtak mind-
nysjunk valldsfelekezetiink legszentebb érdekei iranti szoros kételessé-
gének ismerjitk ez alapot megteremteni; s mert meg vagyunk gydzddve,
hogy sorainkban — s elsd sorban egybdzi tandcsos atydnkfia kozott —
vagyunk kétszdz Otvenen, kik minden hitbeli atyinkfiaival érezvén ezen
kezdeményezésnek nagy és nemes jelentségét, 20 — 19, vagy 5 frt 4l-
dozattal, Istentd] adott tehetségiink szerint, azt f, évi emlékezetes zsi-
natunkra valdsitani akarjuk is, birjuk is; bizalommal kérjak fel czért
kedves hitbeli atyankfidt, hogy a jelzett dsszegek kozill a tetszés sze-
rintit f, év junius 15-ig egyikiink Filep Istv4nhoz bekildeni sziveskedjék,

Kolozsvart, méjus 8-an 1879,

A zsinat digyében kikilldott bizottmény: Berde Moézes, Filep Ist-
vén, Kovéesi Antal, MolndrSandor, Nagy Lajos, Péterfi Dénes, Véaradi Kédroly.

Gyaszhir. N.-ajtai Csiki Kdrolina ozv. Fikker Jinosné életé-
nek 88 ik, dzvegységének 30eik évében elhunyt m4dj. 7 én Abrudbdnyin,
Az elkoltézott a néhai derék Miké Samu csalddjival kézeli rokonsigban
ailott. Nemes keblii honledny, szeretd édes és gondos nagyanya szallt
benne sirba, Béke porain !




ARANY-KONYV,
A Dévid Ferencz-alapitvinyra tett kegyes adomanyok.

Huszonhatodik kdzlemény.

fr.

3718. Molnér Séndor (8-szor) 5

Ferenczi Mb6zes (18-szor) 3

3720. Berde Mézes és Filep

Istvén egy peres iigyben mint

tanuk megjelenési dijokat 4

Budapesti fikegyhdz (2-or) i0

Végh Sdmuel (7-szer) 10

Sérdi Jézsef (6-szor) 2

H. szt. péteri ekkla Varga
Zs, lelk, 4ltal 1877, 8
és 9-re (2-or) 7

Varga Zsigmond lelkész 1

Varga Zsigm,-né Lorinczi L, —

Varga Ida

Varga Gizella

RafajKér. UJ-Székelybohsmét 2

3 730. Pettz Jozsef, Veszprémm, 1

A kolozsvéri f6tanoda ifju-
séghtél Barab4s Abel pap-
jelolt gytijtdivén:

Veres Sandor

Urmosi Kélmén

Vas Zsigmond

Pataki Lészlo

Molnér Istvén

Molnos Kélmén

Demeter Lorinez

Székely Zsigmond

P4l Ferencz

3740, Marosi Ferencz

Fazakas Lajos

Ajtai Janos

Bereczki Kiroly

Debreczeni K4lmén

Maité Gyorgy

Péterfi Lajos

Nagy Jené

P4l Miklos

Hosszu Ferencz

3750, Németh Istvin

Péter Janos

Tana Sémuel

Nagy Boldizsar

Gébor Albert

Albrecht Lajos

Nagy Mozes

IIIIlIllIlIIIIIlIIlII!IH

kr. frt. kr.
— Csipkés Albert — 10
—1 Kriza Ferencz -— 10
Adorjén Domokos — 15
3760. Firtos Ferencz — 15
i G4l Jéinos — 10
—| Székely Mézes — 15
—i Orbén Stndor — 10
—| Nagy Gergely — 30
Peille Istvin — 20
Desk Akos 10
50{ Schmidt J6zsef — 20
—| Osegezi Lajos — 10
10 Csegezi Gyula — 30
10{3770. Jirai Béla — 30
— 10| Ferencz Akos — 50
—| Ferencz Gyula — 50
—| Koope Jend — 20
Raffaj Zsigmond — 30
Bartalis Géza — 50
Végh Ferencz — B
10| Vaska Béla — 20
10! Borbély Mité - 10
10| Hanké Domokos — 27
50 egylitt 10 24
10} Benk$ Mihdly iigyvéd afia
10f egy 1740 szdmn kolozsvari
20| takarékpénzt, betéti konyv-
30| ben 4tad :
30/3780. Zsigmond Akos részér6l200 —
30} Szab6 Mézes részérél | 25 —
32 varf. Nagy Jénos , 20 —
10/ Derzsi Karoly 6 —
20 Nagy Olivér " 2 50
201 Benké Mihaly » 50 —
60/3786. Ezen adoményok ko-
15| rabban befizetett részletei
10/ yt4n jr6 kamatban 15 1
; 0 egyiitt . 318 51
30| A 26-ik kdz)l. osszes. 3T4 56
5Hozzéadva az elébbi 25 kozl.
20 O8szegét 8037 90
192 Az alapitvény 8412 45
20| A fennebbi 3780—86 foly6 szdmok

10jalatt jegyzett kegyes adoményokat a
10| kovetkezd levél kiséretében vettem :
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Méltosdgos és Fitisztelends Piispok ur!

Midon méltésagod 4ltal a ,DAvid Ferencz emlék® alapra & gyiij-
tés megindittatott az 1867-ik &v junius havéban fétanoddnkban érett-
ségi vizsght tett osztdly azon tagjai, kik még Kolozsvéartt voltunk 1874,
év augustus hé 80 4n egy értekezletet tartottunk, azon czélbél, hogy
az emlitett alaphoz testiiletileg egy tekintélyes osszeggel osztélyunk is
jhruljon.

Ez az itt levik 4ltal elfogadtatvan, a vidéken laké osztélytdrsaink-
kal leend6 levelezésre Varfalvi Nagy Janos és a pénzkezeléssel pedig
én bizattam meg,.

A felszélitdsok mindenfelé elkitldettek, azonban sajnosan kellett
tapasztalnom, hogy azon szép remény, melyet ezen ligyhdz kdtdttiink,
nem sikeriilt; egyfeldl tanulotdrsainknak pAlysjokban tortént nem elég-
gé biztos elohaladds, misfelol més anyagi és csalddi koriimények miatt.

Minthogy pedig a kitiizott czélt, hogy testiiletileg jéruljunk a ne-
mes és szent czélhoz, el nem érhettik — ettd] eléllottunk, a tett ada-
kozdst ugy tekintjik, mint privat adakozast; s megbizattam annak a
Fétisztelendd Piispok dr kezéhez leend¢ juttatisira a takarékpénztari
kinyvvel. )

Ezennel -/, alatt csatvlom az 1740. sz, kolozsvari takarékpénztari
betéti konyvet e czim alatt: ,Dadvid Ferencz alapitvdny 186 7¢.
E konyvecske szerint az 8aszes gyiijtésiink 318 frt 51 kr.

(Az itt kdvetkeszd részletes kimntatdst 14sd az Aranykdnyvben
3780 — 86 f. szdmok alattr — A kozld.)

Méltéztat ezen osszeget is az irt alapra 4tvenni s azt tovébb ke-
zelni,

Midén ezt a Fitisztelendd ur kezéhez juttatom, nem tehetem,
hogy -//. alé ne csatoljam Zsigmond Akos baritomnak 1874. év decz.
18-4n keltezett 5 hozzdm intézett egy igen szép levelét; habér ez nyil-
vénossig elé nincs szdnva, mégis azt hiszem a tisztelt adomédnyozé ba-
ritom ellen nem vétek, middn ezt azon kéréssel zdrom ide: méltoztat
ezen levelet — ha sajit nézetével is talalkozom —— nyilvinossig elé
hozni, hadd l4ssdk bitrokonaink: mikép gondolkoznak s mily érzelmek-
kel birnak a nem hitrokonok valldsunk és fotanodénk, s ugy ezen nemes
czél irdnt.

Melyek utdn maradtam stb.

aldzatos szolghja
Kololozavart 1879 méajus 4-én. Berkd Mihé4ly,
tigyvéd.

Ezen levelet szitkségesnek lAttam egész terjedelmében kozblni,
annyival inkdbo, mert az magyardzatéul szolghl azon megjegyzésemnek
is, melyet 8 Ker. Magveté mult évi folyamdnak jul.—aug. ftzetében kd-
z8lt Arany konyv mellett tettem volt. Sajnos, hogy igen tisztelt bard-
timnak nemes szindéka az alapitvényt osztalytestiletileg 1000 frital
gyarapitni nem sikeriilt, de azért adoménynk nem kevésbé becses s a8z
adakozék, a kik igéretoket teljesitve szavakat bevAltottAk, aon&l meél-
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tébbak az elismerésre. Fogadjik részemrsl ép oly meleg kdszinetemet,
mintha nemes tervoket egészben valésithattdk volna. A mdsok mulasz-
ths4t nem lehet a kotelesség teljesitok rdévdsara irni. Aztdn hatha az
elmaradottak is latva becstiletbeli tartozdsukat, méltokks teszik magu-
kat nemes barataikra s utélagosan bekilldik hozzém a magukra villalt
osszegeket.

Oszinte koszonetemet nyilvAnitom kiilonosen Zsigmond Akos t. ba-
ritomnak, ki e nemes terv keresztiilvitelére az oroszlanyrészt vette ma-
gira s azt emberiil teljesitette is. A fenn kozolt levélben hivatkozéds
van az 0 szép levelére s én azt a bekildd felhivisdhoz képest igaz
orommel kozoloném is, de miut4n Zsigmond Akos t.bardtom abban még
1874-ben, a mikor irta, hatdrezottan kifejezte, hogy sorait nem szdnta
a nyilvanossdg elé, nem tartanim illspek most 1879-ben akaratja el-
len cselekedni, Kiilonben is, a mit 6 azon val6ban szép levele irdsa
alatt gondolt és érzeit, mar tettben nyilvinitotta, Sok4 éljen! S enged-
je meg vekem, hogy nemes biiszkeséggel gondoljak arra, hogy én ve-
zetém be egykor iskolink kapujin, melynek iigyében most ily nemes
dldozatot hozott. Vajha felemeld szép példdja utdnzisra taldlna azon
nem csekély szdmu més vallasu ifjak kozott, kik nevelé intézeteink fa-
lai kozott tették le lelkok miveltségének elsé alapjat! Vajha legalabb
sajat egyhazuuk ifjusdgara hatna az lelkesitdleg!

Az alopitvinynak a jelen koriilmény altal lett gyarapodasat tekint-
ve, mar szinte csak mdsfél ezer hijja van a Kkitlizott Osszegonek. Még
mindig jelentékeny mennyiség, de ha azon felhivdsnak, mely kozelebb-
rdl bizottsagilag intéztetett egyhézi tanécsos atydnkfiaihoz, a kik részint
még egyszer se, részint ardnylag csekély mértékben jarultak az alapit-
vanyhoz, vagy a kikre ratalalnak az irdsnak ama szavai: ,a kinek tobb
adatott, attél tobbet is kivdnnak“ —— ha mondom, ezen felhivasnak re-
ménylett eredménye lesz, akkor czélnal lesziink.

Es a mit legelébb kell vala emlitenem, Kkitiizott czélunk megval6-
sitdsdhoz most még egy erds biztositékot nyertink, mert az alapitviny
iigyét tobb helybeli buzgé €s lelkes n6 a magdaéva téve, gyiijtésdknek
mér itt helyt eddig is szép eredménye van, e mellett a vidéken is tob-
beket fel akarnak szélitni a kozremikddésre, Fogadjak az illetok addig
is szives koszonetemet, a mig buzgé firadozasaiknak eredményével egytitt
bemutathatom az Arany-konyvben, mely csak most lett igazdn aranynyé.
Tobb buzditidsra részemrd! mar most csakugyan nincs szitkség. A fegy-
ver az én kezemb@l kiesett. A David F. alapitvany iigyét néi szivek
vették védelmokbe. Aldja meg érette az a j6 Isten, ki velok minket
aldott meg.

Kolozsvart, méjus 31-én 1879,

Ferencz Jozsef.
Szerkesztol megjegyzeés.

Jelen fiizetiink, minthogy a multkori 17/, ivvel haladta tal az ad-

ni szokott 4 ivet, csakis 3 ivre terjed.
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