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V alamint hazink egykori nagy fia feltette a ,Pesti Naplé*
az idobeli szerkesztdjérol, hogy ,olvassa olykor-olykor® a sajat lap-
jat, én is feltészem a ,Keresztény Magvet6“ kozonségérsl, hogy
bétekint olykor-olykor a Biblidba. Nyisson hdt red a Birdk kionyve
6. részére s a 4—6. versh(l meg fogja hovebben érteni, a mit itt
csak roviden mondok el, t. i. hogy egy sz, melyet az egyik nép-
torzs sibbolet-uek, a misik vele rokonfajta pedig szibholet-
nek ejtett, negyvenhét ezer ember életéhe Kkeriilt.

Mire valé ilyen régi dolgokat emlegetni? — mondjik, — mai
nmivelt korunkban ilyesmi nem toérténhetik. — Nem, tigy-e? No’s
hat tegyiink egy nagy ugrdst, mintegy 3000 évnyit a torténelemben,
w. n. lzrael birditol a huszszitikig, s meglitjuk , hogy az ,utra-
quista“ sz6, mely a nem papoknak is nyujtandé kelyhet jelsli,
legalabb is anuyi népet vitt sirba, dgy hogy Ziska nincs mit iri-
gyeljen Jeftétsl. Csak egy tized annyi id6t kell haladnunk sajit
korunk felé, s ime a ,szabadsig, ,egyenldség® és ,atyafisdg® ne-
vében kovetett gvilkossdgokra bukkanuuk.

Es — bér mondhatnék, utoljdra — az 4merikai belhiboru szdz-
ezerekre mendé dldozatai borzalmasan kezeskednek arrél, hogy az
Egyesiilt Allamok épen oly nehezen fogjik felejteni az ,,dbOllth -t
mint az Efraimitdk a sibbolethet.

Hat még mennyire neii megy a szdma azoknak a vilsdgos
szavaknak, melyek miatt ugvan vér nem folyt, de tenta 6zénnel om-
Jott és betiisajtoé izzadott a vallds, az erkoles és a tudomdny mee
zején. Csak hogy néhdnyat emlitsek : ilyenek valdnak a — csak egy
betiiben kiilonb6z6 — homoousios és homoiousios, az isteni és em-
beri természet, a kegyelem és u cselekvények érdeme, az atyatél és fiu-
tol szdrmazo Sz. Lélek, a categoricus imperativus és utilitarianismus,
a realismus és idealismus, materialismus és spiritualismus, a Car-
tesius ,orvényei“ és Newton ,vonzalma®, a viligussig Kkifolydsa és
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hulldmzdsa, a phlogiston €és antiphlogiston. Ezekhez jirul mir a
Jteremtés és fejlés“, mely két sz0 felett éppen napjainkban foly a
szintoly tiizes, mint tartds, s6t megatalkodott kiizdelem.

Vér vagy tenta omlott, mindig ellenséges indulat ontstte. Az
a karhozatos indulat, mely a tiirelmetlenségtsl a haldlos gyiilolségig
fokozva nem vélogat az eszkozokben, csakhogy az ellenfélt — phy-
sice vagy moraliter — megsemmisithesse veldk.

Mi legyen vagy lehessen az ok, mely azokat az oly igényte-
leneknek litszé szavakat oly batalomal ruhdzta fel, hogy egyeseket
és ezereket, olykor szdzezereket annyira felbGszitni, mondhatni az
emberiségbdl kivetkoztetni birjanak, kipuhatoldsa minden kiilon eset-
re kiilon vizsgdlatot kovetelne. Xz a nyomozds azonban oly 6ridsi
feladat, melynek megfelelni tivolrél sem érzem magamat elég erds-
nek. Téargyaldsa kiilonben is kivil esnék a K. Magvetd korén, El-
lenben a ,teremtés® és ,fejlés“ kozti kérdés igenis beléje tarto-
zik és mint erkolesi vallds és vallisos erkolesiség kozlonyének ko-
telessége pdrtallast foglalni a vitdban, minek megbizonyitdsa végett,
azt gondolom, felesleges lenne a Solon ismeretes torvényére hivat-
koznom. Feltehetem tovabbd, ugy hiszem, hogy mi, hagyoméanyaink-
nal fogva, a ,teremtés“ részén vagyunk, a mennyiben t.i. a ,fejlés®
eszméje, gy a hogy parto!di fogjdk fel, amazéval dsszeférhetetlen-
nek vagy ellentétesnek mutatkoznék.

El6zeteink utin léptessiik fel mdr a kiizd6 hésoket, és mint
az egykori udvarias franczia hadvezér, kindljuk meg az ellenfelet a
timadds megkezdésével. El is fogadja az ajdnlott elsdséget a ,fej-
I6s¢-nek ez idG szerint leghatalmasabb szészollija Haeckel és
imigy nyilatkozik :

,A mi mai fejlédéstanunk gybzedelmének igen jol fogott az,
hogy fofeladata, a fajok létrejovetele kérdése, hovatovabb ezen don-
t6 alternativa® (vagy—vagy)“ elé tolédott: Vagy fejlidtek
természetesen a szervezetek, és igy m'ndnydjan a legegyszeriibb
kozos torzsalakoktél kellett szdrmazniok — Vagy nem az az
eset® (azaz: nem ugy 4ll a dolog), t.i. ,az egyes szervezetek egy-
mastol fiiggetleniil jottek létre és igy csak teremtethettek
természetfeletti uton, csoda 4ltal. Természetes fejlés vagy a fa-
joknak természetfeletti teremtése — e 6t lehetség koziil kell va-
lasztani ; harmadik nem létezik® *).

*) Freie Wissenschaft und freie Lehre (Stuttg. 1873) 9. lap. Az ugy fon-
tossaga megkivanja, hogy eredetiben is idézzem a helyet: ,Es ist dem
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A tamadds tehit meg van és egyeldre hdrom megjegyzésiink
van hozzd. ElsGben is, mielGtt az elsé 1épés tortént volna benne,
mir fennyen hirdeti gydzedelmét a vezér. Ez az eljirds szolgdlhat
ugyan parthivei elbizakoddsa nivelésére, de az ellenfélnél, melynek
a meg nem IGtt medve bire eladdsit juttatja eszébe, esak mosolyt
kelt. Masodszor tudomdsunkra juttatja hadjarata tervét. Ezt a tac-
ticat, azt hiszem, sem Moltke, sem Todtleben, sem Philippovics nem
irigyelnék Haeckeltdl. Mi pedig azt mondandék Gratianoval: ,ko-
sz0ndm zsidé, hogy megtanitottal®, ha t. i, volna mit kiszonni raj-
ta. Harmadszor, hogy az elsé tdmaddssal az egész munitio el van
lgve, iires dgyuktél pedig vajmi keveset félhetni.

Az elsé észrevétel nem igényel tovdbbi fejtegetést; hanem
igenis a haditerv és a szerintc intézett tdmadds. Haeckel, mint idé-
zett szavaibél vildgos, a logikdra, jelesen az elvdlaszté (disjunctiv) ité-
letek s a velok eszkozlott kovetkeztetések tandra, roviden mondva
a ,principium exclusi tertii“-re tamaszkodik. Kétségen kiviil erds,
hatalmas fegyver — eszményileg, u. m. egész tokélyiben tekintve.
De 14m alkalmazdsaban két botranyké van: az, hogy ,milyen a
fegyver ?¢ és az, hogy ,miképp haszniljak ?* — Mert ime, a ha-
mis profétak is profétdik és Krisztus mondataként .juhok ruhdzati-
ban jonek hozzitok, beldl pedig ragadozé farkasok.“ Nagyon siliny
sophisma volna az, a melvnek a ruhdzata feddhetetlen alaku syllo-
gismus képét ne mutatnd. Mdsfeldl tigyes vitatkozé tobb sikert arate
hat a sophisméjaval, mint a fegyverét forgatni kevésbé tudé ellen-
fele tartalmilag és alakilag tokélyes, talpraesett syllogismusdval.

Lassuk hat ming aczélb6! késziilt és miképp van kifenve a
Haeckel fegyvere. A prébakovet 6 maga nyujtja nekiink agy része
ben, midén azt allitja, hogy dilemméjiban ,a két tan® (evolutio-
nismus és creatismus) ,legegyszeriibb fédllitmanyai lehetd legéle-
sebben és tisztibban vannak szembedllitva egymdssal.* Azt kell hit

Siege unserer heutigen intwickelungslehre sehr zu statten gekommen,
dass ihr Hauptproblem, die Frage von der Entstehung der Arten, mehr
und mehr vor die entscheidende Alternative gedriingt wurde: Entwe-
der haben sich die Organismen natiirlich entwickelt, und dann miissen
sie alle von einfachsten gemeinsamen Stammformen abstammen - Oder
das ist nicht der Fall, die einzelnen Arten der Organismen sind unab-
hingig von einander entstanden, und dann konten sic nur auf iberna-
tirlichem Wege, durch ein Wunder, erschaffen sein. Natiirliche
Entwickelung oder ibernatiirliche Schopfung der Arten — zwischen
diesen beiden Moglichkeiten ist zu wihlen, ein Drittes gibt es micht.*

*
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legelsében részletesen megvizsgdlnunk, meg van-é e két kellék: az
élesség és tisztasdg, a feldllitott dilemmdban. Vegyiik egyenként az
elemeit. ,A szervezetek“ (érti hihetdleg a szerves testeket,
melyeket mi €16 testeknek mondanink) fejlédtek® egyfeldl,
Sderemtettek® mdsfelél. Az ellentét elég éles — alakilag, mert
az elsé, a mint szoktdk mondani ,belszenvedd“, a mdsodik ,kiil-
szenveds® forma. De vajon a kétképp, sot két kiilonhozé széval jelolt
cselekvény ellentétes-é ? azt kétségbe hozhatni. Hisz a ,teremtetik“-
nek az alaki ellentéte, a ,terem* ez pedig €s a ,tejlodik* akarhanyszor
azonos cselekvényt vagy miifolyamot jelent. ,Az alma terem a fi-
jan“, vagy az ,alma fejlédik a fijan“, e kett6 egy értelmii. A
két kifejezés tehat nem csak ,éles® ellentétben nines, hanem tar-
talmilag éppen azonos lehet. Mi tobb, maga Haeckel sem tartja el-
lentétesnek a két fogalmat, miutdn egy vastag konyvet irt e czim
alatt: ,Natiirliche Schopfungsgeschichte®, melyet a német nyelv
tudva levé szabdlyai szerint magyarra csak igy lehet forditani: ,a
teremtés folyamdnak természetes torténelme. De akdr hogy for-
ditsuk, annyi vildgos, hogy a ,teremtés“ bizonyos értelemben ,ter-
mészetes® is lehet. s ebben az értelemben czime tovébbi folytatdsd-
ban: ,fejlédés“-nek nevezi maga a szerz6 is. Es ha csakugyan ellen-
tétesek volnanak is, de az ellentétesség csak a két szd, illetdleg a
két fogalom, béhaté elemzése kivetkeztében lehetne ,tiszta“; de
amugy szarazon mondva ki, nem az. Menjiink at most a jelzbkre.
Ezekben: ,természetes® € ,természetfeletti® az el-
lentét sem nem éles, sem nem tiszta®, egyszeriien abbdl az ok-
bél, hogy a dilemméban, hogy vilasztatdsra és igy kivetkeste-
tésre jogositson, az ellentett mondomdnyoknak nem csupdn elle-
neseknek (contraria), hanem éppen ellenmonddéknak
kell lenniok, ,Természetes“ és ,természetfeletti nem cllenmonddk;
mert az utébbi sem azt nem teszi, hogy ,nem természetes®, sem
azt hogy ,természetellenes®, hanem legfeljebb csak ‘azt, hogy feljiil
van a ,természeten®, uralkodik rajta, rcndelkezik vele. E pedig
nem hogy megtagaddsa volna a ,természet“-nek, hanem éppen el-
valhatatlanul fiigg t6le. Természetfelettit ,természet® nélkiil
agy nem gondolhatni, mint madardszt ,madar* nélkil. De hit
ellentéte, tagaddsa-é a madar a madardsznak vagy ez annak? Ter-
mészetes és természetfeletti tehat valésagban és képzeletben isszes
férhetdk, szintigy mint dr és szolga egy személyben, €és teljesség-
gel nem vagyunk kénytelenek valamelvikoket a wmdsiknak kirekesz-
tésével valasztani.

N
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Valaki tgy kozolhetné a vagast, hogy hiszen H. nem a két
jelz6t, se nem a két jelzettet kiilon-kiilon dllitja szembe egymassal,
hanem kapesolatosan a jelzetteket a jelzdikkel.“ KEn pedig azt fe-
lelném ennek a joakaratu kozhejardnak, hogy kisértse meg barming
példdban, miképp birna nem ellenmondé két fogalmat, megint nem
cllenmondé két jelz hozza ragasztasaval ellenmondéva tenni. Egy
sz6 mint szdz, a Haeckel dilemméja felettébb ldgy aczélbdl késziilt
fegyver s gy nem vdg mint a bot. — ,Tékel!* (Dén. pr. 5, 27.)

No, de ha rosz a fegyvere, taldn anndl iigyesebben tudja for-
gatni. Megldtjuk. Hanem eléblh egy kis szimvetésiink van H. urral.
T. i. kinek és mi joggal szabja eleibe a vilasztist az egyik fél,
még pedig ugy, hogy mind a két ligynek & az eléaddja? Mert bi-
zonyos, hogy a magiét tudja s bizvadst fel lehet tenni, hogy a leg-
kedvezibb szinben tiinteti elé, holott az ellenfélét aligha oly jél
tudja és bizonyosan nem szinezi valami redheszél§ modorban, hogy
tobbet ne mondjunk. Midon vélasztott biréhoz folyamodnak a per-
lekedd felek, kizmegegyezéssel teszik s mindenikok sajit szdszol-
16ja a maga iigyének, legaldbb nem bizza a masik félre. Ennél fog-
va, ha még anndl élesebb és tisztibb volna is a dilemmdban az el-
lentét kifejezése, semmi bizonyits ereje nem volna. Es csak azért
elegyedtiink a kritikdjaba, nehogy a csatdt kikeriilni lattassunk.
Most mér folytatjuk :

Ismeretes az olvasé elGtt ez a szolam: ,a sorok koézt olvas-
ni.“ Ennek akkor van helye, mikor azt hissziik, hogy az iré egy
vagy mas okbol nem fejezte ki szabatosan a gondolatit s nem
mondta ki vildgosan azt, a mit akart, hogy értsen az olvasé az ¢
iromdnyahol. A sorok kozti olvasis lehet inkdbb vagy kevésbé jo-
gosult, de minden esetre a szoveget hidnyosnak, tokélytelennek té-
teti fel. A dolog maga elég gyakori és némely olvasénak szintugy
szenvedélye ; de csaknem hallatlan az, hogy a szerzé maga szolitson
fel a sorok kozt olvasdsra és 6 nyilvnitsa az dltal a szovegét hid-
nyosnak, tokélytelennek. Erre példit adni Haeckelnek volt fenntartva.

Ha 6 t. i. a dilemméjdt szdrazon oda veti imigy: ,Természe-
tes fejlés vagy természetfeletti teremtés: tessék vdlasztani!“ ezzel
ugyan a kimutatott hibdknak egyike semn enyészik el; de akarhany
olvaso elGtt gy mutatkozik, mintha az 4talinos cosmologia titka
volna benne oraculumszeriileg kimondva s nem félek szerz6 ellen-
monddsdtl, midén azt 4llitom, hogy éppen ez is volt az 6 végezélja.
De 6 gondoskodik elve értéke csokkentésérél, és mint a feljebb
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adott teltes idézetbdl (332.1ap.) kivilaglik, figyelmezteti az olvasét,
hogy nem kell a dilemmit éppen betiiszerinti dtalénossighan érte-
ni, mert abban nem a fajok, azaz, a természeti productumok létre-
jottérol, hanem csak hasonldsigaik és kiilonbségeik eredetérdl van
sz6, s mind az ,evolutionismus® mind a ,creatismus® csakis az utéb-
bit akarja kimagyardzni.

De ezzel aztin az egésznek a cosmologiai jelentdsége nem
csak megesokken, hanem éppen el is enyészik, mert a faji kiilonb-
ségek magyardzatgval a dolgok eredete ninecs megmagyardzva. A
kettd kozt oly széles hézag tditong, hogy azt Athidalni sem inductiv
tudomdny, sem speculativ metaphysica, — €s oly mély, hogy bétolteni
sem evolutionismus, sem creatismus nem birja. s ha ez igaz, a ko-
vetkezik belGle, hogy Haeckel bizony nem a legderekasabban for-
gatja fegyverét.

De azért még nem vertiik ki a kezébGl, hanem mds fogdssal
6l és azt allitja, hogy az evolutionismus igen is bétolti az imént
emlitett hézagot és kulcsot &4d a keziinkbe, mely ajtét és itat nyit
nekiink a cosmologidhoz, megértetné veliink a vildg alakultdt, ha
az ellenfél nem volna oly buta eszii, hanem tiszta fogalmat szerez-
ne magdnak réla. Jelesen ,isszevétik a fejléstant (Evolutionslehre)
a szarmazdstannal (Deszendenclehre) és ezt megint & Darvinismus-
sal.“ Meg is szanja a mi vakoskoddsunkat és kis idére fegyverszii-
netet engedve megismerlet a ,hdrom nagy elmélet kiilonbozo hatar-
kirével és egymas ald rendeltségével® a kovetkezGkben:

I. Az ataldnos fejléstan, a progenesis-elmélet ') vagyis a fej-
16s-elmélet (legszélesh értelemben) mint mindent dsszefoglalé vildg-
nézlet azt teszi fel (nimmnt an)*) hogy az egész természetben nagy,
egységes %), szakadatlan és orok fejlédés van folyamatban, és hogy
az égi testek jarasatél és a hengergd k6 csését6l fogva a plinta
novekedéseig, kivétel nélkiil minden a mi természeti jelenség, azon-
egy nagy oktorveény (Causal-Gesetz) szerint torténik, hogy el-
végre mindnydjok az atomok mechanikdjdhoz szabja magit: és ez
(t. i. minden, a mit ebben a kikezdésben H. utdn megirink), ,a
mechanikai, egységes vagy monisticus vilignézlet, egy széval M o-

"} ,Progenesis® mit tesz, bajos megmondani, szészerint a levést megel$zé
dllapotot tenné, de igy nincs igazolva a hasznalata.

?) ,Nimmt an, megint lefordithatatlan német idiotismus. Valahanyszor hat
eléfordul ,tesz fel* szélammal élek.

%) Kinheitlich.
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nismus.“ Mintha hallanim Haeckelt kérdeni: ,Ertik-6 ?¢ De azt
kell felelnem red magam és partfeleim nevében, hogy: ,Hallani,
halljuk; dec érteni, nem értjiikk, mig bizonyos kétségeink eloszlatva
nem lesznek.*

Kérdés nevezetesen, hogy ebben: ,azonegy oktorvény", az
»azonegy“ csak a ,torvény“-re vonatkozik-é, vagy csak az ,ok“-ra,
vagy mind a kettre ? Hogy itt a német nyelv szabdlyaindl fogva
el nem igazodunk, kitetszik abbdl, hogy a Haeckel nagy kinyve
czimében : ,Natiirliche Schopfungsgeschichte* éppen az a nehézség
akaszt el. No mdr, ha csak a torvényrc vonatkozik az ,azonegy“,
gy ez az 4llitds: a természet minden jelensége azonegy oktorvény
szerint torténik“, se tobbet sem kevesebbet nem tesz, hanem esak
azt, hogy ,mindennek oka van“ s ebben nines koztiink
pdrtkiilonbség, mert hiszen azt mindnydjan valljuk, s nem birjuk
megfogni, miképp tulajdonithatja kirekeszt6 sajatjinak ezt az elvet
a ,fejlés elmélete; holott az minden philosophidban — a skepti-
kusok kivételével — érvényes és kétségtelen.

Ha ellenben az okra is vonatkozik az ,azonegy“, még nagyobb
a baj. Mert ugyanis lehetetlen, hogy ,azonegy“ oknak kiilonbo-
z6 foganata vagy eredménye legyen, t. i. annyi és oly kiildn-
b6z6% a mennyi és a mily kiilonboz6 a természeti jelenség! Kii-
lonb6zd okoknak igenis lehet és kell kiilonboz6 eredményeket tus
lajdonitni,, de azonegy oknak tobbféle ersdményét sem képzelni,
sem gondolni nem lehet; 24 betiibsl szerkesztddhetik ,Ilias“, de
egyetlenegybGl semmiképp sem. Ezt a képtelenséget mdr orimest
dtengedjiik kirekesztd birtokul, megkiilonbiztetd jellemvondsul a
Haeckelféle fejléselméletnek. Legfeljebb a creatistdk szélsé balja,—
niert creatista és creatista kizt is van dm kiilonbség, — osztozhat-
nék benne vele. Akarnak-é osztozni, nem tudom; de a ,fejléselmé-
let* gy latszik magdénak vallja a mdsodik feltételt, az ok egyet-
lenegy voltdt, miutin meg is mondja, hogy mi az: ,az atomok me-
chanikdja.“ Csakhogy itt djabb kérdés lebben fel, az t. i. hogy
lehet-é az ,atomok mechanikdjit® egyetlen egy ok-nak ne-
veznji ? Nemde nem hinnivalébb-€, hogy az a kifejezés okok cso-
portjat foglalja magdban, mi aztin az elébbi egy okot meghazud-
tolnd. Ebb6l mér bonyolodjék ki, a hogy birja. Mindenesetre tiizet
dobtunk az ellenség raktirdba s ha éghetd anyag van benne, az
emészt6 elem megteszi a magdét.

Meg biz a. Es még ha feleslegesenis, hitra van egy kérdés. T.1i.
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akdr egyetlen egy okban, akar csak egy torvényben rejlik a Mo-
nismus lényege, mi joggal tulajdonitja magiénak a ,fejléstan®?
Azonegy dolgot vagy eszmét teszen-é a ketté: az atomok mecha-
nismusa és a fejlés ? Mikor egy akir pajkos, akar felhisziilt tomeg
egy népszeriitlen egyén ablakira Lkovet dobdl s darabokra tori,
fejlés-¢ ? Mikor a durrlég fellobban s az oxygen a hydrogennel
egyesill, az fejlés-é? Az égi és foldi testek egymdashoz valé vonzal-
ma fejlés-6? Mikor a Vesuv lavija Herculanumot, Pompeiit elbo-
ritja, fejlés-é? Ha mindezekre s szdmtalan ilyekre kielégitGleg meg-
felel az ,dtalanos fejléstan®, akkor megengedjiik neki, hogy igényt
tartson a cosmologia méltésigira. Addig pedig: manum de tabula,
magyarul ,kormod varga!*

A Monismussal hdt elbantunk volna. Ldssuk mir a mdso-
dik tant. )

o A szarmazdstan (Descendenz-Theorie), mint & szer-
vezetek természetes keletkezésér6l valé Usszes tanitmany, azt teszi
fel (nimmt an) hogy minden szerkesztett szervezet, mint soksejtii
allat és novény, egysejtiiektél s az utébbiak egészen egyszeri §s-
szervezetektdl, Monerekt6l szarmaznak. Minthogy latjuk, hogy a
szerves alakok (species), az allatok és nivények fajai alkalmaz-
kodas altal szemiink lattara valtoznak; minthogy belalkatukbeli
hasonlésdgukat csak kozos torzsalakoktél valé 6r o kl1éssel lehet
észszeriien kimagyardzni; tehat kéntelenek vagyunk az dilatoknak
és novényeknek legaldbbh a nagyobb fGcsoportairdl, a sergekrdl,
rendekrdl sat. feltenni, hogy kizos tirzsalakok voltak az eldd-
jeik. Ezek szama anndl fogva igen csekély fogott lenni és az
Oseredeti torzsalakok csakis Monérek lehettek. Az, hogy utoljara is
egyetlen egy ily torzsalakot tesziink fel, vagy tobbet, az a
szdrmazas elméletének voltaképp mind egy. Szintigy mind egy azon
tan f6 gondolatira nézve, akarming mechanikus oknak tulajdonitsuk
a fajok atalakuldsat. De mdr a fajok dtalakultdt okvetetleniil
fel kell tenniink s azért hdat a wzdarmazis elméletét méltan nevezik
dtalakulds tandnak is, avagy transformismusnak;
meg még Lamarekismusnak®

Ezt mdar értjiik: elég tiszta. Aztdn igaz is, hogy az illetd el-
mélet azt, a mit leirdnk, mind felteszi, de vajon Kkell-é feltennie,
vajon jol teszi-é fel és vajon egyebet nem tehetne-é fel: mind kér-
désbe johetnek. Vegyiik sorba és keressiink felcleteket rajok.

Elottiink, emberek el6tt; a vildg az § physikai és erkdolesi té-
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nyeivel; el6ttink a természet az 6 megfoghaté és megfoghatatian
jelenségeivel és bizony tgy volt és nem lehetett masképp, mintsem
hogy a gondolkodé ember, milielvt az élet gondjai, dllati Gsztonei
kiclégitése szellemi tehetségeinek egy-egy kis sziinetet adtak, mi-
helyt gyermekies illusioi kide szakadozni kezdett és oszldsa egy
tdvulabbi ég deriilt kék foltjaira kilitdst nyitott, figyelinét azok a
tények €s jelenségrk nem csak pillanati egyes érintkezésikben és
vele valé viszonyaikban, hanem osszeségikben s egymdshoz valg tdr-
gylas kapcsolataikhan is megragadtak; széval, az ember elmélkedni
kezdett, Eszrevette nem csak azt a véghetetlen, legalibb hatdrta-
fan kiillonbféleséget, mely egy fogalom ald gyiijtésoket, sét fogalmak
ald rendezésoket felette bajossd teszi, hanem igen gyakran oly ellenke-
zéseket is, melyek ama hérendezést reménytelenné teszik vagy ép-
pen meghiusitjdk. De nem mult el, s6t nem is csokkent a vigya a
végrehajtasira, és mint az a kizkatona, a kinek hadnagysigra sincs
kildtdsa, mégis fGvezérségrdl dlmadozik, mint az a sziiletett mecha-
nikus, a ki kell§ ismeretek bidnya miatt egy malmot se birna szer-
keszteni, mégis, s6t mindenek eltt egy orok mozdony készitését
veszi czélba, Gigy az elmélkedésre ébredett emberiség is, mieldtt egy
.hengergl ko leestét* birta volna kimagyardzni, egyszerre a vilig
szerkezete és létrejotte kimagyardzisihoz latott. Jgy hat az emberi
elmélkedés legelsé eredménye, a paradiesomi élifa legelsé gyiimol-
cse, az a -mit a sz0 legtigabb, legengedékenyebb értelnében tudo-
ménynak nevezhetni, a cosmogonia volt. E volt a legelsd vildgiro-
dalom, e szt ismét széles és az irds eszméjétél fiiggetlen értelmé-
ben véve. Sem, Cham és Jafet maradékainak, Irdnnak és Turan-
nak, széval minden nemzetnek meg volt a maga cosmogonidja, még
pedig, jegyezziik meg ezittal fejtegetés nélkiil, szoros és elvilha-
tatlan kapcsolathan, s6t sokszor megkiilonbiztethetlen vegyiiletben
a valldssal. Mondhatni hat, hogy torténeimi joggal szevzett kozos
birtoka az embernek. Ennél fogva, ha természettudésaink, kik any-
nyi titkdt deritették fel a rejtélyes természetnek, a kik minket a
6z6n lovagolni s a villdmmal irni, a hangot latni s a karezolatot
hallani megtanitottak, abba a nagyobb feladatba is belévagtak, hogy
a vildgnak nem csak alkotmdnydt megmagyardzzdik, hanem levése
médjat és feltételeit iy egészen és résuletesen felderitsék, azt ne-
kik rosz neven nem vehetjiik és azt a jogot, hogy ezt vagy amazt
a cosmogoniai nézetet vepyék akir tegyék fel, tilok el nem vitat-
hatjuk. Es jey az elst kérdésre a felelet, dgy a hogy, meg volna.
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Csakhogy jogdval élni szabad akaratdban 4ll az embernek s ebben
a valasztisban aztdn mds tekintetek dontenek. Itt pl., azt tartom,
tandcsosabb lett volna a tudomdny héseinek azt az eljardst kovet-
ni, a melyet kovettek a feljebb emlitett pelyhes gépészszel szembe.
T. i. nem igyekeztek versenyezni vele, st a mechanikai torvények
bdvebb és pontosabb ismereténél fogva kimutattak neki is vallala-
ta sikeriilhetetlenségét. Miért akartak hdt a cultura hajnala félho-
mélydban tapogat6dz6 népekkel versenyezni €s igy cosmogonidt al-
kotni, midén a természet térvényei és hatdaraik hdvebb és ponto-
sabb ismerete meggyGzhette volna Gket vagy legalabb sejtethette
volna veldk, hogy villalatukat nem biztatja kellG reménye a sikernek.

Hogy az elsG 1épés, a ,Monismus*, fényesen nem sikeriilt, azt
ugy vélem, meglehetdsen kimutattam, Idssuk mdr, hogy it ki a fe-
lelet a mdsodik kérdésre: ,jol tették-é fel“ a szarmazds el-
méletét?

No, ha oly eljardst, mely a természettudomanyi kutatisokban
s ezek nyomdn lelt igazsigok lelésében eddigelé kovetett, helyes-
nek és sikeresnek ismert modszerrel, széval: az inductioval nem
csak Ossze nem fér, de vele inkdbb vagy kevésbé ellenkezik, jonak
tartunk, akkor csak siessiink elfogadni a transformismust, mely e
negativ jellemzésnek igen jél megfelel. Vessiik ossze.

A természeti testekben és a természet jelenségei folyamaban
minden kiilonbféleségok mellett hasonlésdgokat vesziink észre és
keresiink fel. — Kozbeszélva, az utébbi az a mit hutat ds-nak
neveziink. A hasonlésig két elembdl 4ll, u. m. azonosség-hél
és kiilonbség-bol. Két hdromszog hasonlésdgdban azonos a ,ha-
rom oldal®, a ,harom szeglet®, kiilonbséget tesz az oldalak és szeg-
letek mekkorasiga. Egy tG bornyu pézsit és egy csenkesz-faj ha-
sonlatdban azonosok az izék, a parhuzamos erd, s szalag alaku levél,
a polyvis virdg; a kiilonbség — elég egy — amott a két him, itt
a harom. Egi eleven szén, vasrosddsodds és vaszonfehérités kozt a
tanulatlan ember nem l4t hasonlatossagot, pedig ott van, és az azo-
nossig benndk az oxyddlds *). Nem szaporitom a példikat, hiszen

*) Szintugy atallom, hogy ily 4bécze szerii eldismeretekkel untatom az ol-
vasot. De, eldszor, biztos és jart aton kell haladnom. Aztin, miért ne
lehetne olv, is némileg homalyban oly tirgyra nézve, melyben nagy hi-
ri, tekintélyi irdk is 16ttek bakot. Jelesen J. Bt. Mill egy konyvében
ugy értelmezi az identitast (azonossdgot), hogy az ,tokélyes és teljes
hasonlésdg®, Ez egy adomét juttat eszembe. K. ,Baritom, ismered-é
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»16gi6 az G neviok® a természettudoméany roppant irodalméban, ha-
nem osszefogom roviden, a mit még kell mondanom rélok. -— A
jellemzett azonossagok azok, a miket a természeti testek vizsgdld-
sdban ismertetd jegyeknek, a jelenségek nyomozisiban természeti
torvényeknek neveznek. Amazok legfébbképpen osztilyozdsra szol-
galnak; emezek nem csak ismereteket nyujtanak, hanem gyakorlati
irdnyuak is. Az azonossigok felkeresésekor azonban épp oly gond-
dal forditnak figyelmet a kiilonbségekre is. Mert egy az, hogy azok az
os<zehasonlitott targyak kiilon tulajdonsdgai, tehat ismeretokre okve-
tetleniil szitkségesek; ndsfeldl pedig ismét mas targyak hasonlatossi-
gaira s ezekben Ujabb azonossigok felfedezésére vezetnek. Ezt az
eljarast nevezik ,inductio“-nak, melyet annal fogva réviden ,azo-
nossdgok felkeresésének® értelmezhetiink.

Még csak egy igen fontos ponira kérck figyelmet s azzal az-
tdn meg lesz vetve kritikdnk alapja.

Az Osszehasonlitott tirgyak, a természeti testeld és jelenségek,
tények levén, hasonlésigaik és az ezek kozt rejld azonossdgok is
csak tények lehetnek. s igy, valamint a tdrgyak maguk , dgy
ezek is tapasztalat ald johetnek és magukra vagy vegyesen, tisz-
tdbban vagy homdlyosabban, kozetleniil vagy mas tény kozbejérd-
sdval eszkozolve, érzékeinkkkel felfoghatok. Igy pl. a hullimzé hala-
dast egy téba vetett kével a viz tiikrén tdmasztott karikikon ko=
zetlen és tisztdn tapasztaljuk, de a hangban esak a Chladni figu-
rdin, vagy egy hangzé villival irt kigyédzo vonalakndl fogva, vagy
egy dgyulovéstdl megrezzent ablakon észleljiik.

Most mar elévehetjiik a Haeckel inductiojat, melylyel a trans-
formismust, az dtalakulds tandt akarja megéllapitni, és kitanulhat-
juk, megfelel-6 az imént csak nagyjaban, de hatdrozottan jellem-
zett inductionak.

»Szemmel latjuk“, azt irja, ,hogy a szerves fajok, az dllatok
és novények fajai alkalmazkodds éltal elviltoznak.“ — Ez
futélag megpillantva t ény-nek latszik, de biz a csak szemfény-
vesztés. Valé és mem vald, tény és nem tény oly mesterségesen
vannak Horatius javaslata szerint *) osszeflizve benne, hogy a kdp-

Radzivilt ?“ — F. ,Nem én!¥ — K. ,Hit Krakowitzert?* — F, Hm!
na mér gy mégis inkabb ismerem Radzivilt®. — Higyjék el a Millista
urak, hogy az emberi ész elébb sziilte az azonossdg fogalmat, mint a
hasonlésagét.
*) Atque ita mentitur, sic veris falsa remiscet,
Primo ne medium, medio ne discrepet imum.

(Ars poét. 151. 152.} Nem csak a koltéshen, hanem a rendszer koho-
lashan is hasznos fogis. Probatum est.
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razé szem elbdmul a czifra alkotmdnyon s hajlandéva teszi az eszet
a vele kapesolt eszmék elfogaddsira. De ha kisegitjiilk dmuldsabél,
maskép it ki az eredmény. Az egész dllitmanyban csak az a tiszta
valé, hogy ,a természetben viltozdsokat litunk.* De igy ki-
mondva nagyon hatdrozatlan s éppen hatdrozatlansaga az oka egyfe-
161, hogy oly konnyen elfogadjuk; mar pedig, hogy biztosan kivet-
keztethessiink belGle, mint H. kivinja, nem hagyhatjuk meg azt l-
tyogod tdg értelmében. Ugyanis Haeckel ,vdltozdsa® mnem esak axt
jeloli, a mit mi kiozonséges emberek tartunk anmnak, (a miért egy-
kor egy magyar nyelvész azt dllitotta, hogy ,tojas“ = ovum nem jé
sz0, hanem t ojat-nak kell nevezni), t. i. nem csak a valtozds cse-
Ickvényét, hanem azon cselekvénynek az eredményét is, a (tobb
vagy kevesebb ideig) allandd alakot. E szerint hit a kakas a ,val-
tozdsa“ a csirkének s a pillangé a ,valtozdsa® a hernyénak. Ne-
vezziik hdt a viltozdst e mdsodik értelemben ,valtozat“-nak ésigy
is tiszta vald lesz a feljebb fogalmazott dllitmany, mert mi ,a ter-
mészetben mind valtozdsokat, mind vdltozatokat latunk.®
Es tiszta valé, még ha felveszsziik a viltozatok kozzé az tigyneve-
zett valfajokat (varietas) is, akdr Korcsositds, akdr kiilsé koriilmé-
nyek béhatdsa folvtan keletkeztek. Példa red, hogy vadalmafacse-
metébo] izletes j6 almdt termd fa novekedett. De csakis a mi fo-
galmazasunk, és nem a Ileckelé szerint. Neki ugyanis tovdbb jdr
az esze s azt 4llitja, hogy a természetben minden ecsupdn
csak valtozat, még pedig nem egyediil abban az értelemben,
mely szerint az embryobél kutva, a maghél szilvafa, vagy a hernyé-
bol pillangé valik, hanem hogy a természethen semmi dllandé alak
nem létezik és minden a mit fajnak neveznek csupdn csak val-
faj, melynek eredetét, szirmazisat kell keresni. Es fgy az 6 fo-
galmazdsdt az enyimmel parhuzamosan igy szerkesathetni: ,a termé-
szethen csupan csak viltozasokat és vdltozatokat ldtunk.“

Es errél mondom mdr én, hogy tény és nem tény van szintoly
alattomesan , mint mesterségesen isszefiizve benne. Tény az, hogy
vannak alakok, melyek valédi valtozatok, mert viltozasaikat tapasz-
taljuk; de tény azis, hogy vamnak szdmtalanon olyanok, melyeknek
valtozasait, hogy valaha valaki tapasztalta volna, arrél sem szd, sem
irdsheli hagyomdny — ha csak a tiindérmeséket vagy Ovidius dta-
lakuldsait nem tartjuk hiteles okmanyoknak — nem létezik. Oly
dolgok pedig, melyeket sem magunk nem tapasztaltunk, sem ma-
soktdl hiteles tudomdst réluk nem szerezhettiink , -sGt kildtdsunk
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sines arra a reményre, hogy szerezhessiink, azok mondom rednk
nézve nem tények és igy vildgos, hogy tények és nem tényvek van-
nak Osszekeverve a H. fogalmazta éllitmdnyban.

Nem tényeket, avagy csak gondolt ténveket valodiakkal Gsz-
szevetni, koztok a hasonlatossagokat s tovabh ezekbdl az azonos-
sagokat keresni a Danaidik horddjira és Ixion fellegblelésére eni-
lékeztetd, az inductio torténelmében hallatlan ecljards és fennebbl
allitmanyom tehdt, hogy Haeckelé az inductiv tudoményok mddsze-
rével Osszeférhetetlen, igazolva van.

SHat,* kérdi a transformista, ,nincsenek és nem szerepelnek
hypothesisek a ,tudomdnyban ?“ — Ol igen is vannak, csak-
hogyv azok nem oly természetiiek, mint az a jellemzett ,nem tény*
és nem is ugy szerepelnek. Kgy példa felviligositja feleletemet.

Tény a hang és tény a vildgossdg: mind a kettordl érzéki
tapasztalatunk van, €s, mar ez egynél fogva, kereshetni koztok a
hasonlésdgot. De fel is leltélk és rogton utina az azonossigok pu-
hatoldsa kovetkezett Ezt megkaptdk abban, hogy mind a kettd
halad, id6 és térmértékkel meghatirozhatélag halad. Ezzel azonban
nem lehetett ,JBurékat® kidltani, mert a volt a kérdés vajon a
kettGjok kozos tulajdona, a haladds ,azonossag“-é vagy ,hasonla-
tossdg®? Mert hiszen haladds két féle van: cgyik akkor torténik a
mikor az egész test, a masik akkor, midon a testeknek a helyzeti
viszonya cserél helyet. Lam a viz és levegé mind a két féle hala-
dassal dicsekedhetnek. A viz maga halad, mert lithatélag foly, sit
hajot is vihet a hatdn evez6 és vitorla nélkiil. De részei helyzeti
viszonya is haladhat, a mint halad is a domboroddsa ¢s vilgyese-
dése egy téba dobott kivel! keltett karikdkban, holott az azokat alkoté
viztomeg nem tavozik a bécsuppant két6l u. m. a karikdk kozéppont-
jatol és nem kozeledik a parthoz, Ggyhogy a karikdkra vetett harmi
konnyii testet libegteti ugyan, de a parthoz nem hatja vagy ragadja.
Hasonlé mddon halad a levegl részecskéi siiriidési és ritkuldsi hely-
zetviszonya a harangtol a tdvul levé fiilig; holott éppen akkor leg-
mélyebh szélcsend lehet, s hogy a levegG maga is bir haladni, azt
fdjdalmasan bizonyitjdk az orkdnok, meg a vér- és kénkéestk. En-
nél fogva viligosan meg lehet kiilonboztetni, melyik féle haladds:
van a hangnak és a vizhullimoknak s az utdbbiré!l vette ,hullamzé
haladds® vagy rividen ,hulldmzas® nevét, ez a neme a mozgdsnak.
EKhez jarul, hogy a mozgé targyakrél magukrol is kiilonbozs érzé-
keinknél fogva szerezhetiink tapasztaldst. A vildgossdghan ellenben
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a mozgd targyat csupin csak lithatjdk ; a haladds modja érzékelé-
sére pedig mar a litds is megtagadja a szolgdlatdt, csupdn csak
gyorsasdgat tanitja kovetkeztetésekbdl a csillagiszat és Fizeau el-
més késziiléke. Az azonossdgot tehdat a hang és vildgossdg balada-
sdban tapasztalatilag megkiilonboztetni nem lehetvén, csak kita-
141n1 lehetett; de nem vaktdban, hanem, az egész természetben
tudtunkra mdsféle haladds mint ama ketté nem létezvén, a kettd
kozott lehetett valasztani. Newton, a ldttan nagy mestere a folyd
haladast valasztotta s ez az alapja és féallitmanya a kifolyds (ema-
natio) tandnak, t. i. hogy a vildgossig foly vagy lovell ki a vildgi-
t6 testbdl. Es ez egy jeles példdja a ,hypothesis“-nek, mely a
mondottak szerint nem redfogds, hanem tényt, oly tényt allit, a
melynek hasonmésait az egész természetben ldtni és tapasztalni le-
het, és csak az az egy hdtrany, hogy éppen a széban forgé targy-
ban, a viligossig haladdsiban nem lehet, és azért Newtonon és
kévetdin kiviil a természettudésok egész seregére nézve fenn ma-
rad az a kérdés, vajon a haladdsnak nem a masodik fajtajat, a hul-
lamzast kellett volna vagy kellene-é valasztani.

Lassuk mdr a Haeckel javdra kovetelt hypothesist, mely sze-
rint ,minden szervezett alak valtoz6* volna. De hiszen az nem
tény, a minek kell lenni minden hypothesisnek, és a milyenek va-
16han mindazok, a melyek a természettudomianyban valaha érvény-
re jutottak. Semmi sem egyéh az, hanem tagadé allitmany, melyet
értéke viltozisa nélkiill igy fejezhetiink ki, hogy ,allandd alaku
szervezet nincs!® Ks ez ha még — feltéve, nem megengedve —
igaz volna is, alapul semmi nemii tannak nem szolgdibat, mert ta-
gadé elézménynek csakis tagadd kovetkezménye lehet.

Ugy de, mésodszor, nem is gy szerepel ez a kovetelt hypo-
thesis, mind az igaziak a tudomdnyban. Ebben ugyanis a hypothesis
csak végelemzésben pétol egy kiilonben fel nem lelhetd azonossdgot,
illetéleg kiilonbséget. Igy pétol — a feljebb adott példaban — az
emanatio a vildgossig és folydviz tényei kozt azonossigot u. m. a
foly6é haladast; ellenben a viligossig és hang tényei kozt csak a
haladds ataliban az azonos tény, a folyds és hulldmzds pedig a kii-
lonbséget tevé tények. Haeckelnél ellenben nem a végelemzésben
all elé a hypothesis, hanem a hasonlitds végett osszevetett tdrgyak
egyike. Az egyiket t. i. a kétségteleniil tapasatalt valtozatok teszik,
melyeknek valtozdsai is szintoly tapasztalhaték; a mdsikat pedig
a redfogott valtozatok, melyeknek valtozdsait ,szem nem ldtta, fiil
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nem hallotta® és soha senkinek ujjabegye nem tapintotta. Vajon mit
mondana a természettuddésok kozonsége egy ily értekezésrdl: ,,az uni-
cornis agyveleje Gsszehasonlitdsa a szarvorruéval®? Szerzbnk pedig
nem csak megteszi hetykén ezt a gyonyorii hasonliidst, hanem egy
fiisttel 1ével ki is mondja az azonossdgot, u. m. a ,valtozist® és
még hozzd ennek az eszkozét is: az ,alkalmazkoddst.® Igy kell
ugyanis forditnom az , Anpassung“ot, mely ugyan alkalmazdastis
jelent, de mivel az utébbi sz6 alkalmazdt is tenne fel, s ¢ me-
gint teremtdt juttathatna esziinkbe, lehetetlen hogy imigy ér-
tette volna a ,teremtés® haldlos ellensége. De biz igy is baj, mert
»alkalmazkodik“ cselekvd ige és azt teszi mds széval, hogy ,alkal-
mazza magdt®. Il szerint midén a hermelin fehér bundat valt, al-
kalmazza magdt a télhez, mi koriilbel§l olyan mintha azt monda=
nék, hogy az a kit lefektetnek a deresre, alkalmazkodik a
25 bothoz! Masfel6l a sem segit a dolgon, ha éppen szenveds ér-
telmet adunk is az alkalmazkoddsnak, mert mint Nigeli a nivé-
nyekre nézve alaposan és részletesen kimutatta, teljes lehetetlen
oly torvényt lelni fel, melynél fogva bizonyos koriilmények ezt vagy
azt a szervezetet hatdrozott viltozisokra kényszeritenék *). A ko-
riilmények béfolyasa tehat még a vilfajok keletkeztét sem magya-
rdzza ki, nem hogy a reifogott valtozatok, a fajok Atalakuldsat.
Egy cseppet sem haszndl hit Haeckel vakmers, ingyen &lli-
tdsinak sem mentségére, sem tamogatdsira az, ha 6 vagy mas akdr-
ki hypothesisnek nyilvdnitja, mert hiz’ a nem felel meg ennek a
fogalomnak sem mivoltdban, sem haszndlata médjdban. Es viligos,
hogy ez a torha alap nem hogy szildrdabb épiiletet, de azt a kartya-
virat se birja meg, melyet red akarnak rakni, t.i. az 6salakok
fellelését. Pedig mily csinosan van dsszedllitva az az épiilet: trans-
formismus. ,A mostani 4llat és novényalakok viltozatok A
valtozds az egyéneken torténik és 1j szervek keletkezésében all,
melyek tehdt a sziildikben nem voltak meg, minél fogva ezek egy-
szeriiebh alakuak voltak, mint maradékaik. Az egyszeriiebb sziil6k
megint vdltozatok levén, még egyszeriiebhb Gseik kellett hogy

*) Nagelit pedig arra kényszeriti az a lehetetlenség, hogy az él6 lényekben
levd, valtozds- ,hajlam“-nak vagy dispositionak tulajdonitsa a vitatott je-
lenségeket. Nem tehetem, hogy ne idézzem a Moliére ,képzelt beteg“e-
beli hires passust: ,Dic mihi causam et rationem quare — oiJium fa-
cit dormire ? — Quia est in eo virtus dormitiva -—— cujus est natura
sensus assoupire¥,
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legyenek, s ezcknek ismét még cgyszeriiebbeknelk. Es igy az iddk
mélyében fokozatonkint mindig hdtrdbb haladva, végre elérkeziink
a lehetd legegyszeriiehbekhez: a , o n é r“-ekhez. Amde minde-
nik 16pestn két rendheli maradék keletkezett. Az elss csoport meg-
tartotta valtozatlanul a sz{il6i alakokat, a mésodik nem, hanem el-
viltozott. Mind a két csoporthan mitkods dltaldnos torvény az
20T 0 k16s* (Vererbung), oly formdn, hogy az elsi csoportbeliek
valtozatlanul megtartottdk az orokségioket; a masodik rendbeliek el-
viltoztattdk, illetbleg az orokolt szerveket Gjabbakkal szaporitottak™).
Fs ez a kétigusig magyardzza ki azt, hogy ma mar minden foko-
zatnak vannak dllandéknak litszé képviseldi, a monértdl az emberig.

Az idézd jel nem azt teszi, hogy én Haeckelt vagy Lamarckot
kovettem szérul széra eléadisomban, hanem csak azt, hogy az O
rendszervket igyekeztem réviden és mégis érthetébhen (s jobb lo-
gikdval, mint a milyennel a Haeckelbdl hiven forditott, feljebbi idé-
zet dicsekedhetik, tudomdsdra adni olvaséimmak. De igy is, gy is,
nemde diszes épiiletnek ldtszik. Pedig fgy is, Ggy is, amolyan Potem-
kin-féle, festett coulissedkhdl 4116 vdros, melyben a valésig éppensé-
gesen hidnyzik. Mindazon fokozatok, a wmelyekrdl sz6 vala, igazdn
léteznel, de a mi az dllitott t6dolog benne, hogy t. i. egviknek a
mdsikra valg viltozdsa dltal jottek volna létre, arra egyetlenegy ta-
pasztalati adat sines és mindnydje hiu dbrandozis vagy, a mi ro-
szabb, szemfényvesztds. Hiszen maga Haeckel sem allitja, hogy azok
tények, hanem csak aunak, a minek nem tény voltit kimutattam,
& magyardzativa megkivintaté felvétel, mondjuk : hypothesis **).

t

.°) Volna még egy harmadik csoport is, ugyancsak minden fokozatban, azo-
ké az alakoké t. i. a melyek vagy clvesztettek valamit abbol a mit 6ro-
koltek, vagy tin nem is orokolték egész vagyomit a szildikmek. Kz
igenis egyik czikk a transformismus codexében, melynek a neve ,visz-
8za- v. hatra-alakulas (Rickbildung). De minthogy az nincs emlitve a
viligositott idézetben, nem akartam terhelni vele expositiomat. Kiiloén-
ben az is éppen ugy jon kifogis ala, mint a tobbiek.

i*) A kozelebbrdl vitatott czikkben a Lamarckismust a Darwinismustél akarja
H. megkii!lonboztettetai. Véleményem szerint rosszul kilonbozteti, Mert

- & ,Descendenten-Theorie és az ehez tartozé f6 fogalom, az ,alkalmaz-
kodas®, éppen oly voltaképpi alkatrésze a Darwinismusnak mint a La-
marckismusnak. Az igazi killonbség az, hogy Darwin a nagyobb osztilyok
nak megfeleld typusokat, tehat az osztalyt jellemz§ minden vondsokat,
egyesitd lényeket kilon vesz fel §sokill. A transformismus ellenben egyik
osztalyt a masikbol s mindnyajokat o protoplasmébol szarmaztatja.
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Es igy elérkeztiink a harmadik kérdéshez, vajon megkivintas
t6, vajon sziikséges-6 a létezd, kiilonféle fajok, nemek, rendek, ser-
gek sat. létrejotte kimagyardzdsira, illetéleg megértésére, az a hy-
pothesis és nem lehet-é ugyan a végett egyebet is felvenni ? Erre
pedig a felelet egyszeriien az, hogy igenis van és ez, — ha dgy
tetszik, nevezzék hypothesisnek, — a teremtés.

Pokoli vagy Homeros szerint Olympusi kaczaj*), a transfor-
mistik részérdl. Aztdn, mikor szdhoz johetnek, kidltjik: ,hisz a
nem hypothesis, hanem csoda! értik-é ? csoda!* Hanem én biz'
ezen egy cseppet sem pirulok el. Miutdn a tudoméiny férfiai szél-
tiben emlegetik ,a természet c¢sod&it® nem mint giny, hanem
mint bamulds, mélté bamulds tdrgyait, nem litom &4t, miért lenne
valamit elundoritéan, leverden, eltipréan, bélyegzd jelz§ vagy prae-
dicatum, miért legyen a képtelenség (absurditas) synonyméja a cso-
da? Es ha az volna, akkor azt nmem tudndm, mi joggal siitik red
vele a képtelenség bélyegét a teremtés eszméjére ? Megérdem-
li, hogy puhatolédjunk irdnta, mert ezen, mint sarkon, fordul meg
az igy.

Volt a kizépkorban egy biintetés neme, mely abban 4llott,
hogy az elitéltet levetkeztették, lagy szurokkal békenték, egy kéd
pihébe dobtik s aztin mint kétlibu tollas édllatot hajhdsztik varos
szerte. Ily forman tettek a2z anticreatistik a szegény ,teremtés*-sel.
Konnyen kitelt t6lok; mert a szuroknak (a sz6 minden értelmében)
boviben vannak, a ,pihe“ pedig csak e kis szobdl ll: ,semmib6l®.
Valahdnyszor a széval élnek, kivétel nélkiil oda értik és akarjik
értetni a ,semmibGl“-t, mintha elvilhatatlan és lényeges jegye volna
a ,teremtés* fogalminak. Pedig abbdl semmi sincs, mint viligosan
ki lehet torténelmileg mutatni.

Rednk keresztényekre nézve legelsd kitfeje e szénak az Elohim-
hagyomdny 1. verse: ,kezdetben teremté Isten a mennyet és foldet.*
De sem itt, sem médsutt az egész Biblidban egyetlen egy helyen is
a ,semmib0l® jelz6 nincs hozzd ragasztva vagy csak sejtetdleg is
melléje téve. Van ellenben akirhdny hely, a hol a dolog értelme

*) 1lias I, 599, aofeatos ' &' dvddpro YfAwe paxdpeost Seolary.
{szlinni nem tudé kaczagisra fakad4nak a boldog istenek.)
Ezzel azonban nem akarom én az anticreatistikat hozzajok hasonlitni. Leg-
feljebb az Epicuruséival lehetce Sket pArhuzamba tenni. De a hasonlitds
részletezésére itt se helyem, se idém és semmi esetre nem vilnék be-
caliletéro a neveeett felekezetnek.
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szerint a ,semmiség” eszméje ki van rekesztve. Ennél fogva hiu
volna ez a nétaldni ellenvetés is, hogy nem volt sziikség oda tenni
a széban forgé jelzot, mintha fogalma a ,teremtés‘ eszméjét jeleld
sz6ban bé volna természetesen foglalva. A genesisbeli ,bard“ ere-
deti concret jelentése a simitds, csiszolds és tagitva a végleges el-
készités, tokélyre vitel és utoljara: csindlds, tgyhogy az idézett ver-
set egyenesen igy lehetne forditani: ,Kezdetben csindld Isten a
mennyet és foldet.* Hasonlé kapesolat lebeg a girdg ,kosmeo”
és ,kosmos“ a magyar ,esindl® és ,csinos® Kozt Eppeu
oly ismeretlen a gordg és latin cosmogonidban, -= llesiodusra és
Ovidiusra hivatkozom, — a semmib6l valé létesités eszméje. Azt
hiszem nem hazudtolnak meg finnistdink, ha ugyanazt mondom ki
a turdni cosmogonidrdl is. Az indiaiban a teremtést a ,szrdzs* gybk
fejezi ki*). Ennek mdr a kezdeties értelme, u. m. ,a magibél
kilovellés®, mondhatndm sugdrzds, mds, mint a hopnan a ,bara“
a ,kosmos® vették eredetbket, de ebben sincs valami a mi
csak esziinkbe is juttatnd a ,semmit.“ Vegyiik mir most gondold-
ra a korunkbeli nyelvekben mindennap haszndlt kifejezéseket , me-
lyekben a miivész és ataliban a génie ,teremt®, melyekre példa-
kat gyiijteni felesleges faradsdg volna; de mindnydjokban konnyii
fellelni a szanszkrit igegyGkben rejlé eszmét. Szintdgy mentek a
semmi eszméjét6l a magyar sajatos szélaviok, mint: pénzt terem-
teni; na ezt ugyan kiteremtették; teremtsd eléa ,fold
fenekébdl is;“ melyekhez szdmithatjuk még a kdromkodé ,terem-
tettét is. Vilagos hit, hogy a ,teremtés“ fogalmdval sem egyiitt
nem jir, sem benne nem rejlik a semmibdl valé létrehozds eszmé-
je, 6s ,teremteni® csak annyit tesz, hogy valamit a mi az el§tt
nem volt, valahonnan, valamib@l, valami médon eléillitani, és e tig
értelemben a csizmadia éppen 4gy teremtd mint Goethe és egy par
csizma s ,Faust“ egyarint teremtmények. Azok, a kik onkényesen
hozzé kapcsoljék a vitatott jelz6t, vagy rhetorikai diszitmény, szi-
nezés, epithetum otiosum gyandnt haszndljdk meggondolatlanul;
vagy mint némely theologus és a katechismusok, — azok persze
pem iszonyodnak a csoddtdl, — magasztossigot , bamulatossdgot

*) Tartok tGle, hogy a mi kis becsiiletet szercztem magamnak a finnisték
eldtt azzal, hogy az imént rajok hivatkoztam, rogton megint elvesztem,
ha megmondom, hogy én a Szanszkrit szrdzs gySk és a magyar sar-

jadz- térzadk kozt igen ssoros rokoushgviszonyt lelek mind haug mind
jelentés tekintetében,
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akarnak adni 2 nekik nem elég praegnansnak latszé ,teremtés®nek;
vagy mint Haeckel és Comp. rosz hirbe akarjak keverni a szét és
a vele jelolt eszmét, azt hivén Basilioval, hogy : ,el kell veszni an-
nak, kit igy rigalmaznak“, (nem akarok erdsebb kozmondasra hi-
vatkozni). Lett is az a szerencsétlen kovetkezménye, hogy a ,semmi-
bdl levés™ sibboleth-té vilt egyfelél a theologia, maésfeldl a philo-
sophia és a hozzd tdmaszkod ,tudomédny* kozitt.En pedig az imén-
ti lehozatalra tdmaszkodva batran kimondhatom, hogy a ,teremtés
a hamisitatlan értelmében természetes jelenség. Sot tovabb
megyek : megeserélve a vitatott dilemmabeli jelzéket imigy Allitom
fel: ,Természetes teremtés vagy természetfeletti fejlés; tessék
valasztani!®

A dilemma masodik tagja felett, gyanitom, partfeleim is meg-
csovaljik a fejoket. Hiszen hadd ecséviljak, a mig kimagyardzom.
,Uss, csak hallgass meg®, mond4 Themistocles Eurybiadesnek.

JFejlés vagy ,fejlodés* é a vele rokon jelentésii
szavak hogy mit tesznek, legalabb concret alkalmazdsukban min-
denki tudja, és érti hogy ,fejlddnek a levelek®, .fejlik a fa rfigye“,
»feslik a bimb6“, ,nyilik a virdg*, ,pattan arczon a fakadék*, ,hasad
a hajnal®, ,fejlédik a g6z a foldb6l“, ,bontakoznak az események®,
.kél a mag®, ,csirdzik a pityoka®, ,sarjadzik a fin a jovés*. A
fogalomnak, birmi név alatt gondoljuk, két 5 jegye van. Egyik az
elvilds vagy kivalas (egész a hatdrdig, a csupa kidomboroda-
sig). Mdsik az, hogy a fejlés dltal keletkezett test, az elGtt meg volt
mint kisebb és tomottebb dllomany, melynek a fejleménynyel valé
azonossiga kétségtelen; —nem lett, hanem csak vildgra jott. Ellen-
ben az, a mi ,teremtés“ altal jutott létre, igazdban 1e tt, az el6tt
pedig nem volt. A ,Madonna di San Sisto,“ meg Antigone, nem
léteztek, mig Raphael és Sophokles nem teremtették, Aztdn, a te-
remtmények Osszetétel Gtjin nyerik a létoket. Ls, jegyezziik meg
ezattal, most mdr a jelen czikk elején fiiggGben hagyott ellentétes-
ség is a ,fejlés® és ,teremtés® kozt tiszt4 ba van hozva és vi-
ldgos, hogy azok ellenesek (contraria) ugyan, de nem ellen-
monddk (contradictoria).

No mér: tény az, hogy a szervezetek mindnydjan fejlenek.
Régi dolog. Igazsdga elismcidse sem vart a transformistakra, mert
Harvey mdr ez elftt tobb mint 200 évvel megirta, hogy ,omne
vivum ex ovo“: minden a mi él, tojdsbol keletkezik. Mell6zom azt
a végtelen csavarhoz hasonlité kérdést: mi volt hat elébb, a tyik-é

*
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vagy & tojas ? reménylvén, hogy majd meg fogjik oldani a trans-
formistdk; hanem csak arra figyelmeztetem az olvasét, hogy a ta-
pasztalds csakis azt az egyetlen egy tényt igazolja, hogy minden kész
szervezet a tojasibol vagy csirajabél fejlett. Mihelyt pedig ezen az
actuson tdl akarunk menni, hogy hit a tojis vagy csira hogy lesz?
legott nem is a hypothesisek, hanem a mer§ hozzivetések (conjec-
turdk) terére lépiink. Csak annyi bizonyos, hogy a létrejovésnek
csak két mddja levén, u. m. vagy a fejlés, vagy a teremtés; tehit
a csirdét ezek valamelyikében kereshetjiik. Vegyiik elébb a ,terem-
tést.“ Ennek a hozzivetésnek elutasithatatlan kovetkezménye az,
hogy valahol és valamikor ,fejlés® van, ott és akkor mindig ,te-
remtés® is van; van ellenben teméntelen jelenség a természetben,
a melyekre nézve fejlésrgl beszélni nem lehet, de ,teremtés“-r6l
igen is; ennél fogva a cosmogonia ataldnos elve a teremtés, nem a
fejlés. Ldssuk a mdsodik felvételt, mely szerint hit a csira is fej-
16dik. Ugy de ekkor a fejlédésnek megillapitott fogalma szerint a
csirdnak is csirdjinak kell lenni s az utébbira nézve megujjulvin a
dilemma, vagy még is csak a teremtéshez kell folyamodnunk, vagy
pedig ha a ,fejlés“-hez ragaszkodunk, az egyik a madsikbdl fejl6ds
csirdk véghetetlen linczolata 4ll el6ttiink, melynek egyetlenegy szemé-
nél sem lehet megdllanunk. Nem csak én kiovetkeztetem ezt, k. 6.
hanem a mult sziz physivlogusai egy részének bévett tana volt,
melyet ugyan nem hitra nézd irdnyban, hanem eléfelé tekintve, gy
mondtak ki, hogy egy allatban vagy névényben megvannak minden jovo
nemzedékek csirdi egyik a mdsikba dugdosva, oly formdn, mintha
egy nagy skatulydban egy kisebb, ebben mds még kisebb s igy a
véghetlen kicsinységig mind kisebbek volndnak foglalva és azért (le-
fordithatatlan széval) ,Einschachtelungstheorie“-nak nevezték. De
neve lehet a legnagyobb képtelenségnek is és azért a véghetetlen
fejlodés, akar hdtra, akar elé, akir egyszerre, mind a kétfelé ter-
mészetfeletti ,nem tény* s utébbi dilemmank teljesen igazolva van.
A cosmogonia dtaldnos elvévé tehit a ,fejlés“-t sem Monismus, sem
Transformismus tanai nem varazsoljik, ha csak ,csodat® nem tesznek.

Ne féljiink tehat a sibbolettsl, &lljunk bitran és ingathatat-
lanul a ,teremtés eszméje mellett egész addig a felséges nyilatko-
zatig: ,Monda az Isten, legyen viligossig €s 16n viligossig®, mely-
nek magasztossdga a nem keresztény Longinust is megragadta. Ma-
gasztos voltit pedig nem a ,;semmibgl levés® képtelen fogalma, ha-
nem a levés rogtonsége és eszkozlése szellemisége jellemzik.
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