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x r 
V alamint hazánk egykori nagy íia feltette a „Pesti Napló" 

az időbeli szerkesztőjéről, hogy „olvassa olykor-olykor" a saját lap-
j á t , én is felteszem a „Keresztény Magvető" közönségéről, hogy 
betekint olykor-olykor a Bibliába. Nyisson hát rea a Bírák könyve 
6. részére s a 4—6. versből meg fogja bővebben érteni, a mit itt 
csak röviden mondok el, t. i. hogy egy szó, melyet az egyik nép-
törzs s i b b o l e t-nek, a másik vele rokonfajta pedig s z i b b ö l e t -
nek ejtett, n e g y v e n h é t e z e r ember életébe került. 

Mire való ilyen régi dolgokat emlegetni? — mondják, — mai 
mivelt korunkban ilyesmi nem történhetik. — Nem, úgy-e? No's 
hát tegyünk egy nagy ugrást, mintegy 3000 évnyit a történelemben, 
u. m. Izrael biráitól a huszszitákig, s meglátjuk, hogy az „ u t r a -
q u i s t a " szó, mely a nem papoknak is nyújtandó kelyhet jelöli, 
legalább is annyi népet vitt sírba, úgv hogy Ziska nincs mit iri-
gyeljen Jeftétől. Csak egy tized annyi időt kell haladnunk saját 
korunk felé, s íme a „szabadság", „egyenlőség" és „atyafiság" ne-
vében követett gyilkosságokra bukkanunk. 

És — bár mondhatnók, utoljára — az ámerikai belháború száz-
ezerekre menő áldozatai borzalmasan kezeskednek arról, hogy az 
Egyesült Államok épen oly nehezen fogják felejteni az „abolitioM, 
mint az Efraimiták a sibbolethet. 

Hát még mennyire nem megy a száma azoknak a válságos 
szavaknak, melyek miatt ugyan vér nem folyt, de tenta özönnel öm-
lött és betüsajtó izzadott a vallás, az erkölcs és a tudomány me-
zején. Csak hogy néhányat említsek : ilyenek valának a — csak egy 
betűben különböző — homoousios és homoiousios, az isteni ós em-
beri természet, a kegyelem és a cselekvények érdeme, az atyától és fiú-
tól származó Sz. Lélek, a categoricus imperativus ós utilitarianismus, 
a realismus ós idealismus, materialismus és spiritualismus, a Car-
tesius „örvényei" és Newton „vonzalma", a világosság kifolyása és 
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hullámzása, a phlogiston és antiphlogiston. Ezekhez járul már a 
„teremtés és fejlés", mely két szó felett éppen napjainkban foly a 
szintoly tüzes, mint tartós, sőt megátalkodott küzdelem. 

Vér vagy tenta ömlött, mindig ellenséges indulat öntötte. Az 
a kárhozatos indulat, mely a türelmetlenségtől a halálos gyülölségig 
fokozva nem válogat az eszközökben, csakhogy az ellenfélt — phy-
sice vagy moraliter — megsemmisíthesse velők. 

Mi legyen vagy lehessen az ok, mely azokat az oly igényte-
leneknek látszó szavakat oly liatalomal ruházta fel, hogy egyeseket 
és ezereket, olykor százezereket annyira felbősziíni, mondhatni az 
emberiségből kivetkőztetni bírjanak, kipuhatolása minden külön eset-
re külön vizsgálatot követelne. Ez a nyomozás azonban oly óriási 
feladat, melynek megfelelni távolról sem érzem magamat elég erős-
nek. Tárgyalása különben is kivül esnék a K. Magvető körén. El-
lenben a „teremtés" és „fejlés" közti kérdés igenis beléje tarto-
zik és mint erkölcsi vallás és vallásos erkölcsiség közlönyének kö-
telessége pártállást foglalni a vitában, minek megbizonyitása végett, 
azt gondolom, felesleges lenne a Solon ismeretes törvényére hivat-
koznom. Feltehetem továbbá, úgy hiszem, hogy mi, hagyományaink-
nál fogva, a „teremtés" részén vagyunk, a mennyiben t. i. a „fejlés" 
eszméje, úgy a hogy pártolói fogják fel, amazéval összeférhetetlen-
nek vagy ellentétesnek mutatkoznék. 

Előzeteink után léptessük fel már a küzdő hősöket, és mint 
az egykori udvarias franczia hadvezér, kínáljuk meg az ellenfelet a 
támadás megkezdésével. E l is fogadja az ajánlott elsőséget a „fej-
lés"-nek ez idő szerint leghatalmasabb szószollója H a e c k e l és 
imígy nyilatkozik: 

„A mi mai fejlődéstanunk győzedelmének igen jól fogott az, 
hogy főfeladata, a fajok létrejövetele kérdése, hovatovább ezen dön-
tő alternatíva" (vagy—vagy)" elé tolódot t : V a g y f e j l ő d t e k 
természetesen a szervezetek, és igy nrndnyájan a legegyszerűbb 
közös törzsalakoktól kellett származniok — V a g y nem az az 
eset" (azaz: nem úgy áll a dolog), t. i. „az egyes szervezetek egy-
mástól függetlenül jöt tek létre és igy csak t e r e m t e t h e t t e k 
természetfeletti úton, c s o d a által. Természetes fejlés vagy a fa-
joknak természetfeletti teremtése — e ké t leketség közül kell vá-
lasztani; harmadik nem létezik" *). 

*) Freie Wissenschaft und freie Lehre (Stuttg. 1873) 9. lap. Az ügy fon-
tossága megkívánja, hogy eredetiben is idézzem a helyet: „Es ist dem 
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A támadás tehát, meg van és egyelőre három megjegyzésünk 
van hozzá. Elsőben is, mielőtt az első lépés történt volna benne, 
már fennyen hirdeti győzedelmét a vezér. Ez az eljárás szolgálhat 
ugyan párthivei elbizakodása növelésére, de az ellenfélnél, melynek 
a meg nem lőtt medve bőre eladását ju t ta t ja eszébe, csak mosolyt 
kelt. Másodszor tudomásunkra jut tat ja hadjárata tervét. Ezt a tac-
ticát, azt hiszem, sem Moltke, sem Todtleben, sem Philippovics nem 
irigyelnék Haeckeltől. Mi pedig azt mondanók Gratianoval: „kö-
szönöm zsidó, hogy megtanitottál", ha t. i. volna mit köszönni ra j -
ta. Harmadszor, hogy az első támadással az egész munitio el van 
lőve, üres ágyuktól pedig vajmi keveset félhetni. 

Az első észrevétel nem igényel további fejtegetést; hanem 
igenis a haditerv és a szerinte intézett támadás. Haeckel, mint idé-
zett szavaiból világos, a logikára, jelesen az elválasztó (disjunctiv) Íté-
letek s a velők eszközlött következtetések tanára , röviden mondva 
a „princípium exclusi ter t i i"-re támaszkodik. Kétségen kivül erős, 
hatalmas fegyver — eszményileg, u. m. egész tökélyiben tekintve. 
De lám alkalmazásában két botránykő van: az , hogy „milyen a 
fegyver?" és az, hogy „miképp használják?" — Mert ime, a ha-
mis próféták is próféták és Krisztus mondataként „juhok ruházati-
ban jőnek hozzátok, belől pedig ragadozó farkasok." Nagyon silány 
sophisma volna az, a mel; nek a ruházata feddhetetlen alakú syllo-
gismus képét ne mutatná. Másfelől ügyes vitatkozó több sikert a ra t -
hat a sophismájával, mint a fegyverét forgatni kevésbé tudó ellen-
fele tartalmilag és alakilag tökélyes, talpraesett syllogismusával. 

Lássuk hát minő aczélból készült és miképp van kifenve a 
Haeckel fegyvere. A próbakövet ő maga nyújtja nekünk egy rész-
ben, midőn azt állítja, hogy dilemmájában „a két tan" (evolutio-
nismus és creatismus) „legegyszerűbb főállitmányai lehető legéle-
sebben és tisztábban vannak szembeállítva egymással." Azt kell hát 

Siege unserer heutigen Entwickelungslehre sehr zu statten gekommen, 
dass ihr Hauptproblem, die Frage von der Entstehung der Arten, mehr 
und mehr vor die entscheidende Alternative gedrángt wurde : Entwe-
der habén sich die Organismen natürlich entwickelt , und dannmüssen 
sie alle voneinfachsten gemeinsamen Stammformen abstammen — Oder 
das ist nicht der Fall, die einzelnen Arten der Organismen sind unab-
hangig von einander entstanden, und dann können sie nur auf überna-
türlichem Wege, durch ein Wunder, erschaf fen sein. Natürliche 
Entwickelung oder übernatürliche Schöpfung der Arten — zwischen 
diesen beiden Möglichkeiten ist zu wáhlen, ein Drittes gibt es nicht." 
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legelsőben részletesen megvizsgálnunk, meg van-é e két kellék: az 
élesség és tisztaság, a felállított dilemmában. Vegyük egyenként az 
elemeit. „A szervezetek" (érti hihetőleg a s z e r v e s t e s t e k e t , 
melyeket mi élő testeknek mondanánk) f e j l ő d t e k " egyfelől, 
„ t e r e m t e t t e k " másfelől. Az ellentét elég éles — alakilag, mert 
az első, a mint szokták mondani „belszenvedő", a második „kül-
szenvedő" forma. De vajon a kétképp, sőt két különböző szóval jelölt 
cselekvény ellentétes-é ? azt kétségbe hozhatni. Hisz a „teremtetik" -
nek az alaki ellentéte, a „terem" ez pedig és a „fejlődik"'akárhányszor 
azonos cselekvónyt vagy műfolyamot jelent. „Az alma t e r e m á f á -
ján", vagy az „alma f e j l ő d i k a fáján", e kettő egy értelmű. A 
két kifejezés tehát nem csak „éles" ellentétben nincs, hanem tar-
talmilag éppen azonos lehet. Mi több, maga Haeckel sem tartja el-
lentétesnek a két fogalmat, miután egy vastag könyvet irt e czim 
alatt : „Natürliche Schöpfungsgeschichte", melyet a német nyelv 
tudva levő szabályai szerint magyarra csak így lehet fordítani: „a > 
teremtés folyamának természetes történelme". De akár hogy for-
dítsuk, annyi világos, hogy a „teremtés" bizonyos értelemben „ter-
mészetes" is lehet. És ebben az értelemben czíme további folytatásá-
ban: „fejlődés"-nek nevezi maga a szerző is. És ha csakugyan ellen-
tétesek volnának is, de az ellentétesség csak a két szó, illetőleg a 
két fogalom, béható elemzése következtében lehetne „tiszta"; de 
amúgy szárazon mondva ki, n e m az. Menjünk át most a jelzőkre. 
Ezekben: „ t e r m é s z e t e s " és „ t e r m é s z e t f e l e t t i " az el-
lentét sem nem éles, sem nem „tiszta", egyszerűen abból az ok-
ból, hogy a dilemmában, hogy választatásra és így következte-
tésre jogosítson, az ellentett mondományoknak nem csupán e l l e -
n e s e k n e k (contraria), hanem éppen e l l e n m o n d ó k n a k 
kell lenniök, „Természetes" ós „természetfeletti" nem ellenmondók; 
mert az utóbbi sem azt nem teszi, hogy „nem természetes", sem 
azt hogy „természetellenes", hanem legfeljebb csak "azt, hogy feljiil 
van a „természeten", uralkodik rajta, rendelkezik vele. E pedig 
nem hogy megtagadása volna a „természet"-nek, hanem éppen el-
válhatatlanul függ tőle. Természetfelettit „t e r m é s z e t " nélkül 
úgy nem gondolhatni, mint madarászt „ m a d á r " nélkül. De hát 
ellentéte, tagadása-é a madár a madarásznak vagy ez annak? Ter-
mészetes ós természetfeletti tehát valóságban és képzeletben össze-
férhetek, szintúgy mint úr és szolga egy személyben, és teljesség-
gel nem vagyuuk kénytelenek valamelyiküket a másiknak kirekesz-
tésével választani. 
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Valaki úgy közölhetné a vágást, hogy hiszen H. nem a két 
jelzőt, se nem a két jelzettet külön-külön állítja szembe egymással, 
hanem kapcsolatosan a jelzetteket a jelzőikkel." Én pedig azt fe-
lelném ennek a jóakaratú közbejárónak, hogy kisértse meg bárminő 
példában, miképp birna nem ellenmondó két fogalmat, megint nem 
ellenmondó két jelző hozzá ragasztásával ellenmondóvá tenni. Egy 
szó mint száz, a Haeckel dilemmája felettébb lágy aczélból készült 
fegyver s úgy nem vág mint a bot. — „Tékel!" (Dán. pr. 5,27.) 

No, de ha rosz a fegyvere, talán annál ügyesebben tudja for-
gatni. Meglátjuk. Hanem elébb egy kis számvetésünk van H. úrral. 
T. i. kinek és mi joggal szabja eleibe a választást az egyik fél, 
még pedig úgy, hogy mind a két ügynek ő az eléadója? Mert bi-
zonyos, hogy a magáét tudja s bizvást fel lehet tenni, hogy a leg-
kedvezőbb színben tünteti elé, holott az ellenfélét aligha oly jól 
tudja és bizonyosan nem szinezi valami reábeszélő modorban, hogy 
többet ne mondjunk. Midőn választott biróhoz folyamodnak a per-
lekedő felek, közmegegyezéssel teszik s mindenikök saját szószol-
lója a maga ügyének, legalább nem bízza a másik félre. Ennél fog-
va, ha még annál élesebb és tisztább volna is a dilemmában az el-
lentét kifejezése, semmi bizonyító ereje nem volna. És csak azért 
elegyedtünk a kritikájába, nehogy a csatát kikerülni láttassunk. 
Most már folytatjuk: 

Ismeretes az olvasó előtt ez a szólam: „a sorok közt olvas-
ni." Ennek akkor van helye, mikor azt hisszük, hogy az iró egy 
vagy inás okból nem fejezte ki szabatosan a gondolatát s nem 
mondta ki világosan azt, a mit akart, hogy értsen az olvasó az ő 
irományából. A sorok közti olvasás lehet inkább vagy kevésbé jo-
gosult, de minden esetre a szöveget hiányosnak, tökélytelennek té-
teti fel. A dolog maga elég gyakori és némely olvasónak szintúgy 
szenvedélye; de csaknem hallatlan az, hogy a szerző maga szólítson 
fel a sorok közt olvasásra és ő nyilvánítsa az által a szövegét hiá-
nyosnak, tökélytelennek. Erre példát adni Haeckelnek volt fenntartva. 

Ha ő t. i. a dilemmáját szárazon odaveti imígy: „Természe-
tes fejlés vagy természetfeletti teremtés: tessék választani!" ezzel 
ugyan a kimutatott hibáknak egyikesem enyészik el; de akárhány 
olvasó előtt úgy mutatkozik, mintha az átalános cosmologia titka 
volna benne oraculumszerüleg kimondva s nem félek szerző ellen-
mondásától, midőn azt állítom, hogy éppen ez is volt az ő végczélja. 
De ő gondoskodik elve értéke csökkentéséről, és mint a feljebb 
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adott teltes idézetből (332. lap.) kiviláglik, figyelmezteti az olvasót, 
hogy nem kell a dilemmát éppen betűszerinti átalánosságban érte-
ni, mert abban nem a fajok, azaz, a természeti productumok létre-
jöttéről, hanem csak hasonlóságaik és különbségeik eredetéről van 
szó, s mind az „evolutionismus" mind a „creatismus" csakis az utób-
bit akarja kimagyarázni. 

De ezzel aztán az egésznek a cosmologiai jelentősége nem 
csak megcsökken, hanem éppen el is enyészik, mert a faji különb-
ségek magyarázatával a dolgok eredete nincs megmagyarázva. A 
ket tő közt oly széles hézag tátong, hogy azt áthidalni sem inductiv 
tudomány, sem speculativ metaphysica, — és oly mély, hogy betölteni 
sem evolutionismus, sem creatismus nem bírja. És ha ez igaz, a kö-
vetkezik belőle, hogy Haeckel bizony nem a legderekasabban for-
gat ja fegyverét. 

De azért még nem vertük ki a kezéből, hanem más fogással 
él és azt állítja, hogy az evolutionismus igen is bétölti az imént 
említett hézagot és kulcsot ád a kezünkbe, mely ajtót és útat nyit 
nekünk a cosmologiához, megértetné velünk a világ alakultát, ha 
az ellenfél nem volna oly buta eszű, hanem tiszta fogalmat szerez-
ne magának róla. Jelesen „összevetik a fejléstant (Evolutional ehre) 
a származástannal (Deszendenclehre) és ezt megint a Darvinismus-
sal." Meg is szánja a mi vakoskodásunkat és kis időre fegyverszü-
netet engedve megismerlet a „három nagy elmélet különböző határ-
körével és egymás alá rendeltségével" a következőkben: 

I. Az átalános fejléstan, a progenesis-elmélet ') vagyis a fej-
lés-elmélet (legszélesb értelemben) mint mindent összefoglaló világ-
nézlet azt teszi fel (ninnnt a n ) a ) hogy az egész természetben nagy, 
egységes 3), szakadatlan és örök fejlődés van folyamatban, és hogy 
az égi testek járásától és a hengergő kő esésétől fogva a plánta 
növekedéseig, kivétel nélkül minden a mi természeti jelenség, azon-
egy nagy o k t ö r v é n y (Causal-Gesetz) szerint történik, hogy el-
végre mindnyáj ok az atomok mechanikájához szabja magát : és ez 
(t. i. minden, a mit ebben a kikezdésben H. után megiránk), „a 
mechanikai, egységes vagy monisticus világnézlet, egy szóval M o-

') „Progenesis" mit tesz, bajos megmondani, szószerint a levést megelőző 
állapotot tenné, de igy nincs igazolva a használata. 

J) „Nimmt an", megint lefordíthatatlan német idiotismus. Valahányszor hát 
eléfordul „tesz fel" szólammal élek, 

8) Einheitlich 
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n i s i n u s . " Mintha hallanám Haeckelt kérdeni: „Ért ik-é?" De azt 
kell felelnem reá magam és pártfeleim nevében, hogy: „Hallani, 
halljuk; de érteni, nem értjük, m'g bizonyos kétségeink eloszlatva 
nem lesznek." 

Kérdés nevezetesen, hogy ebben: „azonegy oktörvény"> az 
„azonegy" csak a „törvény"-re vonatkozik-é, vagy csak az „ok"-ra, 
vagy mind a kettőre ? Hogy itt a német nyelv szabályainál fogva 
el nem igazodunk, kitetszik abból, hogy a Haeckel nagy könyve 
czímében: „Natürliche Schöpfungsgeschichte" éppen az a nehézség 
akaszt el. No már, ha csak a törvényre vonatkozik az „azonegy", 
ugy ez az állítás: a természet minden jelensége azonegy oktörvény 
szerint történik", se többet sem kevesebbet nem tesz, hanem csak 
azt, hogy „ m i n d e n n e k o k a v a n " s ebben nincs köztünk 
pártkülönbség, mert hiszen azt mindnyájan valljuk, s nem birjuk 
megfogni, miképp tulajdonithatja kirekesztő sajátjának ezt az elvet 
a „fejlés elmélete"; holott az minden philosophiában — a skepti-
kusok kivételével — érvényes és kétségtelen. 

Ha ellenben az okra is vonatkozik az „azonegy", még nagyobb 
a baj. Mert ugyanis lehetetlen, hogy „ a z o n e g y " oknak különbö-
ző foganata vagy eredménye legyen, t. i. a n n y i és o l y k ü l ö n -
b ö z ő " , a mennyi és a mily különböző a természeti jelenség! Kü-
lönböző okoknak igenis lehet és kell különböző eredményeket tu-
lajdonitni, de azonegy oknak többféle eredményét sem képzelni, 
sem gondolni nem lehet; 24 betűből szerkesztődhetik „Ilias", de 
egyetlenegyből semmiképp sem. Ezt a képtelenséget már örömest 
átengedjük kirekesztő birtokul, megkülönböztető jellemvonásul a 
Haeckelféle fejlésehnéletnek. Legfeljebb a creatisták szélsőbalja,— 
mert creatista és creatista közt is van ám különbség, — osztozhat-
nék benne vele. Akarnak-é osztozni, nem tudom; de a „fejléselmé-
let" úgy látszik magáénak vallja a második feltételt, az ok egyet-
lenegy voltát, miután meg is mondja, hogy mi az: „az atomok me-
chanikája." Csakhogy itt újabb kérdés lebben fel, az t. i. hogy 
lehet-é az „atomok mechanikáját" e g y e t l e n e g y o k-nak ne-
vezni? Nemde nem hinnivalóbb-é, hogy az a kifejezés okok cso-
portját foglalja magában, mi aztán az elébbi e g y okot meghazud-
tolná. Ebből már bonyolodjék ki, a hogy birja. Mindenesetre tüzet 
dobtunk az ellenség raktárába s ha éghető anyag van benne, az 
emésztő elem megteszi a magáét. 

Meg biz a. És még ha feleslegesenis, hátra van egy kérdés. T. i. 
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akár egyetlen egy okban, akár csak egy törvényben rejlik a Mo-
nismus lényege, mi joggal tulajdonítja magáénak a „fejléstan" ? 
Azonegy dolgot vagy eszmét teszen-é a kettő : az atomok mecha-
nismusa és a fejlés ? Mikor egy akár pajkos, akár felbőszült tömeg 
egy népszerűtlen egyén ablakára követ dobál s darabokra töri, 
fejlés-é ? Mikor a durrlég fellobban s az oxygen a kydrogennel 
egyesül, az fejlés-é? Az égi és földi testek egymáshoz való vonzal-
ma fejlés-é? Mikor a Yesuv lávája Herculanumot, Pompeiit elbo-
rítja, fejlés-é ? Ha mindezekre s számtalan ilyekre kielégitőleg meg-
felel az „átalános fejléstan", akkor megengedjük neki, hogy igényt 
tartson a cosmologia méltóságára. Addig pedig: manum de tabula, 
magyarul „körmöd varga!" 

A Monismussal hát elbántunk volna. Lássuk már a máso-
dik tant. 

„II. A s z á r m a z á s t a n (Descendenz-Theorie), mint a szer-
vezetek természetes keletkezéséről való összes tanitmány, azt teszi 
fel (nimmt an) hogy minden szerkesztett szervezet, mint soksejtű 
állat és növény, egysejtüektől s az utóbbiak egészen egyszerű ős-
szervezetektől, Monerektől származnak. Minthogy látjuk, hogy a 
szerves alakok (species), az állatok és növények fajai a l k a l m a z -
k o d á s által szemünk láttára változnak; minthogy belalkatukbeli 
hasonlóságukat csak közös törzsalakoktól való ö r ö k l é s s e l lehet 
észszerűen kimagyarázni; tehát kéntelenek vagyunk az állatoknak 
és növényeknek legalább a nagyobb főcsoportairól, a sergekről, 
rendekről sat. feltenni, hogy közös törzsalakok voltak az előd-
jeik. Ezek száma annál fogva igen csekély fogott lenni és az 
őseredeti törzsalakok csakis Monérek lehettek. Az, hogy utoljára is 
e g y e t l e n e g y ily törzsalakot teszünk f e l . vagy többet , az a 
származás elméletének voltaképp mind egy. Szintúgy mind egy azon 
tan fő gondolatára nézve, akárminő mechanikus oknak tulajdonítsuk 
a fajok átalakulását. De már a fajok á t a l a k u l t á t okvetetlenül 
fel kell tennünk s azért hát a származás elméletét méltán nevezik 
á t a l a k u l á s t a n á n a k is , avagy t r a n s f o r in i s m u s nak; 
meg még L a m a r c k i s 111 u s nak." 

Ezt már ér t jük: elég tiszta. Aztán igaz is, hogy az illető el-
mélet azt, a mit leiránk, mind felteszi, de vajon kell-é feltennie, 
vajon jól teszi-é fel és vajon egyebet nem tehetne-é fel: mind kér-
désbe jöhetnek. Vegyük sorba és keressünk feleleteket rájok. 

Előttünk, emberek előtt; a világ az ő physikai és erkölcsi té-
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nyelvel; előttünk a természet az ő megfogható és megfoghatatlan 
jelenségeivel és bizony úgy volt és nem lehetett másképp, mintsem 
hogy a gondolkodó ember, mihelyt az élet gondjai, állati ösztönei 
kielégitése szellemi tehetségeinek egy-egy kis szünetet adtak, mi-
helyt gyermekies illusioi köde szakadozni kezdett ós oszlása egy 
távulabbi ég derült kék foltjaira kilátást nyitott, figyelmét azok a 
tények és jelenségek nem csak pillanati egyes érintkezésekben és 
vele való viszonyaikban, hanem összeségökben s egymáshoz való tár-
gyias kapcsolataikban is megragadták; szóval, az ember elmélkedni 
kezdett. Észrevette nem csak azt a véghetetlen, legalább határta-
lan különbféleséget, mely egy fogalom alá gytijtésöket, sőt fogalmak 
alá rende'zésöket felette bajossá teszi, hanem igen gyakran oly ellenke-
zéseket is, melyek ama berendezést reménytelenné teszik vagy ép-
pen meghiusitják. De nem múlt el, sőt nem is csökkent a vágya a 
végrehajtására, és mint az a közkatona, a kinek hadnagyságra sincs 
kilátása, mégis fovezérségről álmadozik, mint az a született mecha-
nikus, a ki kellő ismeretek hiánya miatt egy malmot se birna szer-
keszteni, mégis, sőt mindenek előtt egy örök mozdony készitését 
veszi czélba, úgy az elmélkedésre ébredett emberiség is, mielőtt egy 
„hengergő kő leestét" birta volna kimagyarázni, egyszerre a világ 
szerkezete és létrejötte kimagyarázásához látott. Igy hát az emberi 
elmélkedés legelső eredménye, a paradicsomi élőfa legelső gyümöl-
cse, az a mit a szó legtágabb, legengedékenyebb értelmében tudo-
mánynak nevezhetni, a cosmogonia volt, E volt a legelső világiro-v 

dalom, e.'szót ismét széles és az irás eszméjétől független értelmé-
ben véve. Sem, Cham és Jafet maradékainak, Iránnak és Turán-
nak, szóval minden nemzetnek meg volt a maga cosmogoniája, még 
pedig, jegyezzük meg ezúttal fejtegetés nélkül, szoros és elválha-
tatlan kapcsolatban, sőt sokszor megkülönböztethetlen vegyületben 
a vallással. Mondhatni h á t , hogy történelmi joggal szerzett közös 
birtoka az embernek. Ennél fogva, ha természettudósaink, kik any-
nyi titkát derítették fel a rejtélyes természetnek, a kik minket a 
gőzön lovagolni s a villámmal irni. a hangot látni s a karczolatot 
hallani megtanítottak, abba a nagyobb feladatba is belevágtak, hogy 
a világnak nem csak alkotmányát megmagyarázzák, hanem levése 
módját és feltételeit is egészen és részletesen felderítsék, azt ne-
kik rosz neven nem vehetjük és azt a jogot, hogy ezt vagy amazt 
a cosmogoniai nézetet vegyék akár tegyék fel, tolok el nem vitat-
hatjuk. És igy az első kérdésre a felelet, úgy a hogy, megvolna. 



340 T E R E M T É S É S F E J L É S . 

Csakhogy jogával élni szabad akaratában áll az embernek s ebben 
a választásban aztán más tekintetek döntenek. Itt pl., azt tartom, 
tanácsosabb lett volna a tudomány hőseinek azt az eljárást követ-
ni, a melyet követtek a feljebb emiitett pelyhes gépészszel szembe. 
T. i. nem igyekeztek versenyezni vele, sőt a mechanikai törvények 
bővebb és pontosabb ismereténél fogva kimutatták neki is vállala-
ta sikerülhetetlenségét. Miért akartak hát a cultura hajnala félho-
mályában tapogatódzó népekkel versenyezni és igy cosmogoniát al-
kotni, midőn a természet törvényei és határaik bővebb és ponto-
sabb ismerete meggyőzhette volna őket vagy legalább sejtethette 
volna velők, hogy vállalatukat nom biztatja kellő reménye a sikernek. 

Hogy az első lépés, a „Monismus", fényesen nem sikerült, azt 
úgy vélem, meglehetősen kimutattam, lássuk már, hogy üt ki a fe-
lelet a második kérdésre: „jól tet ték-é fel" a s z á r m a z á s e l -
m é l e t é t " ? 

No, ha oly eljárást, mely a természettudományi kutatásokban 
s ezek nyomán lelt igazságok lelésében eddigelé követett, helyes-
nek és sikeresnek ismert módszerrel, szóval: az inductioval nem 
csak össze nem fér, de vele inkább vagy kevésbé ellenkezik, jónak 
tartunk, akkor csak siessünk elfogadni a transformismust, mely e 
negativ jellemzésnek igen jói megfelel. Vessük össze. 

A természeti testekben és a természet jelenségei folyamában 
minden különbféleségök mellett hasonlóságokat veszünk észre és 
keresünk fel. — Közbeszólva, az utóbbi az a mit h u t a t á s-nak 
nevezünk. A hasonlóság két elemből áll, u. m. a z o n o s s á g-ból 
és k ü l ö n b s é g - b ő i . Két háromszög hasonlóságában azonos a „há-
rom oldal", a „három szeglet", különbséget tesz az oldalak és szeg-
letek mekkorasága. Egy tő bornyu pázsit és egy csenkesz-faj ha-
sonlatában azonosok az izék, a párhuzamos erő, s szalag alakú levél, 
a polyvás virág; a különbség — elég egy — amott a két hím, it t 
a három. Égő eleven szén, vasrosdásodás és vászonfehérités közt a 
tanulatlan ember nem lát hasonlatosságot, pedig ott van, és az azo-
nosság bennök az oxydálás *). Nem szaporítom a példákat, hiszen 

*) Szintúgy átallom, hogy ily ábécze szerű előismeretekkel untatom az ol-
vasót. De, először, biztos és járt úton kell haladnom. Aztán, miért ne 
lehetne olv. is némileg homályban oly tárgyra nézve, melyben nagy hí-
rű, tekintélyű irók is lőttek bakot. Jelesen J. St. Mill egy könyvében 
úgy értelmezi az identitást (azonosságot), hogy az „tókélyes és teljes 
hasonlóság". Ez egy adomát juttat eszembe. K. „Barátom, ismered-é 
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„légió az ő nevök" a természettudomány roppant irodalmában, ha-
nem összefogom röviden, a mit még kell mondanom rólok. — A 
jellemzett azonosságok azok, a miket a természeti testek vizsgálá-
sában ismertető jegyeknek, a jelenségek nyomozásában természeti 
törvényeknek neveznek. Amazok legfőbbképpen osztályozásra szol-
gálnak; emezek nem csak ismereteket nyújtanak, hanem gyakorlati 
irányúak is. Az azonosságok felkeresésekor azonban épp oly gond-
dal íörditnak figyelmet a különbségekre is. Mert egy az, hogy azok az 
ös-zehasonlitott tárgyak külön tulajdonságai, tehát ismeretökre okve-
tetlenül szükségesek; másfelől pedig ismét más tárgyak hasonlatossá-
gaira s ezekben újabb azonosságok felfedezésére vezetnek. Ezt az 
eljárást nevezik „inductio"-nak, melyet annál fogva röviden „azo-
nosságok felkeresésének* értelmezhetünk. 

Még csak egy igen fontos pontra ké r jk figyelmet s azzal az-
tán meg lesz vetve kritikánk alapja. 

Az összehasonlított tárgyak, a természeti testek ősjelenségek, 
t é n y e k levén, hasonlóságaik és az ezek közt rej lő azonosságok is 
csak t é n y e k lehetnek. És igy, valamint a tárgyak maguk, úgy 
ezek is tapasztalat alá jöhetnek és magukra vagy vegyesen, tisz-
tábban vagy homályosabban, közetlenül vagy más tény közbejárá-
sával eszközölje, érzékeinkkkel felfoghatók. Igy pl. a hullámzó hala-
dást egy tóba vetet t kővel a viz tükrén támasztott karikákon kö-
zét len és tisztán tapasztaljuk, de a hangban csak a Chladni figu-
ráin, vagy egy hangzó villával irt kigyódzó vonalaknál fogva, vagy 
egy ágyulövéstől megrezzent ablakon észleljük. 

Most már elővehetjük a Haeckel inductioját, melylyel a trans-
formismust, az átalakulás tanát akarja megállapitni, és kitanulhat-
juk, megfelel-é az imént csak nagyjában, de határozottan jellem-
zett inductionak. 

„Szemmel lá t juk", azt írja, „hogy a szerves fajok, az állatok 
és növények fajai a l k a l m a z k o d á s által elváltoznak." — Ez 
futólag megpillantva t é n y-nek látszik , de biz a csak szemfény-
vesztés. Való és nem való, tény és nem tény oly mesterségesen 
vannak Horatius javaslata szerint "*) összefűzve benne, hogy a káp-

Radzivilt?" — F. „Nem én!" — K. „Hát Krakowitzert?' — F. Hmt 
na már úgy mégis inkább ismerem Radzivilt". — Higyjék el a Miilista 
urak, hogy az emberi ész elébb szülte az azonosság fogalmát, mint a 
hasonlóságét. 

*) Atque ita mentítur, sic veris falsa remiscet, 
Primo ne medium, medio ne discrepet imum. 

(Ars poet. 151. 152.] Nem csak a költésben, hanem a rendszer koho-
lásban is hasznos fogás. Probatum est. 
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rázó szem elbámul a czifra alkotmányon s hajlandóvá teszi az eszet 
a vele kapcsolt eszmék elfogadására. De ha kisegítjük ámulásából, 
máskép üt ki az eredmény. Az egész állitmányban csak az a tiszta 
való, hogy „a természetben v á l t o z á s o k a t látunk." De igy ki-
mondva nagyon határozatlan s éppen határozatlansága az oka egyfe-
lől, hogy oly könnyen elfogadjuk; már pedig, hogy biztosan követ-
keztethessünk belőle, mint H. kívánja, nem hagyhatjuk meg azt lö-
työgő tág értelmében. Ugyanis Haeckel „változása" nem csak azt 
jelöli, a mit mi közönséges emberek tartunk annak, (a miért egy-
kor egy magyar nyelvész azt állította, hogy „tojás" zu ovum nem jó 
szó, hanem t o j a t - n a k kell nevezni), t . i. nem csak a változás cse-
lekvényét, hanem azon cselekvénynek az eredményét is, a (több 
vagy kevesebb ideig) állandó alakot. E szerint hát a kakas a „vál-
tozása" a csirkének s a pillangó a „változása" a hernyónak. Ne-
vezzük hát a változást e második értelemben „változat"-nak és igy 
is tiszta való lesz a feljebb fogalmazott állítmány, mert mi „a ter-
mészetben mind v á l t o z á s o k a t , mind v á l t o z a t o k a t látunk." 
És tiszta való, még ha felveszszük a változatok közzé az úgyneve-
zett válfajokat (varietas) is, akár korcsositás, akár külső körülmé-
nyek béhatása folytán keletkeztek. Példa reá, hogy vadalmafacse-
metéből ízletes jó almát termő fa növekedett. De csakis a mi fo-
galmazásunk, és nem a Heckelé szerint. Neki ugyanis tovább jár 
az esze s azt állítja, hogy a természetben m i n d e n c s u p á n 
c s a k v á l t o z a t , még pedig nem egyedül abban az értelemben, 
mely szerint az embryoból kutya, a magból szilvafa, vagy a hernyó-
ból pillangó válik, hanem hogy a természetben semmi állandó alak 
nem létezik és minden a mit f a j n a k neveznek csupán csak v á l -
f a j , melynek eredetét, származását kell keresni. És így az ő fo-
galmazását az enyimmel párhuzamosan így szerkeszthetni: „a termé-
szetben c s u p á n c s a k változásokat és v á l t o z a t o k a t látunk." 

És erről mondom már én, hogy tény és nem tény van szintoly 
alattomosan, mint mesterségesen összefűzve benne. Tény az, hogy 
vannak alakok, melyek valódi változatok, mert változásaikat tapasz-
taljuk; de tény az is, hogy vannak számtalanon olyanok, melyeknek 
változásait, hogy valaha valaki tapasztalta volna, arról sem szó, sem 
Írásbeli hagyomány — ha csak a tündérmeséket vagy Ovidius áta-
lakulásait nem tartjuk hiteles okmányoknak — nem létezik. Oly 
dolgok pedig, melyeket sem magunk nem tapasztaltunk, sem má-
soktól hiteles tudomást róluk nem szerezhettünk, sőt kilátásunk 
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sincs arra a reményre, hogy szerezhessünk, azok mondom reánk 
nézve nem tények és igy világos, hogy tények és nem tények van-
nak összekeverve a H. fogalmazta állitmányban. 

Nem tényeket, avagy csak gondolt tényeket valódiakkal ösz-
szevetni, köztök a hasonlatosságokat s tovább ezekből az azonos-
ságokat keresni a Danaidák hordójára és Ixion fellegölelésére em-
lékeztető, az inductio történelmében hallatlan eljárás és fennebbl 
állitmánvom tehát, hogy Haeckelé az inductiv tudományok módsze-
rével összeférhetetlen, igazolva vari. 

„Hát," kérdi a transformista, „nincsenek és nem szerepelnek 
h y p o t h e s i s e k a „tudományban?" — Oh igen is vannak, csak-
hogy azok nem oly természetűek, mint az a jellemzett „nem tény" 
és nem is úgy szerepelnek. Egy példa felvilágosítja feleletemet. 

Tény a hang és tény a világosság: mind a kettőről érzéki 
tapasztalatunk van, és, már ez egynél fogva, kereshetni köztök a 
hasonlóságot. De fel is lelték és rögtön utána az azonosságok pu-
hatolása következett Ezt megkapták abban, hogy mind a kettő 
halad, idő és térmértékkel meghatározhatólag halad. Ezzel azonban 
nem lehetett „ E u r é k á t " kiáltani, mert a volt a kérdés vajon a 
kettőjök közös tulajdona, a haladás „azonosság"-é vagy „hasonla-
tosság" ? Mert hiszen haladás két féle van: egyik akkor történik a 
mikor az egész test, a másik akkor, midőn a testeknek a helyzeti 
viszonya cserél helyet. Lám a viz és levegő mind a két féle hala-
dással dicsekedhetnek. A viz maga halad, mert láthatólag foly, sőt 
hajót is vihet a hátán evező és vitorla nélkül. De részei helyzeti 
viszonya is haladhat, a mint halad is a domborodása és völgyese-
(lése egy tóba dobott kővel keltett karikákban, holott az azokat alkotó 
viztömeg nem távozik a bécsuppant kőtől u. m a karikák középpont-
jától és nem közeledik a parthoz, úgyhogy a karikákra vetett bármi 
könnyű testet libegteti ugyan, de a parthoz nem hatja vagy ragadja. 
Hasonló módon halad a levegő részecskéi sűrüdési és ritkulási hely-
zetviszonya a harangtól a távul levő fülig; holott éppen akkor leg-
mélyebb szélcsend lehet, s hogy a levegő maga is bir haladni, azt 
fájdalmasan bizonyítják az orkánok, meg a vér- és kénkoesők. En-
nél fogva világosan meg lehet különböztetni, melyik féle haladása 
van a hangnak és a vizhullámoknak s az utóbbiról vette „hullámzó 
haladás" vagy röviden „hullámzás" nevét, ez a neme a mozgásnak. 
Ehez járul, hogy a mozgó tárgyakról magukról is különböző érzé-
keinknél fogva szerezhetünk tapasztalást. A világosságban ellenben 
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a mozgó tárgyat csupán csak láthatják; a haladás módja érzékelé-
sére pedig már a látás is megtagadja a szolgálatát, csupán csak 
gyorsaságát tanitja következtetésekből a csillagászat és Fjzeau el-
més készüléke. Az azonosságot tehát a hang és világosság haladá-
sában tapasztalatikig megkülönböztetni nem lehetvén, csak k i t a -
l á l n i lehetett; de nem vaktában, hanem, az egész természetben 
tudtunkra másféle haladás mint ama kettő nem létezvén, a kettő 
között lehetett választani. Newton, a láttán nagy mestere a folyó 
haladást választotta s ez az alapja és főállitmánya a kifolyás (ema-
natio) tanának, t. i. hogy a világosság foly vagy lövell ki a világi-
tó testből. És ez egy jeles példája a „ hypothesis " -nek , mely a 
mondottak szerint nem reáfogás, hanem tényt , oly tényt állit, a 
melynek hasonmásait az egész természetben látni és tapasztalni le-
het, és csak az az egy hátrány, hogy éppen a szóban forgó tárgy-
ban, a világosság haladásában n e m lehet, és azért Newtonon és 
követőin kivül a természettudósok egész seregére nézve fenn ma-
rad az a kérdés, vajon a haladásnak nem a második fajtáját, a hul-
lámzást kellett volna vagy kellene-é választani. 

Lássuk már a Haeckel javára követelt hypothesist, mely sze-
rint „minden szervezett alak változó" volna. De hiszen az nem 
tény, a minek kell lenni minden hypothesisnek, és a milyenek va-
lóban mindazok, a melyek a természettudományban valaha érvény-
re jutottak. Semmi sem egyéb az, hanem tagadó állítmány, melyet 
értéke változása nélkül igy fejezhetünk k i , hogy „állandó alakú 
szervezet n i n c s ! " Es ez ha még — feltéve, nem megengedve — 
igaz volna is, alapul semmi nemű tannak nem szolgálhat, mert ta-
gadó előzménynek csakis tagadó következménye lehet. 

Úgy de, másodszor, nem is úgy szerepel ez a követelt hypo-
thesis, mind az igaziak a tudományban. Ebben ugyanis a hypothesis 
csak vógelemzósben pótol egy különben fel nem lelhető azonosságot, 
illetőleg különbséget. Igy pótol — a feljebb adott példában — az 
emanatio a világosság és folyóvíz tényei közt azonosságot u. m. a 
folyó haladást; ellenben a világosság és hang tényei közt csak a 
haladás átalában az azonos tény, a folyás és hullámzás pedig a kü-
lönbséget tevő tények. Haeckelnél ellenben nem a végelemzésben 
áll elé a hypothesis, hanem a hasonlítás végett összevetett tárgyak 
egyike. Az egyiket t. i. a kétségtelenül tapasztalt változatok teszik, 
melyeknek változásai is szintoly tapasztalhatók; a másikát pedig 
a reáfogott változatok, melyeknek változásait „szem nem látta, fül 
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nem hallotta" és soha senkinek ujjabegye nem tapintotta. Vajon mit 
mondana a természettudósok közönsége egy ily értekezésről: „az uni-
cornis agyveleje összehasonlítása a szarvorruéval" ? Szerzőnk pedig 

. nem csak megteszi hetykén ezt a gyönyörű hasonlítást, hanem egy 
füsttel lével ki is mondja az azonosságot, u. m. a „változást" és 
még hozzá ennek az eszközét i s : az „alkalmazkodást* Igy kell 
ugyanis forditnom az „ Anpassung"ot, mely ugyan a 1 k a 1 m a z á s t is 
jelent, de mivel az utóbbi szó a l k a l m a z ó t is tenne fel, s e me-
gint t e r e m t ő t jut tathatna eszünkbe, lehetetlen hogy imígy ér-
tette volna a „teremtés" halálos ellensége. De biz igy is baj, mert 
„alkalmazkodik" cselekvő ige és azt teszi más szóval, hogy „alkal-
mazza magát". E szerint midőn a hermelin fehér bundát vált, al-
kalmazza magát a télhez", mi körülbelől olyan mintha azt monda-
nók, hogy az a kit lefektetnek a deresre, a l k a l m a z k o d i k a 
25 bothoz! Másfelől a sem segít a dolgon, ha éppen szenvedő ér-
telmet adunk is az alkalmazkodásnak, mert mint Nageli a növé-
nyekre nézve alaposan és részletesen kimutat ta , teljes lehetetlen 
oly törvényt lelni fel, melynél fogva bizonyos körülmények ezt vagy 
azt a szervezetet határozott változásokra kényszeritenék *). A kö-
rülmények béfolyása tehát még a válfajok keletkeztét sem magya-
rázza ki, nem hogy a reáfogott változatok, a fajok átalakulását. 

Egy cseppet sem használ hát Haeckel vakmerő, ingyen állí-
tásának sem mentségére, sem támogatására az, ha ő vagy más akár-
ki hypothesisnek nyilvánítja, mert biz1 a nem felel meg ennek a 
fogalomnak sem mivoltában, sem használata módjában. És világos, 
hogy ez a torba alap nem hogy szilárdabb épületet, de azt a kártya-
várat se bírja meg, melyet reá akarnak rakni, t . i . az ő s a l a k o k 
fellelését. Pedig mily csinosan van összeállítva az az épület: trans-
formismus. „A mostani állat és növényalakok v á l t o z a t o k . A 
változás az egyéneken történik és új szervek keletkezésében áll, 
melyek tehát a szülőikben nem voltak meg, minél fogva ezek egy-
szerüebb alakúak voltak, mint maradékaik. Az egyszerüebb szülők 
megint v á l t o z a t o k levén, még egyszerüebb őseik kellett hogy 

*) Nágelit pedig arra kényszeríti az a lehetetlenség, hogy az élő lényekben 
levő, változás- „ hajlam "-nak vagy dispositionals tulajdonítsa a vitatott je-
lenségeket. Nem tehetem, hogy ne idézzem a Moliére „képzelt betegMe-
beli hires passust: „Die mihi causam et rationem quare — opium fa-
cit dormire ? — Quia est in eo virtus dormitiva — cujus est natura 
sensus assoupire". 
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legyenek, s ezeknek ismét még egyszerüebbeknek. És igy az idők 
mélyében fokozatonkint mindig hátrább haladva, végre elérkezünk 
a lehető legegyszerüebbekliez: a „ m o n é rK-ekhez. Ámde minde-
nik lépcsőn két rendbeli maradék keletkezett. Az első csoport meg-
tartot ta változatlanul a szülői alakokat, a második nem, hanem el-
változott. Mind a ké t csoportban működő általános törvény az 
„ö r ö k 1 é s" (Vererbung), oly formán, hogy az első csoportbeliek 
változatlanul megtartották az örökségöket; a második rendbeliek el-
változtatták, illetőleg az örökölt szerveket újabbakkal szaporították*). 
És ez a kétáguság magyarázza ki azt, hogy ma már minden foko-
zatnak vannak állandóknak látszó képviselői, a monérlól az emberig." 

Az idéző jel nem azt teszi, hogy én Haeckelt vagy Lamarckot 
követtem szorul szóra előadásomban, hanem csak azt, hogy az ő 
rendszerüket igyekeztem röviden és mégis érthetőbben (s jobb lo-
gikával, mint a milyennel a Ilaeckelből híven fordított, feljebbi idé-
zet dicsekedhetik, tudomására adni olvasóimnak. De igy is, úgy is, 
nemde díszes épületnek látszik. Pedig így is, úgyis, amolyan Potem-
kin-féle, festett coulisseákból álló város, melyben a valóság éppensé-
gesen hiányzik. Mindazon fokozatok, a melyekről szó vala, igazán 
léteznek, de a mi az állított fődolog benne, hogy t. i. egyiknek a 
másikra való változása által jöt tek volna létre, arra egyetlenegy ta-
pasztalati adat sincs ós mindnyája hiu ábrándozás vagy, a mi 1*0-
szabb, szemfényvesztés. Hiszen maga Haeckel sem állítja, hogy azok 
tények, hanem csak annak, a minek nem tény voltát kimutattam, 
a magyarázatára megkívántató felvétel, mondjuk: hypothesis* ). 

/ ) Volna még egy harmadik csoport is, ugyancsak minden fokozatban, azo-
ké az alakoké t. i. a melyek vagy elvesztettek valamit abból a mit örö-
költek, vagy tán nem is örökölték egész vagyonát a szülőiknek. Ez 
igenis egyik czikk a transformismus codexében, melynek a neve „visz-
sza- v. hátra-alakulás (Rückbildung). De minthogy az nincs emlitve a 
világositott idézetben, nem akartam terhelni vele expositiomat. Külön-
ben az is éppen úgy jon kifogás alá, mint a többiek. 

* *) A közelebbről vitatott czikkben a Lamarckismust a Darwinismustól akarja 
H. raegkülönböztettetai. Véleményem szerint rosszul különbözteti. Mert 
a „Deseendenten-Theorie és az ehez tartozó fő fogalom, az „alkalmaz-
kodás", éppen oly voltaképpi alkatrésze a Danvinismusnak mint a La-
marckismusnak. Az igazi különbség az, hogy Darwin a nagyobb osztályok 
nak megfelelő typusokat, tehát az osztályt jellemző minden vonásokat, 
egyesítő lényeket külön vesz fel ősökül. A transformismus ellenben egyik 
osztályt a másikból s mindnyájokat a protoplasmából származtatja. 
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És igy elérkeztünk a harmadik kérdéshez, vajon megkívánta* 
tó, vajon szükséges-é a létezó', különféle fajok, nemek, rendek, ser-
gek sat. létrejötte kimagyarázására, illetőleg megértésére, az a hy-
pothesis ós nem lehet-é ugyan a végett egyebet is felvenni? Erre 
pedig a felelet egyszerűen a z , hogy igenis van és ez, — ha úgy 
tetszik, nevezzék hypothesisnek, — a teremtés. 

Pokoli vagy Homeros szerint Olympusi kaczaj *), a transfor-
misták részéről. Aztán, mikor szóhoz jöhetnek, kiál t ják: „hisz a 
nem hypothesis, hanem csoda! értik-é ? csoda\u Hanem én biz' 
ezen egy cseppet sem pirulok el. Miután a tudomány férfiai szél-
űben emlegetik „a természet c s o d á i t " nem mint gúny, hanem 
mint bámulás, méltó bámulás tárgyait, nem látom át, miért lenne 
valamit elundoritóan, leverően, eltipróan, bélyegző jelző vagy prae-
dicatum, miért legyen a képtelenség (absurditas) synonymája a cso-
da ? És ha az volna, akkor azt nem tudnám, mi joggal sütik reá 
vele a képtelenség bélyegét a t e r e m t é s eszméjére? Megérdem-
li, hogy puhatolódjunk iránta, mert ezen, mint sarkon, fordul meg 
az ügy. 

Volt a középkorban egy büntetés neme , mely abban állott, 
hogy az elitéltet levetkeztették, lágy szurokkal békenték, egy kád 
pihébe dobták s aztán mint kétlábú tollas állatot hajhászták város 
szerte. Ily formán tettek az anticreatisták a szegény „teremtés"-sel. 
Könnyen kitelt tőlök; mert a szuroknak (a szó minden értelmében) 
bőviben vannak, a „pihe" pedig csak e kis szóból á l l : .semmiből". 
Valahányszor a szóval élnek, kivétel nélkül oda értik és akarják 
értetni a „ semmiből "-t, mintha elválhatatlan ós lényeges jegye volna 
a „teremtés" fogalmának. Pedig abból semmi sincs, mint világosan 
ki lehet történelmileg mutatni. 

Reánk keresztényekre nézve legelső kútfeje e szónak az Elohim-
hagyomány 1. verse: „kezdetben teremté Isten a mennyet és földet." 
De sem it t , sem másutt az egész Bibliában egyetlen egy helyen is 
a „semmiből" jelző nincs hozzá ragasztva vagy csak sejtetőleg is 
melléje téve. Van ellenben akárhány hely, a hol a dolog értelme 

*) llias I. 599, aajkaTo? 8' ap' IvóSpio yáXw? fj.axáp£<7!jt Seoíaiv. 
(szűnni neiu tudó kaczagásra fakadának a boldog istenek.) 

Ezzel azonban nem akarom én az anticreatistákat hozzájok hasonlitni. Leg-
feljebb az Epicuruséival lehetne őket párhuzamba tenni. De a hasonlítás 
részletezésére itt se helyem, se időm és semmi esetre nem válnék be-
csületére a nevezett felekezetnek. 

24 
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szerint a „semmiség" eszméje ki van rekesztve. Ennél fogva hm 
volna ez a nétaláni ellenvetés is, hogy nem volt szükség oda tenni 
a szóban forgó jelzőt, mintha fogalma a „teremtés" eszméjét jelelő 
szóban bé volna természetesen foglalva. A genesisbeli „bárá" ere-
deti concret jelentése a simitás, csiszolás és tágitva a végleges el-
készítés, tökélyre vitel és utoljára: csinálás, úgyhogy az idézett ver-
set egyenesen igy lehetne fordítani: „Kezdetben csinálá Isten a 
mennyet és földet," Hasonló kapcsolat lebeg a görög „ k o s m e o " 
és „ k o s m o s " , a magyar „ c s i n á l " és „ c s i n o s " közt, Éppen 
oly ismeretlen a görög ős latin cosmogoniában, Ilesiodusra és 
Ovidiusra hivatkozom, — a semmiből való létesítés eszméje. Azt 
hiszem nem hazudtolnak meg finnistáink, ha ugyanazt mondom ki 
a turáni cosmogoniáról is. Az indiaiban a teremtést a „szrdzs" gyök 
fejezi ki*). Ennek már a kezdeties értelme, u. m. „a magából 
kilövellés", mondhatnám sugárzás, más, mint a honnan a , . b á r á " 
a „ k o s í n o s " , vették eredctöket , de ebben sincs valami a mi 
csak eszünkbe is juttatná a „semmit." Vegyük már most gondoló-
ra a korunkbeli nyelvekben mindennap használt kifejezéseket, me-
lyekben a művész és átalában a génié „teremt", melyekre példá-
kat gyűjteni felesleges fáradság volna; de mindnyájokban könnyű 
fellelni a szanszkrit igegyökben rejlő eszmét. Szintúgy mentek a 
semmi eszméjétől a magyar sajátos szólamok, mint : pénzt t e r e m -
t e n i ; na ezt ugyan k i t e r e m t e t t é k ; t e r e m t s d elé a „föld 
fenekéből is;" melyekhez számithatjuk még a káromkodó „terem-
tet té t" is. Világos hát, hog}- a „teremtés" fogalmával sem együtt 
nem jár, sem benne nem rejlik a semmiből való létrehozás eszmé-
je, és „teremteni" csak annyit tesz, hogy valamit a mi az előtt 
nem volt, valahonnan, valamiből, valami módon eléállitani, és e tág 
értelemben a csizmadia éppen úgy teremtő mint Goethe és egy pár 
csizma s „Faust" egyaránt teremtmények. Azok, a kik önkényesen 
hozzá kapcsolják a vitatott jelzőt, v a g y rhetorikai díszitmény, szí-
nezés, epithetum otiosum gyanánt használják meggondolatlanul; 
v a g y mint némely theologus és a katechismusok, — azok persze 
nem iszonyodnak a csodától, — magasztosságot, bámulatosságot 

*) Tartok tőle, hogy a mi kis becsületet szereztem magamnak a finniaták 
előtt azzal, hogy az imént rájok hivatkoztam, rögtön megint elvesztem, 
ha megmondom, hogy ón a Szanszkrit s z r d z a gyök és a magyar a a r-
jadz- törzsök közt igen asoroa rokoasiigviszooyt lelek mind hung mind 
jelentéi tekintetében. 
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akarnak adni a nekik nem elég praegnansnak látszó „teremtésének; 
vagy mint Haeckel és Comp. rosz hirbe akarják keverni a szót és 
a vele jelölt eszmét, azt hivén Basilioval, hogy : „el kell veszni an-
nak, kit igy rágalmaznak", (nem akarok erősebb közmondásra hi-
vatkozni). Lett is az a szerencsétlen következménye, hogy a „semmi-
ből levés" sibboleth-té vált egyfelől a theologia, másfelől a philo-
sophia és a hozzá támaszkodó „tudomány'5 között.Én pedig az imén-
ti lehozatalra támaszkodva bátran kimondhatom, hogy a „teremtés" 
a hamisítatlan értelmében t e r m é s z e t e s jelenség. Sőt tovább 
megyek: megcserélve a vitatott dilemmabeli jelzőket imígy állítom 
fel : „Természetes teremtés v a g y természetfeletti fejlés; tessék 
választani!" 

A dilemma második tagja felett, gyanítom, pártfeleimis meg-
csóválják a fejőket. Hiszen hadd csóválják, a míg kimagyarázom. 
„Üss, csak hallgass meg", mondá Themistocles Eurybiadesnek. 

„ F e j l é s " vagy „ f e j l ő d é s " és a vele rokon jelentésű 
szavak hogy mit tesznek, legalább concret alkalmazásukban min-
denki tudja, és érti hogy „fejlődnek a levelek", „fejlik a fa rfígye", 
Bfeslik a bimbó", „nyílik a virág", „pattan arezon a fakadék", „hasad 
a hajnal", „fejlődik a gőz a földből", „bontakoznak az események", 
„kél a mag", „csírázik a pityóka", „sarjadzik a fán a jövés*. A 
fogalomnak, bármi név alatl gondoljuk, két fő jegye van. Egyik az 
e l v á l á s vagy k i v á 1 ás (egész a határáig, a csupa kidomborodá-
sig). Másik az, hogy a fejlés által keletkezett test, az előtt meg volt 
mint kisebb és tömöttebb állomány, melynek a fejleménynyel való 
azonossága kétségtelen; — nem lett, hanem csak világra jött. Ellen-
ben az, a mi „teremtés" által jutott létre, igazában l e t t , azelőtt 
pedig n e m v o l t . A „Madonna di San Sisto," meg Antigone, nem 
léteztek, mig Raphael és Sophokles nem teremtették. Aztán, a te-
remtmények összetétel útján nyerik a létöket. És , jegyezzük meg 
ezúttal, most már a jelen czikk elején függőben hagyott ellentétes-
ség is a „fejlés" ós „teremtés" közt t i s z t á b a van hozva és vi-
lágos, hogy azok e l l e n e s e k (contraria) ugyan, de nem e l l e n -
m o n d ó k (contradictoria). 

No már: tény az, hogy a szervezetek mindnyájan f e j l e n e k . 
Régi dolog. Igazsága elismerése sem várt a transform! stákra, mert 
Harvey már ez előtt több mint 200 évvel megírta, hogy „omne 
vivum ex ovo": minden a mi él, tolásból keletkezik. Mellőzöm azt 
a végtelen csavarhoz hasonlító kérdést: mi volt hát elébb, a tyúk-é 

* 
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vagy a tojás ? reménylvén, hogy majd meg fogják oldani a trans-
formisták; hanem csak arra figyelmeztetem az olvasót, hogy a ta-
pasztalás csakis azt az egyetlen egy tényt igazolja, hogy minden kész 
szervezet a tojásából vagy csirájából fejlett. Mihelyt pedig ezen az 
actuson túl akarunk menni, hogy hát a tojás vagy csira hogy lesz ? 
legott nem is a hypothesisek, hanem a merő hozzávetések (conjec-
turák) terére lépünk. Csak annyi bizonyos, hogy a létrejövésnek 
csak két módja levén, u. m. vagy a fejlés, vagy a teremtés; tehát 
a csiráét ezek valamelyikében kereshetjük. Vegyük elébb a „terem-
tést." Ennek a hozzávetésnek elutasithatatlan következménye az, 
hogy valahol és valamikor „fejlés" van, ott és akkor mindig „te-
remtés* is van; van ellenben teméntelen jelenség a természetben, 
a melyekre nézve fejlésről beszélni nem lehet, de „teremtéséről 
igen is; ennél fogva a cosmogonia átalános elve a teremtés, nem a 
fejlés. Lássuk a második felvételt, mely szerint hát a csira is fej-
lődik. Úgy de ekkor a fejlődésnek megállapított fogalma szerint a 
csirának is csirájának kell lenni s az utóbbira nézve megujjulván a 
dilemma, vagy még is csak a teremtéshez kell folyamodnunk, vagy 
pedig ha a „fejlés"-.hez ragaszkodunk, az egyik a másikból fejlődő 
csirák véghetetlen lánczolata áll előttünk, melynek egyetlenegy szemé-
nél sem lehet megállanunk. Nem csak én következtetem ezt, k. ó. 
hanem a mult száz physiologusai egy részének bévett tana volt, 
melyet ugyan nem hátra néző irányban, hanem eléfelé tekintve, úgy 
mondtak ki, hogy egy állatban vagy növényben megvannak minden jövő 
nemzedékek csirái egyik a másikba dugdosva, oly formán, mintha 
egy nagy skatulyában egy kisebb, ebben más még kisebb s igy a 
véghetlen kicsinységig mind kisebbek volnának foglalva és azért (le-
fordíthatatlan szóval) „Einschachtelungstheorieu-nak nevezték. De 
neve lehet a legnagyobb képtelenségnek is és azért a véghetetlen 
fejlődés, akár hátra, akár elé, akár egyszerre, mind a kétfelé ter-
mészetfeletti „nem tény" s utóbbi dilemmánk teljesen igazolva van. 
A cosmogonia átalános elvévé tehát a „ fejlés ö-t sem Monismus, sem 
Transformismus tanai nem varázsolják, ha csak „csodát" nem tesznek. 

Ne féljünk tehát a sibbolettől, álljunk bátran és ingathatat-
lanul a „teremtés" eszméje mellett egész addig a felséges nyilatko-
zatig: „Monda az Isten, legyen világosság és lőn világosság", mely-
nek magasztossága a nem keresztény Longinust is megragadta. Ma-
gasztos voltát pedig nem a „semmiből levés" képtelen fogalma, ha-
nem a levés rögtönsége és eszközlése szellemisége jellemzik. 




