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V alamint hazink egykori nagy fia feltette a ,Pesti Naplé*
az idobeli szerkesztdjérol, hogy ,olvassa olykor-olykor® a sajat lap-
jat, én is feltészem a ,Keresztény Magvet6“ kozonségérsl, hogy
bétekint olykor-olykor a Biblidba. Nyisson hdt red a Birdk kionyve
6. részére s a 4—6. versh(l meg fogja hovebben érteni, a mit itt
csak roviden mondok el, t. i. hogy egy sz, melyet az egyik nép-
torzs sibbolet-uek, a misik vele rokonfajta pedig szibholet-
nek ejtett, negyvenhét ezer ember életéhe Kkeriilt.

Mire valé ilyen régi dolgokat emlegetni? — mondjik, — mai
nmivelt korunkban ilyesmi nem toérténhetik. — Nem, tigy-e? No’s
hat tegyiink egy nagy ugrdst, mintegy 3000 évnyit a torténelemben,
w. n. lzrael birditol a huszszitikig, s meglitjuk , hogy az ,utra-
quista“ sz6, mely a nem papoknak is nyujtandé kelyhet jelsli,
legalabb is anuyi népet vitt sirba, dgy hogy Ziska nincs mit iri-
gyeljen Jeftétsl. Csak egy tized annyi id6t kell haladnunk sajit
korunk felé, s ime a ,szabadsig, ,egyenldség® és ,atyafisdg® ne-
vében kovetett gvilkossdgokra bukkanuuk.

Es — bér mondhatnék, utoljdra — az 4merikai belhiboru szdz-
ezerekre mendé dldozatai borzalmasan kezeskednek arrél, hogy az
Egyesiilt Allamok épen oly nehezen fogjik felejteni az ,,dbOllth -t
mint az Efraimitdk a sibbolethet.

Hat még mennyire neii megy a szdma azoknak a vilsdgos
szavaknak, melyek miatt ugvan vér nem folyt, de tenta 6zénnel om-
Jott és betiisajtoé izzadott a vallds, az erkoles és a tudomdny mee
zején. Csak hogy néhdnyat emlitsek : ilyenek valdnak a — csak egy
betiiben kiilonb6z6 — homoousios és homoiousios, az isteni és em-
beri természet, a kegyelem és u cselekvények érdeme, az atyatél és fiu-
tol szdrmazo Sz. Lélek, a categoricus imperativus és utilitarianismus,
a realismus és idealismus, materialismus és spiritualismus, a Car-
tesius ,orvényei“ és Newton ,vonzalma®, a viligussig Kkifolydsa és
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hulldmzdsa, a phlogiston €és antiphlogiston. Ezekhez jirul mir a
Jteremtés és fejlés“, mely két sz0 felett éppen napjainkban foly a
szintoly tiizes, mint tartds, s6t megatalkodott kiizdelem.

Vér vagy tenta omlott, mindig ellenséges indulat ontstte. Az
a karhozatos indulat, mely a tiirelmetlenségtsl a haldlos gyiilolségig
fokozva nem vélogat az eszkozokben, csakhogy az ellenfélt — phy-
sice vagy moraliter — megsemmisithesse veldk.

Mi legyen vagy lehessen az ok, mely azokat az oly igényte-
leneknek litszé szavakat oly batalomal ruhdzta fel, hogy egyeseket
és ezereket, olykor szdzezereket annyira felbGszitni, mondhatni az
emberiségbdl kivetkoztetni birjanak, kipuhatoldsa minden kiilon eset-
re kiilon vizsgdlatot kovetelne. Xz a nyomozds azonban oly 6ridsi
feladat, melynek megfelelni tivolrél sem érzem magamat elég erds-
nek. Téargyaldsa kiilonben is kivil esnék a K. Magvetd korén, El-
lenben a ,teremtés® és ,fejlés“ kozti kérdés igenis beléje tarto-
zik és mint erkolesi vallds és vallisos erkolesiség kozlonyének ko-
telessége pdrtallast foglalni a vitdban, minek megbizonyitdsa végett,
azt gondolom, felesleges lenne a Solon ismeretes torvényére hivat-
koznom. Feltehetem tovabbd, ugy hiszem, hogy mi, hagyoméanyaink-
nal fogva, a ,teremtés“ részén vagyunk, a mennyiben t.i. a ,fejlés®
eszméje, gy a hogy parto!di fogjdk fel, amazéval dsszeférhetetlen-
nek vagy ellentétesnek mutatkoznék.

El6zeteink utin léptessiik fel mdr a kiizd6 hésoket, és mint
az egykori udvarias franczia hadvezér, kindljuk meg az ellenfelet a
timadds megkezdésével. El is fogadja az ajdnlott elsdséget a ,fej-
I6s¢-nek ez idG szerint leghatalmasabb szészollija Haeckel és
imigy nyilatkozik :

,A mi mai fejlédéstanunk gybzedelmének igen jol fogott az,
hogy fofeladata, a fajok létrejovetele kérdése, hovatovabb ezen don-
t6 alternativa® (vagy—vagy)“ elé tolédott: Vagy fejlidtek
természetesen a szervezetek, és igy m'ndnydjan a legegyszeriibb
kozos torzsalakoktél kellett szdrmazniok — Vagy nem az az
eset® (azaz: nem ugy 4ll a dolog), t.i. ,az egyes szervezetek egy-
mastol fiiggetleniil jottek létre és igy csak teremtethettek
természetfeletti uton, csoda 4ltal. Természetes fejlés vagy a fa-
joknak természetfeletti teremtése — e 6t lehetség koziil kell va-
lasztani ; harmadik nem létezik® *).

*) Freie Wissenschaft und freie Lehre (Stuttg. 1873) 9. lap. Az ugy fon-
tossaga megkivanja, hogy eredetiben is idézzem a helyet: ,Es ist dem




TEREMTES Es FEILES, 333

A tamadds tehit meg van és egyeldre hdrom megjegyzésiink
van hozzd. ElsGben is, mielGtt az elsé 1épés tortént volna benne,
mir fennyen hirdeti gydzedelmét a vezér. Ez az eljirds szolgdlhat
ugyan parthivei elbizakoddsa nivelésére, de az ellenfélnél, melynek
a meg nem IGtt medve bire eladdsit juttatja eszébe, esak mosolyt
kelt. Masodszor tudomdsunkra juttatja hadjarata tervét. Ezt a tac-
ticat, azt hiszem, sem Moltke, sem Todtleben, sem Philippovics nem
irigyelnék Haeckeltdl. Mi pedig azt mondandék Gratianoval: ,ko-
sz0ndm zsidé, hogy megtanitottal®, ha t. i, volna mit kiszonni raj-
ta. Harmadszor, hogy az elsé tdmaddssal az egész munitio el van
lgve, iires dgyuktél pedig vajmi keveset félhetni.

Az elsé észrevétel nem igényel tovdbbi fejtegetést; hanem
igenis a haditerv és a szerintc intézett tdmadds. Haeckel, mint idé-
zett szavaibél vildgos, a logikdra, jelesen az elvdlaszté (disjunctiv) ité-
letek s a velok eszkozlott kovetkeztetések tandra, roviden mondva
a ,principium exclusi tertii“-re tamaszkodik. Kétségen kiviil erds,
hatalmas fegyver — eszményileg, u. m. egész tokélyiben tekintve.
De 14m alkalmazdsaban két botranyké van: az, hogy ,milyen a
fegyver ?¢ és az, hogy ,miképp haszniljak ?* — Mert ime, a ha-
mis profétak is profétdik és Krisztus mondataként .juhok ruhdzati-
ban jonek hozzitok, beldl pedig ragadozé farkasok.“ Nagyon siliny
sophisma volna az, a melvnek a ruhdzata feddhetetlen alaku syllo-
gismus képét ne mutatnd. Mdsfeldl tigyes vitatkozé tobb sikert arate
hat a sophisméjaval, mint a fegyverét forgatni kevésbé tudé ellen-
fele tartalmilag és alakilag tokélyes, talpraesett syllogismusdval.

Lassuk hat ming aczélb6! késziilt és miképp van kifenve a
Haeckel fegyvere. A prébakovet 6 maga nyujtja nekiink agy része
ben, midén azt allitja, hogy dilemméjiban ,a két tan® (evolutio-
nismus és creatismus) ,legegyszeriibb fédllitmanyai lehetd legéle-
sebben és tisztibban vannak szembedllitva egymdssal.* Azt kell hit

Siege unserer heutigen intwickelungslehre sehr zu statten gekommen,
dass ihr Hauptproblem, die Frage von der Entstehung der Arten, mehr
und mehr vor die entscheidende Alternative gedriingt wurde: Entwe-
der haben sich die Organismen natiirlich entwickelt, und dann miissen
sie alle von einfachsten gemeinsamen Stammformen abstammen - Oder
das ist nicht der Fall, die einzelnen Arten der Organismen sind unab-
hingig von einander entstanden, und dann konten sic nur auf iberna-
tirlichem Wege, durch ein Wunder, erschaffen sein. Natiirliche
Entwickelung oder ibernatiirliche Schopfung der Arten — zwischen
diesen beiden Moglichkeiten ist zu wihlen, ein Drittes gibt es micht.*

*




334 TEREMTES £S FEILES.

legelsében részletesen megvizsgdlnunk, meg van-é e két kellék: az
élesség és tisztasdg, a feldllitott dilemmdban. Vegyiik egyenként az
elemeit. ,A szervezetek“ (érti hihetdleg a szerves testeket,
melyeket mi €16 testeknek mondanink) fejlédtek® egyfeldl,
Sderemtettek® mdsfelél. Az ellentét elég éles — alakilag, mert
az elsé, a mint szoktdk mondani ,belszenvedd“, a mdsodik ,kiil-
szenveds® forma. De vajon a kétképp, sot két kiilonhozé széval jelolt
cselekvény ellentétes-é ? azt kétségbe hozhatni. Hisz a ,teremtetik“-
nek az alaki ellentéte, a ,terem* ez pedig €s a ,tejlodik* akarhanyszor
azonos cselekvényt vagy miifolyamot jelent. ,Az alma terem a fi-
jan“, vagy az ,alma fejlédik a fijan“, e kett6 egy értelmii. A
két kifejezés tehat nem csak ,éles® ellentétben nines, hanem tar-
talmilag éppen azonos lehet. Mi tobb, maga Haeckel sem tartja el-
lentétesnek a két fogalmat, miutdn egy vastag konyvet irt e czim
alatt: ,Natiirliche Schopfungsgeschichte®, melyet a német nyelv
tudva levé szabdlyai szerint magyarra csak igy lehet forditani: ,a
teremtés folyamdnak természetes torténelme. De akdr hogy for-
ditsuk, annyi vildgos, hogy a ,teremtés“ bizonyos értelemben ,ter-
mészetes® is lehet. s ebben az értelemben czime tovébbi folytatdsd-
ban: ,fejlédés“-nek nevezi maga a szerz6 is. Es ha csakugyan ellen-
tétesek volnanak is, de az ellentétesség csak a két szd, illetdleg a
két fogalom, béhaté elemzése kivetkeztében lehetne ,tiszta“; de
amugy szarazon mondva ki, nem az. Menjiink at most a jelzbkre.
Ezekben: ,természetes® € ,természetfeletti® az el-
lentét sem nem éles, sem nem tiszta®, egyszeriien abbdl az ok-
bél, hogy a dilemméban, hogy vilasztatdsra és igy kivetkeste-
tésre jogositson, az ellentett mondomdnyoknak nem csupdn elle-
neseknek (contraria), hanem éppen ellenmonddéknak
kell lenniok, ,Természetes“ és ,természetfeletti nem cllenmonddk;
mert az utébbi sem azt nem teszi, hogy ,nem természetes®, sem
azt hogy ,természetellenes®, hanem legfeljebb csak ‘azt, hogy feljiil
van a ,természeten®, uralkodik rajta, rcndelkezik vele. E pedig
nem hogy megtagaddsa volna a ,természet“-nek, hanem éppen el-
valhatatlanul fiigg t6le. Természetfelettit ,természet® nélkiil
agy nem gondolhatni, mint madardszt ,madar* nélkil. De hit
ellentéte, tagaddsa-é a madar a madardsznak vagy ez annak? Ter-
mészetes és természetfeletti tehat valésagban és képzeletben isszes
férhetdk, szintigy mint dr és szolga egy személyben, €és teljesség-
gel nem vagyunk kénytelenek valamelvikoket a wmdsiknak kirekesz-
tésével valasztani.

N
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Valaki tgy kozolhetné a vagast, hogy hiszen H. nem a két
jelz6t, se nem a két jelzettet kiilon-kiilon dllitja szembe egymassal,
hanem kapesolatosan a jelzetteket a jelzdikkel.“ KEn pedig azt fe-
lelném ennek a joakaratu kozhejardnak, hogy kisértse meg barming
példdban, miképp birna nem ellenmondé két fogalmat, megint nem
cllenmondé két jelz hozza ragasztasaval ellenmondéva tenni. Egy
sz6 mint szdz, a Haeckel dilemméja felettébb ldgy aczélbdl késziilt
fegyver s gy nem vdg mint a bot. — ,Tékel!* (Dén. pr. 5, 27.)

No, de ha rosz a fegyvere, taldn anndl iigyesebben tudja for-
gatni. Megldtjuk. Hanem eléblh egy kis szimvetésiink van H. urral.
T. i. kinek és mi joggal szabja eleibe a vilasztist az egyik fél,
még pedig ugy, hogy mind a két ligynek & az eléaddja? Mert bi-
zonyos, hogy a magiét tudja s bizvadst fel lehet tenni, hogy a leg-
kedvezibb szinben tiinteti elé, holott az ellenfélét aligha oly jél
tudja és bizonyosan nem szinezi valami redheszél§ modorban, hogy
tobbet ne mondjunk. Midon vélasztott biréhoz folyamodnak a per-
lekedd felek, kizmegegyezéssel teszik s mindenikok sajit szdszol-
16ja a maga iigyének, legaldbb nem bizza a masik félre. Ennél fog-
va, ha még anndl élesebb és tisztibb volna is a dilemmdban az el-
lentét kifejezése, semmi bizonyits ereje nem volna. Es csak azért
elegyedtiink a kritikdjaba, nehogy a csatdt kikeriilni lattassunk.
Most mér folytatjuk :

Ismeretes az olvasé elGtt ez a szolam: ,a sorok koézt olvas-
ni.“ Ennek akkor van helye, mikor azt hissziik, hogy az iré egy
vagy mas okbol nem fejezte ki szabatosan a gondolatit s nem
mondta ki vildgosan azt, a mit akart, hogy értsen az olvasé az ¢
iromdnyahol. A sorok kozti olvasis lehet inkdbb vagy kevésbé jo-
gosult, de minden esetre a szoveget hidnyosnak, tokélytelennek té-
teti fel. A dolog maga elég gyakori és némely olvasénak szintugy
szenvedélye ; de csaknem hallatlan az, hogy a szerzé maga szolitson
fel a sorok kozt olvasdsra és 6 nyilvnitsa az dltal a szovegét hid-
nyosnak, tokélytelennek. Erre példit adni Haeckelnek volt fenntartva.

Ha 6 t. i. a dilemméjdt szdrazon oda veti imigy: ,Természe-
tes fejlés vagy természetfeletti teremtés: tessék vdlasztani!“ ezzel
ugyan a kimutatott hibdknak egyike semn enyészik el; de akarhany
olvaso elGtt gy mutatkozik, mintha az 4talinos cosmologia titka
volna benne oraculumszeriileg kimondva s nem félek szerz6 ellen-
monddsdtl, midén azt 4llitom, hogy éppen ez is volt az 6 végezélja.
De 6 gondoskodik elve értéke csokkentésérél, és mint a feljebb
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adott teltes idézetbdl (332.1ap.) kivilaglik, figyelmezteti az olvasét,
hogy nem kell a dilemmit éppen betiiszerinti dtalénossighan érte-
ni, mert abban nem a fajok, azaz, a természeti productumok létre-
jottérol, hanem csak hasonldsigaik és kiilonbségeik eredetérdl van
sz6, s mind az ,evolutionismus® mind a ,creatismus® csakis az utéb-
bit akarja kimagyardzni.

De ezzel aztin az egésznek a cosmologiai jelentdsége nem
csak megesokken, hanem éppen el is enyészik, mert a faji kiilonb-
ségek magyardzatgval a dolgok eredete ninecs megmagyardzva. A
kettd kozt oly széles hézag tditong, hogy azt Athidalni sem inductiv
tudomdny, sem speculativ metaphysica, — €s oly mély, hogy bétolteni
sem evolutionismus, sem creatismus nem birja. s ha ez igaz, a ko-
vetkezik belGle, hogy Haeckel bizony nem a legderekasabban for-
gatja fegyverét.

De azért még nem vertiik ki a kezébGl, hanem mds fogdssal
6l és azt allitja, hogy az evolutionismus igen is bétolti az imént
emlitett hézagot és kulcsot &4d a keziinkbe, mely ajtét és itat nyit
nekiink a cosmologidhoz, megértetné veliink a vildg alakultdt, ha
az ellenfél nem volna oly buta eszii, hanem tiszta fogalmat szerez-
ne magdnak réla. Jelesen ,isszevétik a fejléstant (Evolutionslehre)
a szarmazdstannal (Deszendenclehre) és ezt megint & Darvinismus-
sal.“ Meg is szanja a mi vakoskoddsunkat és kis idére fegyverszii-
netet engedve megismerlet a ,hdrom nagy elmélet kiilonbozo hatar-
kirével és egymas ald rendeltségével® a kovetkezGkben:

I. Az ataldnos fejléstan, a progenesis-elmélet ') vagyis a fej-
16s-elmélet (legszélesh értelemben) mint mindent dsszefoglalé vildg-
nézlet azt teszi fel (nimmnt an)*) hogy az egész természetben nagy,
egységes %), szakadatlan és orok fejlédés van folyamatban, és hogy
az égi testek jarasatél és a hengergd k6 csését6l fogva a plinta
novekedéseig, kivétel nélkiil minden a mi természeti jelenség, azon-
egy nagy oktorveény (Causal-Gesetz) szerint torténik, hogy el-
végre mindnydjok az atomok mechanikdjdhoz szabja magit: és ez
(t. i. minden, a mit ebben a kikezdésben H. utdn megirink), ,a
mechanikai, egységes vagy monisticus vilignézlet, egy széval M o-

"} ,Progenesis® mit tesz, bajos megmondani, szészerint a levést megel$zé
dllapotot tenné, de igy nincs igazolva a hasznalata.

?) ,Nimmt an, megint lefordithatatlan német idiotismus. Valahanyszor hat
eléfordul ,tesz fel* szélammal élek.

%) Kinheitlich.
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nismus.“ Mintha hallanim Haeckelt kérdeni: ,Ertik-6 ?¢ De azt
kell felelnem red magam és partfeleim nevében, hogy: ,Hallani,
halljuk; dec érteni, nem értjiikk, mig bizonyos kétségeink eloszlatva
nem lesznek.*

Kérdés nevezetesen, hogy ebben: ,azonegy oktorvény", az
»azonegy“ csak a ,torvény“-re vonatkozik-é, vagy csak az ,ok“-ra,
vagy mind a kettre ? Hogy itt a német nyelv szabdlyaindl fogva
el nem igazodunk, kitetszik abbdl, hogy a Haeckel nagy kinyve
czimében : ,Natiirliche Schopfungsgeschichte* éppen az a nehézség
akaszt el. No mdr, ha csak a torvényrc vonatkozik az ,azonegy“,
gy ez az 4llitds: a természet minden jelensége azonegy oktorvény
szerint torténik“, se tobbet sem kevesebbet nem tesz, hanem esak
azt, hogy ,mindennek oka van“ s ebben nines koztiink
pdrtkiilonbség, mert hiszen azt mindnydjan valljuk, s nem birjuk
megfogni, miképp tulajdonithatja kirekeszt6 sajatjinak ezt az elvet
a ,fejlés elmélete; holott az minden philosophidban — a skepti-
kusok kivételével — érvényes és kétségtelen.

Ha ellenben az okra is vonatkozik az ,azonegy“, még nagyobb
a baj. Mert ugyanis lehetetlen, hogy ,azonegy“ oknak kiilonbo-
z6 foganata vagy eredménye legyen, t. i. annyi és oly kiildn-
b6z6% a mennyi és a mily kiilonboz6 a természeti jelenség! Kii-
lonb6zd okoknak igenis lehet és kell kiilonboz6 eredményeket tus
lajdonitni,, de azonegy oknak tobbféle ersdményét sem képzelni,
sem gondolni nem lehet; 24 betiibsl szerkesztddhetik ,Ilias“, de
egyetlenegybGl semmiképp sem. Ezt a képtelenséget mdr orimest
dtengedjiik kirekesztd birtokul, megkiilonbiztetd jellemvondsul a
Haeckelféle fejléselméletnek. Legfeljebb a creatistdk szélsé balja,—
niert creatista és creatista kizt is van dm kiilonbség, — osztozhat-
nék benne vele. Akarnak-é osztozni, nem tudom; de a ,fejléselmé-
let* gy latszik magdénak vallja a mdsodik feltételt, az ok egyet-
lenegy voltdt, miutin meg is mondja, hogy mi az: ,az atomok me-
chanikdja.“ Csakhogy itt djabb kérdés lebben fel, az t. i. hogy
lehet-é az ,atomok mechanikdjit® egyetlen egy ok-nak ne-
veznji ? Nemde nem hinnivalébb-€, hogy az a kifejezés okok cso-
portjat foglalja magdban, mi aztin az elébbi egy okot meghazud-
tolnd. Ebb6l mér bonyolodjék ki, a hogy birja. Mindenesetre tiizet
dobtunk az ellenség raktirdba s ha éghetd anyag van benne, az
emészt6 elem megteszi a magdét.

Meg biz a. Es még ha feleslegesenis, hitra van egy kérdés. T.1i.
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akdr egyetlen egy okban, akar csak egy torvényben rejlik a Mo-
nismus lényege, mi joggal tulajdonitja magiénak a ,fejléstan®?
Azonegy dolgot vagy eszmét teszen-é a ketté: az atomok mecha-
nismusa és a fejlés ? Mikor egy akir pajkos, akar felhisziilt tomeg
egy népszeriitlen egyén ablakira Lkovet dobdl s darabokra tori,
fejlés-¢ ? Mikor a durrlég fellobban s az oxygen a hydrogennel
egyesill, az fejlés-é? Az égi és foldi testek egymdashoz valé vonzal-
ma fejlés-6? Mikor a Vesuv lavija Herculanumot, Pompeiit elbo-
ritja, fejlés-é? Ha mindezekre s szdmtalan ilyekre kielégitGleg meg-
felel az ,dtalanos fejléstan®, akkor megengedjiik neki, hogy igényt
tartson a cosmologia méltésigira. Addig pedig: manum de tabula,
magyarul ,kormod varga!*

A Monismussal hdt elbantunk volna. Ldssuk mir a mdso-
dik tant. )

o A szarmazdstan (Descendenz-Theorie), mint & szer-
vezetek természetes keletkezésér6l valé Usszes tanitmany, azt teszi
fel (nimmt an) hogy minden szerkesztett szervezet, mint soksejtii
allat és novény, egysejtiiektél s az utébbiak egészen egyszeri §s-
szervezetektdl, Monerekt6l szarmaznak. Minthogy latjuk, hogy a
szerves alakok (species), az allatok és nivények fajai alkalmaz-
kodas altal szemiink lattara valtoznak; minthogy belalkatukbeli
hasonlésdgukat csak kozos torzsalakoktél valé 6r o kl1éssel lehet
észszeriien kimagyardzni; tehat kéntelenek vagyunk az dilatoknak
és novényeknek legaldbbh a nagyobb fGcsoportairdl, a sergekrdl,
rendekrdl sat. feltenni, hogy kizos tirzsalakok voltak az eldd-
jeik. Ezek szama anndl fogva igen csekély fogott lenni és az
Oseredeti torzsalakok csakis Monérek lehettek. Az, hogy utoljara is
egyetlen egy ily torzsalakot tesziink fel, vagy tobbet, az a
szdrmazas elméletének voltaképp mind egy. Szintigy mind egy azon
tan f6 gondolatira nézve, akarming mechanikus oknak tulajdonitsuk
a fajok atalakuldsat. De mdr a fajok dtalakultdt okvetetleniil
fel kell tenniink s azért hdat a wzdarmazis elméletét méltan nevezik
dtalakulds tandnak is, avagy transformismusnak;
meg még Lamarekismusnak®

Ezt mdar értjiik: elég tiszta. Aztdn igaz is, hogy az illetd el-
mélet azt, a mit leirdnk, mind felteszi, de vajon Kkell-é feltennie,
vajon jol teszi-é fel és vajon egyebet nem tehetne-é fel: mind kér-
désbe johetnek. Vegyiik sorba és keressiink felcleteket rajok.

Elottiink, emberek el6tt; a vildg az § physikai és erkdolesi té-
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nyeivel; el6ttink a természet az 6 megfoghaté és megfoghatatian
jelenségeivel és bizony tgy volt és nem lehetett masképp, mintsem
hogy a gondolkodé ember, milielvt az élet gondjai, dllati Gsztonei
kiclégitése szellemi tehetségeinek egy-egy kis sziinetet adtak, mi-
helyt gyermekies illusioi kide szakadozni kezdett és oszldsa egy
tdvulabbi ég deriilt kék foltjaira kilitdst nyitott, figyelinét azok a
tények €s jelenségrk nem csak pillanati egyes érintkezésikben és
vele valé viszonyaikban, hanem osszeségikben s egymdshoz valg tdr-
gylas kapcsolataikhan is megragadtak; széval, az ember elmélkedni
kezdett, Eszrevette nem csak azt a véghetetlen, legalibb hatdrta-
fan kiillonbféleséget, mely egy fogalom ald gyiijtésoket, sét fogalmak
ald rendezésoket felette bajossd teszi, hanem igen gyakran oly ellenke-
zéseket is, melyek ama hérendezést reménytelenné teszik vagy ép-
pen meghiusitjdk. De nem mult el, s6t nem is csokkent a vigya a
végrehajtasira, és mint az a kizkatona, a kinek hadnagysigra sincs
kildtdsa, mégis fGvezérségrdl dlmadozik, mint az a sziiletett mecha-
nikus, a ki kell§ ismeretek bidnya miatt egy malmot se birna szer-
keszteni, mégis, s6t mindenek eltt egy orok mozdony készitését
veszi czélba, Gigy az elmélkedésre ébredett emberiség is, mieldtt egy
.hengergl ko leestét* birta volna kimagyardzni, egyszerre a vilig
szerkezete és létrejotte kimagyardzisihoz latott. Jgy hat az emberi
elmélkedés legelsé eredménye, a paradiesomi élifa legelsé gyiimol-
cse, az a -mit a sz0 legtigabb, legengedékenyebb értelnében tudo-
ménynak nevezhetni, a cosmogonia volt. E volt a legelsd vildgiro-
dalom, e szt ismét széles és az irds eszméjétél fiiggetlen értelmé-
ben véve. Sem, Cham és Jafet maradékainak, Irdnnak és Turan-
nak, széval minden nemzetnek meg volt a maga cosmogonidja, még
pedig, jegyezziik meg ezittal fejtegetés nélkiil, szoros és elvilha-
tatlan kapcsolathan, s6t sokszor megkiilonbiztethetlen vegyiiletben
a valldssal. Mondhatni hat, hogy torténeimi joggal szevzett kozos
birtoka az embernek. Ennél fogva, ha természettudésaink, kik any-
nyi titkdt deritették fel a rejtélyes természetnek, a kik minket a
6z6n lovagolni s a villdmmal irni, a hangot latni s a karezolatot
hallani megtanitottak, abba a nagyobb feladatba is belévagtak, hogy
a vildgnak nem csak alkotmdnydt megmagyardzzdik, hanem levése
médjat és feltételeit iy egészen és résuletesen felderitsék, azt ne-
kik rosz neven nem vehetjiik és azt a jogot, hogy ezt vagy amazt
a cosmogoniai nézetet vepyék akir tegyék fel, tilok el nem vitat-
hatjuk. Es jey az elst kérdésre a felelet, dgy a hogy, meg volna.
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Csakhogy jogdval élni szabad akaratdban 4ll az embernek s ebben
a valasztisban aztdn mds tekintetek dontenek. Itt pl., azt tartom,
tandcsosabb lett volna a tudomdny héseinek azt az eljardst kovet-
ni, a melyet kovettek a feljebb emlitett pelyhes gépészszel szembe.
T. i. nem igyekeztek versenyezni vele, st a mechanikai torvények
bdvebb és pontosabb ismereténél fogva kimutattak neki is vallala-
ta sikeriilhetetlenségét. Miért akartak hdt a cultura hajnala félho-
mélydban tapogat6dz6 népekkel versenyezni €s igy cosmogonidt al-
kotni, midén a természet térvényei és hatdaraik hdvebb és ponto-
sabb ismerete meggyGzhette volna Gket vagy legalabb sejtethette
volna veldk, hogy villalatukat nem biztatja kellG reménye a sikernek.

Hogy az elsG 1épés, a ,Monismus*, fényesen nem sikeriilt, azt
ugy vélem, meglehetdsen kimutattam, Idssuk mdr, hogy it ki a fe-
lelet a mdsodik kérdésre: ,jol tették-é fel“ a szarmazds el-
méletét?

No, ha oly eljardst, mely a természettudomanyi kutatisokban
s ezek nyomdn lelt igazsigok lelésében eddigelé kovetett, helyes-
nek és sikeresnek ismert modszerrel, széval: az inductioval nem
csak Ossze nem fér, de vele inkdbb vagy kevésbé ellenkezik, jonak
tartunk, akkor csak siessiink elfogadni a transformismust, mely e
negativ jellemzésnek igen jél megfelel. Vessiik ossze.

A természeti testekben és a természet jelenségei folyamaban
minden kiilonbféleségok mellett hasonlésdgokat vesziink észre és
keresiink fel. — Kozbeszélva, az utébbi az a mit hutat ds-nak
neveziink. A hasonlésig két elembdl 4ll, u. m. azonosség-hél
és kiilonbség-bol. Két hdromszog hasonlésdgdban azonos a ,ha-
rom oldal®, a ,harom szeglet®, kiilonbséget tesz az oldalak és szeg-
letek mekkorasiga. Egy tG bornyu pézsit és egy csenkesz-faj ha-
sonlatdban azonosok az izék, a parhuzamos erd, s szalag alaku levél,
a polyvis virdg; a kiilonbség — elég egy — amott a két him, itt
a harom. Egi eleven szén, vasrosddsodds és vaszonfehérités kozt a
tanulatlan ember nem l4t hasonlatossagot, pedig ott van, és az azo-
nossig benndk az oxyddlds *). Nem szaporitom a példikat, hiszen

*) Szintugy atallom, hogy ily 4bécze szerii eldismeretekkel untatom az ol-
vasot. De, eldszor, biztos és jart aton kell haladnom. Aztin, miért ne
lehetne olv, is némileg homalyban oly tirgyra nézve, melyben nagy hi-
ri, tekintélyi irdk is 16ttek bakot. Jelesen J. Bt. Mill egy konyvében
ugy értelmezi az identitast (azonossdgot), hogy az ,tokélyes és teljes
hasonlésdg®, Ez egy adomét juttat eszembe. K. ,Baritom, ismered-é
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»16gi6 az G neviok® a természettudoméany roppant irodalméban, ha-
nem osszefogom roviden, a mit még kell mondanom rélok. -— A
jellemzett azonossagok azok, a miket a természeti testek vizsgdld-
sdban ismertetd jegyeknek, a jelenségek nyomozisiban természeti
torvényeknek neveznek. Amazok legfébbképpen osztilyozdsra szol-
galnak; emezek nem csak ismereteket nyujtanak, hanem gyakorlati
irdnyuak is. Az azonossigok felkeresésekor azonban épp oly gond-
dal forditnak figyelmet a kiilonbségekre is. Mert egy az, hogy azok az
os<zehasonlitott targyak kiilon tulajdonsdgai, tehat ismeretokre okve-
tetleniil szitkségesek; ndsfeldl pedig ismét mas targyak hasonlatossi-
gaira s ezekben Ujabb azonossigok felfedezésére vezetnek. Ezt az
eljarast nevezik ,inductio“-nak, melyet annal fogva réviden ,azo-
nossdgok felkeresésének® értelmezhetiink.

Még csak egy igen fontos ponira kérck figyelmet s azzal az-
tdn meg lesz vetve kritikdnk alapja.

Az Osszehasonlitott tirgyak, a természeti testeld és jelenségek,
tények levén, hasonlésigaik és az ezek kozt rejld azonossdgok is
csak tények lehetnek. s igy, valamint a tdrgyak maguk , dgy
ezek is tapasztalat ald johetnek és magukra vagy vegyesen, tisz-
tdbban vagy homdlyosabban, kozetleniil vagy mas tény kozbejérd-
sdval eszkozolve, érzékeinkkkel felfoghatok. Igy pl. a hullimzé hala-
dast egy téba vetett kével a viz tiikrén tdmasztott karikikon ko=
zetlen és tisztdn tapasztaljuk, de a hangban esak a Chladni figu-
rdin, vagy egy hangzé villival irt kigyédzo vonalakndl fogva, vagy
egy dgyulovéstdl megrezzent ablakon észleljiik.

Most mar elévehetjiik a Haeckel inductiojat, melylyel a trans-
formismust, az dtalakulds tandt akarja megéllapitni, és kitanulhat-
juk, megfelel-6 az imént csak nagyjaban, de hatdrozottan jellem-
zett inductionak.

»Szemmel latjuk“, azt irja, ,hogy a szerves fajok, az dllatok
és novények fajai alkalmazkodds éltal elviltoznak.“ — Ez
futélag megpillantva t ény-nek latszik, de biz a csak szemfény-
vesztés. Valé és mem vald, tény és nem tény oly mesterségesen
vannak Horatius javaslata szerint *) osszeflizve benne, hogy a kdp-

Radzivilt ?“ — F. ,Nem én!¥ — K. ,Hit Krakowitzert?* — F, Hm!
na mér gy mégis inkabb ismerem Radzivilt®. — Higyjék el a Millista
urak, hogy az emberi ész elébb sziilte az azonossdg fogalmat, mint a
hasonlésagét.
*) Atque ita mentitur, sic veris falsa remiscet,
Primo ne medium, medio ne discrepet imum.

(Ars poét. 151. 152.} Nem csak a koltéshen, hanem a rendszer koho-
lashan is hasznos fogis. Probatum est.
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razé szem elbdmul a czifra alkotmdnyon s hajlandéva teszi az eszet
a vele kapesolt eszmék elfogaddsira. De ha kisegitjiilk dmuldsabél,
maskép it ki az eredmény. Az egész dllitmanyban csak az a tiszta
valé, hogy ,a természetben viltozdsokat litunk.* De igy ki-
mondva nagyon hatdrozatlan s éppen hatdrozatlansaga az oka egyfe-
161, hogy oly konnyen elfogadjuk; mar pedig, hogy biztosan kivet-
keztethessiink belGle, mint H. kivinja, nem hagyhatjuk meg azt l-
tyogod tdg értelmében. Ugyanis Haeckel ,vdltozdsa® mnem esak axt
jeloli, a mit mi kiozonséges emberek tartunk anmnak, (a miért egy-
kor egy magyar nyelvész azt dllitotta, hogy ,tojas“ = ovum nem jé
sz0, hanem t ojat-nak kell nevezni), t. i. nem csak a valtozds cse-
Ickvényét, hanem azon cselekvénynek az eredményét is, a (tobb
vagy kevesebb ideig) allandd alakot. E szerint hit a kakas a ,val-
tozdsa“ a csirkének s a pillangé a ,valtozdsa® a hernyénak. Ne-
vezziik hdt a viltozdst e mdsodik értelemben ,valtozat“-nak ésigy
is tiszta vald lesz a feljebb fogalmazott dllitmany, mert mi ,a ter-
mészetben mind valtozdsokat, mind vdltozatokat latunk.®
Es tiszta valé, még ha felveszsziik a viltozatok kozzé az tigyneve-
zett valfajokat (varietas) is, akdr Korcsositds, akdr kiilsé koriilmé-
nyek béhatdsa folvtan keletkeztek. Példa red, hogy vadalmafacse-
metébo] izletes j6 almdt termd fa novekedett. De csakis a mi fo-
galmazasunk, és nem a Ileckelé szerint. Neki ugyanis tovdbb jdr
az esze s azt 4llitja, hogy a természetben minden ecsupdn
csak valtozat, még pedig nem egyediil abban az értelemben,
mely szerint az embryobél kutva, a maghél szilvafa, vagy a hernyé-
bol pillangé valik, hanem hogy a természethen semmi dllandé alak
nem létezik és minden a mit fajnak neveznek csupdn csak val-
faj, melynek eredetét, szirmazisat kell keresni. Es fgy az 6 fo-
galmazdsdt az enyimmel parhuzamosan igy szerkesathetni: ,a termé-
szethen csupan csak viltozasokat és vdltozatokat ldtunk.“

Es errél mondom mdr én, hogy tény és nem tény van szintoly
alattomesan , mint mesterségesen isszefiizve benne. Tény az, hogy
vannak alakok, melyek valédi valtozatok, mert viltozasaikat tapasz-
taljuk; de tény azis, hogy vamnak szdmtalanon olyanok, melyeknek
valtozasait, hogy valaha valaki tapasztalta volna, arrél sem szd, sem
irdsheli hagyomdny — ha csak a tiindérmeséket vagy Ovidius dta-
lakuldsait nem tartjuk hiteles okmanyoknak — nem létezik. Oly
dolgok pedig, melyeket sem magunk nem tapasztaltunk, sem ma-
soktdl hiteles tudomdst réluk nem szerezhettiink , -sGt kildtdsunk
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sines arra a reményre, hogy szerezhessiink, azok mondom rednk
nézve nem tények és igy vildgos, hogy tények és nem tényvek van-
nak Osszekeverve a H. fogalmazta éllitmdnyban.

Nem tényeket, avagy csak gondolt ténveket valodiakkal Gsz-
szevetni, koztok a hasonlatossagokat s tovabh ezekbdl az azonos-
sagokat keresni a Danaidik horddjira és Ixion fellegblelésére eni-
lékeztetd, az inductio torténelmében hallatlan ecljards és fennebbl
allitmanyom tehdt, hogy Haeckelé az inductiv tudoményok mddsze-
rével Osszeférhetetlen, igazolva van.

SHat,* kérdi a transformista, ,nincsenek és nem szerepelnek
hypothesisek a ,tudomdnyban ?“ — Ol igen is vannak, csak-
hogyv azok nem oly természetiiek, mint az a jellemzett ,nem tény*
és nem is ugy szerepelnek. Kgy példa felviligositja feleletemet.

Tény a hang és tény a vildgossdg: mind a kettordl érzéki
tapasztalatunk van, €s, mar ez egynél fogva, kereshetni koztok a
hasonlésdgot. De fel is leltélk és rogton utina az azonossigok pu-
hatoldsa kovetkezett Ezt megkaptdk abban, hogy mind a kettd
halad, id6 és térmértékkel meghatirozhatélag halad. Ezzel azonban
nem lehetett ,JBurékat® kidltani, mert a volt a kérdés vajon a
kettGjok kozos tulajdona, a haladds ,azonossag“-é vagy ,hasonla-
tossdg®? Mert hiszen haladds két féle van: cgyik akkor torténik a
mikor az egész test, a masik akkor, midon a testeknek a helyzeti
viszonya cserél helyet. Lam a viz és levegé mind a két féle hala-
dassal dicsekedhetnek. A viz maga halad, mert lithatélag foly, sit
hajot is vihet a hatdn evez6 és vitorla nélkiil. De részei helyzeti
viszonya is haladhat, a mint halad is a domboroddsa ¢s vilgyese-
dése egy téba dobott kivel! keltett karikdkban, holott az azokat alkoté
viztomeg nem tavozik a bécsuppant két6l u. m. a karikdk kozéppont-
jatol és nem kozeledik a parthoz, Ggyhogy a karikdkra vetett harmi
konnyii testet libegteti ugyan, de a parthoz nem hatja vagy ragadja.
Hasonlé mddon halad a levegl részecskéi siiriidési és ritkuldsi hely-
zetviszonya a harangtol a tdvul levé fiilig; holott éppen akkor leg-
mélyebh szélcsend lehet, s hogy a levegG maga is bir haladni, azt
fdjdalmasan bizonyitjdk az orkdnok, meg a vér- és kénkéestk. En-
nél fogva viligosan meg lehet kiilonboztetni, melyik féle haladds:
van a hangnak és a vizhullimoknak s az utdbbiré!l vette ,hullamzé
haladds® vagy rividen ,hulldmzas® nevét, ez a neme a mozgdsnak.
EKhez jarul, hogy a mozgé targyakrél magukrol is kiilonbozs érzé-
keinknél fogva szerezhetiink tapasztaldst. A vildgossdghan ellenben
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a mozgd targyat csupin csak lithatjdk ; a haladds modja érzékelé-
sére pedig mar a litds is megtagadja a szolgdlatdt, csupdn csak
gyorsasdgat tanitja kovetkeztetésekbdl a csillagiszat és Fizeau el-
més késziiléke. Az azonossdgot tehdat a hang és vildgossdg balada-
sdban tapasztalatilag megkiilonboztetni nem lehetvén, csak kita-
141n1 lehetett; de nem vaktdban, hanem, az egész természetben
tudtunkra mdsféle haladds mint ama ketté nem létezvén, a kettd
kozott lehetett valasztani. Newton, a ldttan nagy mestere a folyd
haladast valasztotta s ez az alapja és féallitmanya a kifolyds (ema-
natio) tandnak, t. i. hogy a vildgossig foly vagy lovell ki a vildgi-
t6 testbdl. Es ez egy jeles példdja a ,hypothesis“-nek, mely a
mondottak szerint nem redfogds, hanem tényt, oly tényt allit, a
melynek hasonmésait az egész természetben ldtni és tapasztalni le-
het, és csak az az egy hdtrany, hogy éppen a széban forgé targy-
ban, a viligossig haladdsiban nem lehet, és azért Newtonon és
kévetdin kiviil a természettudésok egész seregére nézve fenn ma-
rad az a kérdés, vajon a haladdsnak nem a masodik fajtajat, a hul-
lamzast kellett volna vagy kellene-é valasztani.

Lassuk mdr a Haeckel javdra kovetelt hypothesist, mely sze-
rint ,minden szervezett alak valtoz6* volna. De hiszen az nem
tény, a minek kell lenni minden hypothesisnek, és a milyenek va-
16han mindazok, a melyek a természettudomianyban valaha érvény-
re jutottak. Semmi sem egyéh az, hanem tagadé allitmany, melyet
értéke viltozisa nélkiill igy fejezhetiink ki, hogy ,allandd alaku
szervezet nincs!® Ks ez ha még — feltéve, nem megengedve —
igaz volna is, alapul semmi nemii tannak nem szolgdibat, mert ta-
gadé elézménynek csakis tagadd kovetkezménye lehet.

Ugy de, mésodszor, nem is gy szerepel ez a kovetelt hypo-
thesis, mind az igaziak a tudomdnyban. Ebben ugyanis a hypothesis
csak végelemzésben pétol egy kiilonben fel nem lelhetd azonossdgot,
illetéleg kiilonbséget. Igy pétol — a feljebb adott példaban — az
emanatio a vildgossig és folydviz tényei kozt azonossigot u. m. a
foly6é haladast; ellenben a viligossig és hang tényei kozt csak a
haladds ataliban az azonos tény, a folyds és hulldmzds pedig a kii-
lonbséget tevé tények. Haeckelnél ellenben nem a végelemzésben
all elé a hypothesis, hanem a hasonlitds végett osszevetett tdrgyak
egyike. Az egyiket t. i. a kétségteleniil tapasatalt valtozatok teszik,
melyeknek valtozdsai is szintoly tapasztalhaték; a mdsikat pedig
a redfogott valtozatok, melyeknek valtozdsait ,szem nem ldtta, fiil
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nem hallotta® és soha senkinek ujjabegye nem tapintotta. Vajon mit
mondana a természettuddésok kozonsége egy ily értekezésrdl: ,,az uni-
cornis agyveleje Gsszehasonlitdsa a szarvorruéval®? Szerzbnk pedig
nem csak megteszi hetykén ezt a gyonyorii hasonliidst, hanem egy
fiisttel 1ével ki is mondja az azonossdgot, u. m. a ,valtozist® és
még hozzd ennek az eszkozét is: az ,alkalmazkoddst.® Igy kell
ugyanis forditnom az , Anpassung“ot, mely ugyan alkalmazdastis
jelent, de mivel az utébbi sz6 alkalmazdt is tenne fel, s ¢ me-
gint teremtdt juttathatna esziinkbe, lehetetlen hogy imigy ér-
tette volna a ,teremtés® haldlos ellensége. De biz igy is baj, mert
»alkalmazkodik“ cselekvd ige és azt teszi mds széval, hogy ,alkal-
mazza magdt®. Il szerint midén a hermelin fehér bundat valt, al-
kalmazza magdt a télhez, mi koriilbel§l olyan mintha azt monda=
nék, hogy az a kit lefektetnek a deresre, alkalmazkodik a
25 bothoz! Masfel6l a sem segit a dolgon, ha éppen szenveds ér-
telmet adunk is az alkalmazkoddsnak, mert mint Nigeli a nivé-
nyekre nézve alaposan és részletesen kimutatta, teljes lehetetlen
oly torvényt lelni fel, melynél fogva bizonyos koriilmények ezt vagy
azt a szervezetet hatdrozott viltozisokra kényszeritenék *). A ko-
riilmények béfolyasa tehat még a vilfajok keletkeztét sem magya-
rdzza ki, nem hogy a reifogott valtozatok, a fajok Atalakuldsat.
Egy cseppet sem haszndl hit Haeckel vakmers, ingyen &lli-
tdsinak sem mentségére, sem tamogatdsira az, ha 6 vagy mas akdr-
ki hypothesisnek nyilvdnitja, mert hiz’ a nem felel meg ennek a
fogalomnak sem mivoltdban, sem haszndlata médjdban. Es viligos,
hogy ez a torha alap nem hogy szildrdabb épiiletet, de azt a kartya-
virat se birja meg, melyet red akarnak rakni, t.i. az 6salakok
fellelését. Pedig mily csinosan van dsszedllitva az az épiilet: trans-
formismus. ,A mostani 4llat és novényalakok viltozatok A
valtozds az egyéneken torténik és 1j szervek keletkezésében all,
melyek tehdt a sziildikben nem voltak meg, minél fogva ezek egy-
szeriiebh alakuak voltak, mint maradékaik. Az egyszeriiebb sziil6k
megint vdltozatok levén, még egyszeriiebhb Gseik kellett hogy

*) Nagelit pedig arra kényszeriti az a lehetetlenség, hogy az él6 lényekben
levd, valtozds- ,hajlam“-nak vagy dispositionak tulajdonitsa a vitatott je-
lenségeket. Nem tehetem, hogy ne idézzem a Moliére ,képzelt beteg“e-
beli hires passust: ,Dic mihi causam et rationem quare — oiJium fa-
cit dormire ? — Quia est in eo virtus dormitiva -—— cujus est natura
sensus assoupire¥,
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legyenek, s ezcknek ismét még cgyszeriiebbeknelk. Es igy az iddk
mélyében fokozatonkint mindig hdtrdbb haladva, végre elérkeziink
a lehetd legegyszeriiehbekhez: a , o n é r“-ekhez. Amde minde-
nik 16pestn két rendheli maradék keletkezett. Az elss csoport meg-
tartotta valtozatlanul a sz{il6i alakokat, a mésodik nem, hanem el-
viltozott. Mind a két csoporthan mitkods dltaldnos torvény az
20T 0 k16s* (Vererbung), oly formdn, hogy az elsi csoportbeliek
valtozatlanul megtartottdk az orokségioket; a masodik rendbeliek el-
viltoztattdk, illetbleg az orokolt szerveket Gjabbakkal szaporitottak™).
Fs ez a kétigusig magyardzza ki azt, hogy ma mar minden foko-
zatnak vannak dllandéknak litszé képviseldi, a monértdl az emberig.

Az idézd jel nem azt teszi, hogy én Haeckelt vagy Lamarckot
kovettem szérul széra eléadisomban, hanem csak azt, hogy az O
rendszervket igyekeztem réviden és mégis érthetébhen (s jobb lo-
gikdval, mint a milyennel a Haeckelbdl hiven forditott, feljebbi idé-
zet dicsekedhetik, tudomdsdra adni olvaséimmak. De igy is, gy is,
nemde diszes épiiletnek ldtszik. Pedig fgy is, Ggy is, amolyan Potem-
kin-féle, festett coulissedkhdl 4116 vdros, melyben a valésig éppensé-
gesen hidnyzik. Mindazon fokozatok, a wmelyekrdl sz6 vala, igazdn
léteznel, de a mi az dllitott t6dolog benne, hogy t. i. egviknek a
mdsikra valg viltozdsa dltal jottek volna létre, arra egyetlenegy ta-
pasztalati adat sines és mindnydje hiu dbrandozis vagy, a mi ro-
szabb, szemfényvesztds. Hiszen maga Haeckel sem allitja, hogy azok
tények, hanem csak aunak, a minek nem tény voltit kimutattam,
& magyardzativa megkivintaté felvétel, mondjuk : hypothesis **).

t

.°) Volna még egy harmadik csoport is, ugyancsak minden fokozatban, azo-
ké az alakoké t. i. a melyek vagy clvesztettek valamit abbol a mit 6ro-
koltek, vagy tin nem is orokolték egész vagyomit a szildikmek. Kz
igenis egyik czikk a transformismus codexében, melynek a neve ,visz-
8za- v. hatra-alakulas (Rickbildung). De minthogy az nincs emlitve a
viligositott idézetben, nem akartam terhelni vele expositiomat. Kiiloén-
ben az is éppen ugy jon kifogis ala, mint a tobbiek.

i*) A kozelebbrdl vitatott czikkben a Lamarckismust a Darwinismustél akarja
H. megkii!lonboztettetai. Véleményem szerint rosszul kilonbozteti, Mert

- & ,Descendenten-Theorie és az ehez tartozé f6 fogalom, az ,alkalmaz-
kodas®, éppen oly voltaképpi alkatrésze a Darwinismusnak mint a La-
marckismusnak. Az igazi killonbség az, hogy Darwin a nagyobb osztilyok
nak megfeleld typusokat, tehat az osztalyt jellemz§ minden vondsokat,
egyesitd lényeket kilon vesz fel §sokill. A transformismus ellenben egyik
osztalyt a masikbol s mindnyajokat o protoplasmébol szarmaztatja.
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Es igy elérkeztiink a harmadik kérdéshez, vajon megkivintas
t6, vajon sziikséges-6 a létezd, kiilonféle fajok, nemek, rendek, ser-
gek sat. létrejotte kimagyardzdsira, illetéleg megértésére, az a hy-
pothesis és nem lehet-é ugyan a végett egyebet is felvenni ? Erre
pedig a felelet egyszeriien az, hogy igenis van és ez, — ha dgy
tetszik, nevezzék hypothesisnek, — a teremtés.

Pokoli vagy Homeros szerint Olympusi kaczaj*), a transfor-
mistik részérdl. Aztdn, mikor szdhoz johetnek, kidltjik: ,hisz a
nem hypothesis, hanem csoda! értik-é ? csoda!* Hanem én biz'
ezen egy cseppet sem pirulok el. Miutdn a tudoméiny férfiai szél-
tiben emlegetik ,a természet c¢sod&it® nem mint giny, hanem
mint bamulds, mélté bamulds tdrgyait, nem litom &4t, miért lenne
valamit elundoritéan, leverden, eltipréan, bélyegzd jelz§ vagy prae-
dicatum, miért legyen a képtelenség (absurditas) synonyméja a cso-
da? Es ha az volna, akkor azt nmem tudndm, mi joggal siitik red
vele a képtelenség bélyegét a teremtés eszméjére ? Megérdem-
li, hogy puhatolédjunk irdnta, mert ezen, mint sarkon, fordul meg
az igy.

Volt a kizépkorban egy biintetés neme, mely abban 4llott,
hogy az elitéltet levetkeztették, lagy szurokkal békenték, egy kéd
pihébe dobtik s aztin mint kétlibu tollas édllatot hajhdsztik varos
szerte. Ily forman tettek a2z anticreatistik a szegény ,teremtés*-sel.
Konnyen kitelt t6lok; mert a szuroknak (a sz6 minden értelmében)
boviben vannak, a ,pihe“ pedig csak e kis szobdl ll: ,semmib6l®.
Valahdnyszor a széval élnek, kivétel nélkiil oda értik és akarjik
értetni a ,semmibGl“-t, mintha elvilhatatlan és lényeges jegye volna
a ,teremtés* fogalminak. Pedig abbdl semmi sincs, mint viligosan
ki lehet torténelmileg mutatni.

Rednk keresztényekre nézve legelsd kitfeje e szénak az Elohim-
hagyomdny 1. verse: ,kezdetben teremté Isten a mennyet és foldet.*
De sem itt, sem médsutt az egész Biblidban egyetlen egy helyen is
a ,semmib0l® jelz6 nincs hozzd ragasztva vagy csak sejtetdleg is
melléje téve. Van ellenben akirhdny hely, a hol a dolog értelme

*) 1lias I, 599, aofeatos ' &' dvddpro YfAwe paxdpeost Seolary.
{szlinni nem tudé kaczagisra fakad4nak a boldog istenek.)
Ezzel azonban nem akarom én az anticreatistikat hozzajok hasonlitni. Leg-
feljebb az Epicuruséival lehetce Sket pArhuzamba tenni. De a hasonlitds
részletezésére itt se helyem, se idém és semmi esetre nem vilnék be-
caliletéro a neveeett felekezetnek.

24
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szerint a ,semmiség” eszméje ki van rekesztve. Ennél fogva hiu
volna ez a nétaldni ellenvetés is, hogy nem volt sziikség oda tenni
a széban forgé jelzot, mintha fogalma a ,teremtés‘ eszméjét jeleld
sz6ban bé volna természetesen foglalva. A genesisbeli ,bard“ ere-
deti concret jelentése a simitds, csiszolds és tagitva a végleges el-
készités, tokélyre vitel és utoljara: csindlds, tgyhogy az idézett ver-
set egyenesen igy lehetne forditani: ,Kezdetben csindld Isten a
mennyet és foldet.* Hasonlé kapesolat lebeg a girdg ,kosmeo”
és ,kosmos“ a magyar ,esindl® és ,csinos® Kozt Eppeu
oly ismeretlen a gordg és latin cosmogonidban, -= llesiodusra és
Ovidiusra hivatkozom, — a semmib6l valé létesités eszméje. Azt
hiszem nem hazudtolnak meg finnistdink, ha ugyanazt mondom ki
a turdni cosmogonidrdl is. Az indiaiban a teremtést a ,szrdzs* gybk
fejezi ki*). Ennek mdr a kezdeties értelme, u. m. ,a magibél
kilovellés®, mondhatndm sugdrzds, mds, mint a hopnan a ,bara“
a ,kosmos® vették eredetbket, de ebben sincs valami a mi
csak esziinkbe is juttatnd a ,semmit.“ Vegyiik mir most gondold-
ra a korunkbeli nyelvekben mindennap haszndlt kifejezéseket , me-
lyekben a miivész és ataliban a génie ,teremt®, melyekre példa-
kat gyiijteni felesleges faradsdg volna; de mindnydjokban konnyii
fellelni a szanszkrit igegyGkben rejlé eszmét. Szintdgy mentek a
semmi eszméjét6l a magyar sajatos szélaviok, mint: pénzt terem-
teni; na ezt ugyan kiteremtették; teremtsd eléa ,fold
fenekébdl is;“ melyekhez szdmithatjuk még a kdromkodé ,terem-
tettét is. Vilagos hit, hogy a ,teremtés“ fogalmdval sem egyiitt
nem jir, sem benne nem rejlik a semmibdl valé létrehozds eszmé-
je, 6s ,teremteni® csak annyit tesz, hogy valamit a mi az el§tt
nem volt, valahonnan, valamib@l, valami médon eléillitani, és e tig
értelemben a csizmadia éppen 4gy teremtd mint Goethe és egy par
csizma s ,Faust“ egyarint teremtmények. Azok, a kik onkényesen
hozzé kapcsoljék a vitatott jelz6t, vagy rhetorikai diszitmény, szi-
nezés, epithetum otiosum gyandnt haszndljdk meggondolatlanul;
vagy mint némely theologus és a katechismusok, — azok persze
pem iszonyodnak a csoddtdl, — magasztossigot , bamulatossdgot

*) Tartok tGle, hogy a mi kis becsiiletet szercztem magamnak a finnisték
eldtt azzal, hogy az imént rajok hivatkoztam, rogton megint elvesztem,
ha megmondom, hogy én a Szanszkrit szrdzs gySk és a magyar sar-

jadz- térzadk kozt igen ssoros rokoushgviszonyt lelek mind haug mind
jelentés tekintetében,
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akarnak adni 2 nekik nem elég praegnansnak latszé ,teremtés®nek;
vagy mint Haeckel és Comp. rosz hirbe akarjak keverni a szét és
a vele jelolt eszmét, azt hivén Basilioval, hogy : ,el kell veszni an-
nak, kit igy rigalmaznak“, (nem akarok erdsebb kozmondasra hi-
vatkozni). Lett is az a szerencsétlen kovetkezménye, hogy a ,semmi-
bdl levés™ sibboleth-té vilt egyfelél a theologia, maésfeldl a philo-
sophia és a hozzd tdmaszkod ,tudomédny* kozitt.En pedig az imén-
ti lehozatalra tdmaszkodva batran kimondhatom, hogy a ,teremtés
a hamisitatlan értelmében természetes jelenség. Sot tovabb
megyek : megeserélve a vitatott dilemmabeli jelzéket imigy Allitom
fel: ,Természetes teremtés vagy természetfeletti fejlés; tessék
valasztani!®

A dilemma masodik tagja felett, gyanitom, partfeleim is meg-
csovaljik a fejoket. Hiszen hadd ecséviljak, a mig kimagyardzom.
,Uss, csak hallgass meg®, mond4 Themistocles Eurybiadesnek.

JFejlés vagy ,fejlodés* é a vele rokon jelentésii
szavak hogy mit tesznek, legalabb concret alkalmazdsukban min-
denki tudja, és érti hogy ,fejlddnek a levelek®, .fejlik a fa rfigye“,
»feslik a bimb6“, ,nyilik a virdg*, ,pattan arczon a fakadék*, ,hasad
a hajnal®, ,fejlédik a g6z a foldb6l“, ,bontakoznak az események®,
.kél a mag®, ,csirdzik a pityoka®, ,sarjadzik a fin a jovés*. A
fogalomnak, birmi név alatt gondoljuk, két 5 jegye van. Egyik az
elvilds vagy kivalas (egész a hatdrdig, a csupa kidomboroda-
sig). Mdsik az, hogy a fejlés dltal keletkezett test, az elGtt meg volt
mint kisebb és tomottebb dllomany, melynek a fejleménynyel valé
azonossiga kétségtelen; —nem lett, hanem csak vildgra jott. Ellen-
ben az, a mi ,teremtés“ altal jutott létre, igazdban 1e tt, az el6tt
pedig nem volt. A ,Madonna di San Sisto,“ meg Antigone, nem
léteztek, mig Raphael és Sophokles nem teremtették, Aztdn, a te-
remtmények Osszetétel Gtjin nyerik a létoket. Ls, jegyezziik meg
ezattal, most mdr a jelen czikk elején fiiggGben hagyott ellentétes-
ség is a ,fejlés® és ,teremtés® kozt tiszt4 ba van hozva és vi-
ldgos, hogy azok ellenesek (contraria) ugyan, de nem ellen-
monddk (contradictoria).

No mér: tény az, hogy a szervezetek mindnydjan fejlenek.
Régi dolog. Igazsdga elismcidse sem vart a transformistakra, mert
Harvey mdr ez elftt tobb mint 200 évvel megirta, hogy ,omne
vivum ex ovo“: minden a mi él, tojdsbol keletkezik. Mell6zom azt
a végtelen csavarhoz hasonlité kérdést: mi volt hat elébb, a tyik-é

*
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vagy & tojas ? reménylvén, hogy majd meg fogjik oldani a trans-
formistdk; hanem csak arra figyelmeztetem az olvasét, hogy a ta-
pasztalds csakis azt az egyetlen egy tényt igazolja, hogy minden kész
szervezet a tojasibol vagy csirajabél fejlett. Mihelyt pedig ezen az
actuson tdl akarunk menni, hogy hit a tojis vagy csira hogy lesz?
legott nem is a hypothesisek, hanem a mer§ hozzivetések (conjec-
turdk) terére lépiink. Csak annyi bizonyos, hogy a létrejovésnek
csak két mddja levén, u. m. vagy a fejlés, vagy a teremtés; tehit
a csirdét ezek valamelyikében kereshetjiik. Vegyiik elébb a ,terem-
tést.“ Ennek a hozzivetésnek elutasithatatlan kovetkezménye az,
hogy valahol és valamikor ,fejlés® van, ott és akkor mindig ,te-
remtés® is van; van ellenben teméntelen jelenség a természetben,
a melyekre nézve fejlésrgl beszélni nem lehet, de ,teremtés“-r6l
igen is; ennél fogva a cosmogonia ataldnos elve a teremtés, nem a
fejlés. Ldssuk a mdsodik felvételt, mely szerint hit a csira is fej-
16dik. Ugy de ekkor a fejlédésnek megillapitott fogalma szerint a
csirdnak is csirdjinak kell lenni s az utébbira nézve megujjulvin a
dilemma, vagy még is csak a teremtéshez kell folyamodnunk, vagy
pedig ha a ,fejlés“-hez ragaszkodunk, az egyik a madsikbdl fejl6ds
csirdk véghetetlen linczolata 4ll el6ttiink, melynek egyetlenegy szemé-
nél sem lehet megdllanunk. Nem csak én kiovetkeztetem ezt, k. 6.
hanem a mult sziz physivlogusai egy részének bévett tana volt,
melyet ugyan nem hitra nézd irdnyban, hanem eléfelé tekintve, gy
mondtak ki, hogy egy allatban vagy névényben megvannak minden jovo
nemzedékek csirdi egyik a mdsikba dugdosva, oly formdn, mintha
egy nagy skatulydban egy kisebb, ebben mds még kisebb s igy a
véghetlen kicsinységig mind kisebbek volndnak foglalva és azért (le-
fordithatatlan széval) ,Einschachtelungstheorie“-nak nevezték. De
neve lehet a legnagyobb képtelenségnek is és azért a véghetetlen
fejlodés, akar hdtra, akar elé, akir egyszerre, mind a kétfelé ter-
mészetfeletti ,nem tény* s utébbi dilemmank teljesen igazolva van.
A cosmogonia dtaldnos elvévé tehit a ,fejlés“-t sem Monismus, sem
Transformismus tanai nem varazsoljik, ha csak ,csodat® nem tesznek.

Ne féljiink tehat a sibbolettsl, &lljunk bitran és ingathatat-
lanul a ,teremtés eszméje mellett egész addig a felséges nyilatko-
zatig: ,Monda az Isten, legyen viligossig €s 16n viligossig®, mely-
nek magasztossdga a nem keresztény Longinust is megragadta. Ma-
gasztos voltit pedig nem a ,;semmibgl levés® képtelen fogalma, ha-
nem a levés rogtonsége és eszkozlése szellemisége jellemzik.

R ——
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A jelenkori tudomdnyos irodalom terén a megjelend miivek
jelesebbjeinek a benntk foglalt egyes Uj adatok, egyes kérdések fel-
vetése s ezeknek vagy mér teljesen kielégité megolddsa, vagy gyak-
rabban a megolddsokra irdnyult tudomdnyos kisérletek adnak s biz-
tositanak elsé helyet. Az 1j rendszerek alkotdsénak nem kedvez
korszellemiink. A tudominyos adatok mind inkdbb noveked s ha-
talmasodé folyamdt ki merné lité szemmel s csiiggedetlen bizalom-
mal a jovGbe hatdrok kozé szoritani, pedig minden rendszer szigos
ruan hatdrol s a Kkiils6 tdgabb hatarok kozt ismét bens6bb, sziikebb
hatdrokat von. A helyes rendszer alapelve: a fejlédés, minden on-
kényes rendszer alkotdsa ellen Gvdst emel s a folytonos gyiijtés,
észlelés s rendezés nagy munkija alatt varakozdsra int. Az emberi
elme meg nem elégedhetik a csupan adatgyiijt6 munkédjival s az
egyes adatok mélyére szillvin, azok lényegét s lételok torvényét
kutatja, mely torvényeknek megfeleldleg a tények az emberi tudds
végtelen birodalméban a lényeges rokonsig ismeretjelei szerint cso-
portosulnak s a természetes rendszer alapfeltételei ilyenképen tel-
jesiilnek s valésulnak meg. Angelo De Gubernatis egynehdny kor-
szakot alkotott munkéjaban, igy a tobbi kozt azon munkédjiban,
melyr6l e helyen értekezem, nemcsak @j adatokkal gazdagitotta az
Osszehasonlité mythologia tudomdnydt s nemcsak tekintettel ezekre
s az eddig ismertekre, 4j kérdéseket vetett fel s azokra vilaszolni
igyekezett, de az 6s hajdankornak a természet feldl valé fogalmait,
csodds hiedelmeit dj szempontrdl vizsgilta meg. Az 14j szem-
pont még nem érdem, de anndl nagyobb érdem, ha a tirgyak vagy
a réluk egykor létezett fogalmak oly szempontrél tekintve vizsgdl-
tatnak meg, honnan kell6 viligitds mellett a ldthaté tisztdn meglat-
szik s a rejtélyes értelmii kutaté elménk el6tt érthetévé vilik. De
Gubernatis a novényekrGl vald csoddlatos és babonds fogalmakat
eredetbkre visszavezetvén, azok nagy részében mythologiai vagy le-

*) La Mythologie des Plantes, Tome fpremier (Paris, C. Reinwald et Cie,
libraires-editeurs, 1878},
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gendaszeri elemeket taldlt s a még megfejthetlenekre nézve is a
hasonlé eredetet valésziniivé tette. Vizsgaldddsi modszere ugyanaz,
melyet mythologiai zoologia c¢zimii nagy hirii munkijiban oly fé-
nyes sikerrel kovetett, gy mint a legdorébb, leghihetetlenebb hie-
delmet se tartja csupa képzelet jatékdnak , hanem mélyebb értel-
mét vizsgalja, mely a természetnek az emberi heves képzeletre
gyakorolt élénk benyomdsaiban rejlik. Az Gs hajdankorban a ter-
mészetnek els§ figyelmes szemléldi sajat lételiikrdl valo ontudatuk
viliginal a benndk pezsgld élet érzésétGl vezetve a természet tar-
gyait is értelemmel felruhazottaknak tartattdk, melyek az ember
irant j6 vagy rosz indulattal viseltetvén, szdndékaikat megvaldsit-
hatjdk s hogy megvaldsitsdk, csak akarniok vagy felsébb lényeknek
engedelmeskednick kell. E nézetb6l onként folyik, hogy a termé-
szetnek az emberi képzeletet megragadé tdrgyai ha nem is istenek
mind, de részesei a folyvast nyilatkozé s tevékeny isteni hatalom-
nak. A figyelmes szemléld az ember élete s a novényi élet kozt
sok meglepG hasonlatossagot taldlt s e hasonlésdg is hozzd jarult
a novényekrdl vald csodds hiedelmek alkotésihoz, mely hiedelmek-
nek megfelelGleg a novény nemesak él6 lény, hanem értelemmel s
gyakran egy az emberinél magasabb foku értelem rejtélyes hatal-
méval felruhdzott valdsig. A mythos azon erds, allandé benyomd-
sokbdl ered, melyeket a természet meglepd tiineményei az ember-
re gyakorolnak, ment6! meglepGbb, rejtélyesebb valamely tiinemény
anndl konnyebben vélhatott a mythos eredetévé, s i meglepGbb,
rejtélyesebb , mint maga az égboltozat s véltozatos tiineményei!
Ezért kereste De Gubernatis a mythosok egy nagy részének ere-
detét e felettiink végteleniil messze elterjedd tavoli viligban s a
novényekrdl vald mythologiai hiedelmek egy részét is ezen fels)
erdetetbSl szarmaztatta. Az ismeretlent az emberi elme valamely
altala megismert targyrdl, tiineményrdi vagy eszmérgl valé fogalma
segélyével igyekszik megérteni. Az elmének ezen miivelete a ha-
sonlitisé, gy mint az ismeretlent az ismerthez hasonlitja s mert
ismeretlen a hasonlat egyik része, a hasonlat is csupdn a litsza-
ton alapuld s vagy olyan, mely a targyak némi hasonlatossigibol
vagy a szavak tobb értelmet jelentd hasznilatdbil szdrmazott, mely
ut6bbi etymologiai mythosnak neveztetik. A kertnek szanszkrit ne-
ve udyén a emelkedettet, fensét jelent, s e név nemcsak a foldi
kerteket, de magit az égboltot, az éjjeli eget is jelenthette s ere-
detileg ezt jelentette, a mely égi kertnek virdgai a csillagok s fdi
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a felh6k, nap és hold. *) Nemcsak a mythosokat alkoté népies kép-
zelet, hanem a természet tiineményeit gondosan leird tudds is gyak-
ran haszndl oly képeket, mindket az 6-kor mythosaiban talalunk, igy a
fiatalabb Plinius azon remek levelében, melyben Tacitust nagybétyja
végzetes kimu'ta felG] értesitette. egy a Vesuv felett szokatlan nagy
s kiilonos alaku felh6t a fenyGfdhoz hasonlitott: cujus similitudi-
nem et formam non alia magis arbor, quam pinus expresserit (li-
ber VI, XVI), mely hasonlatot Hamilton a Vesuvnak 1767-ben &l-
tala megfigyelt kitérésekor helyesnek talélt. Felette tévednek azok,
kik azt allitjak, hogy De Gubernatis a mythosok eredetét illetlleg
egyoldalu felfogdsnak hédolt volna, %igy mint a nap nagyszerii tii-
neményeibsl eredeztetett volna minden mythost. A dolog egészen
maskép 4ll. A mythosok eredete De Gubernatis szerint mindentitt
van s mindentitt lehet, hol az emberi képzeletre a természetnek
annnyira valtozatos tiineményei erés benyomisokat gyakoro'nak, te-
hit az éghoiton, a levegBégben s a foldszinen egyardnt, s e mytho-
sok nem is mind az s hajdankor népszellemének terményei, s ez
nem is lehetne misképen, mert eredettk az elst leghatalmasabb be-
nyomdsokkal nem apadt ki, ¢ henyomdsok folyvdst megtjulnak s a
beldliik merit§ koltészet is kiapadhatlan. A keresztény legendék
kizill nem egy a régi mythosnak csupdn csak 4j oltonyt adott,
azon lényegileg nem viltoztatott ugyan, de azt mdskép oltoz-
tette s viszont nem egy poginy mythost mentett meg a végenyé-
szett6l azon koriilmény, hogy azt magok a hittéritk vagy a népies
hiedelem a keresztény vilignézet kivénalmaihoz illesztette. Bembo
Péter ,Sarca“ nevii kolteményében Sarca folyamisten s egy Gar-
da nevii nympha menyegzgjét, melyet a monte Balbo egyik bar-
langjdban iinnepeltek meg, ékesen s kolt6i szinektl ragyogéan le-
irvdn, azon vidéknek képzeletére gyakorolt erfs benyomdsait my-
thosokkd alakitotta dltal. A népvindorldsok, telepitések, héditdsok s
a miveltség terjedd Adramlatai a mythicus elbeszéiések, nézetek,
hiedelmek terjedését eszkozolvén, azokat gyakran a megviltozott
éghajlatok, foldrészek, vidékek helyi szinével, sGt az ismeretek meg-
valtoztival az djabb ismeret sajat szinével festették meg Wjabban,
de a lényeg ez 4j szin daczdra se vdltozott el annyira, hogy a gya-
korolt szem red ne ismerhetne. A népies ctymologia €16 vizei az
etymologiai mythosokat késébb is termékenyitették s ennek De Gu-

*) L. La Mythologie des Plantes, 1. k, 182. L.
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bernatis egy a novényvildghol vett érdekes péld4jit hozza fel. Az
olasz néphiedelem szerint a komény azon tehetséggel bir, hogy az
allatokat s a kis gyermekeket otthon tartja s a fiatal legényt sze-
retGje mellett allandé maraddsra birja, — e hiedelem a neo-latin
nyelvek eredetének idejére vezet vissza, midén a latin cuminum
sz6 ¢ omino-ra viltozott, mely Gjabb alak a latin cominus
,kozel* szdval értelmi rokonsdgban latszott lenni. A hamis etymo-
logia sok ilyen s ehez hasonlé hiedelmeket hozott létre.

Angelo De Gubernatis jeles ,Mythologie des Plan

tes czimii munkdjinak még csak elsd kotete jelent meg, mely az
altaldnos botanica czikkeit betiirendben tartalmazza. Kiilonosen ér-
dekes czikkei az elsé kotetnek a kovetkezék : 1) ,a jo és gonosz
tuddsdnak fija, 2) az anthropogonicus fik, 3) Buddha fija, 4)
az ég, b) ordongos fik és fiivek, 6) ficus religosa, 7) az eroticus
fik és fiivek, 8) gyaszfdk és gydszfiivek, 9) sz. J 4nos novényei,
10) vardzsnovények, 11) gyogyfiivek, 12) a nefelejts, 13) csodatevd
novények , 14) a kardcsonfa, 15) josfak és josfiivek, 16) szentelt
novények. De Gubernatis nagy érdekii munkijit két okbdl
rendezte betiirend szerint, 1) mert a mythologiai botanica nem tdr-
gyalhaté a novénytan rendszeréhez alkalmazottan, 2) mert ezen czik-
keket a tudds szerzé kordntsem tartja befejezetteknek, s6t inkdbb
azokat faradhatlan tanulmanyai folytin kibGvitni szindékszik s md-
sokat is el6szaviban s példdjaval arra buzdit, hogy az dsszehason-
lit6 mythologia e terén is a nagy munka lehetdleg teljes kiegészi-
tésére mentdl tobb anyagot gyiijtsenek. Nem volt s nem is lehetett
czélom ez els6 kotet részletes ismertetését adni, az ily korszakot
alkoté munkdk feldl irt ismertetések egyediili czélja abbdl 4ll, a
mivelt olvasé figyelmét redjok irdnyozni, irdntok mentGl szélesebb
korben érdekeltséget gerjeszteni.
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j{EGEDst JSTVAN.

A gbrog mythos elbeszélése szerint Amphion lantjinak ztn-
gelme mellett emelkedtek Thébé falai. E kép megragadéan fejezi
ki az épitészet és zene Oszhangjai kozt 1étez6 rejtélyes viszonyt és
Osszekottetést. De ha a lélek templomédnak, a szellem belsG épiile-
tének, a mint a keresztyén kifejezi a szent igék hatdsa alatt kelet-
kezett lelki dthatottsdgot és Gszhangot, jelentésébe behatolunk, nem
kell nagy merészség ahoz, hogy Amphion biivos hatdsit a lelki élet-
re dtvive, abban kifejezve lassuk a vallisos ének épité hatisit a
valldsos kedély belsejére. A dal viliga a legkorldtlanabb és érzé-
keinkhez is bamalatos erGvel képes szélani; a lathatatlan vilag za-
vartalan Oszhangjdnak idomjit lopja be a szivbe. Jobban megma-
gyardzni a végesbdl a végtelenbe sovirgé léleknek azon jogit, hogy
e civitas Dei-t higyje is valonak : semmi sem képes annyira, mint
a zenével dlelkezve folbuzgé vallisos dal. Protestans egyhdzaink a
hitélet bensé lényegére : a megigazulds Gtjan vald tidvisségre, szabad
elhatdrozasbdl torekvd kegyességre fektetvén a sulyt, csaknem ri-
deg felfogst tanusit a valldsos érzelem kifejezési alakja: a kiils6
cultus irdnt annyival inkdbb, mert annak kdpraztaté miivészettel
kiképzodott csillogdsa ellen volt kénytelen tiltakozni. E téren Kil-
vin dllispontja annyira rideg, hogy a minden kiilékit6l megfosztott
cultus csak a vezekld ember erkolesi komolysigat, de nem az iméd-
kozé ember enthusiasmusdt fejezte ki. Pedig szerintem mind két
vonds osszefonédik a valldsos hangulatban, és e hangulat lehet6 hii
kinyomataval kell birnia az igazi cultusnak. Mily fontos a cultus
kiilalakja, e térre nem szindékozom elmélkedéseimet kiterjeszteni,
oly behatdan, oly igazi lelkes felfogissalirt e trgyrél fétisztelend
Ferencz Jézsef piispok ur. (A vallss kiilformdinak befolydsa a hité-
letre. Ker. Magv. XI-ik évf. 4-ik fiizet.) hogy felmentett a tovdb-
bi fejtegetéstol.

De véleményem szerint arra kellene torekedniink, hogy pro-
testans egyhdzunkban (értvén féképen a legegyszeriibb ritussal bi-

*) Hymns of praise and prayer collected and edited by James Martineau.
LL. D., D. D, London, Longmans. 1874.



356 E6Y KITUNO ANGOL VALLASOS

ro két egyhdzat: a reformatust és unitdriust) a cultus minél meg-
hatobba, szebbé, de azért az igaz buzgdsig minél hiibb, a toredel-
messég minél kozvetlenebb kifejezgjévé legyen ; de ez ugy lesz, ha
annak miivésziesb részét (mert a szénoki beszéd sem nélkiilozheti a
miivészi alkotdst) az éneket a vallasos lyra minél valddibb gyongyeibdl,
vilogatott darabokkal teszsziik ékessé olyanokkal, melyek az igaz valla-
sossagtdl dthatott sziv hangulatat minél kozvetlenebb egyszeriiséggel,
egész, még a miiveltség legalsobb fokdn allé kozonség dltal is rogton,
minden mélyebb gondolkodas nélkiil megérthets alakban fejezik ki; de
hirnak a lyrai koltészet azon f6tulajdondaval, hogy a jelenkor érzelmeit,
gondolatait, képeit, szélamait adjak vissza, megsziirvén azokat az eset-
leges, muldlagos elemekttl és a keresztyén szellem igaz kifejezése ma-
gaslatdig emelvén.

Igen, szandékosan irtamn igy: a keresztyén szellem igaz
kifejezése magaslatdig; mert barmily nagyszerii dtalakulison
ment keresztiil, korszakokon 4t a kozgondolkodds, a tudds és is-
meret korében, a vallasos érzés oly orok jellegii alakot oltott a ke-
resztyén szellem antik kifejezési mdédjiban, mint a plastikai kép
az antik szobraszatban, az epikai fenség az antik eposban. Es itt
kell egy pdr szdt szélanom azon, mondbatni, rendkiviil finom, talin
csak a valldsosan hangolt kedély tapintatdval eltaldlhaté hatarvo-
nalrdl, mely a jelenhez s2016, a jelen valldsos hangulatit visz-
szaado vallasos Iyra vildgias és igaz egybdzi haszndlatra alkal-
mas ritualis koltés modja kozt van.

Lehet valamely koltemény rendkiviil szép valldsos koltemény,
mint az aldbb kozolt Carlyle altal irott, de nem alkalmas arra,
hogy az isteni tisztelethen ugy szerepeljen, mint a k{zonség han-
gulatdnak €16 hangja. Masfeldl lehet egy ritualis hasznilatba bevett
vers végtelen gyarld ¢és f6kép tdvol esé jelen gondolkoddsunktdl,
sot érzelmi koriinktdl is, és mégis azon hosszu emlék 4ltal, mely
hozza van kotve, esoddsan meghat. De épen itt van a bokkend.
Az igaz hitélet folyton buzogé forrds. Nem lehet e forrdst a régi
képek, a régi eszmekor tiikréiil tekinteni, bdr a szent fold emlé-
kei mint helyi emlékek is rendkiviil vonzok. De épen az a baj,
hogy a XVI. évszdz folyamdn termelt vallisos énekeink nagy része
azon kor dogmaharczit, rationalistikus fekélyeit is megorokité az
»Eroés varunk nekiink az Isten¢ velGkig haté és a hitért harczolék
vérével megszentelt éneke mellett. Tehdt hogyan fejezné ki e lyra
a jelen vallasi hangulatot? De hat ha épen ez utébbi nem 1étezik?
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Vagy legaldibh elvesaté termiképességét ? A régi képek és régi szé-
lamok még ma is jobban visszacsengenek lelkiinkben, mint egy
Gjabb koltd egyéni érzelmeit, tehdt muld hitalakjat kifejezd val-
lisos dal. E tekintetben ez az 4ltalanosan elterjedtf t6lfogis és bizony
jogosult is a lehet legdévatosabb eonservativisinus Az alak, melyet
annyi €vszaz szentesitett, bizonyos csalidias kozvetlen érintkezésbe
litszik hozni az Istennel a valldsos letket. De csak latszik., A
mint a esillagdszati 14tkor mind tdgabb lesz, ugy szélesbil az er-
kolesi latkor is. B latkor okvetetleniil az az egyetlen, vald-
d i latkoér, honmét Istenhez emelkedhetiink. L.atszolagos lat-
kirré vilik a ritualis azonnal, mihelyt jelen gondolkoddsunktél tel-
jesen tavol esé vilignézetet tiikroz vissza. I.ehet ez szép, lehet
egyéni szempontbdl jogosult: de sz k marad. Pedig a lélek hol
emelkedik merészebb magassdgba, mint midén Istenéhez emel-
kedik ? Ezt nem kell feledni: Istenéhez; mert az egyéni fel-
fogasnak a protestantismus teljes jogosultsigot adott.

Mi tehit a teendd ? Az, mit a legvallisosabb népfaj, az an-
gol tesz. Koronként gyiijteményekben a legkitiinébb termékeit a
valldsos lyrdnak egybegyiijteni, de mindig a kor hitfelfogdsa,
a kor szelleméhez simulé vildgnézet szempontjabél. Nem
csak statistikai pontossdggal egybegyiijteni a jelenleg haszndlatban
lev6 énekeket, de a legkiilonbozébh szellemii és alaku valldsos han-
gulatokat visszatiikrozoket is. Az egyéniség meleg lehelletét
jol esik érezniink a mellett, hogy a kozos imdban egybeolvadt egy-
hdz éneke hat reink. E kettdé egymadssal parbuzamosan egybeallit-
va, lehett hii képet nyujt a jelen valldsos hangulatardl, kifejezési, kil-
tészi madjirdl, képeirdl, szélamairél. Nagy merészség egy koltGnek
is hinni, hogy annyi alakban nyilvinulé hangulatot kifejezhet vagy,
hogy magéat is adja; pedig az az igaz lyra, mely magdt adja.
Masfelol felette téves hinni, hogy barmely kozségi dal minden for-
dulataval az egyénileg alakult valldsos élet hii kinyumata volna.

Tehat az énekgyiijteményeknek ez hivatdsa, ez haszna. E te-
kintetben minden diesérettel kell elbalmoznom Dr.MartineauJ a-
kab: Dicséret és fohidsz-hymnusok (Hymns of
praise and prayer) cz 1874-ben kizrebocsatott és azéta rop-
pant nagy elterjedést nyert gylijteményét, welynek szempontja ép
a fentebb jelzett: az egyéni és ritualis lyra lehet parhuza-
mos egybedllitdsa. Nemcsak a mintegy harmincz évvel elébb késziilt
hasonld gyiijtemény kiegészitése e gylijtemény; de tjabb és bi-
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zony tisztultabb allispontrél szerkesztett mii, mely 797 dalt tartal-
maz. Felosztasa: négy konyv tartalmaz: 1. Isten és leszilldsa az
emberhez; 2. Az embernek Istenhez emelkedése; 3. Isteni iddszakok
és fordulé pontok; 4. Vegyes. Van bemnne sok régi latin ritualis
ének angol forditdshan; van egy lajstroma a kolt6knek, kik kozt
Anglia és Amerika legkivalobb régibb és djabb koltdi foglalnak he-
lyet legszebb darabjaikkal, a biblikus helyek rendkiviil részletes
kimutatdsa az énekekben eldfordulé kifejezések, képek, szélamokra
nézve, mely részét e gyljteménynek Kkivilé érdekiinek tartjuk és
az énekek soros és irék szerinti rendje. Gazdagsdga oly nagy, hogy
annak bdvebb jellemzése behatd értekezés tirgyit képezhetné; ez
alkalommal mutatvinyul egy pir kolteményt igtatunk ide lehet6
hii forditdasban. Vajha ndlunk e rendkiviil fontos kérdés ne csak
folvettessék, mint ez tortént, de a viszonyok szerint nyerjen minél
tokéletesebb megoldast, nehogy egyik kolt6 képével élve ,kitunk
vize" mellett kifogyjon azon forras is, melyrél az igy szdl:
»Szomjam forrdsod oltja csak®.

MARNINEAU JAKAB HYMNUS-GYUJTEMENYEBOL.
121 dal.
Az & szegénysége tett gazdagga.

Galilea zord tengerén
Leszall, borong az esthomily,
Végig siivilt sotét vizén
Viharzd szél, hogy zig az ar.
Madér lankadtan mdr eliil
Meleg fészkébe csondesen,
Kébor vadallat fekhelyiil
Tanyit keres és elpihen.

De ottan egy emberalak

Jar, kél a parton és bolyong,
S mig szél s felh$ viharzanak
Feje koriil bis €j borong.

Nyughelyet 6 mért nem taldl?
J6 puha dgyat mért keriil ?
Lel vad tanyat, fészket madar,
O van csupén otthon nélkiil.
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Munkélni tidviink® véllala
Ily sorsot onként, szabadon,
Szegénységébdl fakada
A kegyforrisa gazdagon.
Russel Vilmos.

626. dal.

Bar puszta foldre visz utad,

Hol egyhdz, oltar nincs sehol,

Ne félj mert itt sem vagy magad:
Kisér a hit és &tkarol.

Kell templom is? Nézd az eget,
Mindent szeretve mint fog ét.
Konyviil nézd a torténetet

Eme magasztos szent csodat !

A dicsok serege 4tdlel,
Testvéreként lebeg kiriil,
Es gletitk az égre fel
Emelkedik dicséretiil.

Habir nem zendiil orgona,
Hérmonidban zeng a szél;
A hajnal minden csillaga
Orsk dicséretet beszél.
Carlyle Tamas.

453. dal.

Béir biiszkeségem torte szét,
Uram, a gydszért aldalak!
Fogytig ivim kitam vizét,

S szomjam forrdsod oltja csak.

Nem félek — érintvén kezed;

Ha nézlek — nincs tobb kételyem:
Mért tintorogndnk ha vezet

A szeretet, mely végtelen?
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Bér ez tanitnd nyugtalan
Sziviink’ drok békédre is;
Hogy angyaliddal, jé uram,
Diesérjiink tort, bis hangon is!

A sziv csak bizza rdd magat,
Kovesse hiin szent Osvenyed,
Mely minden 6rén, perczen 4t
Az lidvisségre elvezet.
Johnson Sdmusl.

512,
A sir.

Kiszaradott a konypatak,
A faradt vandor megpihen:
Nyugottan, ligyan alszanak
A sirba lenn.

Tél zord ege, dilé vihar
Ugy nem zavarja nyugtokat,
Mint nyari szelld, mit fuval
Az alkonyat'

Te bankoedd, te hanyt-vetett,
Kit foldig sujt a ba, gydsz,
Remélj! révpart nyil’ ott neked
S csondes lakds !

A ritka kincset oh keresd,
Mely enyhit bit, fijé szivet,
Eg balzsamdval kot, hegeszt
Vérz6 sebet.

Hajlés nadat az Ur keze

Nem tor szét. Sujt, de folemel;
Megildja, kit megsebeze,
Kegyelmivel.

Ki konyek volgyén vandorolsz,
Az évek zord homdlyin &t
Az orok fény orszigihoz
Haladj tovabb !
Montgomery Jakab.




EGYHAZTORTENELMI ADATOXK.
XXXVII.

Béthori Zsigmond Uncius Léndrt szaszvérosi evang. lelkész panaszdra
megparatcsolia 4 szebeni polgArmesterne¥ 65 kirdlybiimak, hogy a szést-
vrosi evang- egyhamek &z unitirinsok dltal elfoglalt javait adassék
vissza § azon egyhazat és iskoldt helyezzék vissza elobbi Allapotjdba,
Kelt Gyula-Fejérvart 1581. aug. 22-én.

KOZLI )SZABé ]{AROLY.

Prudentes Circumspecti nobis sijncere dilecti, Salutem et fa-
uorem. Leonardus Vncius Pastor Saxopolitanus, Poeta noster signi-
ficauit nobis, se in munere et officio suo & quibusdam eius Oppidi
ciuibus, et potissimum illis qui sectam Francisci Dauidis sequeren-
tur, turbari, utpote qui nunc inscio ipso Pastore, decimas duorum
pagorum pro suo arbitrio alijs distribuissent, Rectorem etiam Scho-
lae, contra uoluntatem ipsius constituissent, cum hec omnia pro
veteri consuetudine loci illius, muneris et officij pastoris essent.
Quare mandamus uobis ut statim Saxopolim descendere, atque ibi
cognitis omnibus his rebus, iterum munus et officium pastoris inte-
gre restituere, atque ipsos ciues coercere debeatis, ne qua in re
se officio et libertati pastoris in posterum immiscere audeant,yea
quoque quae ab Ecclesia illa ablata et auulsa esse dinoscentur,
iterum Ecclesiae restituatis, atque omnia ad priorem statum redu-
catis. Nec secus facturi. Datum Alhae Juliae 22. die Augusti, An-
no Domini 1581.

Sigismundus Bathori
de Somlio m.p.
Kiviil: Prudentibus Circumspectis, Magistro Ciuium, et Ju-

dici Regio Ciuitatis nostrae Cibiniensis etc. Nobis sincere dilectis.

Eredetije zirt alakban, a szdsz nemzeti levéltdr-
ban Szebenben (II 1181, sz.).
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XXXVIIIL.

A Xis-Solymosi, bazodi, bizodwifalvi, wiszekeli 65 sz. demeferi mnitirins
templomok elvétele iruat 1697, jaumar 19, 20, 21 &5 22-6n felveit
tanvallomasok.

}{621.1 jBEchéDI FERGELY.
1) Kis-Solymos.

Aldzatos szolgdlatunkot ayinlyuk Nagysdgodnak mint Méltésd-
gos Guberndtor Urunknak Isten Nagysigodat jo szerentsés boldogh
hoszszii élettel dlgya megh.

Akarok Nagysigodnak, mint Méltésgos Gubernator Urunknak
aldzatosson jelenteni, hogy ez jelen valé 1697 esztendben Gyertya
szenteld Boldog Aszszony havdnak 19 napjan; hivata minket, az
Nagysdgod Méltésdgos Compulsorium mandatuméval mostan Udvar-
helyszékben Sz. Mihdlyon laké Tiszteletes Bo1oni Jdnos Uram
azon Sz. Mihdlyi Ecclinak Praedicatora Kereszturfiu székben Uni-
taria Religion levé Eccldk Tiszteletes Esperestye ratione officii, Ud-
varhely alias Kereszturfiu székben els6ben Kiis Solymosban,
az Székely Istvin Veres Darabont falus biré hizihoz ez okon; hogy
az mely vallokat ratione officii mi elénkben éllitana, azokot mi erds
hiittel megh esketnfk, és az eldnkben adatott utripunctumok sze-
rint megh kérdeznék s hiitok utdn valé feleleteket Nagysdgodnak
megh irnok : M azért engedelmesek 1évén, az Nagysagod Méltosa-
gos Compulsorium mandatumanak, mivel mi nekiink tobb aldzatos
hivei kozott kegyelmesen porontsolt, el mentiink az fenn denotalt
helyre, fenn specificalt napon, és esztendGben, és ott az mely val-
lokot Tiszteletes Exponens Urunk mi elénkben allitttatott, azokot
mi erds hiittel megh esketvén, Istennek tarto lelkekre, az elénkben
adott utrum szerént, szorgalmatoson meg kérdeztiik , kiknek hiitok
utdn valo feleletek rend szerént igy kovetkeznek :

1 mus testis Nagy Mihaly, Pedes Pixidarius Annorum 54,
juratus et tandem fatetur. Az mely templumban itt Kis Solly-
mosban én most jirok, gyermek koromban az Unitariusoké vala,
az Apam Unitirius ember vala, és én is apimmal edgyiitt. Az pap
és mester joszdga s hdza is az Unitdriusoké vala, az nagyobb ha-
rang is de az harangot mi az utdn ujolag esindltattuk. Az mi-
kor iidveziilt Rikoczi Gyorgy Urunk az Szombatosokot kergetteté,
az utin Calvinista Papot hozinak s Calvista Pap jiove bé az tem-
plumban, fel szentelék, s az utdn birtuk mi Calvinistikul, hogy
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mast adtak volna az templum helyén, Pap és Mester joszdgha he-
lyén, harang helyén, vagy ki fizették volna belGlle az Unitdriuso-
kot arra nem emlékezem. Az Szombatosokimk penigh az Eget(’i Ja-
nos kertiben vala templomok. Tudom azt is hogy az mely csonka
templom vala alsé hatdrban, az templom koriil volt Pap és Mester
hdzahoz valé megye folde, s ugy emlékezem red, hogy Daniel Piis-
pok nevii Piispok adta volt itt Kiis Solymosban lakott Egyetfi Ger-
gelynek, sokat is veszekettek felette, most azokat az foldeket bir-
jak Egyetfi Andrasék, s el is cserélgettek benne Benkd Jdnosnak.

2.) testis Sipos Janos Pedes Pixid. Annorum 80. juratus
et fatetur. Az mely templumban most az Calvinistdk jirnak az az
Unitdriusoké vala, az Pap és mester joszaga is, az nagyobb harang
is, az eziist Pohar is, az mikor Rikoczi urunk kergeté az Szomba-
tosokat, akkor sokat az Calvinista vallisra eskete az Unitdriusok-
ban, szdzastol votték koriil az falat ugy fogdostdk s attol fogva bir-
jik az Calvinistdk, de nem emlékezem red, hogy Commissarius 4l-
tal foglaltak volna el. Az Szombatosoknak penigh mdsutt, az Eget6
Janos kertiben vala templumok. Hogy penigh az templum hely,
Pap és Mester joszaghi, harangh és pohdr helyén mast adtak vol-
na az Unitariusoknak, vagy kifizették volna beldlle, arra nem em-
lékezem. Tudom azt is, hogy Marossi Istvan Kiis Solymossi hadi-
mentségért alla el az Unitarius vallisrél Calvinista valldsra.

3. Testis Domokos Istvan Pixid. Annorum 68. juratus
et tandem fatetur. Az mely templumot most az Calvinistik birnak,
annak az helyén Unitarius templum vala itt Kiis Solymoshan, az
pap és mester hdza joszdgha; az nagyobb harang is az Unitariuso-
ké volt, hogy Rakoczi Urunk az Calvinista vallisra esketteté az
Szombatosokat, akkor az Unitariusok koziil is sokat oda eskettetett
eroszak alatt; csak kilencz ember marada megh az Unitarius valld-
son. Az kik az Calvinista vallisra eskiittek, azok osztdn elrontik
az akkori Unitarius templimot, s annak helyére csindldk az mos-
tani Calvinista templumot. Sem az templum hely, pap és mester
helyei, sem harang helyén mdst nem adtak, sem ki nem fizették
heldlle, az Calvinistik az Unitariusokot. Tudom azt is hogy Marosi
Istvin hadi mentségért allott el, s Daniel Ferenczet is itt KisSoly-
mosit eriltették, s nagyobl Simé Mihdlyt is, de 6kot nem veheték
red, hogy el dllyanak. Egyetfi Gergelytél magéitol hallottam egy
néhdnyszor, én néala esztendeigh lakvdn, szolgdlvin azt mondta, hogy
az megye hazahoz valo foldeket & megh vitte az csonka templum

. 2b
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alatt, melyet most fels§ Simé Istvin és Egyetfi Andrasék birnak
ha el nem cserélték, de ugy hallom hogy Egyetti Andras, Benkd
Jénosnak cserélte.

4. Testis. Nagy Andras Pixid. Annorum 68. juratus et
tandem fatetur. Az hol most az Calvinistdk templuma van, ott Uni-
tariusok templuma vala, az pap és mester joszaga is az Unitariu-
soké vala, az nagyobb harang, egy eziist pohdr is, mikor az Szom-
batosokot kergeték, akkor az Unitariusok is mind el allanak, csak
kilencz ember marada megh, mi hogy tébben voltunk, ott marad-
tunk, s az Unitariusok ott hagyinak minket. Ugyan osztin mds
templumot csindldnak az templum helyére, hogy templum he-
lyén, pap és mester joszdgha helyén, harangh 6és eziist pohdr he-
Iyén maést adtak volna, nem emlékezem red, nem is kértek tolhink
mast, vagy hogy fizetést adgyunk.

5. Testis. Havadi Péter nagyobb primipilus Annor. 70.
jur. et tandem fatetur uti testis 4-tus hoc addito. Tudom azt is,
hogy Egyetfi Gergelyt6l, az megye kereste az csonka szentegyhiz
két felin valo foldét, s feleltettek is vala fel6lle, de osztin miben
lott az dologh nem tudom, Sipos Pétert6l is keresték ugyan ott az
szanto foldet, mely foldet most bir az Markos Andrisné fia Peti.

6. Testis. Ma t éfi Jadnos nobilis Annorum 69. juratus et
tandem fatetur. Itt Kiis Solymosban egy néhiny Szombatos vala,
az tobbi egészszen mind Unitarius vala, az mostani Calvinista Pap-
sdgh haza, mester joszdga, templum helye, az nagyobb harangh,
egy eziist pohdr mind az Unitariusoké vala; mikor az Szombatoso-
kot megfogdostdk, osztin az utin Rékoczi Urunk, egy utazdsdban
ide jovén, sokat az Unitariusok koziill megh esketének az Calvi-
nista vallisra erdszak alatt, s ugy maradtak osztdn az Calvinistak-
nak azok az helyek, az Unitariusok csak egy hdzhoz kezdettek jar-
ni, hogy kifizették volna azokbdl az Unitariusokot az Calvinistdk
én nem tudom. Az Szombatosoknak peniglen az Egets kertiben va-
Ja templomok.

7. Testis. Simé Gydrgy nagyobb primipil. Annorum 70.
jur. et fatetur uti testis 6-tus.

8. Testis. Csiki Gyodrgy pixid. relictdija Kiis Margit an-
norum 70. jur. et fat. uti testis 4-tus.

9. Testis. Marosi Istvan Pixid. Annorum 65. jur. et fa-
tetur uti testis 4-tus. excepto — az pohdrra nem emlékezik; Item
hoc addito : Engem Héczei Jinos pap etGltetett hogy éllyak el s
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porontsolatott mutogatott nekem hogy soba hadban nem megyek,
ha oda 4llok, én osztin ugy 4llék az Calvinistik kozzé.

10. Testis. Marosi Andras Pixid. relictaja Ersok Annor.
80. jur. et tandem fat. Az templum hel, pap és mester joszaghi,
az nagyobb harangh, egy eziist pohdr egészszen az Unitariusoké
vala, hogy Rékoczi urunk kergeté az Szombatosokot, akkor az Uni-
tariusokot is az Calvinista valldsra esketé, az Szombatosoknak az
Eget6 Jénos kertiben vala templumok, az én Uram nem eskiivék
az Calvinista valldsra, hanem mi egy hdzhoz kezdénk jarni Unitariu-
sokul Kilenczen, osztin az kik Calvinista vallisra allottak hit mas
templumot, ezt az melyben most jarnak, esindladk. Az Unitariusok
templuma helyén, soha mdast nem adtak az Unitariusoknak edgyik
helyén is ki sem fizették, s nem is kértek mdst az Unitariusok,
Ezek az fenn megh irt bizonsigok laknak mindnydjan Udvarhely
alias Kereszturfiu székben Kiis Solymosban, mely bizonysigoknak
hitpk utdn valé bévétele lott Anno die et loco ut supra.

2) Bozsd

Item Anno supra notato die 20. Jan, fenn specificalt Tiszteletes
Biloni Janos uram ratione officii hivata azon fenn specificalt székben
Bo6zodre az falus biré nagychb Dios P4l primip. hdzahoz az holott valo
inquisitionk is, az alabb megh irt modok szerént mentek véghen:

1. Testis. Isdch Péter primip. Annor. 71. jur. et tandem
fatetur. Az Bozodi Calvinistdk templumdt tudom hogy Commissa-
riusok 4ltal foglaldk el az Unitariusoktol, mert mind Unitarius volt
Bozod, csak két ember vala Szombatos s azok az Kincses Janos
hizdhoz jarnak vala, azoknak mds papjok vala, azokra mostan is
nevek szerént emlékezem kik valdnak, s azokat a Calvinista vallas-
ra esketék, azokkal computdldk mind szolgdkot, selléreket, s azok-
kal sem telék ki az Computus, hanem az Ujfalviakot is oda szim-
laldk, mert sokkal tobb voit itt az Unitarius mint az Calvinista,
sokat erdvel tottek Calvinistivd az Unitariusok koziil, osztin ugy
foglalik el az templumot, pap és mester hdzdt, az mestert erGvel
huzdk ki az hézabol, joszdgabdl, az mostani harangjokot, pap és
mester hdzdhoz valo foldekrt, az edgyik Kiis Solymos felé fordulo
hatdrban, egy szinto fold Kiis MezGben vagyon, az mdsik az also
hatdrban, Sds lokdn egy jo darab széna fii, s most is az Calvinista
pap birja, soha egyikbdl sem fizették ki az Unitariusokot, sem mast
nem adtak, sem épitteni nem segitettek. Tudom azt hogy mind az
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akkori foglaliskor, s az utann is ijesztéssel, s hadi mentséggel so-
kat erdltettek az Calvinista papok hogy éallyanak el, sokat el is dl-
litottdk azzal az mentséggel s ijesztéssel, s még is most is tobb
van itt Unitarius mint Calvinista.

2. Testis. Tordail éter, Tekintetes Newzetes Néhai Rhe-
dai Ferencz Uram lednyi jobbdgya, Annorum 60. jur. et tandem
fatetur. Tudom, hogy Bozod mind Unitarius valldson volt az tiébbi,
csak két ember vala Szombatos, azok egy hizhoz és egy Szomba-
tos paphoz jartak, azokat az oregh Rakoczi Urunk meg fogdostatd,
s ide s tova a varakban kiildozé, osztan mikor el eresztették, megh
eskették Gkot az Calvinista valldsra, s az utdn sokat az Unitariu-
sok koziil is ijesztéssel oda eskettek, az utdn az templumot Com-
missariusok 4ltal elfoglalik, pap és mester hizdt, megye foldeit,
edgyik vagyon az fels§ hatirban Kiis mezében, az szinto fold, az
mdsik szanto fold az also hatdrban Aszalvinyban, harmadik széna fii
Sas lokdn,most is az Calvinista pap birja, soha nem tudom, hogy
ki fizették volna edgyikbdl is az Unitariusokot. Tudom azt is, hogy
hadi mentséggel allitottak el bennok, az pap jarta.

3. Testis. Pipei Janos primipil. Annorum 60. jurat. et
tandem fatetur. Tudom azt, hogy az mostani Calvinistdk templuma,
pap és mester hdza, ahoz valo szdnto {oldek, egy széna rét, az
szanto f6ld edgyik az fels§ hatirban Kis inezében, az mdsik az al-
so hatdrban Aszalvdnyban vagyon, az harmadik széna fii Sds lokan,
egy harangh, mind az Unitariusoké vala, tudom hogy el foglaldk s
papok voltak az elfoglalisban, de mi formdn foglaltdk, Commissa-
riusok 4ltal vagy mint, nem tudom. Tudom azt is hogy sokat az
sok fenyegetéssel, ijesztéssel dllitottak el az Unitariusokban, ismét
az Calvinista Andrds pap, addigh jdra futa Commissioval, hogy 0
is egy néhanyat allitott el az Unitarius vallasrdl, Jakab Mihdlyt az
Calvinista pap esketé az Calvinista valldsra; soha penigh sem tem-
plumbol, sem edgyikbdl, sem masikbol ki nem fizették az Unita-
riusokat, épitteni sem segitettek mdst.

4. Testis. Jakab Péter primip. Annor. 60. jur. et tand.
fatetur, ut testis supra excepto. Azt nem hallottam az mikor Jakab
Mihédlyt megh eskették; item lhoc addito : Az Szombatosok Kincses
Janosni jértak, s azokot megh fogdostik, s imide amoda kiildoz-
ték hogy az az egy nehdny Szombatos volt s azokot kergették hat
osztan ugy kergették az Unitariusokot is s ugy fenyegették, sokat
ugy eskettek az Calvinista valldsra.
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5. Testis. Varga Marton pixid. relictaja Ilona Annorum
80. jur. et fassa uti testis primus supra.

6. Testis. Ber éj P4l Pixid. Relictaja Borok Annorum 70.
jur. et fassa uti testis supra primus excepto azt nem latta, az mi-
kor az mestert ki huztdk volna az hdzibdl.

7. Testis Senye Mihaly primipil. annor. 70. jur. et tan-
dem fatetur. Tudom azt, hogy fenyegetéssel, ijesztéssel allitottak el
az Unitariusokban az Calvinista valldsra. Hadi mentséggel is egy
nehdnyat 4llita el Andrds pap, addigh jart fufott utdnnok.

8. Testis, Gyergyo Istvdn primipilus Annor. 50. juratus
et fatetur uti antecedens.

9. Testis. Hatos Istvdn primipilus Relictaja Annok An-
norum 60 jurata et fassa. Tudom azt, hogy itt Bozddon, egy nebd-
nyan &llottak el hadi mentségért.

10. Testis. Isdch Péterné Annok primipilus felesége An-
norum 50. jurata et fassa uti antecedens.

11. Testis Simo Péter Pix. Amnor. 60. juratus et fatetur.
Tudom azt hogy néhai Andrds pap Fejedelem levelével éllata el
egy nehdny embert az Unitaria Religiorol, s még engem is mdsok
dltal erdltetett.

12. Testis. Nagyloki Jdnos Relictaja Ersok Nemzetes
Dosa Thamés Uram jobbdgya. Annorum 70. jurata et fassa. Tudom
hogy az Bozodi k6 templum, melyet most az Calvinistdk birnak, az
Unitariusoké vala, s az Szombatosoknak mds papjok vala, s mdsu-
va jartak, mi 'szerént tudtik ki az Unitariusokat az ko templumbol
jol red nem amlékezem, de ki tuddk és el vevék az templumot,
pap és mester hdzit, harangot, nem tudom hogy semmit is fizettek
volna az Unitariusoknak.

13. Testis. Péter Istvanuné Biro Borka Ammorum 45.
jurata et fassa. Todom hogy itt Bozodon Andrds pap hadi ment-
séggel dllita el két Unitarius embert vallisdrol.

14. Testis. Jakab Mihdaly primipilus Annor. 40. jur. et
fatetur. Engem eléggé fenyegetének, hogy el dllyak az Unitarius
valldsrol, mégh Rédai Ferencz uram az kapumra jott, ki hivatott,
s ugy fenyegetett én osztdn az Calvinistik kiozé ugy dllottam vala.

15. Testis. Ketskés Mihdly Dix. Annorum 40. jur. et
fatetur. Tudom azt hogy vagy ketten itt Bozddon hadi mentségért
alldnak el az Unitarinsok koziil Calvinista valldsra.

16. Testis. Addm P41 primipilus Annorum 30. jur. et fa-
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tetur. Andrds pap, tudom hogy erdlteté az embereket hogy allya-
nak a Calvinista valldsra, s hadi mentséget szerez, mégh az apimot
is majd red veszi vala.

17. Testis. Tham4asi Mihdlyné Kata primipil. felesége
Annorum 40. juratus et fassa. En tudom, hogy egy nehdnyat erdl-
tettek az Unitariusokban, hogy éllyanak el hadi mentségért s egy
nehdnyan el is allanak, de hogy az mentségh megh szfinék, héit
vissza dlldnak bennok.

18. Testis, Csépl6 Miklidosné Rachel Pix. felesége An-
norum 48. jurata et fassa. Egy pap tudom hogy jaré az Unitariu-
sokot, hogy dllyanak el s hadi mentséget szerez, s egy nehdny el
is allott vala. '

19. Testis. Gagyi Istvan primip. Annor. 44. juratus et
fatetur. Bozodi néhai Andrds pap egy nagy pecsétes levéllel addigh
erbltete engem, hogy én hozzdjok dllék megh is eskete engem, de
azutin nem nyughatim viszsza 4llék, Fejedelem exemptiojanak mond-
ta s az hadtol hogy megh ment.

20, Testis. Dedk Istvdn. Pix. Annorum 32. jur. et fatet.
Az én apam hogy az Calvinistik kozé alla hat engem is erdltettek,
hogy allyak oda esztendé mulva osztdn én is oda dllék, az apim
az utin badban nem ment hogy oda illott.

21. Testis. Gagyi Istvnné Borka primip. feleséghe An-
norum 32. jur. et fassa uti testis 19.

22. Testis. Diés Palné major Rebeka primipil. feleséghe
Annor. 48. jurata et fassa. Tudom hogy egy nehdny embert men-
tettek az hadbdl az kik elallottak, az Fejedelem levelét, gratiajat,
az Udvarhelyi akkori Esperest hozta ide, az el6tt ismét Rédai Fe-
rencz uram is mentett ollyan mddon. Ezek az fellyebb megh irt 22
bizonysagok laknak Udvarhely alias Kereszturfiu székben Bozodon.

(Folyt.)



GYULAI ZSOFIA,

(Eletrajzi vazlat.)
A tordai unitarius kozéptanoda nagy termében 1878. évi méjus 30-kan tartott
halafinnepélyen felolvasta Majai istvan,

Ehret die Frauen!
' Schiller.

Az a hagyomanyos buzgdsig és adldozatkészség, mely a régi
unitdrius erények legtiindoklGbhjei kozé tartozott és a melyet az
unitariusok legszebb érdemeiil elismerni s rokonszenves nyilatkoza-
tokkal idvozolni tekintélyes hazai irék nem fukarkodtak; az a ha-
gyomdnyos buzgdésig és dldozatkészség az unitdrius egyhaz férfi és
né tagjaira nézve egyardnt jellemz6. Ha az unitdrius egyhdz torté-
netét figyelemmel Kkisérjiik, a nemes gondolkozdsu, tiszta jellemii
férfiak mellett, kiknél az erls akaratot és a munkds kezeket az
egyhdzi és iskolai tigyek péartoldsatél soha semminemii viszonyok
és dllapotok elvonni képesek nem valdnak: ott latjuk az egyhdznak
lelkes leanyait is, kik vagyonbeli dldozataikkal soha sem maradtak
hitra, midén szent vallisuk és iskoldik felsegéllésérdl volt a szd.
Es ha kozelebbrsl csak tordai ekklézsidnk s kozéptanoddnk multjé-
nak megtekintésére szoritkozunk is, itt is taldlkozunk nemeskeblii
nokkel, kik templomunknak ésiskoldnknak lelkes partfogéi valinak,
kiknek sirhalmdndl nem &ilhatunk meg a nélkiil, hogy lelkiinkben
a hala és tisztelet érzete fel ne ébredjen.

Mi lehetne hit méltébb tirgya e halaiinnepélynek, mint, hogy
megemlékezziink egyikérdl ama nemesen gondolkozé és cselekvo
asszonyoknak, kik iskoldnk és egyhdzkizségiink életében magukat
orokbecsii adomédnyaikkal tették feledhetetlenekké?

E kegyeletes kotelesség teljesitésére kivinok segédkezni, mi-
don iskoldnk el§ljdrésiginak megbizdsibé) és a joltevok szelleme
irdnti hédolat érzetébd! ez dérdban arra villalkozom, hogy e héla=
iinnepélyen, melyet egyhdzi fétandcsunk magasztos intézkedése foly-
tin itt e tudomdnyoknak és jo erkélesoknek szentelt hajlékban jél-
tevoink emlékezetére ez alkkalommal els6 izben iinnepliink, hogy e
hélaiinnepélyen — mondom — elGttetek igen tisztelt hallgaték és
szeretett tanitvdnyaim, tordai iskoldnk egyik orok emlékezetre mél-
té joltevijének Gyulai Zséfidnak sirhalindra a megemlékezés orok-
zold koszerujit feltegyem.
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Hogy e joltevG asszonynak nevét tisztelettel emlegessiik, arra
a gymnasium ¢s ekklézsia aranykonyvein kiviil megtanit minket ama
diszes emlékszobor is, mely az G-tordai temetéhen a kegyes joltevd
asszony porai felett ¢rkodik. Ezen emlékszobrot, miként a kegye-
letes felirat mutatja, ,nemes tordamegye volt alispinja alsé-jarai
Papai Istvin hitvesének, kolozsvari Gyulai Zsofidnak , a vallds és
tanulé intézetek kozjavat elGmozdité nagylelkii asszonynak halds tiss-
telethél emelte az 6-tordai unitaria szent ekklézsia és gymmasinum®,

Hitbeli elédeinknek e kegyeletes eljarasa, melylyel a nemes
tett irdnti hdédolatukat kimutatték, szolgdljon nekiink buzditdsul ar-
ra, hogy ez iinnepélyen, middn. a joltevé asszony emlékezetének fel-
Ujitdsa, mint magasztos kotelesség 4ll elSttiink, emeljiink sziviink-
ben és lelkiinkben emlékoszlopot, mely a joitevénd szelleméhez mél-
t6 legyen és a melynek iddé és enyészet ne drthasson.

Gyulai Boldizsar kolozsvari aranymives, tisztességes polgdr és
buzgé unitirius a 18-ik szdz harmadik tizedében lépett hdzassigra
egy ugyancsak kolozsvdri unitdrius hajadonnal, kinek nevét mély
sajndlatomra ki nem nyomozhatdm. E hazassdgi frigyet ot gyermek-
kel dldotta meg a gondviselés. A legidGsebb leany Gyulai Anna
Agoston Istvinhoz menvén néiil, anyja lett azon Agoston fiuknak, -
kik koziil Istvan kolozsvari sz. kir. varos kirdlybirdja, Marton, kor-
manyszéki tanacsos, az unitdrius egyhdznak basznos tagjai valdnak,
az egyhdzi és iskolai iigyek intézésében tevékeny részt vettek.

A misod sziil6tt: Gyulai Zséfia — kinek ezen emléksorok szen-
telvék — 1740-ben sziiletett Kolozsvartt. Ott jatszodta boldog gyer-
mekjatékait, ott élte az ifjusdg virulo korat, ott az unitdrius egyhéz
lelki Sionjdn nyilt meg az & lelke az els6 valldsos és erkolesi okta-
tdsoknak, ott erdsodott meg lelkében vallisa iranti szeretete amaz
emlékezetes korszakban, mid6n a széleskori ismeretekkel s jeles
szellemi tulajdonokkal megaldott piispok Szent-Abrahimi Lombdrd
Mihaly kitozgette az iildozott és sokféleképpen zaklatott unitdrius
egyhdz sebeit. '

Midén mint felserdiilt hajadon értelme viligindl kezdé mérle-
gelni a 1étez6 dllapotokat, b alkalma volt meggydzidést szerezni a
feldl, hogy a vallds, melynek szent 6lén sziiletett, s melyben értel-
ménél fogva megerdsodott, az a vallds a hatalom kezeldinek és a
sotétség embereinek szemében igen nagy szalka volt. S midén l4t-
ta, hogy felekezetének sorsa folytonos iilddztetés, még nagyobb ra-
gaszkoddst érzett lelkében hitéhez, oly ragaszkoddst, mely csak szi-
vének utolsé dobbandsival sziint meg.
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Megvagyok gy6zddve, hogy jol esnék a mi lelkiinknek, ha a
valldsat szeretd s anmak javaért lelkesiilni s dldozni tudé asszony-
nak arezképe ez linnepély szerény diszitményei kizott helyet fog-
Jalna, ha a szép lelket visszatiikroz0 nemes arczvondsok, a hdldda-
tossdg ez linnepének diszét emelhetnék. Sajndlattal kell mondanunk,
hogy ez életrajzi vézlat ama kiegészitd réwzét elGteremteni nem dl-
lott hatalmunkban. Hagyomanyos értesiilések nyomdn azonban biz-
vast mondhatjuk, hogy a szép lélek szép testben lakozott. Gyulai
Zs6fia virdgzé kordban egyike volt Kolozsvir legszebh lednyainak.
Ifjukori esinos termete késGbbi éveiben teltebhé lett, mi a szép
asszonynak csak elonyére valt. Széval, azon kedves alakok kozé tar-
tozott, melyek mir az elsé Jitdsra vonzéknak és megnyerGknek
tiinnek fel elttiink s ha egyszer littuk, tébbé soha sem feledjiik
a kedves arczvondsokat.

A sz8p és mivelt Gyulai Zsétia alsé-jarai Pdpai Istvannal 1é-
pett hizassigra 1762 ben huszonkét éves kordban. Az egymdsnak
orok hiiséget eskiivé ifju hdzaspar boldog frigyére Fejérviri Sdmuel
kolozsvdri unitdrius pap kérte Isten dlddsit. KEskiivé utin férjével
Torddra koltozott 4t a szép ifju holgy, hol férjének gyongéd szere-
tete s a tordai tarsas korok. részérél nyilvinult szives fogadtatds
elég volt arra, hogy 4j helyzetét rovid idé alatt megkedvelje. On-
all6, erés 1élekkel lépett az élet utjdra, héketiirés, onmagin ural-
kodds, takarékossig és gondossdg, széval minden oly erény birtoké-
ban mutatta bé magit, melyek az életben sikerre vezetnek.

Szdz é¢ nehdny éve mult annak; hogy a jéltevénd, kinek ez alka-
lominal emlékét feldjitjiuk, mint ondllé egyéniség a esalddi és tdr-
sadalmi élet kiiszobén megjelent. Taldn nem lesz érdektelen, ha az
id6k ama messzeségébe egy futd pillantdst vetiink. Litni fogjuk,
mily dridsi kilonbség emelkedik az akkori és mostani id6k kozé,
és hogy menuyire mds képet tdr elénk a vildg ma, mint a minGt
nutatott 100 év eltt !

Vannak idGszakok, melyekben az emberiséy fejlGdése rohamo-
san halad elore. Egy évtized sokszor nagyobb lokést ad az embe-
riség el6haladasdnak, mint az elitte letiint szdzadok. Hazdnkban
kiilénosen a kozelebbi évtizedek. valdnak azok, melyek a tdrsada-
lom képét egészen megviltoztatdk. .

Hogy egyebeket elhallgassunk, az a tdrsuldsi szellem, mely
mas mivelt nemzeteknél a humanismus érdekében annyi szép , nc-
mes és lidvos intézménynek volt megteremtdije, a legijabb idGk enyhe

o
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befolydsa alatt a Karpitok bérczei kozott is dllandé hazdra talalt
s a hosszas tespedés utdn hozzdnk is eljott a pezsgé életnek orszd-
ga. Az egyesiileti téren, mely nemes irdnyban mindig és mindeniitt
idvosnek Dbizonyult, a minden szépért, jéért és nemesért lelkesiilni
tudé magyar holgyek is dllast foglaltak s egyesitett erdvel, mint
jotékonysdg angyalai mindeniitt ott vannak, hol a haza és emberi-
ség érdekében jot tehetnek. A tdrsuldsi szellem nemes ldngja lo-
bogott fel hazdnk lelkes lednyainak keblében, midén a kozelmult-
ban a végett egyesiiltek, hogy jeles magyar miivek megirdsdra pi-
lyadijakat tiizzenek s ez 4ltal a magyar nemzeti irodalomnak s a
magyar miveltségnek hasznos szolgdlatot tegyenek. Szeretethdzat,
irva-nevel6intézetet, szegényeket 6s betegeket segélyezl jétékony
néegyesiileteket alapitnak, hogy a fillérenként egybegyiijtott pénzen
a szegény sorsn gyermekek, elhagyatott drvak nevelését eldsegitsék,
hogy a szegénységnek, az inségnek enyhet nyujtsanak. Ezek s ezek-
hez hasonlé tobb mds jotékony czélu egyesiiletek nyitnak tért s
nyujtanak alkalmat mai napsig hazink lelkes lednyainak nemes ver-
senyre s lélekemel§ dldozatok hozatalira.

Abban a korszakban, melyet kiilonben sok okunk van ,régi
jo id6k“-nek nevezni, nem volt ily mozgalmas a nék élete. Gyulai
Zsofidnak s a kordban élt néknek nem jutott az a szerencse, hogy
valamely j6tékony eczélu egyesiiletnek munkds tagjai lehessenek s
magukat szép és nemes tettekben nyilvdnosan Kitiintethessék. Ak-
kor a nék egyetlen miikodési tere a csalddi élet sziik kire volt.
De ha nem egyesiilhettek is nemss czélok kivitelére, ha a jétékony-
sdgot a mostani id6k szelleme szerint tarsulati Gton nem gyakorol-
hattak is a régi magyar n6k, koziilock igen sokan megtették csen-
des hdzi koriikben kiilon-kiilon onerejiikén a magukét. Jot miveltek
a haza és emberiség érdekében, dldozatot vittek a vallds és neve-
1és oltirdra, segélyt nyujtottak a szlikolkoddnek s letorolték enyhii--
letes kezekkel az drvik konyeit. Ilyenek bizonyara szdmosan vald-
nak a magyar nék kozott s ezek egyike volt az dldott emlékezetii
j6ltevd nd is, kinek most innepet szenteliink. Es igy, multban és je-
lenben tett rovid szemlélGdésiink végeredménye egyéb nem lehet,
mint orémmel tenniink vallomdst arrél, hogy nemzetiink régebben
élt s mostan €16 lelkes lednyai egyarint érdemesek arra, hogy roluk
a német nemzet nagy koltGjével igy széljunk: ,Tiszteljétek a n6ket!®

Gyulai Zséfidnak férje als6-jirai Pdpai Istvan, birtokos, az
akkoriban nagyobb kiterjedésii Pdpai csaldd egyik jeles tagja, egy-
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hazi és politikai téren egyardnt hasznos ember volt. Egyike va-
la & egyhdzi fétandcsunk legmunkdsabb tagjainak. Jott, ment, tett
és faradozott szent vallisunk és iskoldink érdekében, mirdl az egy-
hézi fotandcs jegyzokonyvei eléggé tanuskodnak. II. Jozsef csdszdr
mindjart uralkoddsa kezdetén kibocsitotta ugyan tiirelmi parancsat,
minek kivetkeztében a hazdnkban él§ protestans felekezetek sorsa
jobbra fordult. Hanem azért az unitdriusok, kikre az iildoztetés leg-
nagyobb mértéke sulvosodott, azutdn is sokat szenvedtek. Egyik sé-
relem a masikat érte. Az 1783-ban tartott Fotandes két consistort
kiildott fel Béeshe a cancellaridhoz, kik ottan az unitdriusok sérel-
meinek orvoslisiért esedeznének. E kiildottségnek egyik tagja Pé-
pai Istvdn volt. Az 1779.ik évi fGtandcson tordai kozéptanodink
feliigyeld gondnokéul vélasztatvan, tizenegy év alatt iskolanknak sok
hasznos szolgdlatot tett. A 18-ik szdz 80-as éveiben mint nemes
Tordamegye derék alispinja szolgdlta hazijit. E térenis elismerést,
kozbecsiilést és tiszteletet vivott ki maginak. Hdazdnal pedig szor-
galmatos és takarékos gazda volt. Huszonnyolez év alatt, melyeket
boldog héazassagban toltitt, tisztességes vagyont szerzett, miben ne-
jének is sok érdeme volt. A hdztartds és csalddi iigyek intézése
térj és nd gondossdgit egyarant igénybe veszi. Mindkettének egy
kozos czélra irdnyzott torekvése biztositja a csalad jollétét és bol-
dogsagat. Itt a csaladi tiizhelynél ajanlkozik legnagyobb tere a héz
asszonyanak arra, hogy munkdcsdgéit, szorgalmat ésiigyességét, egy
szoval talentumdt gyiimélesoztesse. Gyulai Zséfidban a gazdasszonyi
tér hilds mivelfre taldlt, az G hdziban szigoru rend és tisztasag,
takarékossdg és egyszeriiség honolt. A kényelmet nem tagadta meg
magatdl, de a fényiizést, melynek hii kivetdje az elszegényedés,
nemesak maga nem kovette, hanem mdsoknal is kédzhoztatta.

Férje Papai Istvan 1790-ben elhaldlozvdn, a hil és szeretd nd
a sz6 szoros értelmében egyediil maradt. A legszentebb és legéde-
sebb érzést, mi egy ndi kebelt boldoggd tehet, az anyai szeretet
boldogité érzését nem izlelheté. A legdragibb kincscsel — gyer-
mekkel — és legszebh kotelességgel — gyermekneveléssel — nem
ajindékozta meg Gt az isteni gondviselés. Anndl mélyebb volt
a fijdalom, mely szeretett férje haldlaval szivére nehezedett. De
vigasztaldst taldlt gydszszal litogatott lelke a valldsban, a jotéte-
ményben és a munkdban. A szép vagyont, melyet férjével egyiitt
szerzett , Ozvegysége idején is folyvast gyarapitotta. Isten megdldd
igyekezetét, mert nem 4sta el kineseit — miként a fukar teszi —
hanem sziikoldodd embertdrsai s a kozjé felsegéliésére forditotta.
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Az 3 valldsos érzelem, mely gyermek és ifju évei alatt lelké-
hen megfogamzott s mély gyokeret vert, egész életét s minden cse-
lekedetét atlengi. Mig a kolozsvari unitdria ekklézsidhoz a gyermek
és Hju kor legédesebb emlékei altal érezte magdt flizddni', a tor-
dainak hatvanhat dven 4t buzgdé hive s nemeslelkii partfogdéja volt.
Szivében szeretet lakozott az  Urnak hdza irdnt, minek tiobb alka-
lommal tanujelét adta. Az ur asztaldira még életében ajandékozott
egy himzéssel kivarrolt és arany szegélylyel kiritett felsd teritdt.
Ekklézsidanknak ez egvetlen felsd teritGje ma is ékességeiil szolgdl
iinnepeinken a szeretet asztalinak. Ugyanakkor egy megaranyozott
eziist poharat és tinyért iz adomdinyozott urvacsora vétethez bete-
gek szdmdra. Szokdsa volt iinnepnapokon az egyhdzi személyeknek
u. m. papnak és kéntornak pénzbeli ajindékot kiildeni. A belsé em-
berek fizetésének javitdsit szivén hordozd s ebbeli jo indulatit va-
lositotta is végrendeletében egy alapitvanynyal, mely ma is fenn 4l
Egy szoval az istenes dolgokra nagy gondja volt.

A robbick felett magasan kiemelkedd szép jellemvondsa: val-
lasa irdnti szeretete. Néila ez érzelem nemcsak az ur hajlékdnak
gyakori litogatdsdban nyilatkozott, nem oly érzés volt ez, mint a
melynek kifolydsa: bigottsig, kegyes ¢hajtasok és puszta &hitatos-
kodds, hanem hithdl és meggy6z6désbil, szivbdl és 1€lekbdl meritett
mély érzelem, mely orok idGkre fenn maradé nemes tettekben di-
cshitette meg magit.

1825-hen mdjus 30-4n midén még jo egészségnek Orvendett,
tanukat hivatvan hazdhoz, végrendelkezési szdndékat e szavakban nyi-
latkoztatd ki: ,Most, 4 mig még jo istenem kegyelmességébdl, tiszta,
jozan és ép elmével vagyok és testemre nézve is. a szédmos esz-
tend6k lefolydsa utdn tiirhetd allapotban érzem magamat; mivel a
szent ur isten magzatokkal nem Orvendeztetett meg, a kikben ha-
lalom utdn is €lt volna emlékezetem, de szorgalmas igyekezetem
utdn 6 szent felsége megajandékozott vildgi jokkal, melyekkel va-
lamint életemben is sokakon segitettem; ugy elenyészésem utdn is
azokat a masok boldogitdsdra kivinom szentelni, dllhatatosan meha-
taroztam magamban, hogy ehnaradandé javaimra nézve utolsé ren-
delést tegyek s ezen utolsé rendelésemet orok emlékezetiil irdsba
foglaltassam®. Szép szavak, melyek meg érdemlik, hogy itt felem-
littessenek.

A végrendelet elsé pontjdban eltemettetésérol hagyakozik.
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Lelkére kiti az ekklézsia és gymnasium eldljaréinak , hogy elte-
mettetését tisztességesen, de minden kiilsd pompa és fény nélkiil
vitesse végbe. Két kolozsvari unitdrius tandrnak, kik folotte halotti
heszédeket tartandottak, személyenként 5050 eziist forintot ren-
delt. Végtisztessége alkalmdra a tordai bels( emberek és dedkok
szdmdra szintén tisziességes honorariumrél gonduskodott. A végren-
delet tobbi pontjaiban az 6-tordai unitaria ckklanak és gymnasium-
nak bels6 és kiils6 birtokokat hagyomanyozott oly formdn, hogy
azok az 6 halala utin eladatvin, a bhegylilend6 pénz az ekkla és
gymnasium kozott két egyenld részre osztassék. Az eldrverezett
javakbdl begyiilt Osszesen 12,296 frt. és 99 kr. EbhGl 6148 frt 497/,
kr. az ekkldnak, ugyanannyi a gymmasiumnak jutott. Ezeken kiviil
a kolozsvari unitdria ekklézsidnak egy ezer, ésa collegiumnak szin-
tén egy ezer eziist forintot hagyomdnyozott. Es igy az Usszes ha-
gyaték, melylyel a nemeskeblii joltevd asszony cgyhdzi és iskolai
czélokra jarult: 14,296 frtot és 99 krt tett. Emlitésre mélté még
azon diszes és értékes arany szegélylyel koritett barsony-kathedra-
takard is, mely a joltevé asszony végtisztességére vasdroltatvan, ek-
klézsianknak ajindékoztatott.

Végrendeletében lkiilonos gondja volt a szegény sorsu jé tanuio
ifjakra. Ezek voltak gyongéd figyelmének s gondoskodasinak tar-
gyal addig is mig élt, mintha sajit gyermekei lettek volna. Gyertya-
val, tlizifival, élelemmel és ruhdzattal segitette az iskola szegény-
sorsu s jo igyekezetii novendékeit. Az 6 hézdban az éhezd tanuld
kenyeret, a beteg gyégyszert és gyGngéd apoldst s benne valameny-
nyien egy kifogyhatatlan josdgu anyat taldltak. Egy széval Gyulai
Zs6fia tordai iskoldnknak édes anyja volt.

Testvéreirdl s rokonairél szintén megemlékezett s azok szi-
mdra szép Osszeget hagyomdanyozott. S6t még cselédeirél sem feled-
kezett meg.

Hadd foglaljon helvet itt még a végrendelet utolsé pontja,
mely eképen hangzik : ,Testamenti executoroknak kinevezem Gélfi
Jozsef, Veres Istvian, Veres Jozsef és GAl Simuel urakat, kik ko-
telesek legyenek mihelyt szemeimet behunyom, elsGben is pinezém-
ben taldltaté boraimat, azutén tiistént nagyobb és kisebb faedényei-
met, hdzi kiilsG és belsé portékdimat tiszt. Barabds David uramnak
felvigydzasa alatt conscribdltatni, batorsigba helyezni oly serényen,
hogy valami elragadozisnak se helyet, se id6t ne engedjenek. Tisz-
tességes eltakarittatisom utdn tegyenek mindent pénzzé s az ezek-
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bol begyiilt summéb6l hagyok a hizi szegények szdmdira 500 frtot,
hogy annak interessét az ekkla el6ljaréi soha semmi szin alatt mds
végre ne forditsak.

E végrendelethez nem kell commentdr, létrehozdjanak jésagos
szivérGl és miivelt lelkiiletérdl tesz tanubizonysidgot.

Annak a kegyeletes megemlékezésnek , melyet Gyulai Zséfia
szelleme irdnt ez iinnepélyes alkalommal lelkiinkben éreziink, be-
¢sébGl — gondolatom szerint — mit sem von le az, ha itt, ez élet-
rajzi vézlatok keretében megemlékeziink egy szegény asszonyrél is,
ki Gyulai Zséfidnak meghitt nOcseléde volt. A joltevl asszonynak
hazdban novekedett e né s onnan kelt szirnyaira, hogy csalddot al-
kosson, magdval vivén a csalddi erényeket, melyek urndje hazaban
lelkébe vésve maradtak. A hiiséges szolgdloledny a keresztényi jo
indulatnak és szeretetnek kozelében élt, melyet szeretve tisztelt
asszonya kiilonosen a templom és iskola jrdnt tdplalt lelkében. Az
urné aldozatkészsége maradandé benyomdst hagyott a szolgdlé Jedny
lelkében. Egész életében lelki szemei elGtt lebegett a nemes csele-
kedet, melynek egykor tanuja vala. A tisztelet és szeretetteljes ra-
gaszkodds, melyet pdrtfogé asszonya irdnt érzett s a nemes példa
kivetésének vagya lelkében azon gondolatot keltették, hogy tehet-
sége szerint valaha § is aldozatot tegyen szeretett egyhdzinak. A
gondolat tetté érlelédott. Az egyszerii polgdrasszony, haldla eldtt ke-
véssel egy telken levG két lakéhdzat tordai ekklézsianknak hagyo-
ményozta, Ez az asszony Fiilep Sandorné sziiletett Tords Julidnna
volt. Meghalt 1874-ben aug. 28-4an. Egyhizkozségiink érdemes lel-
készének tdvollétében e sorok irdja tartott rovid halotti imat a buz-
g6 asszony koporsdja felett. Fel van jegyezve e jésdgos cselekedet
egyhdzunk aranykonyvében, de érdemes, hogy itt is felemlitsiik szép
tettét a joszivii asszonynak, ki egykori kegyes partfogd asszonydnak
emlékét azzal tisztelte meg valédilag, hogy annak nemes példdjat
az aldozatkészség gyakorldsaban kovette.

MielGtt e sorokat béfejezndk, vessink még egy futd pillantdst
Gyulai Zsofia életének azon szakara, melyet az élet alkonyinak
neveziink. Szeretett férjének elhaldlozdsa utdn 38 évet élt ozvegy-
ségben. S hogy a magdra hagyatottsig emez évei red nézve nem
folytak le oromteleniil, leginkdbb munkis és jotékony életének ko-
szonheté. Egyik ndtestvérét, Gyulai Klarat, ki férjétl szegényiil ma-
radt el, magdhoz vette. Szivjésdgot s gyongéd testvéri szeretetet
tanusitott balsors iildozte névére irant s végrendeletében is gondos-
kodott réla, hogy a mig él, sziikséget ne szenvedjen.
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Vannak asszonyok, kik gyermektelenségoket a kizonyosség fa-
sultsdgaval hordozzdk, mig masok nem birjak elaltatni szivikben a
titkos sovargdst magzatok utdn, s a meghiusult remények és telje-
tiiletlen vagyak folotti banatot azzal enyhitik, hogy szivikben he-
lyet adnak a mdsok gyermekeinek. Ez utébbiak sordba tartozott
Gyulai Zséfia. A fijdalom el nem titkolhaté hangjin mondja vég-
rendelete bevezetésében: ,Isten nem orvendeztetett meg magzatok-
kal*. Soha sem érzett édesebb ¢romet, mint midén a gyermekeket,
az 6 kis kedvenczeit maga koré gytijtheté. Egyik tigasabb szobdja
eyakran megtelt a szomszédok és j6 ismerdsok gyermekeivel. O ma-
ga hivatta Ossze a kicsinyeket s azoknak Artatlan mulatsigait, mik
tobbnyire szini elGaddsokbdl s mds szelidebb menetii jatékokbél al-
lottak, gyonydrrel nézte végig. Ilyenkor aztin nem egyszer tortént,
hogy szemeibe konyek lopddztak.

Ha az ember az emberek tarsasdgaban él, nem maradhat érin-
tetlen azon eszmék és mozgalmak hatdsitél, melyek egy nemzet
vagy tarsadalom koreiben idGszakonként folmeriilnek. Gyulai Zséfia
mint mivelt né, ismerte kordt s habir — a mi kiilénben igen ter-
mészetes, csak tavoli szemlélGje lehetett az eseményeknek, melyek
88 éves életének lefolydsa alatt hazénkban lezajlottak, azoknak mégis
hatdsa volt lelkiiletére. Nemzetének fijdalmaban és Gromében, bi-
jdban és jo kedvében, lehangoltsigdban és lelkesedésében egyardnt
osztozott.

Méria Therézia kiralyné kitiintetései nemzetiink nagyjait oly
szendergésbe ringattik, melybdl csak a 1I. Jozsef erdszakos, nem-
zetiségi érdekeinkkel homlokegyenest ellenkezd djitdsai birtdk fel-
razni. A trénrdl intézett nyomds folébreszté a nemzetet. Bekoszon-
tott az djitdsok korszaka, melyet hazink minden fia és leanya lel-
kesedéssel iidvozolt. A hosszas tetszhaldlt mozgalmas élet valtotta fel.
Az ébredezé irodalom életre hivta nemzeti nyelviinket s nem sokid-
ra sok minden egyébbel egyiitt a nevelésiigy reformjinak égetd kér-
dése is elgtérbe nyomult. Nemes keblii honfiak és honlednyok pd-
ratlan lelkesiiltséggel jérultak a haza szebb és boldogabb jovijének
megdllapitisdhoz. A honfiui és honlednyi lelkesedés Gyulai Zséfia
lelkéhez is elhatolt s nem kevéssé buzditd Gt arra, hogy a nevelés
oltirira dldozatot tegyen. Iis a mely id6szakban a legnagyobb ma-
gyar — grof Széchenyi Istvan -— magasztos példaaddsira aldozat-
kész hazafiak és honlednyok a magyar tudominyos akadémidnak
alapjit letették, ugyanazon id@szakban mondotta toll ald a kor intd
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szavat megértd GyulaiZsofia végrendeletét, melyben a szegény sor-
su ifjakat édes gyermekeivé fogadta s vallasfelekezetének adomad-
nyokkal teljes jobb kezét a szeretet nemes érzetével nyujtotta.

1828-ban febr. 5-én délutani 1 és 2 d6ra kozott 88 éves ko-
raban végezte be munkds és )j6tékony életét.

Ep és egéséges testtel levén megildva, utolsé napjaiban sem
volt. huzamos ideig fekvo heteg. Egy gyenge laz utin bekdvetke-
zett csendes elalvdssal szdllott it az orokkévaldésigra, mint a leha-
nyatlé nyari nap, mely hanyatldsa utdn is boldogité sugarakat ldvell
vissza maga utdn. _

Az egyetlen életben levy testvérrel Gyulai Klirdval osztozd-
nak fijdalomban az elkoltozottnek unokavescsei: Agoston Istvanm,
Mirton és Karoly. Résztvevoleg értesiiltek a joltévé asszony ha-
lalarél a kolozsviri és tordai unitdria ekklézsidk és iskolak, szamos
tisztvisel6k és jo baratok, és méltdn gyaszoltdk Gt a hdzi titkos
szegények. Temetése 1828-ban febr. 8-4n ment végbe. Aranyos-ra-
kosi Székely Sandor, akkor 6-tordai unitarius pap, késGbb piispok,
tartott folotte halotti beszédet. Ugyanazon évi mart. 23-dn végren-
deletében kifejezett ohajtasa szerint, végtisztességére az ¢-tordai uni-
tdrius templomban gyasz isteni tisztelet tartatott, mely alkalommal
Fiizi Jénos és Sylvester Gvorgy, kolvzsviari unitdrius tandrok tar-
tottak emlékheszédeket.

Es most miutdn — a mennyiben kevés adattal rendelkezve —
a feledhetetlen joltevinG életével némileg megismerkedénk, vegyiink
blcsut mi is az ¢ szellemétol s a hdlddatossdg legszentebb érzeté-
vel mondjunk Alddst poraira annak, ki a szent dolgok pértolasiban
szerzett maganak hervadhatatlan érdemeket. Tanuljuk meg az 6 ne-
mes példaadasdabél, hogy egyhdzunkat és iskoldinkat, mint legdri-
24bb kincseinket, szeretniink és minden 4dron fentartanunk -szent és
elengedhetetlen kotelességiink.

Gyulai Zséfianak porai a fold pordval osszevegylilhetnek , az
idd vaskeze letordlheti ama foliratot, melyet az emberi kegyelet em-
lékszobrdra vésetett, de emlékezete soha el nem homalyosul az uni-
tarius hitfelekezet fiainak &s lednyainak szivében. — De méltva
tette § magat a nemzet elismerésére is. ,Népeknek, nemzetek ki-
sebb nagyobb ecsoportjainak miveltségi dllapotat sok mindenféle in-
tézmények és jelenségek tanusitjak, de semmi oly biztosan meg nem
hatérozza valamely nép fejlettségi fokat, mint az az dldozatkészséy,
mellvel a humdn és culturalis célok megvaldsitasiban, elfmozditisaban
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buzgolkodik“ — mondja egy ir6 — s dllitdsdban sok igazsig rejlik.
Nemzetiink miveltségének emez ismertetd jelét sok nemesjellemii
honfi és honledny 4dldozatkészségének lehet koszonni. Ezek kozott
mélté helyet foglal el Gyulai Zsdfia is. Midén a templomot és isko-
lét partfogolta, az erkolcsi jobbulds és az értelmi felviligosodds nagy-
szerii épiileteinek folépitésére nyujtott, habdr pardnyi mértékben is,
segédkezeket. Igaz, hogy kiozvetlen felekezetének tett aldozatot, de
hiszen a kik az egyhdzat és annak iskoldit segélyezték, azok egy-
szersmind a nemzet culturalis érdekeinek tettek hasznos szolgilatot.

Feledhetetlen Eotvosiink mondja: ,, Vannak asszonyok, kiket mint-
egy vigasztaldsnak teremtett az Isten, - e vildg bajai kozé — mintegy
dld4sul, hogy boldogitsanak®. Mi pedig az igazsdgnak hédolunk, middn
azt mondjuk: hogy ilyen asszony volt Gyulai Zséfia.

AZ EV UTOLSO ESTEJEN.

JMA: PERZSI }J 6zSEFTBL.

Ortjk létii Isten, mennybeli jé atydnk ! Médr mir hanyatlik,
és sirja felé kozeleg ismét egy esztend§ rovid életiinkb6l, s mi egy
nagy lépéssel kozelebb jutettunk az élet véghatdrihoz. Igy mulnak
el minden mi napjaink, rendre megemésztjiilk a mi esztendeinket,
mint a beszédet. Lassan haladunk a fejlédés utjdn, s mielbtt fel-
Juthatnink a tokéletesség szent hegyére, melyrdl beldthatnék a te
dicsdségednek egész birodalmit mdr e foldr6l, napjaink és eszten-
deink egyre fogynak, erénk hanyatlik, s ujra nem éled.

MegilletGdve, szivhen lélekben megindulva, 4llunk meg elGt-
ted ez mnepélyes pillanatban, 6rék Isten, kinek esztenddk nincse-
nek létedben. A te lételednek nincs kezdete és vége. Voltdl, még
mielftt formaltatnék a fold, s lészesz még akkor is, mikor e fold
Gsszeolvad, az egek nagy cs.korgdssal osszeomlanak, nap, hold és
csillagok nehéz gydszba oltoznek, s az élet zajat néma csend valtja
fel. Léted feljiil van id6n, enyészeten. Ezer esztendd el6tted mint
a tegnapi nap, mely elmult, és az éjszakdnak negyed része. Mi
pedig csak jovevények vacyunk te elftted, a mint fejenként a
mi atydink is. A mi dletiink olyan, mint az drnyék, melyben allan-
désdg nincsen, mint a hullé csillagok az égen, mint hervadd virdg
a réten, mint alig pislogé mées az ében, mint a rohané folyam
hulldmai, mint elhalé sz6 a hegyek kozott, mint eltikkadt szél a
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pusztdban : maiak és tegnapiak , mulandésig és ideigvaldsdg gyer-
mekei, porondba irott betiik, — elmilunk és tobbé nem ismer meg
minket a mi helyiink. Oh bizony fontos reank nézve egy esztend6
elmuldsa ; gondolataink tabora feléd szill, tégedet keres, ki egye-
diil vagy valtozhatatlan a nagy véltozanddésagban, egyediil 4llandd
a mulanddsdgban.

A te nagy szeretetednek és gondviselésednek dllanddésagat és
folytonossigat tapasztaltuk, Atyink, e mdr-mdr tdvozé esztendGben
is. Adtdl kenyeret téplaitatdsunkra, gondviselésed megtartotta éle-
tiinket akkor, middn baritaink, ismerSseink és szeretteink koziil oly
sokan elkdltozének; részeltettél a sziv és 1élek nemesitésének, s on-
magunk mivelésének eszkozeiben; megévtad hazénkat, virosunkat és
tiizhelyeinket a hdboru pusztitdsaitél és félelmeitél; nem engedted
hogy termd foldeink csatatérekké valtozzanak, megtartvdn kozottiink
a béke 4ld6 angyalat, hogy uralma alatt a kizjé gyarapodjék, a
mivelGdés haladjon, s kicsinyek és nagyok, erdsek és gyongék mun-
kédlhassdk jollétoket és boldogsdgukat. Gyarapoddst és elGmenetelt
adtal iskoldinknak , az anyaszentegyhdznak, koz és magin intéze-
teinknek. :

Oh de, Atyink, midén ezen 4ldisaidrdl és szeretetedrdl meg-
emlékeziink, egyszersmind banatos érzések fognak el. Magunkban
nem tapasztaltunk dllandésdgot avagy csak nehdny napig is. Nemes
terveinket €s szdndékainkat tobbszor megviltoztattik az onzdé czé-
lok, szeretetiink gyiiloletté és boszuvigygya véltozott; tebenned va-
16 hitiink és bizodalmunk tobbszor megingott, mint a vékony nad-
szdl; igazsdgunkat elferditék onz6 érdekek. Tobbszor visszaéltiink
szereteteddel és josigoddal; a nyujtott eszkozoket, mddokat és al-
kalmakat nem haszndltuk fel kelldleg a magunk, felebaritunk és a
koztigy javanak clémozditdsdra. Sok id6t munkatlanul toltottink,
sok nap mult el, melyen semmi jét nem ecselekedtiink. Nem szeret-
tiink és nem tiszteltiink tégedet mindig szivben, lélekben és csele-
kedeteinkben, nem hajlottunk meg akaratod és szent torvényeid
el6tt, nem tartottunk tégedet mindig atolelve hitlinknek karjaival.
Nem voltunk valéban hii safdrjai a driga idének, ez esztendd el-
mult napjainak, melyek hozzdnk vissza nem térnek soha tobbé. Hi-
béztunk sokszor, a gyarlésig lépten-nyomon kovetett, mint a testet .
az arnyék, s utdna a hibdk és vétkek hosszu sora huzédik, mint egy
fekete sereg. Meglakoltunk érte. Biineink miatt gyalt harag kebled-
ben, s igastalan torekvéseinknek nem addl sikert; sirnunk és jaj-
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gatnunk kelle, middn tapasztaltuk, hogy akaratoddal ellenkezd utaink
veszedelem vilgyébe vittek, honnan kétes vala a menekiilés. Meget-
tiik a konnyelmiiség és pazarlds keserii kenyerét, s ittunk a hitet-
lenség vizébdl, mely lelkiink nyugalmat elvevé, s bholdogsigunk vi-
ragit meghervasztd.

Atyank, bocsdsd meg biineinket, add meg sziviinknek és lel-
kiinknek nyugalmat a szamadds e nagy pillanatdban, Most latjuk,
miutan hiu dlmaink ésreményeink csaléka fénye eloszlott , hogy csak
az erény és igazsdg biztos vezérek, minden egyéb csak hidbavaldsig,

Ur Isten, segélj meg minket, hogy ezutdn a joban 4llhatatosan
megmaradvan, tobbé ne vétkezziink; gy6zz meg minket a feldl,
hogy a csapdsok és szenvedések, melyek ez esztendGben hibdinkon
és tévedéseinken kiviil netaldn értek, azok is a mi javunkra szil-
lottak rednk, mert azok tevék prébdra hitiinket, bizodalmunkat,
erinket és tehetségeinket, azok edzenek, hogy az élet véltozdsai
kozott megallhassunk, azok inditanak, hogy e vilighoz s ennek mu-
16 javaihoz és oromeihez szerfelett ne ragaszkodjunk; ,a kony is,
mint az orém, megsziinik egyszer, — az élet rovid.“

Adjad Atyank, hogy ez év lehanyatldsival vetkezziik le gyar-
l16sdgainkat, muljanak el fijdalmaink, szdradjanak fel konyeink, sziin-
jenek meg sohajtdsaink. Sziinjék meg a boszu és gyiilolet, harag
és irigység, abrand és hiusdg, konnyelmiiség és meggondolatlansig,
melyek nemiinknek oly nagy ellenségei s annyi bajt, romldst és ve-
szedelmet drasztottak reink ez esztendGben is. Foglalja el ezen el-
lenséges tibornak helyét szeretet és irgalom, részvét és kinyoriilet,
megbocsatis és szelidség, Lomoly torekvés és igaz munkdssig, ki-
tartds és buzgdsig, hogy kunyhé és palota, egyhdz és tarsadalom,
nemzet és haza gyarapodjék jollétben, anyagi és szellemi tekintet-
ben. Sziinjék meg a nyomor és irigység. Adj enyhiilést a kesergfk
banatdnak, erét az erdteleneknek, egészséget a betegeknek, kenye-
ret az éhezGknek, ruhdt a mezteleneknek, tudoményt a tudatlanok-
nak, gydmolitidst a gyengéknek , jolteviket a szegényeknek, dzve-
gyeknek és drvdknak, reményt a reményteleneknek, hitet a ké-
telkedGknek. Adj csendes nyugodalmat elkiltozott felebardtainknak,
kik immdr a hosszu 4lmat aluszszdk; emlékiiket tartsd meg ovéik
kebelében. Adjad Atyank, hogy ez esztendGvel minden panasz és
jajkialtds elnémulvdn, mindeniitt fennhangon zengjen a te nevednek
magasztaldsa: dicsértessék az Isten, a mi megtarténk és
oltalmazénk,teljesedjék be menny és fold az 6 di ¢s§-
s6gévell Amen. «
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Uté ima.

Ur isten, gyorsan siet az id6, nem &ll, s nem var. Lim, e
napnak, s ezzel egy évnek is vége nem sokdra. Gondolataink még
a multban bolyongnak, s kevés id6 mulva bezirul az el6ttink és
megnyilik a kétes jovo. Atydnk, hadd jojjenek veliink ez esztends
sz6ép napjainak és édes oromeinek drdga emlékei! Vajha szép em-
1ékekkel teljes szivet vihetnénk it az id6nek nagy hidjadn a jovibe;
vajha hit és bizalom, erkolcs és erény lennének kiséré tdrsainlk !
Te Uram orokké megmaradsz, és a te széked nemzetségrdl nemzet-
ségre. Tarts meg minket is, 0jitsd meg a mi napjainkat, és ujitsd
meg a te jo voltodat rajtunk, mint vala a mult idében, és mi meg-
tériink hozzad, ki egyediil vagy isten, a mi paizsunk és erds kszd-
lunk 6rokkon orokké, Amen.

LEVELEZES.

. London, 1878. nov. 14.
Tisztelt Szerkeszté ur!

Sziinidém alkalmdval, bar részben, teljesiilt azon vdgyom, hogy
az angol unitdriusokat az orszdg kiilonbdzd részeiben meglatogat-
hassam. Tdn folosleges is emlitenem, hocy mindeniitt a legszivé-
lyesebb hitrokoni fogadtatdsban rés.esiiltem. A ,magyarnak® és az
punitiriusnak“ Anglidban sok jo baritja van. Azon reményben, hogy
a ,Ker. Magvet6“ olvaséit érdekelni fogja, egy kozelebbrél ala-
kult kozségben szerzett tapasztalataimbol, a t. szerkeszt6 ur szi-
ves engedelmével, nehdnyat leirok.

A kozség egy Londontél 30 angol mfdnyire levé varosban
(Reading) van. Alakuldsit, a ,Brit és Kiilfoldi Unitdrius Térsulat®
érdemes titkdra, Henry Ierson urnak koszoni. Ierson ur, ezeldtt
hirom évvel a vdrost meglitogatta volt. Ott prédikalt és felolvasdst
tartott, midltal nehdny -egyénnek a tetszését megnyerte. Ujboli
latogatdsra szélitottdk fel. A rokon gondolkozdsuak szama csak ha-
mar annyira szaporodott, hogy minden vasdrnapra egy papot hivtak
meg a szomszédsdigban levd dissenterek koziil, vagy pedig, egyik
koziilgk, vezette az isteni tiszteletet. Ezzel 0Osszekottetésben tem-
plom épitésre pénzt kezdettek gyiijteni. A misodik évben mér a
,Brit és Kiilf. Unit. tarsulatot® felkérték, hogy az épités kolt-
ségeiben segitse. A Téarsulat készséggel megtett mindent, annyira,
hogy most egy éve egy csinos goéth stylben épiilt templomot nyi-
tottak meg a mdr 150-re szaporodott ,szabad gondolkozdsu ke-
resztények“ szimdra. A templom épitési koltsége a két ezer font
sterlinget meghaladta.
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Miné bdmulatos siker! Ezt valdban csak az angol teheti meg,
a ki kész, pénzét és idejét vallasdért és a szabad eszme terjeszilé-
séért dldozni. O épen ugy becsiili valldsit, mint a székely ember
birtokdt. Folytonosan vele foglalkozik. Killonben nem érzi jél ma-
gat, vagy tdn attél tart, hogy valaki eltulajdonitja. Epen mint a
székelynél a csaldd legkisebb tagjdnak is dolgozni kell, ugy az an-
gol mdr 6t éves gyermekét a templomba kiildi, kiilon fizet érette.
A vasdrnapi iskoldba jdratja, hogy minél hamarabb alkalma lehes-
sen az énekkarhoz csatlakozni, vagy a tanitdsban résztvenni. A gyii-
lekezetnek mindenik tagja eldtt kilon kotelesség 4ll a templomra
vonatkozélag.

Léssuk roviden a fiatal gyiilekezet , Vasdrnapi iskoldjat,“ mint
a mely jovojének egyediili biztos alapjit képezi.

Az apostoli szeilemii Ierson ajkirdl el6szor elhangzott szavak-
nak oly hatdsa volt, hogy az ifjak koziil hdrom vagy négy azonnal
gylijteni kezdett Ossze gyermekeket minden valldskiilonbség tekin-
tetbe vétele nélkiil. Az erkoles szépségét, az erény tisztasagit s a
vallds gyonyoreit a vasdrnap reggeli ordi alatt t6liik kitelheté mé-
don, azoknak elbeszélték. Egy pdr zsoltirt énekeltek. A biblidbél
egy szép és konnyen érthetd részt felolvastak és végill egy ima-
ban hildt adtak Istennek, hogy dket, kik eddig csak tévelyegtek,
oly szerencsésen Gsszehozta.

Most médr a vasdrnapi iskola tanitds is rendesen foly az ifju
lelkész vezetése alatt. A londoni ,Sunday School Association“ kony-
vekkel elldtta. Az Onkéntes tanitéknak a lelkész hetenként egyszer
vagy kétszer eldaddst tart sajat vallisos nézeteirdl s a tanitds mdd-
Jarél, mi 4ltal hivei szdmdt s prédikilisa sikerét biztositja. A sa-
Jjat novendékeibl alakult énekkar szép éneklése az isteni tisatele-
tet Oszhangzdvd, teljessé és magasztossd teszi.

A vasdrnapi iskolai taniték és tanuldk kozott szerzett kelle-
mes benyomdsokrdl, azoknak buzgdsigirdl, a gyiilekezet kiilonbozd
viszonyairdl, azoknak az erdélyi 6s unitdriusok irdnt tapasztalt ro-
konszenvérdl sok érdekes adatot irhatnék le. De a levelezési rovat
terjedelmél s a szives olvasd tiirelmét nem szeretném tdlterhelni.

Levelemet azon ohajjal zdrom be, vajha a mi magyar unita-
rius egyhdzunkban is, ha nem is tudunk @j gyiilekezeteket és tem-
plomokat egyszerre mintegy a foldb6l el6vardzsolni, mint ezt az an-
gol buzgdsdg teszi, de papsdg és vildgiak karoltve miikodnének
kozre a vallds szent tigyében, karéltve tiindokoltetnék azon 6s uni-
tarius erényeket, melyek angol hitrokonink elétt nekiink becsiilést
szereztek, Boros Gyirgy.

IRODALMI ¥RTESITO.
Egyhazjogtan, kiilonds tekintettel a magyar protestdns egyhdz
jogi viszonyaira. Irta Kovédcs Albert. Els§ fiizet. Buda-
pest, 1878. Kiadja a ,magyarorszdgi protestdns-egylet®. A
protestaus theologiai konyvtdr. X-ik kotet 1-s6 fiizete.
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Orémmel ragadunk tollat jelen miinek folydiratunk teréhez
képest csak rovidre terjedhetd ismertetése végett. Elvezettel ol-
vastuk 4t, e 340 lapra terjedd munkdl. Az 1-—49-ik lapon, a be-
vezetésben szabatossdaggal tirgyalja az dltaldnos alaptételeket, mindk
a jog, az egyhdz, egyhdzjog, anmnak tudoményos tdrgyaldsa, az ily
nemii ismeretek sziikségessége, ezen ismeretek megszerzésének
nehézségei, az egyhdzjogtan segédtudomanyai és irodalma. Az elsd
rész (kezdettdl a reformatiodig) 1. szakaszdban az egyhdz jogi vi-
szonyainak torténelmi kifejlodését tirgyalva, teljes képét adja azon
harcznak, melyet a pipasig részint az allamokkal, részint a kon-
stantindpolyi patriarchival és sajit egyhdzi kozegeivel szemben
szdazadokon keresztiil vivott hatalmidnak minden més hatalmak folé
emelése végett. Ezen kiizdelmek tdrgyaldsa kozben a magyar egy-
hdznak ellenhatdsu nagy szerepét oly terjedelmesen és szépen
tlinteti fel, a mint ezt ilynemd munkdban még nem littuk. A
mésodik szakaszban (a reformdtiétél a jelenig) meglepé gordiilé-
kenységgel mutatja fel a pdpai hatalom betetdzését egyfeldl, mds-
fel6l a protestins egyhazak szervezkedési kiizdelmeit, kiilfoldon és
hazdnkban. A tomérdek adaton nagy konnyiiséggel hatol dt, iigyes
fordulatokkal bebizonyitani akarva, hogy a lutheri szervezkedési
alapelvek felett, mily magasan 4llanak a Kélvinfélék. Iré arra a
meggydzodésre jut, hogy a protestdns egyhdzaknak részint az dlla-
mok, részint a réwai egyhdz dulé harczaival szemben Kalvin lehe-
tett volna megvéltéja, az 6 szervezkedési elvei teremthették volna
a prot. egyhdzat olyannd, mely mint egy test, helyébe 1épjék a
sok tekintetben megingatott rémainak a kiilonboz6 4llamokban.
Hazénk viszonyaira térve dt szigoru itéletet tart, az egész magyar
prot. egyhdz, foleg pedig a jelenlegi tiszdntuli (debreczeni) egyhdz-
keriilet felett, minden erdvel arra dolgozva, hogy legalabb az ot
ev. ref. egyhdzkeriilet egyestiljon. Az erdélyi ev. ref. egyhdzkerii-
letr6l a fejedelmi korszakban sok tekintetben dicséréleg emlékszik
meg, mint a mely, a viszonyok kedvezésénél fogva, mintegy vezér-
szerepet viszen, és sok tekintetben sujtélag azért, hogy a kedvezd
korillményeket nem hasznilta fel, s a fejedelmi korszak végének
szomoru napjai szervezetleniil taldltik azt is, s csak a legujabb
id6ben segitett a bajon a kerilleti kozgyiilésnek, a régi zsinat és
féconsistorium helyébe lett allitisdval, féligmeddig képviseleti ala-
pon. Az erdélyi dgostai egyhdzrél nem emlékezik — valészinilleg a
kovetkez§ fiizetre hagyva fenn.— A 179-ik lap végén az evangéli-
kusok és reformatusok sok vita utdn tortént kiilonvillisirdl szélva
(1562—067) igy folytatja: ,s hogy a confusio teljes legyen: ugyan-
ekkor 1épett fel és tett hoditdsokat Magyarorszdgon az unitdrizmus,
egytharmadik protestdns felekezet, a reformdtiénak legszélsé kiné-
vése. Az unitirismust a két protestans felekezet nem kevésbé
iildozte, mint a katholikus; azonban ez utébbi mégis amannak szélsé
elveit, mint a protestintismus természetes és sziikséges kiovetkez-
ményeit tudta feltiintetni, s ez dltal a félénkebb kedélyiiek koziil
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szamosokat visszavitt a kath. egyhdzba, a nélkill, hogy az uniti-
rizmus képes lett volna a kath. egyhdzbél wujonczozni hiveit. Az
unitdrizmus fellépését méltan azon korilmények kozé sorozhatjuk,
melyek az ellenreformatiéo munkdjit megkonnyitették, s a protes-
tantismus hanyatldsit elGsegitették Magyarorszdgon.“

Méltdnyoljuk az iré busongisit a multnak sok tévedései felett.
De egy pdr észrevételt mégis batrak vagyunk tenni. ElGszor is
mis kifejezést haszndlhat vala, mint a legszélsd. Servét Mihdly-
nak a Kidlvin befolydsa kovetkeztében tortént megégetése, s Alvin-
czi Gybrgynek, Vorosmarti Illés herczegszéllGst ev. ref. pap és
tirsai kozremiikodése kovetkeztében tortént kivégeztetése, ugy
hissziik, nem az unitirizmus legszélsd voltdt, szélsbségét
tanusitja. Valamint azt is hatdrozottan dllitjuk, hogy a magyar
protestins egyhdz szervezkedésének akaddlyai, az unitdrizmuson
kiviil, sajit magdban voltak inkdbb, s hogy sokkal nagyobb baj
volt a kolfoldi egyetemekrs! haza jott presbyteridnus ref,
papok fellépése, kiknek nézetei és elvei még a nagyhatalmu Geleji
Katona és a szatmdr-németi zsinat vasmarku szoritdsai kozott sem
enyésztek el. Ugy hiszsziik, hogy a fennebbi két kivégzés s a ne-
vezett zsinat koriilménye: ,a félénkebb kedélyek kioziil® sokkal
tobbet vitt vissza a kath. egyhdzba, mint a ,legszélsé unitdrizmus.“

A III-ik fejezetben a rémai egyhdzrél szélvin a reformdtié
utin a katholikus eszme tokélyre jutisénak rovid torténetét adja
egészen a papa vildgi uralmdnak megdéléseig (1870). A mésodik
részben sz6l az egyhdzjog forrdsairé! két szakaszban, a harmadik
rész 1. szakaszdnak ot fejezetében a rém. kath. egyhdz alkotma-
nydrdl, s az egyhdz és dllam kozotti viszonyrol.

Az egész munka nagy tanulminyré! tanuskodik. A bibliai
kritikdt kelld méltatdsban részesiti, s e tekintetben tudtunkkal
egyediil all irodalmunkban. Irdlya magyaros, szabatos, gordiilékeny.
E tekintetben aztin igazan egyediil 41l jogi és politikai irodal-
munkban, melyben a legtébb magyar mi németal, a nyelv szép-
ségét tonkre tevé germanismussal van irva. Inkibb a mii kezdetén
vettiink észre nebdny szenvedd formédju kifejezést, azutdn belé me-
legedik, s meg tud élni azok nélkiil is. s ez szintén nagyérdeme.
Mintdul szolgdlhat jogdszoknak és orvosoknak. Teljes erejében és
szépségében jelentk meg e miiben a magyar nyelv. A legmelegeb-
ben ajanljuk mindazoknak, a kik az egyhdzrdl fogalmat akarnak
magoknak szerezni, s a kik féleg az ujabb idében elGtérbe lépett
egyhdzi kérdések éltal érdekelve vannak. Az dtolvasds nagy ha-
szonnal és élvezettel lesz jutalmazva. L

A Protestdns templom. Egyhdzi beszéd. Irta Szdsz
Domokos, az erdélyi ref. egyhdzkeriilet kizjegyzdje. Kolozsvar.
Stein J. 1878.

E beszéd, melyet a jeles szénok 1878. oct. 20-in tartott
Zsobokon, buzditdsul az 1876. aug. 11-én leégett templom helyett
ujnak épitésére, az ,Erdélyi Protestins Kozlony“-bél kiilon lenyo-
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matként jelent meg a nevezett templom felépitése javdra. Az
alkalomhoz kitfinden illg. Mesterileg van eltaldlva a hang, melyben
egy népgyiilekezethez magasabb eszmékr6l és érdekekrdl szélni
kell. Lelkésztdrsainknak €ép e szempontbdl, a nagy kozonségnek
pedig a nemes czélért, melyre az ird kiadta, ajinljuk a fenti be-
szédet. Ara: 20 kr.

A magyar helyesiras elvei és szabalyai. Ujabban 4t-
vizsgdlva kiadta a ,Magyar tudomédnyos Akadémia“.

Ez egy oly értékes kis fiizet, melyet nem tudunk eléggé ajin-
lani. Mindennap tapasztaljuk, hogy édes anyanyelviink irdséban ne-
hézségekkel kell kiizdeniink, részben azért, mert jelesebb irdink is
eltéréleg irnak nem egy szét és igy a helyesre nézve nem tudunk
eligazodni, részben pedig, mert nem vesziink magunknak elég fi-
radsigot azt megtalilni. Az Akadémia e fiizet kibocsdtdsdval, a
melyben kozolt szabdlyokat tobb évre terjeds lelkiismeretes tandcs-
kozas és vitatds utin fogadta el vezérfonaldl, a helyesirds lehetd-
ségét mindenkire nézve konnyiivé tette. Papoknak, tanitéknak és
mindazoknak, a kik irni és tanitni szoktak, s széval mindenkinek,
a ki miveltségre tart igényt, az Akadémidnak e kiadvinydt meg-
szerezni eloddzhatlan kotelessége. A fiizet dra csak 10 kr.

Kapcsolatban a fennebbivel szintén melegen ajdnlhatjuk néhai
Gyergyai Ferencznek nyelvészeti két munkdja kozil a ,Magy a-
rosan® czimiit, melyben a legtdbb lap két hasdbra van osztva. Az
elsé hasibon a rosz magyarsdggal irott példdk olvasmény utjin
osszeszedve, s a mdsik hasdbon magyarosan kijavitva, Ugy le-
het ezt tekinteni, mint a magyarul és magyarosan irds népszerii
katéjat. Kiadta Kolozsvartt Stein Janos. Ara 50 kr.

A magyar mnemszeti és a killféldi irodalom kivald
termékeinek jegyzéke. Kiadta Lampel Robert (Wodianer F.)
konyvkereskedése Budapest 1V. Viczi-uteza 13. sz. 1879.

Az irodalom baritai e konyvjegyzékben a bel- és kiilfoldi
tudomanyos és szépirodalom jelesb termékeinek kimutatdsit fogjdk
talalni. A népirodalom is jol van abban képviselve. Kivdnatra a
konyvjegyzék megkiildetik ingyen.

KULONFELERE.

Jovd évi zsinatunk irdnt mar is nagy érdekeltség nyilatko-
zik egész Kereszturkorben, melyre egyhizi torvényeink értelmében e
zsinattartds terhe és dicsosége esik. Nagy kérdés volt a hely irdnti
megallapodés, szt. mihdlyi és sz. kereszturi ekklézsidink versenyezvén
egyméssal e tekintetben. Sz.-Mihdly mellett gydnyorii szép temploma,
djonnan épitett s a tandeskozdsokra is alkalmas papi lak, valamint a
Nyiko menti unitdrinsok példds buzgosiga és vallasossiga, Sz. Keresz-
tur mellett pedig varosi jellege s igy a zsinati kozonség elszillasolasd-
ra 8 megvendégelésére alkalmasabb volta, ottani kozéptanoddnknak a ta.
nécskozdsokra hasznilhatésiga, s végre a vidékre nézve kozpontisiga s



KULONFELEK, 387

a vasnthoz is kozelebb fekvése széltak. A gybzelem az utobbié lett s az
cgyhdzkor novemberben tartott kozgyilésében a zsinattartis helyéil Sz.-
Kereszturt jelolte ki; idejérek kitiizése annak idejébon az egyh, képv.
Tandcs tiszte levén, Egyszersmind az emlitett kozgyiilés a maga kebe-
16b6l egy rendezd bizottsigot nevezett ki a sziikséges eldintézkedések
megtételére, mely bizettsignak elntkeill Kozma Ferencz, a sz. ker. &l-
lami tanité képezde derék igazg. tanira s egyszersmind ottzui kozép-
tanodédnk egyik lelkes feliigyeld gondnoka vélasztatott meg. Kitartst és
béketiirést kivinunk a bizonyira nem kis firadsdggal jaré munkéhoz.

Ezzel kapcsolatban megemlitjitk azt is, hogy egy templomi hym-
nusz 6s egy oda készitésére a fGt. pilispok ur keblileg palyizatot hir
detett. Vajha kivint sikere lenne s ez mton is nyernénk egy kis gyongy-
szemet a Déavid Ferencz nagy emlékének szént koszorahoz.

Keim Tivadar nov. 17-én tortént haldldval a szabadelvii theo-
logia egyik legkitiinGbb harczosit vesztette e]. Keim 1825-ben sziiletett
Stuttgartban. Tanulésit sziil§varosAban kezdve s a Maulbronni semina-
riumban folytatva Tibingdban végezte be, hol 1843—48-ig késziilt a
papi hivatalra, Itt az egyetem azon kori vezérszelleme F. C. Baur &l-
tal 16n befolyisolva, minek kovetkeztében a torténeti kritikira erbs dsz-
tont nyert. Eleinte Esslingenben lelkészkedett s nehdny értékes monogra-
phidjaval hirnevet szerezve 1860-ban a zirichi egyetemhez hivatott meg ta-
narnak. Az ekkor tartott bekoszontd beszédében alapkovét tevé le ama
nagy miinek, mely a térténeti theologia fejlédésében dj korszakot jelez.
Strauss és Repan munkii utin a ndzdrethi profétdra nézve j, tdrténe-
tibb megvildgosits valt sziikségessé. Erre Keim vallalkozott ,Jesu
von Nazara® ezimi miivében, miutdn 1864-ben a ,Krisztus torté-
neti méltdsagarél® egy pamphletet tett kozzé. A nagy munka néhany év
alatt készen I6n, de szerzit testi és szellemi erejében annyira kimerité,
hogy 1873 ota, a mikor a giesseni egyetemhez ment &t, csakis deriil-
tebb érdiban tudd szellemének rugékonysdgit pillanatra visszanyerni,
Utbbbi éveiben egy essay sorozattal ajandékozta meg a tudoményos vi-
ligot az ,els6 kercszténységrél®, melyet baritja Ziegler Henrik
a  ,Protestantische Kirchen Zeitung®“ban épen halila
ordiban ismertetett. Keim T, a szabadelvit theologid4nak megbecsiihet-
len szolgélatot hozott. O tiszteletteljesen nyult az evangeliumhoz, de
éleselmii birdlatdval széttépte ama rarakott idegen oltozeteket, melyek
az ember fidt szem el8l oly sokaig elfedték. S igy nagy mérték-
ben elésegité a Szentharomsdgtan erejének mogtorésétTs ez 4ltal alkal-
mat adott nekiink, hogy gondolatainkat szabadabban irinyozhassuk a je-
lenre, annak vallisi sziikségeire, mely sziikségeket kielégiteni a Jézus-
tol eredett tiszta kereszténység van hivatva, Keim baldldt nem csak a
tudomanyos vilig, hanem a t4rsadalmi kor is, melyben élt, mélyen fajlalja.

Liewes Gyorgy Henrik, a kiting angol ird, nov. 30-kén el-
hunyt 62 éves kordban, Londonban. Haldldval az argo) irodalmat nagy
veszteség érte, mert az irodalomnak msjdnem minden 4git mivelte és
pedig kivilé sikerrel. Miiveit éles ész, itéld tehetség, szellem , formaij
¢rzék, szép styl jellemzik, Fiatal kora egy részét Németorszagban toltotte,
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majd Londonban keresked volt. Az irodalommal csak késébb kezdett fog-
lalkozni, s eldszor is két novelldt irt. Munkai kozt népszeriiségre elsd
helyen 4l a ,Goethe élete*, mely még az exact németek kozott is Atald-
nos tetszésben részesiilt, Jéllehet a németeknek egész irodalmuk van
nagy koltojokrdl, de a Leweséhez hasonlé mi nincs. Le is van fordit-
va minden miivelt nyelvre, magyarra is Szdsz Kdiroly altal. Korszakot
alkot6 munka: A bolcsészet torténete is, mely szintén le van forditva
magyar nyelvre, Egy kitiind életrajzot irt Robespierrerd.] Szinmiivei
kozt legjelesebb , The Game of Specunlation‘, melyet mindig nagy tet-
szés kozt adtak el6. A ,Sea-side Studies* és ,Physiology of Common
Life* czimi természettudomdnyi miivei bamulatos példanyai a népsze-
risitett tudomioynak, Lewes volt az egyik tervezdje (1850-ben) s egy
darabig szerkesztSjo a ,,Leader ‘-nek, ugy szintén a ,,Fortnightly Re-
view* jeles folyéiratnak. Elete utolsé éveiben bolesészeti tanulmdinyai.
nak és gondolkozésdnak eredményét adta 4t a vilignak a ,,Problems
of Life and Mind“ és ennek folytatisa: ,The Physical Basis of Mind*
czimii jeles miivekben, A legtekintélvesebb irokbo! alakult kor vette 6t
koril a magén életben is. Neje, a hirneves regényiréns (dlnevén)
George Elliot. Amar Lewes egy vallﬁsfelekezethez sem tartozott, mind-
azéltal leginkibb rokonszenvezelt az wunitariusokkal. Unitirins pap is
(Dr. Sadler) temette el dec. 3-4n a Highgate-i temetGben, hol a mi
feledhetetlen emlékii Tayleriink is alnszsza ordk almat. Temetése a leg-
uagyobb egyszeriiséggel folyt le, fia s egy nehény régi és bensd barat-
ja igaz részvéte mellett. Dr. Sadler rovid, de ékes és meghaté beszé-
det tartott.

A népiskolazas korébol. — Az ,Avvenire della Scuola® czi-
mil olasz iskolai kozlony Signor de Sanctis volt olasz kozoktatdsiigyi
miniszter mult §8z6n az 1j népiskolai torvény parlamenti elfogadasa al-
kalméaval a képviselohézban tartott beszédébsl kivonatot kazol, melybdl
érdekesnek taldljuk a kovetkezdket ide igtatni,

»Bizony becsiiletére valik a képviselohiznak e térvény elfogadésa,
8 midén én, mint minister annak foganatositdsahoz latok, . elsdben is
azt kérdezem magamtél, mit lehet strgsen és komolyan tenni? Vils -
gos dolog, hogy nem szorgalmazhatjuk e torvény alkaimazasat ott,a hol
iskola nincs, mert nem lehet szé iskolazasrdl, a hol iskolaépiilet sincs.
Amde lsko]ax épiileteink pem elegendék és tamtoknak is sziikében va-
gyunk; tehit mindenek el6tt tanitok képzésére kell gondolni. Igaz, hogy
sokat haladtunk e tekintetben, de mégis sajnalattal kell megjegyeznem,
hogy fitanitoképezdéink népesség dolgiban szinalomra mélték, a mi
természetes, ha meggondoljuk, hogy ama szdmos életmbdok kozott, me-
Iyek a férfi elgtt 4llanak, egydltalin nem kecsegtetd a néptanitdi palya,
wely azzal jir, hogy egy képzett egyén kicsiny,miveletlen faluba men-
jen, ott életét felaldozza a nélkiil, hogy méltdnyolndk, sot rdadisul a
politikai pértaramlatok hullimesapésait is keserden kell tapasztalnia“,

Aztén megemlitvén, hogy a nbtanité-képezdéket jobban litogatjdk,
mert a nék nem levén a palysknak oly bovében, mint a férfiak, j6 saiv-
vel 1épnek a tisztelt és gyakran szerctett tanité palysjara, igy folytatja:
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,Abban a meggydzédésben vagyok, hogy nagyon j6 lenne a vegyes
iskolak szdmdt szaporitani, hol a fiuk és lednyok egy derék anya szeretd
és béketiiré keze als mennének, a ki ugy képzeli, hogy tanitvdnyai mind
sajat gyermekei. Annyival szitkségesebbnek gondolom ezt, mert folotte
nehéz dolog oly tanitékat taldlni, a kik eltemessék magukat a hegyek
és havasok kozt levd zig falvak népe kozé, az élet minden kényelmsé-
r6l lemondva“.

Aztén stirgeten ajanlvin a képviseldhdznak a taniték helyzete ja-
vitdsat, szdmukra tisztességes fizetés és nyugdij biztositdsit, beszédét
igy végzi:

,Amde a mit iddig mondottam, mind sokkal csekélyebb fontossé-
gu, mint ama kérdés, hogy milyen oktatist fogunk adni a népnek?
Nézetem szerint kisded-, elemi-, tanitoképz6i-, kozép-, s6t egyetemi is-
kol4zdsunk és igy osszes kozoktatds-iigyink gyskerén féregként ragddik
az a baj, hogy nem birtuk Atérteni, mit tesz ifjakat nevelni. Ha agy-
velejoket, vagyis inkdbb emlékezetoket erkolesbdlcselettel és hasznos
mondédsokkal megtoltottuk, azt képzeljtik, ez mir jO nevelés. Még nem
birtuk felfogni, hogy az oktat4s, melynek az életre nincs befolydsa, sem-
mit sem ér. A kozmondas azt tartja, hogy ismerni anpyi mint akarni.
De e: nem igaz; az akaratot nevelni kell, mert a puszta ismeret gyak-
ran csak a gbg6s tdpldlja, s6t valakit épen rosz polgirra tehet. Hogy
az orszdgot Ujja teremthessiik, az akaratot kell mindenekeldtt nevelniink
szitkség, hogy a mi agyunkban van, minden egyéb tehetséginket Atjarja“.

— Nyilvines iskolaink igen sokra vallalkoznak s aztis helyte-
len dton akarjik végezni. Fo6 feladatuk nem az, hogy a tannlék fejébe egy
Hkis mindent“ betdlesérezzenek, hanem inkébb az, hogy tehetségeik he-
lyes hasznalaséra segitsék és megvessék alapjat annak, hogy az életet
orokos iskoldzdsnak tekintsék, Egy kevés lényeges és alapos dolgot kel-
lene végeznidk, de aztin j6l végezniok. Az iskolai munkit csak a fa-
benjaré ismeretanyagra kellene szoritani, s a mig e feladatnak becsii-
lettel meg nem feleltek, nem lenne szabad az.u. n. ohajtandé dol-
gokra terjeszkeduni.

— Midoén a német csaszar, ezelstt par évvel, birodaima egy kis
falujin Atutazott, a népiskola népségeis kiment, a tanité vezérlete alatt,
a tiszteletére. A mint a tanité hédold beszédét bevégezte, a csiszir egy
narancsot mutatott fel a gyermekeknek ezzel a kérdéssel: melyik or-
szighoz tartozik? A névényorszéighoz, felség! — felelé egy kis ledny.
Aztdn egy arany pénzt vett ki zsebébdl, s feitartvin ujb6l az eldbbi
kérdést mond4 el: melyik orszdghoz tartozik? Az A4svinyorszighoz —
mond4 a kis ledny, HA4t én melyik orszdghoz tartozom? — ismétlé a
csdszdr., A kis ledny mélyen elpirult, mert gy tetszett neki, hogy ha
azt feleli ,az 4llatorszdghoz,* ezzel megsérti a csészart, Azonban hir-
telen j6 gondolata timadt s ragyogé arczczal mondd: ,Isten orszd-
gahoz, felséges ur!“® A csdszdrt mélyen meghatotta e felelet. Hirtelen
konny todult szemébe, s aztan kezét a gyermek fejére téve, a leggyodn-
gédebb hangon ezt jegyzé meg: ,Adja isten, hogy méité legyek majd
az O orszégara“,
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Tordan az allami polgari irkoldk finnepélyes meg-
nyitdsa nov. 14-én tértént meg ottani templomunkban. A polgiri fin-
iskola vallaskozonségiink 4ltal az 4llammal kotdtt s mar ismertetett szer-
z6dés alapjdn a mi gymnasiumunkba van berendezve. Orommel olvas-
tuk azért a tanfeligyelé urnak ez iinnepély alkalmaival mondott beszé-
débdl a méltanylé elismerést, mely szerint a felallitott polgari iskolak
érdekében hozott aldozatok és 4ldozattevok soraban a mi vallaskézon-
ségiinknek is koszonetet pyilvdmitott, a ‘mit vallaskozonségiink bizonydra
elsé sorban megérdemel; s6t ha a tanfeligyeld ur megnyitd beszédét
nem csak a jovo reményeire, hanem a mult tényeire is alapitotta vol-
na, ol kell vala ismernie azt is, hogy tordai gymnasiumunk 300 éven
it ép oly hasznos szolgilatot tett azon virosnak és vidékének, mint a
mindt most a polgiri iskoldval kapesolatban van hivatva tenni. Mi
igaz drommel hajlunk meg korunk nevelésiigy iranti érdekeltsége eldtt;
de nem tartozunk azok kozé, a kik a mai naptdé]l akarjik szdmitni a
kozmiivelodés emelkedését s azt hiszik, hogy a mult nevelési rendszere
meré tévedés volt, Minden nemzedék maga magénak okos s minden
nemzedék a maga sziikségeit pétolia; a mi tordai gymnasiumunk 300
év alatt ép ugy a kor szilkségének felelt meg, mint a hogy annak meg-
felelni ohajtjuk a mostani sziévetkezetben is vagyis kapcselatban a pol-
ghri iskolaval.

Bonni egyetemi tanar Riath Gellert dr, kirdl multkor
megemlékeztiok , hogy Erdélyen 4tutazésakor Toroezkén is megfordul-
vén, itteni éiméuye emlékeill otthonrdl kildott az iskola szegényebb tanu.
16i segélyezésére nehdny forintot, pératlan érdekifdése jeléul a koze-
lebbi napokban, karicsoni ajandékul ismét kiildott a jobb igyekezetil
szegény tanunlok kozti kiosztdsra 20 mérkot, az ottani paphoz intézett
kovetkezd tartalmu levél kiséretében :

»A mi német evangelikus tartomédnyainkban szokésban van a gyer-
,mekeket karfcsoni ajindékkal orvendeztetni meg. Ambér nem tudom,
»h0gy ez a sz6p szokds divatoz-é ondknél, — minden esetre szabadsi-
2ot veszek igénybe venni az on josigit: hogy a 20 markit —— 10 eziist
»forintot, melyet én a mai naprél posta-utalviny mellett onnek kezéhez
,,kildok, nehény szorgalmasabb és szegényebb tanulék megajandékoza-

. ,,54ra forditsa, s nekik ez 4ltal karicsoni 6rdmet szerezzen‘.

E sorok, ez esemény nemecsak Aranykonyvbe valé, de aranybe-
tikre méité. Adja Isten, hogy e magaban piratlan emberbariti s a neve-
16s iranti érdeklodés s tényleges elbdndsnak, e lapokon minél tobb pél-
dajéval taldlkozzunk,

Protestans egyetem feldllitisit tervezik a magyarorszagi ev.
reformatusok. Az inditviny a dundntuli egyhizkeriiletben tétetett meg a
kozelebbi kozgyiilésen s az indokoldssal egyiitt 500 példnyban kinyo-
matvin, kozoltetni hatdroztatott a tobbi egyhAzkeriilettel. A czél szép
8 & kozmivelddés érdekében lehetetlen nem iidvozolniink a nemes torek-
vést, 4ambir Ggy vagyuak meggydzddve, hogy meglev két tudomény-
egyetemitnk ez idé szerint meglehetésen fedezi a sziikséget. Vajha
résziinkrél is indithatnink egy kis mozgalmat papnoveldénk érdekében,
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hogy azt a theologiai tudomanyok mai 4llésghoz képest rendezhetnok bé.
Bizony, ha sikeriillt volna nemes baritunk, Fretwell urnak. amérikai hit-
rokoninkndl a Channing és Pristley tanari székek feldllitasdra annyi
igyszeretettel meginditott mozgalmat &lianddsitni s e tandri székeket
biztositni, legaldbb egy félszdzaddal elébb jutottusk volna ahoz a czél-
hoz, a melyhez Isten utdn lassan-lassan igy is eljutni reméljik, hogy
kolozsvari fétanodink mellett legalibb még egy par tanari szék 4llittassék,

Miko L. Unitarius Egyhazjogtana. Legkozelebbi fiize-
tinkben Varfalvi Nagy Jdnos jogtadorrd avatiatisardl tett kdzleményiink
kapesaban megemlitettik volt, hogy az Egyh. képv. tandcs t. baritun-
kat megbizta a néhai Miké Louaincz ,Unitdrius egyhdzjogtan“-anak sajtd
ali rendezésével. E kozleményiinket most oda kell kiigazitnunk, hogy
az Egyh. K. Tasdcs csak felhivts volt nevezett barAtunkat, ha nem len-
ne-e hajlandd e munkat elvillalni? mire & a czél eszkozolhetése tekin-
tetébol készséggel ajanlkozott is; de miutdn Derzsi Jézsef, ki foisko-
lankban az egyhdzjog tandra is, ezen munka elvégzésére szintén jelent-
kezett, Nagy J4nos b, visszavonta ajénlatat. Ks igy az E. K. Tan4es Der-
z8i Jozsef aa, ajénlatat elfogadta s most Miké egyhazjogtananak sajté ala
rendezését Derzsi Joézsef aa-tol varjuk, ki mmnkilatdval a jové 1879.
méjus hé 1 ére készoek is lenni igérkezett, A mankinak a jelzett idore
elkészitését annyival nagyobb Grémmel fogjul elvdrni és venni, mert a
czél az, hogy Miké jogtana legkozelebbi zsinatunkig megjelenjék.

A ,Magyar prot. egyhazi és iskolai Figyelmezo® De-
breczenben 1878-al megsziinik. Mi jéllehet nem rokonszenveztdnk e lap
theclogiai iriny4val, mindazonaltal megsziinését 6szintén sajnaljuk. Mind
okok birhattik a nagyérdemii szerkesztét folydirata megsziintetésére nem
tudjuk — ha a pértolashiduy, az nem igen valik becsilletére a magyar-
honi protestansoknak — papoknak és vildgiaknak egyirant. Révész L.
lapja 9@ éven 4t oly jeles szolgilatokat hozott a magyar protestantis-
masnak, hogy tovibb folytatdsa csakis ohajtandé lett volna. Megsziinik
ez évvel még, szintén Debreczenben, Balogh Ferencz ,Evangeliumi
prot. Lapok® czimii vé!lalata is.De ,Protestans hetilap® czim
alatt indul wugyanott egy uj vallalat Jo6 Istvin képezdei tanir szer-
kesztésében. A Révész ,Figyelmezgjét® a buzgé Czelder M. felsd-banyai
ref. lelkész tiizte ki czélul vj évben meginditandé ,Magyar protes-
tans egyhézi és iskolai Figyel6“-jével potolni.

JAltalanos tantigyi kdz1ény*“ czim alatt fog a jovo évben
az ,Aradvidéki tanité egylet kizlonye® Gy orgydssy Rudolf és
Madai Matydas szerkesztésében megjelenni. H kozlony a néptani-
t4s minden 4gat felolelni igérkezik. Ajanljuk papjaink és tanitdink fi-
gyelmébe,

Nagy TamAs tansr hitrokonunk, ki Konkoly Thege Miklés
csillagdéjaban is huzamos ideig dolgezott, |, Vasarhelyi Hiradé* czimi
heti lapott inditott meg Hod-MezG-Vasdrhelytt, Elofizetési 4ara egész
évre 4 frt.

A papa lapja. Leo pépa egy politikai lapot fog a jové mér-
tiusban megindittatni t8bb bibornok és rémai aristokrata altal kidols
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gozott terv szerint. A terjedelmes politikai lap 6t nyelven: franczidul,
olaszul, spanyolul, angolal és németiil fog megjelenni, Lapvezér a pdpa
ocscse Monsiguore Pecci lesz, kit legkdzelebb bibornokka neveznek ki,
a tulajdonképeni szerkesztd pedig Connestabile, perugiai gréf, kinek ul-
tramontin elveihez kétség se fér. Ugy litszik, hogy a pipa nem tart
avval, a kinek helytartéjdul képzeli magit s a ki igy szblott: .9z én
orszdgom nem e vilidghbél vald.®

Szabo Karoly kolozsviri egyetemi tanrtél ,Régi magyar
konyvtar, az 1531—I1711, megjelent magyar nyomtatvs-
nyok kényvészeti kézi kdnyve* czim alatt egy oly szakmunka
jelent meg kozelebbrdl, mely egyetlen a magyar irodalomban. Kozel 20
évi faradsdgnak, lelkiismeretes kutatisnak és buvirkodasnak fényes ered-
ményét latjuk itt magunk elétt, Az 6sszes magyar haziban magysr nyel-
ven 1531—1711 koazt pyomtatisban megjelent s eddigelé felfedezett
miiveket irja le konyvészetileg, megjelolve mindeniknél a helyet is, a hol
megtalalkatd. Nemzeti irodalmunk baritainak a legmelegebben ajinljuk
e ritka becsii miivet.

Unitarius népap Australidban Mintegy 20 év elbtt egy
derék unitirius csaldd Avglidbo! Australidba koltozvén ki és ot Mel-
bourne varosban letelepedvén, a nevezett helyen egy kis unitdrius gyt~
lekezetet alapitott, melyben a papi tisztet kezdetben az alapité csalid
kebelében levd neveld, azntin egy rendes pap teljesitette, névszerint t.
Higginson ur, ,Spirit of the Bible,* a ,Biblia Szelleme“ czimii mii
szerzfjének testvére. Higginson ur azonban nem sokéra elhagyni kény-
telenittetvén Melbourne-t, a kis gyiilekezet pap nélkil maradt. De az
angol vallisos kedély nem kdnnyen mond le az isteni tiszteletek tar-
tasar6l; abban egyeztek meg tehdt, hogy a gyiilekezet értelmesebb tag-
jai rendro tartsanak vasirnaponként beszédet. Egy alkalommal az, a
kin a sor voit, heti munkédjival szerfelett elfoglalva levén, egy Turner
nevii kisasszonytél kapott egy beszédet s azt olvasta fel az isteni tisz-
teleten, kijelentve, hogy azt bizony nem 6, hapem a nevezett kisasszony
készitette. Hat hiszen, ha egy né ilyen szép beszédet tad irni, miért
ne tudnd & azt el is mondani — igy gondolkozék a melbournei gyi-
lekezet — s 1873-ban Turner kisasszonyt rendes papjinak megvilaszt-
van, azdta O teljesiti a melbournei unitdrius gyilekezetben a papi szol-
galatokat és pedig a gyilekezet teljes megelégedésével.

A Baldacsy alapitvanyt kezelé bizottsag f. évi nov. 11-rél
egy kimerits jelentést tett a protestans egyhizkeriiletekhez s igy egyh.
képv. Tandcsuokhoz is az alapitvany jelen 41lasardl, melybdl teljes meg-
nyugvassal gydzodtink meg arré!, hogy ez alapitvanyi birtokok bomyo-
lult jogviszonyait a kezel6 bizottsag, ha sok nehézséggel is vannak osz-
szekotve, de kitisztdzrni reméli, s kilitdsa van arra, hogy ha nem is
mindjart, de rovid idén helyes szdmitéssal, bolcs és okos eljardssal, s
szorgalommal pairosult kezeléssel és takarékossfggal a terhek tisztazdsa
és a birtokok rendezése utin az alapitvanyt azon helyzetbe fogja hozni,
hogy a jovedelmek az alapitvdnyi szerz6désben kijelelt és kittizott czél-
ra lesznek fordithaték. Az alapitvanyi osszes birtokok, 10,122 hold, je-
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lenleg 40,488 frt évi haszonbér mellett vannak kiadva & a fundus in-
structas eladasaival 54,000 frt folyt be az alapitvanyi pénztdrba. Ezzel szem-
ben azonban az alapitvanyt terhelik 1-Or a pesti ref. theologial intézet
részére, tovabbi a dunamelléki ref. egyhdzkerilletek lelkészei Gzvegyei
65 4rvAi részére és a dundntuli ref. egvh. keriilet részére tett s 12,000
frtot meghaladé alapitvAnyi osszegek és azok kamatai; 2-or az alapitd
ur neje részére megitélt vagy megitélends 100,000 frt tdkének két har-
mada, tehit 66,666 frt; ezek mellett a fennebb jelzett 10,122 holdbél
tobb ezer hold birtokrészlet irant zélogvalté per levén folyamatban, sot
elsébir6sdgilag mir meg is itéltetve, az évi haszonbérre sem lehet biz-
tos szAmit4st tenni, valamint a birtoktesteken levd 145 darab épilet
mind koltséges helyredllitist igényel, aztdén tetemes 4llami és kdzségi
adéhatralék van fizetend6; szdéval tobb baj és nehézség All még utjiban
az alapitvany élvezetének. KEgyh, képv. Tandcsunk a kezeld bizottség
jelentését megnyugvisul vette tudomdsul s ezt a bizottsdghez intézendd
levélben is megirni hatdrozta, magiévd tevén a bizottsdgnak az ala-
pitvanyi ligy érdekében tett mindenncmil intézkedéseit.

Simén Domokos konyvtararol nem régiben azt a hirt ko-
z6lték napi lapjaink, hogy nem sokdra nyilvinos drverésen el fog adatni.
E hir merében alaptalan volt, mert néhai Simén Domokos, végrendelete
3. pontjaban oly feltétellel hagyta nagybecsii kényvtarat Urmosi Gyuldra,
hogy annak kiilonosen unitirius osztdlyabéi ,egyetlen egy konyvet el
ne idegenitsen, el ne adjon és el ne ajaindékozzon; mert miutin én azt
véres veritékkel szereztem, nagy gonddal gydjtottem s kozilok t6bb uni-
cum, megkivdnom, hogy utédom is épen gy megbecsitije és egyiitt 1artsa
mint én, s gy hagyja héitra utédénak is. Ellenkezd esetben jogot adok
az B, K. Tandcsnak, hogy azi tdle foiskoldnk konyvtara szdmira az
utolsé darabig elvehesse.®

Szent Bertalan éj napjainkban. Kozelebbrd]l azt a meg-
ddbbentd hirt hoztak a lapok, hogy Aszala kozségében (Pucbla dllam-
ban) a r. katholikusok a protestansokat valldsos fanatismusbél legyil-
koltik. Egy protostans egyina polgirmesterré vilasztatdsa bbszitette fel a
kedélyeket. Tobb mint 200 rajongé tort felfegyverkezve a véroshdzéra,
hol eldszor is a polgdrmester s tandcsosokat gyilkoltdk le s aztdn az
egyes hizakba tortek s mindenkit lemészarcltak, ki el nem futott, A
prolestans templom kiraboltatott, a biblidt s mis eszkbzbket szétrom-
boltdk s elégették., Szdmos protestans a hegyek kozé hurczoltatott fog-
Irul. Ez a szomoru jelenci azt mutatja, hogy a felvilagosodds és tiire-
lem orszdga még nagyon messze van !

A 16ld népessége. JohnsonKeith legijabban osszeallitott sta-
tistikdja szerint a foldén él6 emberek szdma: 1,424,046,600; ebbdl
nem keresztény: 1,033,505,000 és keresztény : 390,541,600. A kereszté-
nyek koziil a g. kath. széma: 77,958,000; a r. katholik.: 190,315,000
a protestansoké: 115,218,000,

Keresztények Japanban. Ezelott 19 évvel Japinban egy
keresztény sem volt; jelenleg van 30 egyhdz 1200 taggal.

Egy gazemberrel kevesebb. A tirsadalmi javulds csakis
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az egyéni javulastél varhatd. Carlyle azt mondja: ,Légy magad becsilletes és
bizonyos lehetsz a feldl, hogy egy gazemberrel keveseob van a vildgon.

Necrolog. Derzsi Jozsef, nyugalmazott néptanitd, Derzsi Karoly
tordai gymn. tanir édes atyja 62 éves koraban folyé évi decz. 7-én el-
hunyt Tordatfalvan, Haldlat négy évi munkasziinet eldzte meg, mely elo-
késziilet vala a végsé Gtra. 34 évig faradhatatlan munkds volt a nép-
nevelés terén. Nemcsak hét gyermekét nevelte fel j6 ivdnyban, hanem
egvhazkizségében sem ndtt fel egyetlen tag is az elemi tudominyok is-
merete nélkil. Tanitott élgszoval, tettel, a példaadis vonzé erejével, A
tiszta erényes élet, munkaszeretet, szivjosig, takarékossig és az er-
kolesi szép irdnti vonzalom valanak bensé életének vezérlé geniu-
sai. Ezek a nemes erények athatottak a népre, mely szép példijan
lelkesiilve , valldsos és a legmunkédsabb uép a székely bérczek kLozott.
Hatdsa szellemi és anyagi téren nyomokat hagyott hdtra, Két mii-
kodé tanar, két tanarjeldlt, tobb néptanitd és tanitojelslt, és sok jeles
gazda kerillt ki vezérld kezei koaiil, kik taldn a hom&lybas maradnak,
ha egy ily irdnyadé nevelé nem inditja a szellemi munka keresésére. A
red bizott munkdt elvégezte, betdltotte. Emléke élni fog hii tanitvinyai
szivében! Legyen csendes dlma a sir éjszakijin, Adjon Isten sok ilyen
néptanitot egybiznnknak és a magyar hazdnak !

Boldog 1j évet! T. olvastinknak és munkatirsainknak az Gj
év alkalmabdl dszinte, szives tidvodzletinket kitldjik., A bedllott 4j esz-
tendd legyen mindnydjukra nézve a megelégedés, a boldogsig &rom-
teljes éve. S a midén Oszinte kdszonetiinket nyilvanitjuk eddigi partfo-
gisukért, egyszersmind tisztelettel kérjik, hogy az 1879-ik évben is a
sKer. Magvet6t, mely mir t. olvasdinknak oly régi nemes ba-
ratja, keresztényi jo indulatjokban tovibbra is megtartani és szeretetdk
melegével éltetni sziveskedjenek. Kulonosen paptirsaink és egyhazi ta-
n4csosaink irdnt azon reményt tiplaljuk, hogy nemcsak maguk jének a
jovbben timogatdsunkra, hanem az gy irdnti buzgoésigbdl oda miksd-
nek, hogy feltinden olcsé dru folydiratunk partoléi és eldfizetsi koat
Osszes papjaink, tanitéink, ekklézsidink és azok tehetsebb tagjai ne-
veivel lesz szerencsénk az Uj évben taldlkozni, Boldog #j évet !!

Helyreigazitas,

P. Horvath Ferencz 1. vagy IL P A Ker. Magveti foly6
évi 8-ik fizetében a Széplaki P. Horvath Fereucz életrajzéban,a 143-ik
lapon azt a Horvath F.-t, a ki az ,Apologia fratrum unitariorum* cz.
munkat irta, Ggy ttintettem fel, mintha atyjat 13 Ferencznek hivtik vol-
na 8 igy a 17-ik sz4z mdsodik felében két Horvith F. élt volna. Az-
6ta meggydzédtem, hogy az 4dllitélagos I. Horvith Ferencz soha sem 1é-
tezett, illetoleg a Kovary Lészl6 és Nagy Ivan 4ltal is felhozott két
Horvéth F. egy és ugyanazon személy, kinek sziil6i voltak Horvath Mik-
10s és Tholdalagi Borbara. Ez a Horvith Ferencz, Uzoni F. Istvin egyh.
torténet irénk szerént 1699-ben halt meg s azon évi nov. 26-4n te-
mettetett el. Neje Balogh Kata 1719 mart. 13-4n halt meg 52 éves
kordban, férjével élt 13 évet s 3 gyermeke maradt életben: Kozma,
Ferencz és Kldra, Séndor Gergely itélé mester neje , a mint a felette



EULONFELEK, 395

Képeczi D. Boldizsr széplaki unitdr. pap 4ltal tartott s a kolozsvéri
unitar, Colleg. konyvtirdban eredeti kéziratban meglévé latin beszédbol
kitetszik. E beszédb6l az is viligos, hogy e Horvith Ferencznek nem
Horvith F., hanem Horvéth Miklés volt az atyja.

A Simén Domokos kényvtdrAban is van két halotti beszéd eredeti
kéziratban, melyek ugyanezt bizonyitjdk : Az egyik beszédet tartotta Tor-
datfalvi Gyorgy P. Horvath Kozma felett 1745, sept. 12-én; a masi-
kat ismeretlen szénok P. Horvith Susinna gr. Bethlen Samuelné felett;
1747-ben. Mindkét beszédben terjedelmesen elé van adva — a kor szo-
késa szerént — az egész csalddi leszirmazds s mindkettdben viligosan
az mondatik, hogy az a Horvith Ferencz, kinek neje Balogh Kata volt,
Horv4th Miklésnak és Tholdalagi Borbirinak volt a fia,

Ezek szerént az Apologia ir6ja, Horvath Ferencz a P. Horvith Mik-
68 filnak — és nem unokéjinak irandé.

Azt is hozzd kell adnom, hogy az Apologia iré Horvith F.-nek
nemcsak Horvith Kozma volt egyedili fiu testvére, hanem Horvath Mik-
16s is, a ki a 17. szdz utolsé felében szintén elsérendfl joltevije volt
kolozsvéri és tordai gympésiumainknak. Benczédi Gergely.

ARANY-KONYV.
A Dévid Ferencz-alapitvianyra tett kegyes adomanyok.
Huszonharmadik kézlemény.

fr‘ kr. frt. kr
3424. G4l Dénes Ny.-Szerc dé= | Szabb Jézsef M.-Madarasrél — 650
b6l (2-szor) " 5 —13440. Binecz GAbor M.-Vésar-
Gyorgy Lajosné " 2 — helyr6l 1878 és 9-re 4 —
Gyorgy Ida " 1 —} Id. Laszl6 Ferencz Gyepes-
Gyorgy Lenke ” 1 — ol (2-or) 10 —
Ifj. Gyorgy Lajos 1 —] Budapesti fick egyhdzkoézs. 10 —
Molnér Séndor (4-szer) 10 —} A jirai ekkla ez évi 2-dik
3430. Kovécsi Antal (3-or) 5 — részletében 5 —
Ferenczi Mézes (11-szer) 5 —| Ferenczi Mézes (12-szer) 4 —
Janosi Gergelyné —| Molndr Sindor (5-szdr) 8 —
Jékei Aladér Tekébol 1 —] Ny.-Szeredal lednyegyhizk. 10 —
Botér Jénos Gy.-Fejérvirrél Sz.-gericzei ekkla perselyp. 2 356
(3-szor) 4 —| Szabédi » -

SzinteFerencz Brass6b6l(3or)4 —| Kovacs Jinos tanér (4'5291') 3
A Siménfalvi ekkla perselp — 21]3450. Kovécs Jonosné Kriza L.

Kriza Gyula Deézsrél (3-or) 5 — Kovées Lenk (4-szer) ? -
Szengericzérél a sziiret al- ovacs ~enxe d -
katméval tobb bargd atya. P. Horvéth Borbéra (3-or) 30 —
fiak 4ltal rendezett tincz- A 23-dik kozl. 6ssz. 145 76
mulatsighél a koltségek Hozzdadva az elbbi 22 kozl, 6907 49

levondséval jott 24 7OJ Az alapitvény . 7053 2B
a7
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Midén a fennebbi adomanyokat kdzblve, a kegyes adakozéknak szi-
ves koszonetet mondanék, legyen szabad megéjitnom kérésemet ez ala-
pitviny gyarapitisa irdnt, most aunnyival inkdbb, mert tekintve azt, hogy
csak hénapok vilasztanak el azon zsinati gytlésiinktdl, mely egyszer-
smind a Déavid Ferencz nagy emlékének hiromszézados évfordulati iin-
nepélye is lesz s melyre ez alapitvany inditvdnyozva volt, énis elmond-
hatom az apostollal: ,a mi idé még hétra van, igen rdvid“. Valéban,
ha a még hidnyz6 3000 frtra gondolok, megddbbentsleg 4ll elitemn a
kérdés: ha vajjon a hatra levé kevés id6 alatt Ossze lehet-e azt gyilj-
teni, midén négy év alatt is csak 7000 frtot birtunk e czélra OGssze-
gylijteni ? A reményr§l azonban most sem tudok lemondani; mert igaz
ugyan, hogy a mi id6 hétra van, igen Kevés, de a kik még nem ada-
koztak, azok megforditva épen oly sokan vannak s nem akarom fel-
tenni, hogy a midén némely buzgé afiai 5—6-szor, s6t, mint a jelen
kozlemény is mutatja mar 10—~12-szer is adakoztak, mdsok és pedig
a nagyobb rész épen semmivel se kivdnna jarulni ez alapitvényhoz,
melynek becsét jelentésége is emeli, mely nem csupin anyagi sziiksé-
get potolni, de egy erkolesi tartozést is teljesitni van hivatva. Sot fel-
teszem, hogy a kik eddig még nem jirultak adominyaikkal ez alapit-
vanyhoz, sietni fognak mulasztisaikat, ugy szélvin, kamatostél kipétolni,
hogy beteljesedjék itt is Jézuspak az evaagelium munkdsaird] 32616 gyo-
nyorit példazata, mely szerint azoknak, a kik nap folytdn vagy épen
délben 4llottak be a munkiba, egyenld bérok lén a kora reggel 6ta hi-
ven munkilkodokkal. Tisztelettel és szeretettel hivom fel azért ismétel-
ten vallaskozdnségiink tagjait egyenként és Gsszesen, valamint ekklézsidin-
kat, hogy ne hagyjak most a czélndl elesni ezt az iigyet, mely édes
mindnydjunké. A Kkozelgé 4j év djitsa meg kozdttink a buzgbsigot és
dldozatkészséget, hogy mondhassuk el mi is majd amaz #nnepen: az
Urnak kedves esztendeje ez. Ezen kéréssel, éhajjal €s reménynyel ki-
vinok boldog 6j évet a Divid Ferencz alapitviny tigybuzgé partolSinak
s nemes baritinak, Boldog 4j évet mindnyijunknak!

Kolozsvért, dec. 26. 1878.

Ferencz Jézsef.

A Szerkesztoség postija:

B. S. arpak. Zilahon. Az igért okményokat barmikor szivesen fogadjuk.

T. Bik L4szl6 drnak. Tétiban. A ,Ker. Magvet6“ kivint koteteit
kiildjiik.

T. Varga Gy. urnak. Halle, Kivinsdga szerint fogunk eljirni.






