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nebbi indítványom mai ama tervezetnek útját állni, hanem csak az, 
hogy ha azt, mint közetlen tapasztalaton alapuló észrevételt, a fontos 
ügy érdemére vonatkozó egyéni nézetet az illetők figyelembe vennék. 

Az igazat megvallva, szerettem volna, ha avatottabbak állot-
tak volna elé pénztárkezelési kész tervezettel; de még inkább sze-
rettem volna azt, ha rajtunk egyházi férfiakon kivül, a kik e té-
ren avatatlanabbak vagyunk, a pénzügyi és törvénykezési dolgok-
ban jártasabb világi férfiaink is szólnak vala, de még nem késő, 
hogy szóljanak e tárgyhoz, hisz az egyház és annak javai felett 
mindnyájunknak kötelessége tehetségünk szerint őrködni 

Kelemen Albert. 

MÉG EGrY NÉHÁNY SZÓ EKKLÉZS1ÁINK 
TÖKEPÉNZEI KEZELÉSÉHEZ. 

Tisztelt szerkesztő urak! Legyen szabad ezen kérdést in-
téznem Önökhöz: A Keresztény Magvető 12-ik kötet 1-ső füzeté-
ben „Még egy pár szó ekklózsiáink tőkepénzeiről", ós viszont a 
12-ik kötet 4-ik füzetében: „Ismét egy pár szó ekklézsiáink tőke-
pénzei kezeléséhez" czimü czikkek irója, Barabás Lajos aláirással 
egy személy-é? Mi vezet ezen kérdésre, indokolom. 

A Ker. Magvető 12-ik kötet 1-ső füzet 48-ik lapján, egyhá-
zaink tőkepénzei kezeléséről, talán az egyik B. Lajos igy szól: 
„Ideje is volt, hogy e kérdés felszínre kerüljön, ideje, hogy e kér-
déssel tüzetesebben foglalkozzunk, és ideje lenne, hogy a Méltósá-
gos és Főtisztelendő egyházi képviselő Tanács ez ügyben oly hatá-
rozatot hozzon, a melynek következtében, az ekklézsiai tőkék biz-
tosítása mellett az ekklézsiai tagok mind inkább-inkább elszegé-
nyedésének útja vágassók. De mielőtt e határozat megszületnék" sat. 
És ime, a Ker. Magvető 12-ik kötete 4-ik fűzet 244-ik lapján, ta-
lán a második B. Lajos igy szól viszont az ekklézsiák tőkepénzei 
kezeléséhez : „Az E. K. Tanács különben e tekintetben 232 — 1876. 
sz. alatt megtette a kellő intézkedést" sat. Hogy a fennebbiek két 
személyt, különböző véleménynyel és állítással tüntetnek fe l , sem-
mi kétséget nem szenved; ha még a 12-ik kötet 4-ik fűzet 241-ik 
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lapjáról e lelkére hivatkozó sorait is idézem : „Én lelkem meg-
győződése szerint mondhatom, hogy az egyházi Főtanács minden 
alkalommal megteszi, s ugyan ez ügyben is megtette a sarkalatos 
intézkedést". íme! mint siet egyik a másiknak (szerinte) elköve-
tett hibáját helyreütni s lelki vezekléssel bocsánatot kérni. 

Megkülönbözteti a két czikk szelleme is azok íróját. Mert 
mig az első a kérdés alatti tárgyhoz igyekszik a „birtokában lévő 
adatokkal" hozzászólani; a másik a 4-ik fűzetben, államkormány-
zati elvekkel tömve, népismereti, lélektani alapon nyugvó mély 
meggyőződése kifejezésével emel kalapot a székely nép előtt , ha-
zája és egyháza iránti buzgó szerelméért és áldozataiért, melyeket 
szívesen tesz azok oltárára, sőt életét sem kíméli, ha a szükség 
ugy kívánja; de ha virágzik a hon és egyház, akkor kötelezettsé-
gei teljesítésére nem lehet bottal is ráhajtani. — Tessék a kalap-
ját feltenni; olyan nép, milyenuek igy a székely ismertetve van, 
nem érdemes arra, hogy senki kalapot emeljen előtte. Az ily meg-
tiszteltetést, bár nem vagyok az egésztől felhiva, a székely nem-
zet nevében viszszautasitom. Talán itt helyesebben alkalmazhatnék 
Bodoné aszszonyát; de álljon itt egy más közmonda: csúnya madár 
az, melyik saját fészkibe piszkol. 

Ezek előrebocsátása után áttérek a kérdés alatti tárgyra, s 
itt azonnal nagyszerű tévedésemért engedelmet kell kérnem; mert 
a 4 ik fűzetben megjelent czikk egészen kivilágítja, hogy egy B. 
Lajos i r t a ; mert ezt mondja: „Amaz állításomat, hogy a tőkepénz 
ekklézsiáinkra s annak egyes tagjaira nézve, az olyan kezelés mel-
lett, a milyen eddig némely helyeken divatozott, áldás helyett átok, 
indokolásával együtt ma is feutartom". Boldogítsa e szép hite B. 
urat, én nem ellenzem; de hogy józanon gondolkodni tudó ember-
rel ezt elhitesse s annak a fejébe ver je , azt felfogni képes nem 
vagyok. Én azt hiszem, hogy lehet a rosz kezelés átok, de a tőke-
pénz soha. Legyen hite B. urnák továbbra is az, hogy a kölcsön-
zött pénz, melyet a kölcsönző soha viszsza nem fizet, sem arra évi 
kamat nem járul — elszegényiti, koldussá teszi az egyház tagjait, 
de én ezt soha el nem hiszem; s legyen meggyőződve B. ur, hogy 
az az egyházi tag, a ki engem erre figyelmeztetett, nem akart tév-
útra vezetni, mert meg se engedtem volna, a minthogy B. ur ál-
tal se engedem magam tévútra vezettetni. Indokai sem előlegesen, 
sem azokhoz ragaszkodó állásában meg nem győztek, s ily értelem-
ben nem is győznek meg soha. 
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Sajnálom, hogy a fenforgó tárgyhoz, bármelyik körből, a t. 
vizsgálószók tagjai közül senki sem szólott hozzá. Én ugy tudom, 
hogy a köri vizsgálószéknek minden körben, a számoló gondnok vagy 
pénztárnok, a saját egyháza minden lehető jövedelmeit a bévételek 
során bemutatja saját neve alatt költ számadásában, mely megelő-
zőleg teljes egyházi gyűlés előtt felolvastatott s megerősittetett. 
Kérdem: van-e a vizsgálószéknek a felelősség melletti számadón 
kivül mással dolga ? Erre fektettem fősúlyt megelőző czikkemben 
is, legyen a vizsgálószéknek szigorú utasitásul adva, hogy a száma-
dás megvizsgálása után rögtön, a számadás rendén feltűnt pénztári 
maradékot készpénzben számlálja meg, a meg nem számiálhatóért 
a számolót vonja vagy vétesse kereset alá. Erős meggyőződésem, 
legyen a számoló ily felelősség mellett sógor, koma vagy édes test-
vér is , nem fogja magát soha senkiért rászedetni, annál kevésbé 
saját vagyonát másokért feláldozni. Önként ér tem, hogy a hol tő-
kepénzkezelésről van szó, ott a már e tárgyra vonatkozó rendele-
tei ós utasitásai a mlgs E. K. Tanácsnak szigorán tartassanak meg; 
de itt sem értek egyet B. úrral , hogy például elégséges legyen a 
Mlgos ós Főt. E. K. Tanács részéről csak rendelkezni, mert ez so-
ha jó eredményre nem vezet, hanem utána kell nézni, vajon ren-
delkezései teljesittetnek-e vagy nem ? 

Még csak egy pár szót. Igen szépen illustrálja B. Lajos ur 
azon elvét, hogy egyházaink tőkepénzei egyháztagjainkra elszegé-
nyitőleg hatnak; mert ez állítása szerint nem azt teszi, mit ón je-
leztem megelőző czikkemben, hogy ha egyházaink lehető s szerény 
kamatra kiadandó tőkéit elvonjuk egyes hitrokoninktól, ez által a 
szívtelen uzsorások körmei közé annál hamarább kerítjük; „ h a n e m 
a z t , a 4-ik fűzet 243 és 44-ik lapjain, h o g y a m a n e m e s h i t -
r o k o n a i n k c z é l j á t , k i k e g y h á z a i n k b u z g ó s z e r e l m é -
t ő l v e z e t t e t v e , a l a p í t v á n y o k a t t e t t e k v a g y t e r e m t e t -
t e k az e g y h á z é s a n n a k t a g j a i t e r h e i k ö n y n y e b b i t é -
s é r e , t e k i n t e t b e v é v e , a z a l a p í t ó k c z é l j á h o z k é p e s t 
k e z e l j ü k " . E tárgy felvetése után ez az első szó arról, hogy egy-
házaink tőkepénzei niucsenek a véghagyományozók akarata és ren-
delkezése szerint kezelve. Ha adatok lennének ily esetre vonatko-
zók kezén, bátran lépjen elő velők, mert én ilyet sem nem isme-
rek, sem nem hallottam. 

Lőfi Áron. 




