EGYHAZ-KOZONSEGUNE VAGYONI VISZONYAINAK
ISMERTETESE.

A Keresztény Magvetd azon dicséretes eljardsa, hogy a tisz-
tan egyhdzi dolgozatok mellett egyhdz-kizségiink administrativ ligyei
korébdl is ad kozleményeket, arra indit, hogy a jelen fiizet terébdl
a 1. szerkesztGség nagyra becsiilt munkatdrsai valamelyikének ne-
talini megroviditésével is tért kérjek *), s igénybe vegyem azt oly
tdrgyra, mely tudomdsom és véleményem szerint vallds-kozonségiink
igazi és buzglsigra tettel is kész hiveit kétségkiviil kozelrsl érdekli.

Részemrd] mint egyhdz-kozségiink tlizhelyétsl médr hoszszu
idon 4t tdvollaké esak arra valék utalva, hogy tdjékozdsomat egy-
hazi kizéletiink fejlddésérdl és dllapotardl, kivéve egyes jéakaratu
magdn tuddsitdsokat, a Keresztény Magvetibdl szerezzem, s miutdn
tudom, hogy sokan lehetnek hozzdm hasoulé helyzetben, azt hivém,
hogy leghelyesebben cselekszem, ha ohajtdsomnak éppen egyhdzi
folyoiratunk hagabjain adok kifejezést s ott teszem fel a kérést,
hol a tdrgy érdemét illetd és hitem szerint vallds-kozonségiink osz-
szes tagjait érdekld vilaszi évenként olvasni is ohajtandm.

Altaldnosan ismert dolog az, hogy nemzetek, tarsulatok és
tesliiletek anyagi életének és szellemi miikddésének egyik legfbb
zéloga az anyagi élet fentartdsdhoz és a szeilemi élet kellé nyil-
vdnulhatdsaihoz sziikséges vagyoni eré dllandé biztositdsa. Egyhdz-
kozonségiink hivei el6tt sem lehet tehdt kozonbOs minél részletesb
tudomdassal birni azon allandé forrdsokrél, melyek liikteté ereje
valldsos fejldésink és szellemi munkdssigunk eszkozei gyandnt
szolgil. T4jékozdst adhat ez arra, hogy miként kelljen lehetd leg-
czélszeriibben eljarni a jelcnben, és mire torekedjiink a jovo ille-
t6leg egyhdzi életiink allandé biztositisa érdekében.

Nemcsak hogy nem kétlem, de bensé hittel is meggyézddve
vagyok arrél, hogy azon t. hitrokonaim, kik valliskozonségink bi-
zalmib6l szereucsések egyhdzi iigyeink igazgatisiban tettleg részt-
venni, lelkiismeretesen 6rkiodnek a felett, hogy egyhdz-kozonségiink

*) E kivinatnak oromest engediink., Reméljiuk, hogy czikkiré szakavatott
dolgozataival tobbszor is hozzdjarul egyhdzunk ez életbevagb kérdésének
tisztdzdsdhoz. — Szerk,
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Oszszes vagyona, és ebben egyes alapitvdnyainak tékéi, a lehetd
legokszeriibben és a legpontosabban kezeltessenek, s hogy vagyoni
viszonyaink 4lldsdrdl vallds-kozonségiink bdrmely tagja és birmikor
a legrészletesebb tdjékozist szerezheti, s ennek alapjin azt, mit
jonak tart, illetékes helyen nemcsak tudomdsra hozhatja, de ott
azt, akdr személyesen, akir kozvetett ton, megfelel§ méltatdsra is
juttathatja.

Részemrdl azonban a tdjékozdsnak a megjelolt kozetlen érint-
kezés 1tjdn val6 megszerezhetését, szemben a mai fejlettebb viszo-
nyokkal és szemben azzal, hogy egyhdzunk sajit folydirattal is bir,
mely kétségkiviil egyhdzunk életével egyenlen 4llandé életii leend,
kiilonosen pedig szemben azzal is, hogy az csak Kolozsvirt, tehdt
helyhez kitve nyerhet6 meg: ma mdr nem tarthatom elegenddnek.
Nem pedig azért, mert erre nemcsak a hivatalos targyaldsok ide-
jén, de azon kiviil is sziikséges moédot nyujtani és pedig aként, hogy
az, mind a tdjékozdst-szerzonek, mind az adénak, lehetd legkisebb
megterheltetésével jarjon, az egyéni készségre ne virjon, hanem
azt serkentse s a magin elozékenységtol vagy szivességtol éppen
ne fiiggjon.

Ezen okokbél tehdt azt inditvinyozom , hogy vallds-kozonsé-
glink vagyoni viszonyainak ismertetése s az erre vonatkozé hiva-
talos tdrgyaldsok , ez utébbiak anynyiban a menynyiben éppen a
vagyoni érdek netaldni megsértése nélkiil nyilvanossdgra bocsitha-
ték, — koronként a mint felmeriilnek , vagy évenként legaldbb
egyszer, a Ker. Magvetében egész terjedelemben kizoltessenek.

En ezt oly kivinatosnak és anynyira sziikségesuek is tartom,
hogy ha a t. szerkesztGség ezen kozlemények szdmdra csak ugy
adhatna helyet, hogy a folydirat tartalmat 1ényegesen bdviteni kel-
lene, akkor azt vélném, hogy ezen bivités kiilonben csekély kolt-
ségeit maga az egyhdzi kozpénztar viselje.

Sziikséges volna kiillongsebben, hogy minden év elején vagy
illetdleg minden fGtandesi iilés elott legaidbb 6 héttel kozoltessék
a megelézd év zir-szamaddsa és pedig oly részletezéssel, miszerint
abbdl tudni lehessen, hogy a bevételek és kiaddsok egyes f-rova-
taira illetdleg 4gazataira, mily Oszszegek folytak be vagy adattak ki.

Kozlend6 lenne egy részletes vagyon-kimutatds, melybgl min-
denki ismerhesse azon vagyon-tSkét vagy birtokot, melynek ren-
deltetése vallds-kiozonségiink kozsziikségleteinek fedezése, s hogy
megtudhassa, ha vajon vagyon-szaporodds vagy csokkenés volt-é a
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megel6z6 évben, s hogy olyan-é a kezelés vagy ennek eredménye,
melyet az adott viszonyok kozott a legczélszeriibbnek és teljesen
kielégitének lehet ismerni ?

Kivdnatos lenne a megdllapitott évi koltségvetésnek egész
terjedelmében vald kozlése, hogy elére ismerhets legyen a gazddl-
koddsi terv, mely a magyar unitirius egyhdz életének fentartisira
szolgdlé vagyon mérlegére béfolydssal leend. A menynyiben pedig
a kiltségvetés és zdrszamadds a kiilon természetii és rendeltetésii
egyes alapitvinyok vagyont6kéjét, jovedelmét és kiaddsait nem tiin-
tethetné ki: ez esetben az alapitvinyok koltségvetései s évi szd-
maddsai is kiilon kézlendék volndnak.

Tudom azt, hogy vallds-kozionségiink igen nagy részben oly
jovedelemmel is bir, melyet egyesek onként elvillalt kotelezettség
alapjin évenként fizetri tartoznak, de tudom azt is, hogy ezek ki-
z0tt tetemes hdtralékok mutatkoznak, ugyanazért sziikségesnek tar-
tandm azt is, hogy ezen egyesek tartozdsi és fizetési kimutatisa
évenként példdul deczember héban a Ker. MagvetGben szintén ko-
zoltetnék, mert tapasztalatok bizonyitjak, hogy ez eljards ataldban
véve az elvilalt kotelezettség pontosabb teljesitésére serkent és
igy a hétrilékok keveshiilését eredményezi.

En ugy hiszem, hogy a vagyoni viszonyok dltalam korvona-
laiban megjelolt ismertetése vallds-kozonségiink kozéletére és anya-
gi érdekeink lassu és biztos javuldsdra, csak j6tékony hatdssal le-
hetne, mert nem is tekintve a vagyon-feliigyelet nyilvinos gyakor-
lisdnak Udves eszkozét, alkalmas tényezdiil szolgdlna az érdekelt-
ségnek tigasabb kiorben valé felkeltésére is, s ennek dtjdn a mun-
kédssdg és koztevékenység terére vonhatna még olyanokat is, kik
kiilonben tdvol maradninak. De alkalmas eszkiziil szolgdlhatna ez
még a ndlunk anynyira sziikséges egyéni 4ldozatkészség serkenté-
sére is, mert az eddiginél konynyebben adna tdjékozdst a hidnyok-
rol, melyek segélyt igényelnek , valamint masfelél bGvebb meggyd-
z6dést nyujtana arrél is, hogy azok, kik dldozni készek, egész va-
16sdgdban tudhassdk meg azt, hogy a czél, melyet adominyaikkal
tdmogatni ohajtottak menynyire lesz megkozelitve.

Tobb éven 4t virtam, hogy a fennebbieket elmondja valaki
mds, de mert ez eddig nem tortént, s bdr idém és munkdm
sajat szakkoromben is igen bé mértékben igénybe van véve, még
se tuddm megengedni a tovdbbi vardst, s elmondottam azért, mert
a legélénkebben vagyok meggydzddve arrél, miszerint valliskozon-
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ségiink vagyoni viszonyainak évenkénti minél részletesebb ismer-
tetése csakis iidvos eredményre vezethet; és miutdin mindnydjunk
kitelességében 4ll az alapos reménynyel varhaté jo gylimodlesok
megtermését elosegiteni; abban sem kételkedem, hogy a kérdés-
ben forgd kozlemények nyilvinossigra bocsitdsa leheté legkoze-
lebbrél kezdetét veendi.

Budapest, 1878. januar hé.
Bedé Albert,

magy. kir. fGerdGmester.

EGYHAZEOZSEGUNK PENZVAGYONA KEZELESEROL
S INDITVANY E TARGYBAN.

Az e targyban tett eddigi felszélaldsok és észrevételek mind
azt mutatjak , hogy egyes egyhdzaink pénzkezelése a legnagyobb
részben igen sok kivdnni valét hagy fenn; sit az tobb tekintetben
kéros mind a hitelez0 egyhdzkozségekre , mind az egyes adésok-
ra nézve.

Azokkal egyiitt, a kik az iigyet nyilvdnossdg eleibe vitték s
a kiknek ezért csak koszonetet szavazhatnak, én is tarthatatlannak
allitom a jelen tdrsadalmi viszonyok kozt az eddigi kezdetleges
pénzkezelést s annak jelzett hdtrapyait tapasztalatbél csak meg-
erdsithetem.

Minden felszélalok kozt Rédiger Géza (1. Ker. Magvets 1876
V. fiiz.) bardtom volt az elsé és az, a ki észrevételeiben kiilonben
ki nem fejtett inditvinydval, nézetem szerint, a leghatdrozottabban
nyilatkozott az egyhdz-kozségek pénziigyl bajai orvosldsdrol.

A mdsodik felsz6lalé Kovdcsi Antal tandr ur volt, a ki hat
kornyéki vizsgaldszék jegyzGkonyvébdl *) oszszeallitott kimutatds
(1. Ker. Magvetd 1876. VI. fiiz.) szerint 21,640 frt 20 krt, mint
valdsdgos pénztdri maradékot tiintet elé, a mibdl az ekklézsidk he-
lyes pénzkezelésére von kivetkeztetést. E valdsdgos pénztiri ma-

*) Nem tudhatom, mi okb6l, K. tanir ur a méas két kornyékrdl itt nem em-
lékezett meg. Talan, mert azokban vagy nem tortént meg még akkor
az esp. vizsgilat, vagy pedig nem volt a kimutatishoz érdemes nagy
menynyiségii pénztiri maradék? Ha igy van, ez csak jonak leheta jele!

K. A.






