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SIMEN pomoxos.

A genfi t6 felett hirtelen bardtsdgtalan idng lobog fel, a
melyet anoak mélyen kék habjai viszszatiikroznek. Nem a Vesuv az,
a mi a savoyai Nédpoly éjjelét megviidgitja. A tlrelmetlenség fék-
lydja gyult meg Champel piaczin. Kzernyi ezer protestins ember
veszen kortil egy méglyit. A miglya tetején egy tuskoén, oszlophoz
kotve nagy, izmos férfi il. Butél halvdny homlokat kén-koszoru
Ovezi. Villai szélesek, z0mokok. Tojdsdad hoszszu arczdn, a melyet
erélyre mutaté orr, sotél merengd szemek és korszakdll szabnak
meg , bis komolysig Omiik el. Két kboyve vékonydhoz van kotve.
E férfi a negyvenkét éves, spanyol Servet-y-Reves Mihdly.
Ma reggel még a hatalm.s férfi bocsinatot kért Kélvintol, az 6
legnagyobb ellenségétdl '), Ez uma siiét bortdnben tortént, a hova
ot Kélvin taszitotta, a hol a szokott nedves, hideg levegf vakulds-
sal fenyegette, s a féreg ruhdit oszszerdgta ). Kalvin egészen visz-
szahuzddott téle. Servét aztdn na maga itéletét a tandcshaz el6tt
hallgatta végig. A mit 6 tett, felelé Servét, azt azért tette, hogy az
4ltal Istennek tissteletét elomozditsa. O kész a haldlra. Csak azt
a4 kegyet kéri, hogy kard dltal végeztessék ki. A. tandcs kérlelhe-
tetlen maradt. Servét még egyszer hittel erdsitette drtatlansdgét,
$ hangosan imddkozoit Istenhez, Logy vadldinak bocsdsson meg.
Servét dél tijban érkezett meg a vesztGhelyre. Ott arczra borult,
8 ismét imddkozott, hoszszasan, forrén. Ekkor arra kérte a koriil-

') Middn Servét halila elstt két éraval Kalvint a boértonbe magihoz kéret-
te, kezeit megfogta, s bocsinatot kért téle, ha valaha megbantotta. Kal-
vin erre szokott szignrusigaval és szemreh&nyassal felelt. (Def. Orth.
Fid. p. 7.). — Ford.

*) Kalvinra kilénds vilagot vet az, hogy Servétnek minden pénzét és érté-
kes holmijat lefoglalvin, réla egyitalaban nem gondoskodott, &t a leg-
nagyobb nyomornak, elbeszélhetetlen piszoknak tette ki. — Ford.
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2 3RRVET WIHALY JELLEM-RAJZA.

4llokat, hogy imddkozzanak érettg Istennek. Most a maglya meg-
gyil, s a ling felcsap koriilotte. Misericordias, Misericor-
dias, irgalom, irgalom! kidlta 6 a ldngok koziil, spanyol ki-
ejtéssel, de oly athatélag, hogy az egész nép Oszszerezzen, s ijed-
tében elhalvinyodik. Amde a fa nyers volt, nem akart égni. Mint-
ha a fa is, a tiz is szégyenlette volna ilyen gaztettnek szolgél-
ni. De a szdnzkozd lelkek szdraz, égd nyaldbokat dobnak a spa-
nyol testére. -Igy allott ¢ a fiist és kin kozepette egy féi 6rdig.
Ekkor djra felkidltott: Jézus, az drok Isten fia, konyoriilj
rajtam! Erre csak bamar porrd égett, 6 is, a konyve is. (1553.
october 27-én). Porbol vétetett és ismét porrd lett. Pedig mennyi
epedés, kutatds, torekvés; mennyi szeretet, hiiség, férfi-batorsdg a
szilletés és halal kozt. Ks most . . . . . . csupa hamn!')

Y E helyen nem tartok feleslegesnek egy nehiny vondst kozolni a két
hatalmas ellenfél életébdl. Servét is Kilvin is 1509-ben sziiletett. Servét Spa-
nyolhonban Villanoviban, Kilvin Frankhonban Noyonban. Atyjok mind a ket-
t6t egyhazi palyira szanta. Servét a dominikinus rendbe lépett, s mint ilyen
az V. Karoly csaszar gyontaté atyja Quintana aprédja lett és 6t e mindségben
Bolognaba kisérie a csaszirnak VII. Kelemen papa altali megkorondztatésira,
a hol a szertartisok poganyos volthn meghotrankozott. Kalvin szintén papi pa-
lyéra lépett. De a Schweizban és Némethonban megindult reformétio mindket-
tonek figyelmét masfelé irdnyozta. Eleinte mind a ketté a jogi palybra ment.
Kés6bb Servét az orvosi tudoményokra adta magit. Kélvin a jogi téren ma-
radt. E mellett tanulmanyaité]l fenmaradt ires idejét mindketté a szent irds
tanulményozésara szentelte. S minél mélyebben behatoltak a szent konyvbe,
anndl inkabb érezték reformatori hivatisukat. Csakhogy nézeteiket eleinte tit-
kolniok kellett. Kalvin, mint theologus, élesebb, logikusabb volt. Servét ellen-
ben mélyebben bé tudott tekinteni a szent irdsha ¢s az emberi természethe.
A bolesészetben Kalvin Aristotelest kovette , s mint ilyen rideg volt. Servét
ellenben a Platé hive volt, teli nemes aspiratioval, 4talanos rokonszenvvel, ele-
ven és gazdag képzelGdéssel. Végre Kilvin genfi pappa lett, Servét pedig mun-
kanak szentelte egész eletét, Mar 21 éves koraban kiadta Straszburgban ,De
trinitatis erroribus libri VIL¥ a kovetkezd évien (1532) pedig ,Dialogorum
de trinitate libri 1I. c¢. miivét. Nevét mind ‘a ke'tire kitette. E miiveivel magé-
ra haragitotta a reformitorokat. Elleneinek irdnta tanusitott ellenszenve feléb-
resztette Gt abbél az édes alombél, hogy & a: egyhdz javitisit eszkozdlheti.
Ez okbol otthagyta Némethont, s Villanovanu: név alatt Frankhonba ment.
Itt Lyonsban kiadta 1535-ben a Ptolemaeus fol¢iratat. Innen Viennebe ment, s
a Santes Pagninus latin biblidjat adta ki Lyonsban 1542-ben.

Kz id§ thjban Servétus egy 0j munkin liczdett dolgozni: ,De resti-
tutione Christianismi“ S mig 6 ezen dolzozott, Kalvinnak egyik barat-
i, Trie Vilmos, a ref, egyhazba lépett. Trienel: lyonsi baratai azt hivén, hogy
6t az egyhéznak viszszanyerhetik, levelet irtak hozzé. A levélre Kélvin diktalta
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De hol van az a Caracalla, a ki 6t haldlra kinozta? Néré,
Diocletian ? A pogény csdszdr, a ki a spanyol keresztényt kivégez-
te? Pogdny sehol sincs: poroszléi mindnydjan keresztények. Ke-

a feleletet Trienek, s abban szemrehinydst tett a lyonsiaknak, hogy Servétet
magok kozt megtirik. E levéllel egyidejiileg Trie elkiildotte aServét legtjabb
munk#jinak elsé iveit. Arneys, a kihez a levél intézve volt, a kapott fveket
kezébe juttatta az ottani fGinquisitornak. De az elég okot nem tal&lvén a Ser-
vét letartoztatasara , szabadon bocsitotta; egyittal meghagyvan Arneysnak,
hogy tébb bizonyitékot szerezzen. Erre Trie a Servét altal Kélvinhoz irt ma-
gén leveleket kiildotte el, a mikbdl Servétnek eretneksége constatéltatvan, el-
fogtak és bortonbe vetették. Junen azonban 1553. april 7-én a kerten 4t mene-
kiilt s Olaszhon felé indult. De kevés idd mulva szandékit megviltoztatvan,
Genfbe ment, a hova szombaton aug. 12-én este érkezett meg. Kélvin értestil-
vén Servétnek Genfbe érkezésérdl, masnap elfogatta és bébortonoztette. Hid-
ban kérte a viennei inquisitio Servétet Kalvintél. Ugy latszik , sajat maganak
tartotta fenn azt, hogy ellene kivégeztetésében gyonyorkddhessék. Kedve is
telt benne, mert 1533, oct. 27-én kivégeztette. s igy Kalvin hajtotta végre a
franczia inquisitio altal red szabott itéletet.

Mar most — eltekintve ama tettnek inhumanus voltit6l — azt a kér-
dést vagyunk batrak felvetni: Volt-e Kalvinnak, s ataldban a genfi tanicsnak
joga arra, hogy Servétet megégettesse ? Bizonyira nem. A térvénynek az a
czélja, hogy a thrsadalom biztonsigat megvédje. Minden 4llam sajit védelmére
hozza a torvényeket, s a torvények csupan amaz Aallam teritletén elkovetett
vétkekre terjednek ki, a melyben hozattak. Ide vonatkozélag a hires Vattel
(Law of nations, ch. 19, ed. Dublin 1792) azt mondja, hogy ,ha valamely hi-
béért elitélt vagy szdmiizdtt idegen &llamba menekill, ennek nincs joga &t ide-
gen orszigban elkovetett vétkeiért megbiintetni“. Hasonlékép vélekedik a 'tu-
dds Story: ,a torvény a vétket merGben helyi dolognak tekinti, s azt csupin
ott lehet megbiintetni, a hol el lett kiovetve. Ugyanazért egy nemszetnek sem
all jogaban 6t megbintetni“. (Conflict of laws, ch. 16.) A kérdés oly v1lé,gos
hogy tovabb bizonyitgatni felesleges. Mar most feltéve, hogy Servét biinds volt
¢ semmi biintényt nem kovetett el Genf teriiletén. Nem volt genfi polghr, s
mégis bortonbe jutott oly nézetekért, a melyeket & Frankhonban nyomtatott
konyveiben nyilvanitott és oly leveleiért, a melyeket ugyanonnan irt, de a mi-
noket jellemes ember irojuk ellen nem szokott produkalni. Aztin a kényvet
sem O vitte, nem is & kildotte Genfbe. Ellenei &rmanya csempészte bé oda.
Kovetkezdleg 6 annak Genfbe jutdsaért felelés nem lehetett, s igy tartalmaért
sem lehetett 6t jogosan elitélni. Még ha rablast vagy gyilkossdgot kivetett
volna el Frankhonban, akkor sem itélhette volua el a genfi tandcs. Midén te-
hat a genfi egybdz és viros egy idegent, idegen allamban a vallas ellen elkd-
vetett hibaért elitélt és megblintetett, oly biréi jogot gyakorolt, a mingvel Eu-
répa egyetlen allama és egyhiza sem bir. Ok Kalvint tényleg egyetemes ptispok-
nek tették, s az 6 és magok részére a rémai papa korlatlan hatalmatigényelték.

E mellett pem szabad feledniink, hogy Genfben nem is volt oly tdrvény
& melynek alapjan Servétet eretnekségért béfogni és elitélni lehessen. Bem Kél-

*
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resztények  Azok, még pedig rémaiak; a koszoruzotl csalnatatian-
ség poroszléi. Avagy nem Torquemada vagy Ximenes-e az o férfi,
a kihez most mindenki kozeledik, a kinek mindeuki koszén, s a
ki elott mindenki meghajlik ? Hogy hividk azt az inquisitort, a ki
magasan dll ott, fejét az égre, tekintetét a fellegek felé¢ emelve
Az nem rémai ioquisitor, hanem Kd&Ivin, a protestidnsok
vezére. Ks ekkor a tanuk fellegébdl, a kik ¢t hémulva veszik
koril, eldtiinnek a nagy reformdtorok, s neki a diadal palmdjdt
nyujtjdk. Lam, miként t6longnak, miként hajlonganak a pikdrdiai
erélyes kegyessége elott! Kdlvinhoz legszorosabban Zwingli Ul-
rich simul. Mintha kéjérzet volna ra nézve a maglya mindig emel-
ked6 fiistjébol kiolvasni azt, hogy ,az Istent kdromidnak még le-
veg6t sem adnak®, Mellette gyonydrkodik az Isten itéletében Oeko-
lampad Jan os Biselbdl, hogy most ,senki sein védi a gaz spa-
nyolt, a kit 6 oly kevéiynek, onhittnek és veszekeddnek® taldit. A
szovetséges tarsak harmadika Butzer Mdrton Straszburghol,
a ki mdr rég vagyott arra, hogy nyilvinosan darabokra tépje a
szemtelen ujitot, a ki az egyhdz régi szent atydit Gszszezdzta. A
tulsé oldalrél a szelid Melanehton kozeledik, s idvozli K4l
vint azért a kegyes és emlékezetre mélté példdért, a mit 6 e ki-
végeztetés dltal az utévildgnak adott'). Hozzd csatlakozik Urh a-
vin, sem az akkori jogiszok nem idéznek ilyen torvényt. Kalvin hivatkozik
ugyan & Justinidnféle Codexzre, a mely a niceai hitforma elleneit e}itéli. Azt
azonban igen j6l tudta-Kalvin, hogy ez edictum sem akkor, sem késébb nem
volt érvényben Genfben. Erre is csupin azért hivatkozik, hogy megczifolja
Servétnek azon 4llitasit, hogy az Os egyhazban ismeretlen volt a valldsért va-
16 dldozés, A Servét ellenségeinek ujabb-kori viddi, érezve a rajta elkovetett
tett jogtalansagat, II. Fridrik csdszarnak egy edictuméra hivatkoznak. Csakhogy
ba ez edictum érvényben volt, éppen ugy elitélte Kalvint és a genfi tanacsot,
mint Servétet, mert az maglyara itélt mindenkit, a ki a rémai egyhazt6l bAr.i
tekintetben kiilonbozott. Azonban e torvények nem voltak tobbé érvényben.
A genfi reformatio alkalmival 1535-ben minden. a régi vallasra vonatkozo tor-
vényt félretettek. Egyedil a Kalvin altal javasolt Codex volt érvényben; de

ebben sem volt intézkedés téve az irint, hogy vallasi nézeteiért valaki ellen
biiniigyi vizsgalatot lehessen inditani, — Ford.

') Nevezetes, hogy a szelidnek nevezett Melanchton, a ki Kalvinnak egykor
agt irta; ,2 mi a haromsadgot illeti, te tudod, hogy én mindig
féltem, hogy ez elébb-utébb felmeril* (Epist. 1. IV. ep. 140), késdbbe
(1539) nem szégyenlette a velenczeieket figyelmeztetni, hogy a Servét eretnek
& veszedelmes konyve terjed, s igyekezzenek ez istentelen tévedéseket kiirtani
(Ep. 1. L p. 100.). — Ford.
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nus Rhegius, a ki nem litja at, hogy miért kellett volna ki-
mélni a minden eretnekség eme kigydjét, az emberek legmakacsab-
bikdt. Halesius Sdndor pedig a birakat koszonti, ,a genfiek
nagy érdemeket szereztek magoknak az egész egyhaz korill az 4l-
tal, hogy az 1j Mahometet eltették ldb alol“. Kalvinnal szemben .
szorosan & miglya koriil dllanak az 6 baritai: Farel Vilmos,
a ki mint gyontaté Servétet ez utolsé utjan elkisérte. O széval
és tettel, nyiltan az eusz vildg elott, istenteleneknek, gydvdknak
és kegyetleneknek bélyegezte azokat a birdkat, a kik nem mertek
kivégezni oly embert, a ki kdrownlisai dltal ezer haldlt is megér-
demelt. Ott van Zirichbdl Bullinger, a kinek lelke mindig el-
borzad, valahanyszor a spavyol eretnekségekre gondol. Mert, igy
sz0! egy mellette 4ll6 lengyelhez, ha maga a Sdatin a pokolbdl
feljone, a spanyol beszédmédjat kovetné. Ugy van, felelé Martyr
Péter, a ki a megjegyzést hallotta, Servét az ordognek 616 fia, ki-
nek pestist draszté, utdlatos tandt mindeniitt tildozni kell. S Béza,
Viret, Grynaeus, Zanchi és Musculus egy szent chorus-
ban koriilljirvin az ég6 ndglyat igy kidltanak fel, ,Udv Kédlvinnak,
itdv a genfi tandcsnak: A vienre-i katholikus inquisitio nem tudta
elnyomni az eretneket; a genfi protestins torvényszék porrd mor-
zsolta. Am dicsekedjenek a katholikusok rendszeretetokkel és Is-
ten jranti buzgahmukkal ; a protestdns egvhdz nalokndl is kegye-
sebb.. Ezt megmutatta o genfi maglydvall® — — —
Voltairenek a ,Szokdsok dtalanos torténete® czimii miivében
éppen akkora tért foglal el a genfi kegyes mdglya, mint
10,000 és 100,000 mis. Es helyesen. Azok a népes vallaté kama-
rak, a legkivdlogatottabb borténbeli kinzdsok, az a vértenger, a
mit a valdiak elleni hdboru idézett elé, a spanyol inquisitio és a
hugonettdk iildizései Francziaorszigban, egészen természetszeriileg
folynak a rémai katholicismus alapelvéhil, a mely a szabad
vizsgdloddst tiizbe és vérbe fojtja. Csakhogy Genfben a pro-
testansok bortondzik bé, vallatjdk és égetik meg a
biblia szabad vizsgdléjdt! Valéban ezek mindnyajan protes-
tdnsok, kiknel: bolcsGjét a katholicismusban ringattdk. Azonban a
spanyol kivégzése Genfben mind a mellett is protestins tény, ter-
mészetes és kimaradhatatlan eredménye az akkori protestantismus-
nak. Kélvin az a férfi, a kit kordnak oOszszes protestantismusa meg-
bizott, hogy a protestantismusnak minden eretnekség-
t61 valé nyilvdnos megmentése érdekében az egész keresz-
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tény Eurdpa szeme littdra a ldngok kozé dobja azt az embert, a
ki a szent haromsdg tanit megtiamadta. Nem Kalvic hibds
atettért, hanem kordnak protestantismusa?’). .
De hogy ama kor protestantismusa, sét ama kor reformdtorainak
éppen oly heves mint oszinte kegyessége ily véres eredményt
_érlelt meg a maga kebelében, ez azt teljesen elitéli; egyszersmind
tokéletes bizonyiték arra nézve, hogy bérmind nagyok, jelesek és
kegyesek voltak is a 16-ik szdz reformdtorai, nekink ma a mi
protestantismusunkkal azok mellett nem szabad megédllanunk. Mi-
ként Servétnek sorsa irdnyaddé arra nézve, hogy az 1521-ki és a
biblidhoz ragaszkodé protestantismus miként fajult az 1553-ki eret-
nek-falé dogmatikus protestantismussdé, ugy a Servét elitéltetése
még ma is irdnyadé az Istenszeretet valddisigira nézve, a mely
nem kivdnja, bogy embertdrsainkat gyiiloljiik és meggyilkoljuk, ba-
nem hogy irdntok tiirelmesek legyiink, és azt a valddi

'} A dolog nem éppen igy all. K&lvin a Servét levelei altal személyes am-
biti6jat és theologiai nézeteit sértve érezvén, soha sem tudott neki megbocsé-
tani, mind végig gyilolte és életére tort. Hogy gyiildlte és irdnta semmi ro-
konszenvet nem érzeft — a mint ezt a Kalvin életir6i és Kalvinnak hala-
la utén kiadott levelei (a mit § sem mert a genfi tandcs. tény-ismeretével
szemben életében kiadni) kétsziniileg 4llitjAk — bizonyitjak a Kalvin tobbi le-
veleiben és kiadott miiveiben eldfordulé gunyos nevek, a melyekkel 6 Servétet
illette: kutya, parfzna kutya, otromba vadillat, gazember, sitin fajzata, pokol
vadallata, spanyo! kutya®. (Comm. in Joan. I, 1. Comm. in Act. 20, ,,. Def.
orth. fidei, p. 87. 59. Epist. ad ministros Francof; Epp. et Respp. p. 115). 8
hogy Kalvin a Servét halalat ennek kivégeztetése eldtt méar hét évvel elhata-
rozta és elokészitette, bizonyitja Kalvinnak a tSbbek kozt egy 1546 febr.13-r61
Farelhez intézett sajatkezii levele, melyben ugy nyilatkozik, hogy ,ha Servét
valaha Genfbe jon, soha sem hagyja el élve“. (Audin, Vie de Cal-
vin, II, 325—6. Az eredeti kézirat e parizsi c¢s konyvtirban van: Collection
Dupuy, nro. 101. 102. 2z. a.). Ha Kélvin akart volna, Servétet megmenthette
volna. Az § akarata parancs volt Genfben és Eurdpa protestinsaij eltt. Egye-
dil t6le fuggdtt, hogy Servét kivégeztessék, vagy ne. Bizonyitja ezt Kailvinnak
fennebbi nyilatkozata; de bizonyitja Farelnek a genfi tandcs birai elleni fen-
nebbi kitorése, a kik a Servét Lkivégesztetését nem akartdk. S Kalvin a
megbocsatas keresztény ténye helyett uton utfélen, a szészéken (Rilliet
p. 140. Henry, II, 197. Deyer, p. 832. Contra libellum Calvini, p. 25. 32.) a
Servét boronben léte alatt naponként tartott beszédeivel, valamint szerteszét
kildott leveleivel sziintelen ingerelte ellene a genfieket, birdit, s dtaldban ama
kor protestantismusit. Nem csupan a kor protestantismusa tchat a hibas. Ta-
gadhatatlan, hogy amaz izgalmas id6k vezetdi is hibdztak, nem tudtik, mi a
szeretet és humanitds; de a legnagyobb feleldsség Kalvint terheli. — Ford.
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testvéricsséget ohajtja, a mely az eltévedt irant kimeélet-
tel viseltetik.

Hogy Servét hibazott-e, s ha igen, miben, azt itt eléadni nem
czélunk. Ha a jeles orvos, a kinek miive néhdny év alatt 6t kia-
dist ért '), a vérkeringés felfedexdje, az 6szszeha-
sonlité foldirat feltaldloja, s Ptolemaeus leg-
jobb kiaddsdnak eszkozl§je, az astrologus és wathe-
matikus, a kinek Iabaihoz Parishan piispokok, grofok, érsekek iiltek
le tanulni, az dtalinos tudds; ha mondom, & egyik téren, a theo-
logiai téren hibdzott, azért még lehet beesiiletes ember, s kutat-
hatta az igazsdgot egész becsilettel és az 0 tévedédse semmi ala-
pot nem nyujt arra nézve, hogy 6t kinozzdk és megégessék. K3 ha
esak azt vitte batran keresztiil, a mit a reformdtio f6- és alapel-
ve parancsolt; ha bibliailag €s theologiailag tovabb latott azokndl
& hosoknél, a kik 6t megégették ; ha mélyebben belémeriilt az is-
tenszeretet titkaiba, az isteni kegyelem ezivébe, megtilthatta-e ek-
kor neki valaki, hogy kutatdsait kivesse, csak azért, mert a re-
formatorok el6tt egyszer eretneknek és Istent kdromldnak tiint fel?
Servéttel egy harmadik reformdtio kezdédik a Lutheré és tridenti
zsinaté mellett:*) a szabad bibliai gondolat refor-
mitioja, a Krisztus irdnti viddm lelkiismeret
reformatidja, az Isten d1tal bételt emberiesség
reformdatidja. Hogy eza reformatié némely tekintetben maga-
sabban 411 a szolgai akarat, s az égbe vagy pokolba valé jutds eld-
re elhatdrorzdsinak reformatiéjanal: azt a jovd konynyen dtlithatja.
Most csak azt szeretném, ba kortdrsaink el6tt tisztin dllana, hogy
mi igaztalansigot kovetnénk el a genfi vértanuval szemben, ha az
¢ jellemrajzdt birdinak iratai és szinezete utin akarnék va-
zolni. Nem az a torzkép Servét, a mivé 6t a Kdlvin Onmentegeté-
ce tenni akarta. i

Ha nem szabad kétségbe vonnunk azt, hogy Servétet az 8
nagy szazaddanak legnagyobb férfiai mellé, sit egy Kilvin mellé is
oda lehet és kell dllitani %), akkor a torténelemnek jogdban 411,

) Syruporum universa ratio, ad Galeni censuram diligenter expo-
lita. Cui post integram de concoctione disceptationem , praescripta est
vera purgandi methodus, cum expositione Aphorismi: Concocta medica-
ri. Michaele Villanouano auctore. etc. Parisiis,'S. Colinaei, 1537.
8-0. Megjelent még 1545. 1546. 1547 és 1548 években,

%) Tollin, Luther und Servet. Berlin bei Meklenbnrg, 1875. 8-0,

) Sta helin, Calvin, I. 428
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hogy réla elfogulatlan, pdrt-szinezet nélkiili jellemrajzot adjon. Hogy
ezt elérhessiik, fel kell emelkedniink a forrdsokho z, hogy &t
magdt halljuk és tetteit ldssuk. Servét jellemének toriéneti kui-
csdt az 6 kegyessége teszi. Mint jelentékeny sebédsz, gyakorlo
orvos, az orvosi tudomanyokban jirtas iré, az utolso tizenegy év
alatt a viennei érseknek, Palmiernek, hdzi orvosa, midén a genfi
torvényszék eldtt vallatjak, semmi fontosabbat nem tud felhozni éle-
te els6é tizenhét évébdl, csak azt, hogy sziillei nemes csalddbél szdr-
maztak és keresztények voltak '), hogy Toulouseban a jogi egye-
temen elGszor akadt egy biblidra, s abbol tanulé tdr:aival egy evan-
geliumot elolvasott %), hogy a toulousei biblia megtaldldsa utdn bi-
blia-kutatévd lett , lelkében az igazsdg irdnt buzgdsig: lakott, ke-
resztény életet élt, s theologiai irataiban semmi més czélja nem
volt, minthogy lelkét megmentse és a jé lelkeknek segitsen; és
hogy Isten elGtt, sajat lelkiismeretében meg van gydzdodve, hogy
igazat mondott és helyesen cselekedett, s méz ma is azt hiszi, hogy
j6 szandékbél jét cselekszik ?). Ha pedig az igazsdg utdini kutatdsa
kozben tévedett *), kész arra, hogy megjavuljon, s kegyelemért és
konyoriletért imadkozzék 3). Ez orves sajit hitéért halt meg, s a
balénak végszavai a ldngok kozt éppen azek, a mik elsé szavai
valdnak: ,Jézus, az 6rok Isten fia, konyorilj rajtam!®
Vajon a kik Servét jellemét elfoguiatianul vizsgdljak, e tények l4t-
tara nem azt kell-e gondolniok, hogy a haldok!é kegyes ember
volt 8); a mennyiben a kegyesség nem azt teszi, hogy az ember
mar minden igazsidggal hir és azt gyakorolja is, hanem hogy az Is-
ten kedvéért szivvel és lélekkel, szdvul és tettel Gszintén torekszik
& jo utdn.

Servét tanult a zsidéktél (hebraica veritas), taunult a poga-

") Genfben 1558, aug. 23-4n & qu. 3.

? Qu. 4. 1. 1. Hogy miként nézett ki ekkor Toulouseban, 1. Raumer Taschen-
buchjat 1874. IIL. Bibliai allaspontjira nézve pedig Hilgenfeld Zeit-
schrift 1875. 1.

") V. 6.2 10. qu a 20. 21. qu.-val és az 1553 aug. 15-ki 2. qu.-val.

Y} Qu. 15. V. 6. Raumer Taschenbuchja 1874. 77—98, lapjaival.

%) V. 6. & 16, qu -t az 1553, aug. 14-ki 4. qu.-val.

‘) Tgen helyesen kérdi Saisset a Servét hite §szinteségében kétkedo Kalvin:
tol: ,qu'est ce qui luttait en lui contre vos instances, unies & celles de
Farel, quand vous lui demandiez une abjuration avec la vie pour recom-
pense? Etait-ce encore Vorgueil? évidemment non; c’était sa conscien-
ce et sa foi.”“ p. 223.
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nyoklél (Platd, Zorodster, Trismegistus) és tanult a mubameddnok-
té! (Alkordn). Azonban 6 kegyességével keresztény volt; mert
egész keygyessége Krisztusnak torténetileg €16 sze-
mélyében és szellemében gyokerezik., Servét 1531-ben
kiadott elsé miivében a tdbbek kozt azt mondja: ') ,Krisztus
a mi békénk, a mi igazsigunk, megszenteltetésiink. Krisztus
avildg lelke, s6t tobb a lelkénél ; mert dltala éliink, nemcsak
ez ideiglenes, hanem az orok élethen is: az ideiglenest igéje Altal,
az orokkéval6t teste (Uri vacsora!l) dltal adta nekiink. En 6t tobb-
nek szeretném nevezni a dicsOség fényénél; mert Pal a megleszi-
tettet a dicsoség urdnak nevezi. O a csillag, a mi hajnal-csillagunk.
O a viligossdga a vildgnak, Istenuek, a népnek. Az 6 arczdnak fé-
pye megviligitja az egész eget. Krisalus az az isténi erd, a mely
dital a dolgok oszszege teremtetett. A megfeszitett Krisztusrol valo
elbeszélés a maga csoddlatos szeretete hatalméval uralma ald ve-
tette a viligot, s a szellemeket minden fegyver-zirej
nélkiil fogsdgra vive még jobban hatalma ald fogja
vetni. Krisztushan feltaldlod az atydnak minden bileseségét: az 6
szdjaban az G torvényt, az Isten igéjét, a mely minket az atyinak
megismerésére vezérel ). Mert Isten elott kivaldan kedves, ha ér-
telmiinket a Krisztus kovetése annyira elfoglalja, hogy mi meg
vagyunk gydzédve mindarrél, amit 6 mondott, s
ahoz biztos hittel ragaszkodunk. Ugy van, Isten oly
bensdleg szerette az ¢ fiat, hogy a Krisztusban valé hitnek emez egy
parancsa rank nézve az Oszszes torvények képét viseli, s az en-
nél sokkal nagyvobb haszoot draszt rdnk ®). A torténeti Krisstus
Oszszes szavainak csupan egy czélja van, az, hogy mindnyajan higy-
jik, hiogy & Isten fia, s az dltala Arasztott iidvben bizzunk. Ez au
én tudomanyomnak tulajdonképi alapja. A torténeti Krisztus
azénegyetlen tanito mesterem?). Ez a Krisztus pré-
dikaita legelébb az evangeliumot. Csak az 6 monddsaibdl nyeri az
apostolok egész tudomdnya a mnaga teljes értelmét, vildgossigat és
fényét. Az apostolok cselekedeteirdl irt konyvben az apostolok min-

'} De Trinitatis erroribus libri septem, per Michaelem Serueto, alias
Reves ab Aragonia Hispanum. Hagenoviae, 1531. 8-0. (119. 1.) fol. 78a.

) Fol. 78 b. V. &. Theol. Stud. u. Krit. 1875. 720 8 kov. 1.

% Fol. 82 b: ,ut hoc nnicum de fide in Christhm prasceptum sit loco uni-
versae legis subrogatum¥.

4 Nam Christus est mihi unicus magister.
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den prédikdldsa arra az egy dologra iranyul, hogy az é16 Jéaust
elénk allitsa, s minket meggy6zzion arrdl, hogy ez az ember Jé-
zus az Isten fia, az idvozité ). A mi azonban az ige sze-
mélyének tudomdnyos fejtegetését illeti, minden jézan vizsgdlédas-
ngk a Jézus Krisztus térténeti személyére kell irdnyul-
ni. Krle emeltem ¢én szét. Ez a czélja a Jinos prédikalasdnak is 2).
Tan azt monded, hogy keveset haszndl a Jézus Krisztus kiils6 tor-
téneti arczdra valé tekintés. Kn azt mondom, hogy sokat haszndl,
ha hittel tekintesz red. A mig szivedben hitetlenség és giny ho-
nol, hidban tekintesz red és szélasz igy: ,Miféle ember ez, mint-
ha nem ismerve az emberben levé isteni természetet, az embert
kisebbiteni akarndd. Ha pedig- hiszel, akkor e tekintettdl soha
sem fogod elforditani szemeidet : mert a testi szemek magokkal
vonjak a lelki szemeket ?). Ennyire figg minden a torténeti Krisz-
tus ismeretétél. Es ha wmi 6t, az embert, nem ismerjiik, akkor sem-
mit sem ismeriink ¢). 1Ily nagy dolgokat mivelt a Jézus Krisztus
_dicsdséges eljovetele, hogy t. i. minden, az ég is, a fold is meg-
uJult Mirnket az égbe juttatott: Isten maga fedezte fel magit elot-
tink az 6 oraculuma kijelentése dltal. Béléptiink az Isten kapujan,
s midén béléptiink, béldtjuk azt, a mi ott elrejtve volt, érintjiik az
0 szavat sajat kezeinkkel, s észreveszszilk az § szellemét sajit ma-
gunkban %). Es ha még oly kiilonbféle ttakon &s médokon keres-
tiik is Krisztusnak gazdagsdgdt, még sem moudottunk evel sem-
mit, & mi az § méltésdgianak megfeleljen. Maga Pdl sem tudja ezt
maginak mdsként megfejteni, minthogy Krisztus eldtt esoddlkozds-
ban toér ki 2z Isten kincsei és titkai felett 6). Igy beszélt a husz
éves Servét.

Egy évvel késobb irt mdsodik mivében”) a kovetkezod
nyilatkozatat olvassuk: ,En azt mondom neked, hogy tégedet csak
az menthet meg, ha hiszed, hogy maga az ember Jézus Is-
ten fia, a ki a te lelked iidvére adatott, s biineid jova tételdért

") Fol. 82b: ,esse Christum, filinm Dei, salvatorem¥.

) Fol. 86b: Az itt érintett ,pro quo dico“-ban valami magasztos, meg-
ragad6 van a beszéd kozepén. Az 6 kegyességének ilyetén naiv kifeje-
zései a legjellemzibbek. .

) Fol. 90a. — *) Fol. 109a. — ) Fol, 109b. — ) Fol. 112a.

7} Dialogorum de Trinitate libri duo. De justitia Regpi Christi, Capituda
quatuor. Per Michaelem Serveto, alias Reues, ab Aragonia Hispa-
num. (Hagenouiae) Anno 1532, 8-0 (A—F 8)'
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szenvedett '). E dologban Kereszteld Janospak, Martdnak, a szdza-
dosnak, Nathdniclrek és a korilmetéltnek tiszta és vildgos vallds-
tétele fekszik elottink. Bér az én lelkem is amazok egyiigytiségé-
ben és hitében halna meg, nem pedig tanitéink egyikének vagy md-
sikinak elménczkedésében *). Mert miként egykor Krisztus képére
lettiink teremtve, ugy most mdr Krisztus képe szerint tjulunk meg
és sziiletiink jra, A zsidék birodalma a test birodalma volt; a test
birodalma volt a pogauyoké is, a melyhez mi tartoztunk %), Az é16
Krisztus orszdga a szellem orszdga. S a testrdl a
szellemre valé dtmenetel, a mely egyszerswind a Krisztus orszdga-
ba valé bemenetelt is alkotja, az G elismerése és a benne vald hit
altal torténik meg, a mennyiben ennek égi Gjjasziiletés dltal kell
végbemenni. Mi mindaddig csupén lelkes emberek (homines anima-
les) vagyunk. Ez az ujjdsziiletés pedig egydtaldban nem alapul az
embernek sajit erdin, hanem az atyatdél nyert vonds és sajat felvi-
lagosodédsa ereje dltal kell ennek elkezdédni és valdsulni, miutdn
6 csak kegyelembol hivja és szabaditja meg azokat, a kiket akar;
mert ez nem a mi torekvésiinktél és akaratunktél fiigg, hanem az
Isten kegyelmétdl®. ¥). Igy beszélt a huszonegy éves Servét.

Es Servét egész haldldig hii maradt e hitéhez. Ezeket a val-
lomésokat taldljuk fel huszonegy évvel kés6bb kiadott miivében ®),
csakhogy itt jobban belé vannak meriilve az imddkozdsba, bibliai-
lag tovabb fejlodve, mélyebben felfogva, s kizvetlenebbiil alkalmaz-
va az életre. A hol 1531-ben és 1532-ben csak ,iidvozitG®, vagy
a yto ddvozitéd“ dllott, annak helyébe most ,az én idvozitdom és
8z0sz6l0m*“-at, vagy ,a mi iidvozitonk és hiiséges urunk“-at s tobb
eféléket teszi. SGt az 6 szivbeli kegyességének némely uj kifejezé-
sei virdgokban és gyiimolesokben tornek elé.

Y Fol. 9b.

*) Fol. 10b: ,utinam in simplicitate et fide istorum moriatur anima mea et
non in versutiig alicujus ex magistris nostris®.

* Quod erat nostrum.

Yy Fol. 30b.

*) Christianismi Restitutio. Totius ecclesiae apostolicae est ad sua
limina vocatio, in integrum restituta cognitione Dei, fidei Christi, justificatio-

nis nostrae, regenerationis baptismi, et caenae domini manducationis. Restituto
denique nobis regno coelesti, Dabylonis impiae captivitate soluta, et Antichri-

sto cum suis penitus destructo. I3 DN NNAM WS DYV2
zal Eydveto méepos & @ odgavdd. M. D, LIIL Hatnl: M. S. V. {= Michael Ser-
vetus Villanouanus) 8-6 (734. L).
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oA keresztény vallis helyredllitisa® czimii miivében azt ol-
vassuk: ,Minden t6lem kitelhetd ahitattal folytonosan kértem az
drokkévald isteni ige igazsigdnak ismeretét ama felkenttdl, a ki
egyedlil van nekiink jeliil adva. Némely dolgot el is értem az §
kegyelme altal, bar tokéletes nem vagyok, s nem is fogtam fel t6-
kéletesen '). Az egész biblidanak, sit az 6 szovetségnek is,
a czéljaKrisztus, az é16 ember fia. Miel6tt eljoit volna, a ké-
pe mar adva volt az emberekben és mas teremtményekben, Ha
Adé.mon, Abelen, Enékon és Noén elkezdve minden patridrkan, ki-
ralyon, papon és proéfétdn dtmész *), bennok rataldlsz a Krisz-
tus &rnyékdra. Sdt ezt nemesak azok személyében, hanem
azok hivataldban is feltaldlod, miként a pédsztor, a foldmives és a
vinczellér drnyéka volt Krisztusnak, az igaz pésztornak, az igax
foldmivesnek és vinczellérnek. Ugy van, a Krisztusrél valéd
titok képe le voll rajzolva a fold gyiimodleseiben , az allatokban,
kovekben, driga gyongydkben, az dsvanyokban, kincsekben, a for-
rasokban, folyamokban, kitakban, az esthen, fellegekben, a menny-
dorgésben, villimlasban és szélben. Krisztus volt rajzolva a para-
dicsomi eledelben, a manndban, az Aron veszszdjében, a fihél ké-
sziilt szovetség-ldddban, az ércz kigydban, a szdvetség laddjiban,
az arany, eziist és mas edényekben, a vizet adé szikliban, a ko-
bdl épiilt templomban, a szeglet-kében; az oroszldnban, a sashan,
a gerliczében, a galambban, a borjuban, birdnyban és a tobbi dol-
gokban. Ks mindaz, a mi Krisztust abrdzolta, meg is tartatott ben-
ne. O a kezdete és vége minden dolognak. Ben-
ne van amintdja, eszménye és teljessége minden-
nek ?). Semmit sem hasznalnak nekiink az asvanyok, dllatok, nd-
vények, az étel, ital, orvossdg, testi disz vagy érzéki inger, ha
Krisztusban dbrdzolva nincsenek és nem csupan 6 nyujtja nekiink.
Es ha te ezeket most még nem érted, majd &t fogod litni ezutdn
a bens6 emberben ?). A latdsrol az imaddsra kell 4tmenniick: mert
azimddiselbrefelteszia latdst: ,A ki engem imad,
az az atyit imddja, éppen ugy, mint a ki engem 14t, az az atyAt
latja %). Lelkileg kell ldtni azt, a milelkileg ima-

Y BL L — 3217 1

3) In eo (Christo) est ommium specimen, omnium idea et omnium plenitudo.

‘} 218. 5 kov. 1. Az 6 test. profétiAnak fennebbi allegorikus felfogasa szo-
kott dolog volt a 16. szazban. Kevesen lattdk at az allegoriai magyardzat
hianyait és alaptalansagit. — Ford.

5 219, L
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dandd. Asonban az igazsagot meg kell kitlonboztetnl az dr-
nyéktdl Azért mondom én, hogy a test, a lélek, a haldl, a po-
kol, minden kordbbi biintetés, minden béldtdas, tudomény, a mit az
ember 14t, szagol, izlel, érez, az angyalok és 6rdogok szolgdlatai,
valamint az ég, fold, nap, hold és minden egyéb mulé, az 4rnyék-
ban elmult, az igazedg nem volt benne, hanem csak az Arnyék.
Egyedil Krisztushanvan az igazsdg, az orokkéva-
l6sdg, egyediil benne van az egész teljesség, a mi egész iidvissé-
giink. Egyediil 6 legyen a mi mindenek felett mindig dldott Iste-
niink. Amen*® 7).

Latni lebet, hogy a kitiind orvos ¢&s természetvizsgild mindig
tijra Krisztusre irdnyozza lelki szemeit. Kllesi szavait, a melyek az
0 veséjéig hatnak, s az Isten fidt tiszta kebellel dleli it %). Mert
a szellemi embernek kedves és kellemes dolog, ha Krisztusrdl be-
szélhet, s az @ titkait mélyebben nyomozhatja. ,Arra torekszem
minden e1dmmel®, igy szél, ,hogy Gt megismerjem, azon tiinddom
éjjel nappal, mialatt az § kegyelméért és az igez ismeret kijelon-
tésiért esedezem *). Mi magunk sziveinket nem tudjuk megvilgi-
tani. Mert valamiot a vildgnak ama vildgossdga, a mely a napot
az éjjeltol elvdlasztja, egy égi testhe dszszendtt, s ebb6l masokra ki-
arad, éppenugy Istennek amalényeges 6s vildgos-
sdga Uszszendtt a Krisztus Jézustestében, s in-
nen redank atsugdirzik. 1bbol az &8s naphdl nyerte a mdsik nap is
a maga lételét, s egyszersmind megtartja a dolgokban a maga jel-
képes jelentését, Mert a miként azt mondjuk, hogy az eredeti vi-
l4gossdg a napban van, s a kiilonboz6 csillagokban alsébb foku
viligossigok vannak: ngy van ez Krisztusban is, hogy 6 mindig az
-els6 és mindennek feje *). Mert az az egy Krisztus minden
istenit és emberit viszszatikroz a maga testének
alkotdsdban?), éppen ugy, miként benne minden mas dolog

"y 247. 1: ,In solo Christo est veritas, aeternitas, in eo solo est tota pleni-
tudo, et tota salus nostra. Sit ille solus super omnia semper benedictus Deus,

Amen“. Ugy latsszik, hogy e hely eredeti szdvegének hibas pontozésa Servé-
tet is tévitra vezette. — Ford.

) (De trinit. errorib. fol. 11 a.): ,Syncero pectore vernm Christum et eum
totum divinitate plenum agnoscimus,.

%) 248. 1: in eo (Christo} cognoscendo jugiter laboro, dies noctesque medi-
tor, ejus misericordiam implorans et verae cognitionis revelationem¥,

Y 253, 1. V. &. Hilgenfeld Zeitschrift. X1V, 2, 241—263. 1.

%) 269. 1: ,Unus Christus divina et humana in unius sui corporis plasma-
te recapitulat.
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egy, Isten és ember egyek benne. Egyek benne az ég és fold. 0
az'igaz mindenhaté teremté és az igaz Jehova. Egye-
diil az 6vé legyen a dicsdség, az orszdg és minden hatalom drok-
ké, a Ki az atya Istennel a lényeg és szellem egységében kormé-
nyoz. Amen“ ). Am legyen, hogy a kozépkori alldspont minden eld-
itélete oda uanyu!, hogy egy imadkozénak, a ki el6tt Krisztus
ember, Isten, Jehova, kizponti ember, a mindenség kozpontja és
minden dolog 6s képe, Jézus Krisztusnak czélzatos kdromldsat és
kisebbitését veti szemére %).

Azonban a kire mir egyszer hdrom szaz év 6ta az eretnek-
s ég mocska rdragadt, azt az ember nem lajlandé oly gyorsan Is-
ten gyermekének elismerni. Mindazéltal Servét a maga hitét nem
a piispokok gyiilekezetére, nem is az egyhdz hitformdira, hanem
csupdn magdinak Krisztusnak bizonyitékaira alapitotta.

LEl6ttem Krisztus®, igy szol 6, ,a torténeti Krisztus az egyet-
len evangelista. Krisztus maga prédikilta a mennyorszag evangeliu-
mit, hirdetve egész haldldig, hogy 6 az Isten fia, s minden
jt igérve azoknak, a kik azt hiszik. O ama kifejezésért halt meg, a
melyben magdt Isten fidnak mondotta.?). S éppen ezért nekiink az
Isten fia mindeniink is, és magdban foglal mindent. O a mi atydnk,
testvériink , urunk , bardtunk; 6 a mi papunk, templomunk , oltd-
runk, dldozatunk; 6 a mi megigazuldsunk, kibékilésiink,
s minden egyebiink %). Csoddlkozhatndnk azon, hogy Jézusnak az
Isten fidgnak prédikatidja egykor a zsiddknak boszusdg, a poginyok-
nak bolondsdg volt, ha nem ldatnék, hogy még ma js sok keresz- '
tény van, a ki azon megbotrinkozik és esztelennek tartja. Sot sem
hallani, sem hinni nem akarjdk, hogy ez az ember Isten fia, ha-
nem Kaifdssal igy kidltanak fel: ,Istent karomolta. Feszitsd meg!
feszitsd meg!® %) Te pedig kedves olvasd, ha Jézust szereted, ak-
kor valéban benséleg csiingesz a Krisztuson, tdle fiiggsz, s egész
sziveddel benne leszel ugyannyira, hogy téged a ti kolesonds sze-
retetetektél sem haldl, sem ijesztés el nem szakithat, éppen ugy,
a miként ez Pdllal tortént. Rém. 8, ,,~,,. A szeretet az, a mi ti-

") 286, 1: ,Cui soli cum Deo Patre in substantiae et spiritus unitate regnan-
ti, sit in aeternum gloria imperium et omnis potestas. Amen*,

) Erre pedig semmi oka sincs, mert ugy latszik, hogy a Jézus istenségére
vonatkozblag Servét sem tudott teljesen szabadulni a kdzépkori epzmék béfo-
lyAsatél. — Ford.

%) 290. 1. — % 296. 1 — % 292, 1. —
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teket a Krisztus veséihen elhelyez, eltolt és tokéletesit. Tekints
Krisztusra, a ki annyira odaadé irdntad, hogy te 6t mint barito-
dat, testvéredet és meghékéltetddet szeretheted; a ki téged annyi-
rn szeretett, hogy éretted 6romest ment a haldlba. Mindenek fe-
lett szeretetreméltéva teszen tégedet elbttem, oh
Jézus, az a pohdr, a melyet érettem megittil, és az
a miived, hogy engemet kibékéltettél. Nagy a szeretet
ereje, a melynek & hit tdtat tor ). Azért konyorgiink az atydhoz
az 6 nevében, mert & Krisztushan a mi atydnkkd lett; ko-
nyorgiink a fiu nevében, a kit az Isten érettiink adott; konydr-
giink a szent 1élek nevében, a mit § veliink kozlott. Kvel azon-
ban nem héagjuk 4t a szent irds altal kiszabott hatdrokat *).

A tudomdnyos iréknak nem szokdsa iiveikbe imdkat szOni.
Servét Mihdly orvos sem akar ima-mintdt adni. Az uriima 6t
teljesen kielégiti. De a miként orvosi miiveibe bibliai magya-
razatokat szd, mert lelke a biblidban élt, éppen ugy belészovi
theologiai miiveibe az ima-fohdszokat: mert theologiai tanul-
ményait az ima vezeti. A mit 6 ir, az ur eltt irja. Az mellette
all és ratekint. Az iré pedig a mester labaindl il s annak intéseit
lesi. Miért ne szélitsa meg tehdt azt, a kiuek jelenlétérdl bizonyos,
s6t neki vildgossdgot és erst ad, 6t bdtoritja? E férfi kegyességé-
ben nincs semmi mondva csindlt dolog, semmi mesterség és két-
szinkedés. Lelke éppen ugy imddkozik, a mint tiiddje 1élekzel. Hall-
gassuk meg csak, miként imddkozik az a firfiu, a kit minden re-
formétor Istent kdromldnak és a Krisztus becstilete bémocskoléja-
nak kidltott ki. Servét mindjirt a ,Restitutio“ elGszavit a kovet-
kezé szavakkal zarja bé: ") ,Oh Jézus Krisztus, Isten fia, a ki ne-
kiink égb6l adatott, s a ki a feltdrult Istenséget magadban ldtha-
tolag kijelented, oh! fedezd fel magadat a te szolgdd elétt, hogy
valésdggal feltdruljon eléttem ama magasztos kijelentés. Kozold a
te jo szellemedet €s haté igédet az esdeklivel; igazgasd az én lel-
kemet és tol'amat, hogy a te Istenségednek dicsGségét hirdethessem.
Kz azigy a tiéd, s ez kifejti az atyitél nyert dicséségedet
valamint a te lelkedét is; oly {igy ez, a mely, middn a te égi igaz-
sdgod feldl szorgalmatoskodtam, isteni sugalom kovetkeztében fel-
tiint eldttem, hogy vele foglalkozzam. A vele vald foglalkozdst mér
egyszer elkezdettem és wost ujra kényszeritve vagyok, hogy vele
foglalkozzam, mert valdban eljott az ideje, hogy én azt magdnak
888 L - %) 507, L = %) 4. L
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a dolognak bizonyos voltdbdl, s az 1d & vildgos jeleib 61 min-
den kegyes ember elétt bébizonyitsam. Te tanitottad nekiink, hogy
a vildgossdgot ne rejtsitk el. Azért jaj nekem, ha én sz evange-
liumot nem hirdetem '), Minden kereszténynyel kdzbds
azaz gy, amelyrdlitt sz6 van, oly iigy az, a mely
irint mindnydjan el vagyunk kotelezve. Most méar csak az marad
hitra, kedves olvasé ! — igy folytatja tovibb — ,hogy Krisztus. irdnt
egész életedben jé indulattal Jéay, s az egész dologra figyelj az igazsdg
eziczoma nélkiili beszédében* *). A ,Restitutio“ I. kdnyve, mely-
ben ,a vildg veszedelmérsl és annak Krisztus dltali meguijulasdre!® *)
«z0l, a kovetkez6 szavakkal végzédik: ,Azért kérjik mi téled, oh
uram Jézus Krisztus, az Isten orszdgdt. Hadd uralkodjék a folddn
a te igazsdgod! Metéld koril, oh uram, a mi sziviinket, hogy a ki-
2y6 tobbé ne diadalmaskodjék rajtunk. Engedd a te szolgddnak, a
ki éretted tusakodik, hogy az orddgi sdrkany-kigyé ellen (a ki ama
vaddllatnak, a pdpdinak a batalmat adta) a te hatalmaddal férfia-
san kiizdjon, s a szivbeli koriilmetélkedés kovetkezd (L. IL. p. 411.
sq.) titkait is feltdrja, hogy a te kényved mindenki el6tt nyitva le-
gyen. Mert te, a ki hazudni nem tudsz, magad jelentetted ki D4-
nielnek, hogy az 6 és Gj testamentum konyveinek, a vaddllat el-
pusztitdsa kovetkeztében, fel kell nyilniok a rémai birodalom fenn-
dllasa alatt, miként azok most felnyilnak. S akkor a te itéld
sz 6 ked amennyben feldllittatik, viaskodo szolgdid az antikrisztus
szarvat letorik, sa te orszdgod szenteid szdmédra helyredll.“*)
Miutdn Servét egy mds helyen az irdnti nézetét kifejeszte, hogy a
keresztség, a kicsiny és hivésre nem alkalmas gyermekekre *)
valg kiterjesztés dltal elpdrolog, iy folytatja: ,Oh mindenha-
té atya, atyja az irgalomnak, ragadj ki minket nyomorultakot a ha-
lilnak eme sitétségébdl a te fiad, a mi urunk Jézus Krisztus neve

) A torvényszék eldtt is hivatkozik arra, hogy Ot irdsra a biblia inditotta.
»Car Notre Seigneur nous a commandé en S. Matth. X. que ce que lui nous
aura révélé en secret, que nous ne le devont point cacher, mais le communi-
quer aux autres: et aussi dit au V. Ch. que le lumiér qu’il nous aura donné
nous ne la devons point metire sous le banc, ni sous Pescabelle, mais en lien
qu'elle Inise aux autres, et que ainsi selon Dieu et sa conscience il pensoit
avoir bien suivi tous les passages de la Ste. Kcriture qui parlent de telles
questions et aussi les premiers anciens Docteure de I' Eglise caet®. (15653 aug
28. 10. qu. a genfi vallatdsnil).

) Restit. p. 4. — ?) Restit. De regeneratione. I.. I. p. 410. — *) Restit. p. 410.

% V. 6. Magazin d. Ausl. 1875, 333—336. 1,
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altal. Oh Isten fia, Jézus Krisztus, a ki érettiink meghaltdl, hogy
mi ne haljunk meg, siess segitségiinkre, hogy meg ne haljunk ?).
Azt az egyet kérjik t6led esedezve, a mint te magad tanitottad ne-
kiink: Szenteltessék meg a te neved, jGjon el a te orszdgod, s oh
uram, te magad is joj! A Jelenések konyvében a te métkad, az
egyhdz, igy hi téged kérve: JGj! A te fiad szelleme ugyanott azt
kidltja: JGj! A ki ezt hallja, mindeoki kidltsa, kérje és mondja ezt
Jénossal : J6j! Es te bizonyéra eljész, mert magad mondottad: Ha-
mar eljovok. Jel. 22, ,,. S eljoveteled 4ltal bizonyira elpusztitod az
éntikrisztust. 2 Thess. 2, . Ugy legyen, Amen“ 2).

Az ,eretnekuek® bensd hit-életére nézve a miive fobb szaka-
szal végein adott imdknal sokkal jellemzébbek azok az ima-foh4-
szok, a melyek az 6 magyardzata kozben, szivébGl on-
kényteleniil, mintegy ontudatlanul elétornek : ,Oh Jézus, az Isten
fia, konyoritlj rajtunk most, hogy mi téged Isten fidnak elismerjiink ).
Cselekedje az ur Jézus Krisztus, hogy ennek benniink szerencsés ki-
menetele legyen® ). ,Oh Krisztus Jézus, mi urunk Isteniink (do-
mine Deus noster), 1égy jelen kozéttiik, oh! joj el és harczolj éret-
tink* %). ,Nem a pokolbdl fogunk mi feltimadni, a jové itélett6l
sem féliink, mert mi mdr most orok élettel vagyunk megajéndé-
kozva ©), a melyre bar mindnydjunkat elvezetne a mi szelid urunk
Jézus Krisztus, az Isten f'a, az orok élet eme szerzije és végre-
hajtdja. Amen* 7).

Nemcsak ott imddkozik Servét forrénm, a hol az egyhdzat épi-
ti: akkor-is forrén imddkozik, midén elkeseredik és buzgédsdga fel-
lingol, megtdmadja az észszel és szent irdssal ellenkezd boszorkdny-
kisértetet, s villdmokat szor a Belidl gyermekei ellen. Mar fennebb
littunk egy néhdny példat. Végil még csak egyet. ,A ki igazén
hiszi, mondja Servét, hogy a pépa az &ntikrisztus, annak azt is iga-

\

1) Servét a szent lélek nevében is imddkozik. De a szent 1élekhez azért nem
imédkozik, mert ez imadkozas médra semmi példit nem lehet taldlni a biblig-
ban: ,Ad Spiritum sanctum nec ante nec post incarnationem leguatur seorsim
factae preces®. (Restit. p. 707.). Tehat Servét még az imadkozashan is bibliai
theologus.

?) Restit. p. 576.

%) Restit. p. 22.

‘) Restit. p. 287. a 1II. k. elébeszédje végén.

*) Restit. p. 366. a ,De regeneratione superna® elgbeszédjének a végén.

%) V. 8. Jahrb, f. prot. Theologie. 1876, S. 421—450.

"} Restit. p. 627.

Ker, Magvett ZIIL kit
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zdn kell hinnie, hogy a papai hdromsdg, a pdpai gyermek-keresz-
telés és a pipai tobbi szentség ordogi tanok. Oh Jézus Krisztus,
Isten fia! legszelidebb szabaditénk, ki a népet oly gyakran szaba-
ditottad ki az aggodalombdl és sziikséghbdl, oh! szabadits meg min-
ket nyomorultakat az dn:ikrisztus babyloni fousd:dtél, az & két-
szinkedéseitdl, zsarnoksigdtol és balvinyozisatdl. Amen® .
Ldthat6, hogy Servét nem az az Istent kiromls, a kit Kl
vin eléuk 4llit. A ki figyelemmel hal'gatja a szegény vddlottat, iga-
zat fog adni Saisset E. bolesésznek, a ki Kdlvinnak a Ser-
vét haldldrdl adott tuddsitisdt megemlitvén, igy
sz6l: ,Nem hiszem, hogy a theologiai fanatismus valaha o'y irtdz-
taté hdeg lett volna egy ember irint, mint Kdlvinnak eme szavai,
Mit ? igy szdélanék Kélvinhoz, te nem elégszel meg aval, hogy a
Servét élitét kioliottad; még haldldra is rd akarod siitni a gya-
14zat bélyegét? Am legyen, hogy te mindig harczoltdl az 6 esz-
méi ellen. Ezt értem, mert azokat hami-aknak tartottad. Azt
sem bdnom, hogy mutdn iratait veszélyeseknek tartod, e'pu-z-
titod, 4mbar elég lett volna meuczdfolni. Hogy az 6 személy é-
re kezet tettél, hogy egy szellemi tévedést kivégzéssel biintettél,
ez oly merépylet, a melyért te is, szizadod is feleldsek vagytok.
De miutdn egy szerencsétlent eszméiben, kinyveiben és élete le-
heletében leiit6ttél, legaldbb vedd tekinte'be becsiiletét. Bi-
zonyitsd bé, hogy az 6 rendszere oktalan, merész, istentelen; de
ne mondd, hogy harudik. Az az 6szinte kegyesség, a
melytGl te ellenségedet meg akarod fosztani, mivel az az egyetlen
j6, a mi szdmdra fenmaradt, mindeniitt elétor. Elétor az 6 kony-
veiben, a melyekben hisz év alatt ugyan:z a tan jelenik meg 1j-
ra, csakhogy tiizesebben és szilirdabban. Elétdr Butzerhez és Oe-
colampadlboz kiildott leveleiben, kiket folytonos kérdéseivel kifa-
rasztott és felboszantott. Elétor a torvényszék el6tti vallatdsaiban,
a hol nézeteinek alakjaiban néha enged, de a lényeget hatdrozot-
tan fentartja. Elétor a schweizi egyhdzakra valé fellebbezésében, a
melyek irdnt az a vérmes reménye volt, hogy sajit nézeteire visz-
szaviheti. Végre elétér ama tdntorithatatlan tagaddsban, mely 4l-
tal valamint az itélet kimonddsa eltt, ugy azutdn is, hatdrozottan
viszszautasitotta nézetei legcsekélyebbjének viszszahizasit. Ez 411-
hatatossagban te semmi egyebet nem akarsz litni a kevély-

') Restit. p, 670. V. 6. Hilgenfeld Zeitschr. XIX, 3, 8. 371388,
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ség ,makacssdgdndl, a mely magdt megaldzni nem akarja. Hit nem
egyezett-e belé Servét, hogy spanyol biiszkeségét eldited meghajt-
ja, a mit te neki biiniil szdmitasz bé ? Nem littad 6t a te libaid-
nil? Nem kért bocsdnatot tdled ? Mivel dllott ellene a te és
Farell egyesitett kérésteknek, midoén hitének megtagaddsdt kivin-
titok, s azért életének fentartdsdt igértétek. Ez is kevélység volt-e?
Bizonydra nem, az az & lelkiismerete és hite volt®. )

A theologiai elfogultsidg igen gyakran megvesztegette mér a
sziveket, s hozott jogtalan itéletet. Ez azt mondja, hogy a bibliai
tan egy azegyhdzi tannal. Minthogy Servét az egyhdzi tantél eltér,
ezért eretnek; mivel eretnek, valldstalan; mivel valldstalan, erkolcs-
telen; mivel pedig erkolestelen, iires, vakmerd, ingadozé és jellem-
telen. Minél inkibb kénytelenek voltak az emberek a spanyolnak
genialis természeti tehetségeit magasztalni, anndl inkdbb toreked-
tek arra, hogy erkélcsi jellemét a porba rdntsdk, sot hogy
8t mint jellemet egyitaldban megsemmisitsék %),

" De az elfogulatianok soha sem fognak jellemtelenség-
gel vidolni egy nemes aprédot, a ki, jéllehet a csdszdr udvard-
ban minden orémben és tiszteletben részesiilt, minden 6romrdl le-
mondott és a csdszdri udvart odahagyta, csakhogy az igazsdgot ku-
tathassa. Avagy jellemtelen-e egy tudés spanyol, a ki nemzetének
els§ scholastikusa lehetett voloa, s a helyett halomra dont minden
scholastikust, mert oket csdbitoknak ismeri fel, s az egyhdz épii-
letét még egyszer alapjdn kezdi? Jellamtelen-e egy aragoniai jo-
gisz, a ki évtizekkel azelGtt oltalmdba veszi a biblidt, mielftt va-
lamely mds honfitdrsa a biblidnak [csak egy szavara is merészelt
volna hivatkozni? Jellemtelen-e egy fiatal ember, a ki a niceai zsi-
nat utani Oszszes egyhdz ellenében arra véllalkozik, hogy a valé-
di krisztus-tant az emberr6l, a ki Isten, mert tokéletes

') M. Servet, p. 222. 8q. Paris, 1859.

%) Mig Servét ellenei komolyan semmi olyasmit nem tudnak felhozni, a mi
az 6 erkélesi jellemére homalyt boritson, — addig a Kélvin kegyetlenségén ki-
vill szdmtalan oly vondst tudnénk érinteni az § életébl, a melyek a jellemte-
lenség szinét viselik magukon. Ilyen volt az a tény is, melynél fogva Dr.Cop-
nak, a parizsi egyetem rectoranak kérésére, felhasznilva annak tudatlansigit,
oly béiktaté beszédet készitett, a mely a Luther megigazuldsi nézetét védel-
mezte, s a melynek a Sorbonne el6tti elmondisa a nem gyanakvé és beszédé-
ben semmi eretnekséget nem sejté oregnek hivatalaba, s majdnem életébe ke-
rillt. (Audin, Vie de Calvin, I, p. 76.). — Ford.

*

.
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ember, az egyhdz itélete ald terjeszsze !), s mint férfi e bipliai
krisztus-tanért €l, szenved és hal meg. ,Oh Krisztus, az 0rok
Isten fia, konyorilj rajtam!“ ez az 6 elsé és utolsé imdja. Ha
igy imddkozott volna : Oh Krisztus, az Isten 6rok fia, konyoriilj
rajtam!“ Kdlvin szabadon boesitotta volna. Servét tudta ezt. A re-
formétorok szimtalanszor szemére hdnytdk neki. De & hitéhez ra-
gaszkodik; mert csak bibliai mdédon imddkozik, a kdlvinista, a mely
egy tulvildgi fiura utal, biblia-ellenes. Azért szivesebben meghal,
mintsem mdsként imddkozzék annal, a hogy azt Isten szava meg-
szabja. Lehet, hogy ez tilsigosan aggdédd lelkiismeret, de semmi
esetre sem jellemtelenség.

De azt mondjék, hogy a vértann ingatag volt. O a Kél-
vin itéletétdl a schweizi egyhdzak 1itéletére hivatkozik. S midén
a vienne-i egyhdzi tandcsos Servétet a maga torvényszékére visz-
gzakoveteli, Servét a genfi birdk ldbaihoz borulva kéri dket, hogy
bagyjak Genftben és ne killdjék Viennepa %). Hdt az ember-ismeret
ingadozds? Avagy nem nagyszeriien bizonyitotta-e bé a torténelem,
hogy a tobbi schweizi egyhdz Kdlvinndl szelidebben, szabadabban
és evangeliasabban gondolkozott az ,eretnekrdl“; és viszont K4l-
vin evangeliasabban a katholikus inquisitio itéloszékénél? Tovabb4
ingadozdsnak mondjdk azt, hogy Servét magdt Schweizban protes-
tansnak, Frankhonban katholkusnak, s aztin ismét Schweizban pro-
testansnak adta ki. Azooban e tény téves. Servét soha sem mon-
dotta, hogy 6 a protestins egyhdz hive. Mint spanyol sokkal in-
kdbb szerette az egyhdz egyséuét, mintsem a Kriszius testének
széttagoldsiba beléegyezett volna. Mihelyt szint vall, az 6 két elsé
iratdban, k6zép-411ast foglal el a lutheranusok és szerze-
tesek kozt. A XVI-ik szizban ezeren meg ezeren voltak a kath.
egyhéz kebelében olyan evangeliumi gondolkozdsuak, a kik mysti-
kus hitokhoz hiven, az egyhdzi cselekvényeket bibliai médon ma-
gyardztdk meg, s egyhdzuk bels6 reformilidsdn munkaltak, a nél-
kiil, hogy kedvik telt volna benne, hogy az egyhdzszakaddst kilé-
pésok 4ltal neveljék. A mennyiben 6k a szellemileg magyarizott
szertartdsokhoz vald kiilsG csatlakozdsuk 4ltal a vak népet meg-

) De Trinit, error. L. I £ 2a: ,judicabit ecclesia®. V. 6, Trechsel I. 314.
q. 31.

?) L. Trechselnél, I. p. 316. az 1553 aug. 31-ki kikérdezést: il s’ est jetté
4 terre avec larmes, requérant qu'on le jugeat ici, et que Mess. fissent de lui
ce qu'il lenr plaira, requérant ne 'y envoyer point
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csaltdk, a felhozottakhoz valé emez alkalmazkoddsuk igenis bliunek
tetszett '); azonban ingadozds egyataldban nem volt. A kélvinismus
agents provocateurs-einél elvvé vilt az imddkozd katho-
likusokkal valé nyilvinos ginyolédds. Servét ennél sokkal maga-
sabban allott. A keresztény aldzatossdg tiszta ismeretének ontuda-
taban szivesen kimélte a gyengéket, a gyakorlati életben pedig a
régit mindaddig megtiirte és elfogadta, a mig az 4 elkésziilt. To-
vabb4 ingadozdsnak mondjik azt, hogy Servét elébb jogot tanult,
azutdn hittudomanyt, azutin foldtant ), mathematikdt, csillagdsza-
tot és csillagjéslast, erre orvosi tudomdnyt 5), holesészetet, termé-
szettudomdnyt és ismét hittudomdnyt. Ha e szemrehdnyds komoly,
akkor amaz idék leggenialisabb és legjobb férfiai, mint Mirandula,
Reuchlin, Faber Stapulensis, Capito, Melanchton és Béza mindnya-
jan ingadozék. A ki Servétet j6l ismeri, tudja, hogy Servét mire
volt alkalmas. Miéta Toulouseban a biblidra akadt, egész haldldig
csupdn a biblidt tanulminyozta. E mellett mir eleitél fog-
va tudta, hogy neki az ¢ barbar szdzadiban szabad és leikiisme-
retes bibliai tanulmdnyai miatt meg kell halnia. Mindjirt a
legelsé levelében, a melyet azelStt irt, mielétt valamit kinyoma-
tott, azt irja Oecolampadnak, hogy csatlakozzék ama véleményéhez,
hogy sem rabldt, sem gonosztevét nem szabad megbiintetni és meg-
olni; 6 Istent hivja tanunak, hogy e gondolatot megveti. De a mit
mér egyszer kimondottam, ez, hogy nekem szigorunak tet-
szik az embereket azért megdlni, hogy a biblia meg-
értésének valamelyik kérdésében tévedtek?). Igy
gondolkozott Servét 1530-ban. 1546-ban Kalvinnak egyik baritja-
hoz, Pepin Abelhez, intézett levelében azt irja: ,Az idé kizel van,
a harcz békovetkezik. Ki fog diadalmaskodni a Jelenések vaddllata
felett ? Az irds azt mondja: azok, a kik az ¢ jelét el nem fogad-
tdk. Az § jele pedig a hdromsdg iskolai tana. Biztosan tu-
dom, hogy rdm e dolog miatt haldlbiintetés vidr. De

') L. Trechselnél 1. 1558 aug. 31-ki qu: ,g8il n’alloit point & la Messe &
Vienne ? Rp. que oui et qu'il étoit forcé, et que St. Paul fit bien le semblable,
entrant au temple comme les Juifs, comment est contenu au 22. Chap. des
actes, qu’il allégue: et puis aprés a confessé qu’il a péché en ce, mais que
c’étoit pour crainte de la mort“.

?) Bervétet mint geografust 1. 8. Kohner’s Zeitschr. fiir Erdkunde, 1875. S.
182-—222.

%) Hogy Servét miként lett orvossd 1. S. Goschen’s Klinik, 1875, aro8 é 9

‘) Mosheim, A, V. S. 398.
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azért bdtorsdgom nem csigged. Szeretném, hogy
mint ifju, tanitémhoz hasonldé legyek *). Servét egész
theologiai pédlydja alatt szembe nézett a haldllal. Ha ingadozé lett
volna, akkor valamelyik més szakméjira adhatta volna magit, a
melyben oly nagy szolgdlatokat tett. Miért maradt a biblia mellett
és halt meg a biblidért ? 2) Mert férfiu volt, nem pedig ama sze-
szélyes gyermek, a kirdl az 6 ellenségei mesélnek ?).

E kizben ellenségei, a kik 6t mint pajkos, szeszélyes koly-
kot kigunyoljék, tdjra nyakassdggal vidoljak. Valéban egy
valédi ,eretneknek* fenhéjizdnak, czivakodérak és makacsnak kell
lenni, a ki tanulni senkitdl sem akar. Ilyen volt-e Servét? Ha
mi Servétet a reformdtorok mellé dllitjuk, ugy tapasztaljuk, hogy
azok véleményeik betiijéhez makacsabban ragaszkodtak. ,Egyes ki-
fejezések felett czivédni nem az én szokdsom. Télem egyik igy, a
mésik amugy nevezheti, ilyen vagy amolyan médon oszthatja bé. En
csak a dologgal bajlédom. Az pedig ugy van, a hogy én mondot-
tam“ 4). Servét annyira nem volt nehéz fejii, hogy még ma is ki
lehet mutatni, hogy min§ theologiai és orvosi tanitékhoz csatlako-
zott, micsoda tanokat fogadott el Luthertdl, melyeket Melanchthon-
tél, Oecolampadtdl, Butzert6l, Capitétél stb. Mihelyt a tobbi refor-
métorral valé heszélgetése kozben az G kordbbi biblia-magyardzata
elitte elégtelennek mutatkozik, hilds érzelemmel foglalja el az \j
illispontot. Igy minden évben jobban meg jobban ragaszkodik az
egyhdz tan-alakjaihoz, a melyeket régi voltuk mér megszentelt;
csak a biblidval mer6ben Oszsze nem egyeztethetd dogmékat dobja
el magatél Servét novekeds boszankoddssal.

Hogy Servét mily kevéssé volt czivakodd, mutatja az a méd,
a melyet a vitiban kovetett. Ha valakit nyilvdnosan megtimad, a
személyeket kihagyja a jatékbél és csak a dologhoz szél. E sza-
bdly aldl 1552-ig csupdn hdrom kivételt tesz : Luthernél, Fuchsnal
és Manardndl. 1552-ben neven nevezi Luthert, midda 2llene fellép-
ni kénytelen, de ezt is csak azutdn teszi, miutdn Luthernek hitét
egekig magasztalta. 1536-ban megnevezi Fuchs Leonhard orvost,
de ezt is csak azért teszi, mert Fuchs a Servét tanitGjit, az oreg,

') Mosheim, A. V. 8. 415.
3 L. ,Servet und die Bibel* Hilgenfeld's Zeitschr. 1875, 1.

%) L. ,Die Toleranz im Zeitalter der Reformation“, Raumer's Taschenbuch,
1575. 104—137

‘) De syrupor, ratione, fol. 27a.
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érdemes Champiert !) oly méltatlanul, nyilvdnosan megpirongatta.
1537-ben megnevezi Manard orvost, midon ellene fellépik; azouban
ezt sem teszi minden megjegyzés nélkiil: ,Mily Gromest meg-
kiméltem volna az 6 nevét, ha reméltem volna
hogy az 6vét megjavitja. Mert csak ily feltétel
alatt szoktam én kimélni az éléket; nem pedig
azért, mintha az ellendk valé harcztél félnék*“?),
Servét az ¢ ellenfelére nem haragudt. ,En tobbet tudok ta-
nulni az ellenségtGl, midén az igazsdgot megvallja® (p. o. Maho-
med), igy szél Servét, ,mint a miéink szdiz meg szdz hazugsigi-
b6l“. Azért kéri ellenfeleit, hogy kimélve banjanak az 6 nevével is %).
Mivel 6 az Oecolampad, Butzer, Mclanchthon és Kilvin nevei irdnt
kimélettel van, 6 is hasoulét var. Oecolampad az § neve megneve-
zésével adja ki az ellene intézett rdgalmazd leveleket. Butzer da-
rabokra szakgatja a Servét becsiiletét a szdszéken és a felfoidre
kiildott korirataibau. Melanchthon az 6 ,Irds bizonyitékai® c. miive
ij kiaddsdban (1535 8 kov.), egész novekedd elkeseredéssel szitkot
szitokra szor a spanyol ,djité“ ellen. Kéalvin pedig az 6 f6 miivé-
ben a Kain jegyével bélyegzi meg az ,eretneket“, s miutén sze-
mélyét porrd égette, nevét az utbkor gyaldzatinak teszi ki. Cso-
da-e tehdt, ha végre Servét ,Restitutiojéban“ fébb ellenfeleit, Kdl-
vint és Melanchthont, megnevezi, s 6ket hatalmasan viszszautasitja
(1553)? —- Melyik dicsvapy6 és vitatkozni szereté ember tette
volna meg azt, a mit Servét ismételve megtett, hogy tdmaddsait
irdsban elkiildje ellenfeleinek, évekkel azelGtt, mieldtt kinyomatta,
ha Gket munkatdrsainak és bardtaivak nem hitte volna és ha — a
miot Servét a torvényszék elftt megvallotta, tolok tanulni és az
igazsig ligyét eldmozditani nem akarta volna? Hogy az aragoniait
oly férfiak irdnti tulsigos bizalma, a milyen Kilvin és Pepin Abel
voltak, a kik az 6 kéziratait viszszatartottak?) és a katholikus in-
quisitionak kezébe szolgdltattik, nemcsak tudominyos miikodésében
akaddlyozta meg és sértette , hanem még életét is fenyegette, Kki-

") Champier-re nézve 1. Virchow’s Archiv. 1874. Band 61a.

?) Byrupor. ratio, fol. 39b: ,Nomini ejus pepereissem, sisperassem, eum su &
posse emendare. Hac enim ratione viventium parco: non quod in eos pugnam
detrectem®.

%) 1531-ben Oecolampadhoz: ,secundo Te per Deum oro, ut nomini meo et
famae parcas®. (Mosheim, A. V. S, 393.).

) V. 6. Servét Pepinhez, Mosheimndl, A, V., 8. 415,
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nek szolgdl ez gyaldzatira ? A spanyolnak bizonyira nem, mert
béar a katholikus hatalmassdgokndl nem csekély tiszteletben része-
siilt, mindazdltal ellenségeit soha hasonlé médon nem béntalmazta,
sem pedig a kdlvinista kémekkel szemben maginak kémeket nem
tartott. Nemes spanyol-harcz-modora nem engedte, hogy sajit ne-
vének fényét idegen uevek béfeketitésével emelje. Lelke ment volt
minden herostrétesi dicsvigytél.

De azért mégis tudta, hogy az igazsdgnak szolgilni tisztes-
ség, és hogy az embernek kitelessége tehetségeivel haszndlni, hogy
ominden Isten dicsGségére legyen“. Neki nem jutott eszébe, hogy
az emberekt6l vagy a haldltél valo félelembdl sajdt vildgossagat vé-
ka ald rejtse. De ha egy férfi csak haldla évében adja ki azt a
miivet, a melyen 21 éven 4t dolgozott, s ekkor is névteleniil ),
az ilyen embert nem lehet dicsvdgyénak nevezni. Avagy rosz ér-
telmii dicsvigy-e az, ha valaki, miutdn Pdrizsban, orvosi tanulmai-
nyozdsai kozben (1534) oly meszsze kihaté felfedezést teszen,
a milyen a vérkeringés %), s aztin errgl semmi felolvasist nem
tart, semmi konyvet nem ir, hanem csak 19 év mulva hozza nyil-
vanossigra orvosi felfedezéseit alkalmilag és torténetesen
egy névtelen theologiai munkaban az igazsdg okdért? Dicsvigy-e
az, ha valaki oly bdmulatos nyelv-adomdnynyal megajindékozva, mint
Servét, a ki — nem is szélva a latin, gorog és héber nyelvekben
valé jartassdgdr6l — a spanyol, olasz és franczia nyelveket toké-
letesen birta, soha meg nem ijedve csupin sajat szellemére figyelt
8 az iigy szentsége altal ihletett magas préfétai érzelem vezetett,
de a ki sem Spanyolhonban, sem Olaszhonban, sem Frankhonban
soha sem enged szabad folydst lelkesiiltségének , hogy a nép elGtt
vagy valamely nyilvdnos piaczon beszédet tartson? Ily nagyszerii
jelenetekre, a minGket a Luther, Zwingli, Farell, Kilvin életében
nem keveset taldlunk; ily jelenetekre mondom, a melyek e férfia-
kat az egekig emelik, s hirjket minden orszdgba elviszik, nem aka-
dunk a Servét csendes, elzirt, tudomédnyos életében. Ser-
vét elméletileg é5 gyakorlatilag éppen ugy hibdztatta az djrake-
resztelok zajougdsait %), mint a zwinglidnusok képromboldsait, a
kélvinistdk kihivdsdt vagy a rémaiak véres oltdrait. Egész életében

) A ,Restitutio Christianismi“ névtelenil jelent meg. Csak az utolsé lap al-
jan az M. S. V. betiik jelolik Michael Servetus Villanovanust

?) V. 6. Preyer: physiolog. Zeitschr. 1876.

3) V. 6. Trechselnél, I. 309, 1553 ang. 28,



SERVAT MIHALY JELLEM-RAJZA. 25

akeresztény hit konynyen érthetévé tételén
munkalt. Munkdiban szem el6tt tartotia a gyermekek, az utczai
vén asszonyok, a piaczi énekesek és borbélyok értelmét, felfoga-
sét, mint orvos még a viennei bortonben is szivesen segitett az
egyszerii embereken. S bédr a koznép az 6 képzeletdus felfogdsat
és allegoridkban gazdaz nyelvét konynyen megértette, mindazéltal
soha sem lett otthonossd a nép kdzott, spanyol nemessé-
gérdl sem azért mondott le, hogy a tomeg tetszését megnyerje.
A csdszdri gyontaté atya ') nemes aprédja mar elsd iratdban szem-
beszdllott atomeggel ,Meglehot®, igy sz6l (1531), hogy
az altalam imént baszndlt Oszszehasonlitisok elGtted érthetetlenek-
nek tetszenek. Ezen azonban ne csoddlkozz. A gyengéknek
tejet kell inni adni® %). Haldla évében, 1553-ban pedig igy nyilat-
kozik Servét:?) Miként egykor a zzid 6 nép ugy bant azokkal
a profétdkkal, a kiknek a Krisztus orszdgdrél magasztosabb néze-
tei voltak, mintha dithtsek és esztelenek lettek volna, éppen ugy
tesz a tomeg ma is mindeniitt. Igy. torténik az mindig, hogy ke-
resztet és ildozést kell szenvednidok azoknak, a kik min-
denek felett Krisztusra tekintenek®. Servét litta, hogy a tuddsok
tomege mind vakon kiveti az elGimddkozét. Latta, hogy a protes-
tdns papok és tanirok nagyobb része, a mellett, hogy az & miiveit
nem hogy olvasta, hanem valaha ldtta volna is, 6t sziintelen kdr-
hoztatja. Latta, mily tudatlanul jartak el magok a fGbbek, egy
Speratus Pal, a ki (1534) kinyomtatta, hogy ,a mi az 4] testa-
mentumban van, annak éppen ugy, ugyanazokkal a betiikkel és
szavakkal, ugyanaval a tollal és tentdval kell megirva leoni az 6 tes-
tamentumban, s nem mdsként ¥); egy Luther, a ki a Jakab levelét
nem tartja hitelesnek és apostolhoz mélténak azért, mert Jakab a
hitre és j6 cselekedetre nézve Péllal ellenkezGt tanit; egy Melanch-
thon, a ki Abrahimn4l, Mézesnél , J6bnil és Dévidndl ugyanazt a
tant talilja fel a halbatatlansdgrdl, a haromsdgrél , megigazuldsrol

) L. az V. Kéiroly csiszar gyontatd atydit a ,Magasin d. Auslandes 1874.
14. 16. 18. szdmaiban. V. &. evel Kahnis Kirchengesch. Zeitschr. 1875. S,
545—616.

%) De trinit. error. fol. 68b: ,Crassae istae similitudines tibi forte videbun-
tur, Sed ne mireris, infirmiores oportet lacte potare. Tibi auntem in sequenti-
bus erit solidus cibus“.

%) Restitutio, p. 720,

) V. 6. Paulus Speratus von Cosack. Braunschw. 1861,
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és az egyhdzrél , a mit Krisztusndl és Athanasiusndl; a dogma-
torténetrél pedig éppen oly kevés sejtelme van, mint a bibliai theo-
logidrél; egy Kélvin, a ki éppen oly eretneknek merészli bélye-
gezni azt a férfit, a ki az ember isteni voltdt’) a Krisatus
példdjdval bébizonyitotta, s Oszszes iratai dltal Krisztust olyannak
mutatta fel, a kiben az Istennek egész lénye és természete benne
van, mint azt, & ki az isteni irdnt minden érzéket ki akar irtani %
az emberek gondolatibél, s az embereket Krisztustél megfosztani
ohajtja %).

Enynyi szomoru tapasztalat l4ttira rosz neven lehet-e venni
Servétnek, hogy 6 hova-tovibb mindinkdbb viszszahuzddott a td-
meg dithongései el6l, a mely Gt félreismerte ? Magasan 4llva a par-
tok felett, tudomdnydval csak mint titkos tudomdnynyal foglalko-
zott, s csak hamar gondoskodott arrél, bogy midén a kiizdelem
zaja kozepette megkérdezik, mint bir¢é batdrozzon. Nem sokira
elvalt alkalmatlan bardtaitél és gyiilolt elleneitél, s szorosan az
angyalokhoz és mds égi lakékhoz csatlakozott, hogy mint Istennek
préfétdja a felb@seiilt pokol ellen harczoljon. E bimulatos férfiu-
ban egyesiilve latjuk a békés lelki nyugalmat, a tudomdanyos elfo-
gulatlansdgot és pdrszinezet nélkiili vizsgdldddst, a mit 6 gramma-
tiko-kritikai magyardzatinak ¢), torténelmi érzékének °), és finom
természet-ismeretének koszon; mdsfell egyesiilve volt benne ama
tiizes, de emészté lelkesiiltség, a mely magdt a csillagokon, napo-
kon és viligokon tdltette. A spanyol-orvosnak tehdt elég ember-
ismerete, lelki tapasztalata és gyakorlati éles l4sdsa volt arra, hogy
tudja, hogy dicsvdgyé emberre nézve éppen oly szerencsétlen vi-
lasztds lenune egy a partok felett 4ll6 ité1dbir 6 szerepe, a kit
senki sem ismer el, mint egy a fellegekbdl beszélé profétdé, a
kit senki sem akar bhallani. Azonban Servét nem gondol a tisztes-
ségre és eldnydkre, hanem csak azigazsig gy6zelmére. Egy csupdn
olényékre és tisztességre gondolé ravasz embernek, a milyennek a

") Dialog. 1. fol 6b: Si divinitatem alicubi inhabitare credas, an putes, eam
alibi quam in homine habitare ? KEst profecto in homine plenitndo illa omnis
et major quam unquam intellexit mundus.

%) Calvin, Defensio orthod. fidei ¢. Servetam: ,Cui hoc unum fuisse pro-
positum palam est, ut omnem divinitatis sensum ex hominum memoria deleret®.

3) Genfer Erkenntnisz, Mosheimndl A. V. 8. 445,

Y) L. Zockler’s Beweis des Glaubens, 1874. jun.

%) Thelemann, Kirchenzeitung, 1876, B, 143
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spanyolt ellenei feltiintetik , meg kellett gydz6dve lenni a feldl,
hogy czéljit lemondds és kozéjok 1épés 4ltal el nem érheti. De
Servét e szavakkal l1épett az orvosokhoz: ,E vitds iigyben gondo-
latom szerint egyik rész sem taldlta fel a lényeget. Nem azért,
mintha magamnak akkora fontossigot tulajdonitanék, hogy ama vi-
tds kérdésben a biré helyét foglaljam el; vagy pedig mindkét rész
karhoztatdsa 4ltal mindenkinek ellenséges indulatit magamra akar-
tam volna vonni. De nehogy valaki eltartéztassa azt, & mit én in-
gyen kaptam, vagy elfojtsa, a mi a halénak javdra van, ezért most
felmutatom azt az itat, a wirdl azt hiszem, hogy az igazséghoz ko-
zelebb jut *). A theologusokat pedig eként vigasztalja: ,Vildgos,
hogy én mindenben sem evel, sem aval nem értek egyet, de nem
is ellenkezem. Nekem ugy tetszik, hogy mindenikben van az igaz-
sdghdl is, a tévedésbll is, s mindenik megvetSleg tekint a mdsik
tévedésére, a magdét pedig egyik sem ltja“ %), A spanyol az igaz-
sagért feldldozza a bardtsdgot, tisztességet, béfolydst, eldnyt és a
szerencsét.

Amde nem a biré lépett médglydra, hanem a préféta. A
Jjovlbe 14té az, a kit a korabeliek megégettek. Servétnek jellem-
rajzdt e jellemz§ préfétai vonds néikiil megérteni nem lehet. Ez
okbdl az & préfétai dntudatdt meg kell némileg viligitanunk.

Fennebb mdr ldttuk, hogy a mult az ¢ gazdag délies képze-
letében €16 jelenné vdltozott. Maga eldtt ldtja a torténeti Krisz-
tust. Tekintetét réla el nem forditja, Szavai veséjéig hatnak. El-
lentdllhatatlanul kozelebb kozelebb lépik az lidvozitéhoz: most kar-
Jjaiba oleli és tiszta kebelle! pihen az 6 szivén, s a test szemei ma-
gok utdn vonjék a lélek szemeit: litta Istent és Gt imddja. Isten-
ben senki sem hihet és 6t nem imddhatja mésként, csak Krisatus-
ban: éppen oly kevéssé ldthatja meg vagy imddhatje, mondja Ser-
vét, a zsidé6 vagy a saracenus az igaz Istent Krisztuson ki-
viil. En pedig a mint szemeimet felemelem ), azonnal l4tom a l4t-
nok Jinossal ama titkos szézatot, a mint az az Orokkéval6sdgbol
hozzink jon; litom Déniellel Jézus Krisztust az ég felhdin leszdl-

) De syruporum ratione, fol. 3b.

) De justitia regni Christi, a. 1532. p. 92.

%) De Trinit. error fol. 116a: ,Ego enim eo ipso, quod oculos erigo, video
Joannis visione oraculum illud sb aeterno veniens, video Jesum Christam in
nabibus coeli, speculatore Daniele venientem, in quadrigo Ezechielis et inter
wyrtos Zachariae equitantem, et in solio Esaiae sedentem.
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lani ; 1itom, a mint Ezekiel négy kerekii szekerén és Zakarias myr-
tusai kozt eljon, s az Ezsaids trénjan il. Minthogy pedig ez elmult
jelenségek az isteni boleseség miiképzeménye voltak, szitkségem van
a szent irdsra, hogy megmondja nekem, vajon az 6rok ige jelen
volt-e abban ). ,Mert én magam, ki szélok vala, ime jelen vagyok“.
Ezs. 52, o Eppen ugy az is isteni kép, s6t most valdsigos test, a
kit te kezeiddel érintesz, — mert a torténeti embert, a ndzireti
Jézust beszélni, cselekedni és szenvedni hallod. Ez ugyanaz volt
egykor, a mi Isten, most pedig éppen az, a mi az ember. Ez
mint ember Istennek, mint Isten embernek, s6t Istenben
marad, mint elébb %). Az isteni litnoksag ilyetén pillanatait, a mi-
nék Servétnél elédllottak , midén a szentirdst olvasta, szemeit a
czélra irinyozta, a midén imddkozva gondolatait leirta, s az ég
kulcsaval addig zorgetett az ajton, a mig az megnyilt: ez ille-
tett pillanatait Servét nem magdnak, hanem az ur Isten-
nek tulajdonitotta. ,Mert® igy szél Lutherrel 1531-ben, ,az em-
ber szellemét vagy az Isten vagy az 6rdog szelleme mindig elfog-
lalva tartja, s az ember szelleme felett a magasabb hatalmak har-
czot tdmasztanak : de még akkor is feltiinik nekiink néha az Isten
szelleme middn a rosz szellem ide s tova ingat %). A préfétinak a
multhél a jovébe csak egy 1épés. O Istenben mindent jelenitve lat:
mert az orokkévalésigba tekint. Ha pedig te, kegyes olvasé, az
ily képeket mindig nem kivetheted, s a Jézus fogantatdsdnak mod-
jat és az G istenségének teljességét értelmeddel fel nem éred, ak-
kor csak higyjed erfsen, hogy Jézus a messids-Krisztus, a kit Is-
ten neked idvizitGdnek sziilt. — KEgyediil ezt kell hinued, hogy
Krisztusban é)j. En minden kitelhets buzgésdggal kértem az igazsig
ismeretét ama felkenttdl, a ki egyediil adatott nekiink jelil, nyer-
tem is valamit amaz ismeretbél az 6 kegyelme 4ltal, bdr nem va-
gyok tokéletes, nem is tudom tokéletesen felfogni ¢). Maga Pil

1 U. o: ,Et cum hoc fuerit rationis divinae artificium, cogor dicere fuis-
se logon“. :

) U. o: ,Ego ipse, qui loquebar, ecce adsum. Esai, 52, Ile ipse quem ocu-
lis cernis et manibus tangis, divina illa effigies est, nunc corpus: erat hoc
ipsum, quod Deus, et nunc est hoc ipsaum qued homo, et manet Deus et in
Deo sicut anteat.

) De Trinit, error. fol. 73a: ,Spiritus hominis semper aut spiritum diaboli
sessorem habet, et super hoc contingit digladiatio: Nam etiam si a malo spi-
ritn agitemur, semper tamen spiritns Dei nos aliquando monet¥,

) Restitutio, p. 51.
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sem fogta fel tokéletesen. Mert itt kétségteleniil a kegyesség
nagy titkdrol, a szdzadok 6ta') pyilvinulé isteni kijelentés
r61 van sz6, a mely sem az apostolok idejében nem nyilvdnult tel-
jesen, sem pedig a nagy tomegre nem 16n bizva meggondolatlanul 2).
Mir a hivok gyakran kérték, Ebion és Cerinth pedig siirgették Ja-
nos apostolt, hogy beszéljen, mig 6 végre sok bGjt és kérés utdn
ama hatalmas szot mondotta ki: ,Kezdetben vala az ige“.
Ekkor az iidvisségre nézve elég volt anynyit hinni, hogy Jézus a
messids, s mint messids az Isten fia, az iidvozit6. Bdr a nyers to-
meg a Krisztusistenségétnem jol érteite, mind-
azdltal megigazult e messidsban valé bizalom 4ltal. Minthogy azon-
ban a Krisztus istenségének tana csak kevesek elott volt ismere-
tes, s6t akkor keresstény irdkban is hidnyt szenvedtek, a szent
nyelvben sem voltak jirtasok, az igaz hagyomdny csak ha-
mar elveszett, sa tilvildgi élet utdn szemléléo-
d 6 k %) a keresztény valldsra tortek és az ur Istent szétszakgattdk“.
Most azonban szabad, leleplezeit arczczal fogunk az eddig soha sem
litott Istenre nézni, s ldtni fogjunk, miként sugdrzik viszsza ben-
niink az 6 vildgossdga *). A teljes kijelentés és az igazsdg hatdro-
zott gy6zelme, igy szél Servét, csak 1585-ben kivetkezik bé. Mert
a Jdnos JelenésekrGl irt konyve 12, ;. szerint az egyhdz menekii-
Iése utdn 1260 napig vagy préfétailag szdélva 1260 évig marad
a pusztdn. De az egyhaz menekiilése a nicaeai zsinattal (325) kez-
dddik, a hol a csdszdr szerzetes, a piispOk csdszdr volt 5). Az ur
Isten pedig hdrom darabra szakittatott ). Azéta harcz vap a
sdrkdny, a papaellen; s e harczban (Jel. 12, ,. nyomén)
a Mihdly részén az 6 sngyalai kiizdenek, és a sdrkanyt kivetik.
Tudva van 7), hogy a XVI-ik szdz fia a Jelenések szdmaiban biz-
va és a esillag-joslat irdnti elGszeretete altal vezettetve, maganak

"} Restitutio, Proem. libror. de Trinitate.

?) Restit. p. 19: ,Magnum et sublime est hoc Christi mysterium, quod apo-
stolorum tempore non temere in vulgus emittebatur,

%) Magazin d. Auslandes. 1876. S. 333—346.

4} De Trinit. libb. Proem: ,Deuwm antea non visum, nos nunc revelata facile
videbimus et lucentem in nobis ipsis intuebimur®, ~

%) Restit. p. 398: ,Constantino Imp. facto tunc monacho et Sylvestro in Pa-
pam Regem converso, necesse fuit, faciem orbis inverti®.

%) Restit. p. 22: ,tripartitum Deum caet.%

") V. 6. Mosheim, And. Vers. 93. s kov. — Henry, IIL 125, s kov. Trech-
sel. L 122, 8 kov.
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az ezer éves birodalmat kiszinezte, s a Jelenések 12, ,-ben eléfor-
dulé Mihilyban maga magét, Servét Mihdlyt ldtta dbrdzolva. Ilyen
volt a kor szokdsa. Minden reformédtor tGbbé kevésbé foglalkozott
a vildg végével, Krisztus békdvetkezendd viszszatértével és az ezer
éves birodalommal. S miként Luther 1522-ben igy nyilatkozott:
oEn vagyok a németek préfétija“, mindeniknek életében voliak
pillanatok, a melyekben magokat az igazsdg kozvetlen idv-
eszkozeinek tekintették, a melyek dltal Isten az emberekhez
sz0l, s a melyek megsértése haldlra mélté Istent kdromlds. Minél
inkibb igényelték magoknak ,ez utolsd, zavaros idékben® Zwingli,
Oecolampad, Butzer, Kalvin, Luther és Melanchthon, az Isten or-
szdga érdekében az ily kivdlé profétai hivatdst, anpdl inkdbb fel-
hdboritotta Servétet, midén ugyanazok a férfiak az 6 Istennel
valé O-zszekottetését Oriiltségnek, s Isten irdnti odaaddsdt a sitdn
dltal valé eifoglaltatisnak kidbdltik. ,Melanchthoo, te nyilvdnosan
fanatikus dithongéseknek szidod amaz isteni beszédeket a Krisztus
égi keresztségérdl, s aztdn azokat szégyenteleniil kiginyolod. Te
és szellemtelen bardtaid esztelen dithuek nyilvénitjitok a szent
lelket®'). Servét nem engedi megzavartatai magdt abban a
meggeydzédésében, hogy 0 Isten préfétija, az igazsig kimonddja, s
a ,Restitutio Christianismi“ c. miivét a kovetkezo szavakkal végzi:
A mit csak az angyalok valaha ismertek, azt 6k éppen ugy Krisz-
tusté! nyerték, mint mi. Aldott legyen orokkon orokké, a ki az &
boleseségét sziviinkbe ontotte és veliiok megismertette. Aldottak
legyenek benne azok, a kik valéban hiszik, hogy 6 Isten fia,
a ki Istenben 0rokt6l fogva viszszasugirzik és Orokké uralkodik.
Amen. Amen® %), )

Igy a spanyol proféta. O gyakran tévedett szdmitisdban, a
mint ez a jovobe nézdkkel megtorténik. De ki fogja azt mondani,
hogy hazug proféta volt? A ki a Servét nézetei fejlGdését elfogu-
latlanul koveti, az az 6 utolsé tan-alakjirdl hamaribb elhiszi, hogy
kora balhitével Oszszevegyiilt, minthogy &t hitetlenség vezette vol-
na. O tévedett: de Gszinte, tiszta szivvel torekedett az igazségra,
Azért korunkban Servétnek sok ellensége felhagyott aval, hogy ne-
ki a szdndékos Istent-kdromldst és Ordongosséget vesse szemére.
Minthogy azonban 6t minden 4ron eretneknek akartik bélyegezni

') Restit. p. 720: Apolog. ad Melanchton.: Fanaticos tu clamas furores, qui
de coelesti Christi baptismo sunt divini sermones, quos tu impudenter cavilla-
ris. Spiritus sanctus tibi et tuis animalibus insanus furor censetur®,

%) Restitutio Christianismi, p, 734.

.
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azért, hogy az egyhéznak szolgdljanak, azért oda torekedtek, hogy
a szellemdus spanyolt kdzOnséges erkdlcstelen ember-
n ek bélyegezék.

Auonak, a ki 6t erkolstelennek, az az 6nzdének tekinti,
eléggé megfeleltink. Servét legkevésbé sem 6nz6. Vértanunak szii-
letve, mint orvos gyakran elfeledi, hogy neki testét és életét is
kimélni kotelessége.

A ki az erkdlestelenség fogalmat kozonséges nemi értelem-
ben veszi, annak szemrehinyasa élét lerontja az a testi fogyatko-
zés, a melyet a Servét életében kétségbe vonni nem lehetett, azu-
tén anndl kevéshé '). Servét a szabad katholikus Viennehdl jove
nem is sejtette, hogy 6 Genfben szdzaddnak legkémleltebb férfia.
Ha 6 mind e mellett az egyhdzi fegyelem &ltal anynyira megszo-
ritott vdrocban, a hol minden szakdcs és fogaddsné a Kdivin kéme
volt, csak egyetlen egy kétértelmii vidat ejtett voloa ki, a mi az
¢ fogyatkozdsat elpaldstolja 2), akkor 6 az 6 buja szdzaddnak sokat
utazott orvosa, s6t sajit tréfis kifejezése szerint, kivdldan tiszta
lett volna. A mi végre az dltala Charlieuben kotott hdzassdgi szer-
zodést illeti 3), ez ellen semmi becsiilet-ellenes dolgot nem lehet
felhozni. Kiilonben azok a férfiak, a kik Servétnek hibdit oly ki-
valé éles latdssal kutattdk, azt is belétették volna hoszszu vidjegy-
zékbkbe: a mi meg nem tdrtént.

Most még csak egy részrehajlatlan feleletiink marad hétra
ama szemrehdnyss ellenében, a mit majnem 4taldnosan rdszérnak
a spanyol erkdlesi jellemére. A vdd az, hogy 6 arczitlan,
szemtelen hazug, illetleg hitsz eg§ volt.

Kitdl keriilt ki ez az uto'sé vid ? A theologusoktél. A theo-
logusokra nézve nem csekélyebb a Jézusrél sz6l6 evangeliumi
tudssitdsok hitelreméltésdga, mint az eskii melletti torvény-zéki
tdrgyaldisoké a kdlvinista Genfben. De a ki a négy evangelium
Oszszeegyeztetésével tudomanyosan foglalkozott, az el fogja ismer-
ni, hogy az evangelistdk koziil egy, kett6, hirom, vagy mind a
négy is, egyitaldban nem volt hazug azért, mert a helyre, idére
és més dolgokra vonatkozdlag egyméssal, s6t onmagokkal is ellen-
keznek. Es miutén az adatok nyomdn nagyon sok biiniigyi tdrgya-
lgst ismeriink a Machiavelli szdzadabl, majdnem minden tdrgyalds-
nil nyilvinos ellentmonddsokat lehetne felhozni a legmagasabb ran-

'} V. 6. Trechsel, I, 306. 18, 26 és 314 kérd.
%) Trechsel, I 311,
% T o 1 814,
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gu, legfeddhetetlenebb és leghitelreméltébb tanuk kozt, a nél-
kitl, hogy valakinek eszébe jutna az érinteit tanukat az igazsdg
czélzatos elferditésével, hazugsdggal, vagy hitszegéssel vidolni. Es
csak most magok a védlottak ! En semmi silyt sem akarok fek-
tetni arra, hogy a vallatisokndl akkor szokdsban levd kinpadok, a
bortén nyirkas hidege, sotétsége és megnevezhetetlen tisatdtalan-
sdga a fogoly emlékezetét és értelmét megzavarhatta. De jol em-
lékezem arra, hogy az 1j biintetd eljdrds abc-jéhez tartozik az,
hogy onmagdnak védoldsira senkit sem szabad kényszeriteni. Es
aztan ? ha Servétnek 4llitélagos hazugsdgai és hitszegései csupin
az ellenséges birdk és tuddsiték puszta taldlményai, a kiknek a
Servét életérsl és gondolkozdsardl valo tudatlansdga felett az djabb
vizsgdlodds napi rendre tér? Azonban dm legyen ugy, a hogy tet-
szik, ha nekiink csak biztosabb bizonyitékok, s nem amaz eretnek-
birak gyimolitdsa alapjin szabad Servétet hazugsiggal vddolni, ak-
kor kénytelenek vagyuok itéletiinket Servét felett kimondani, a mi-
ként § az 6vét viennei nyomddsza felett kimondotta : ,O becsiile-
tes ember, a ki csak igazsdgot akar mondani ?).

Ilyen formdn Servétnek sajdt szavai és tettei
minket 6ndllé itéletre vezettek az 6 jelleme felett; oly itéletre, a
mely a maga fenségében hagyja meg mind a kettét: a genfi M6-
zest 65 a viennei Ilyést. Kdlvin abban hibazott, hogy ko-
ranak legkegyesebb fia volt. Servét pedig abban hibdzott,
hogy szizada folé emelkedett. Es ha eretnekek azok, a kik a ré-
gihez ragaszkodnak, akkor mds értelemben az is eretnek, a ki
kordnak hite alapjit megingatta, hogy tj, szildrd koczkdkbél a jo-
vonek épiiletet emeljen. Ilyen, szdzadira nézve veszélyes ,eretnek
volt Servét Mibdly. S hogy Kadlvin sajit szdzaddt a spanyolnak
felforgaté tanaitél megmentse, megégette. Ezért Kdlvinnak a maga
szézada szerencsét kivint az 6 bétor, nemes és kegyes tettéhez.

Servét a XIX. szdzhoz tartozik. Ez okbdl zdradékul foglaljuk
0szsze néhdny vondshan ama férfi jellemrajzit.

Servét spanyol nemes, a moérok legyilkoltatisa és a zsidok
iildozései kizepette nevezetessé lett régi, keresztény jogdsz-nem-
zetséghol szdrmazott, kit az inquisitio a tiirelemnek ordkre meg-
nyert, Aragonia fejedelmének tanitéja szabadabb gondelkozdsra ve-
zetett, az V. Kdroly gyontaté atyja a kegyesség minden gyakorla-
tira megtanitott, a ki a csdszdr udvardban az Olaszorszigba tett
korondzdsi dt alatt a vilig minden milivészetével és pompdjéval

)} V. 8. Protest. Kirchenzeitupg, 1875, 8, 931—-93b.

]
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megismerkedett, egész életében semmi fontosabb eseményt nem is-
mer anndl, hogy egy biblidt taldlt.” Erre lemond minden &romrél,
tisztességrol és béfolydsrdl, a mi markdba akart hullani. Neki még
csak egy szenvedélye van, Jézus. Eletének tovabbi czélja az, hogy
ezt a Jézust megnyerje és az egész vilignak kijelentse. A mi Jé-
zusnak, az 6 szive bardtjdnak, ellene van, azt § egy spanyol lovag
egész hevével sujtja foldre. A vildg Jézusé, az 6 baritjdé. De az
0 elidegenithetetlen jogdndl fogva e Jézus elétt, a vildgtorténeti
iidvozitd, a személyes Isten fia el6tt batorkodik elvitatni az egy-
hdztél a szenthdromsdg komnyelmid iskolai tandt, a
mely sem a biblidval nem hangzik ¢szsze, sem az észszel meg nem
egyeztethetd. Jézus miatt nem szabad félbehagyni a szent irds el-
vét ott, a hol az ember a legszentebb lény eldtt 4ll. Nem, mert
ha az egyhdznak valamely tandt a szent irdsndl fogva meg kell
vizsgdlni és annak nyomédn reformélni, akkor az az Isten és a hi-
rom személy tana. E meggydzddésnek igyekszik Servét megnyerni
egymasutdn minden reformitort. O evel baritjénak tartozik, a kiért
sz6l. A reformatorok felelete pedig kidtkozas, szdmiizés, és haldl.
Servét nemesen, kevélyen és biiszkén neveti fenyegetéseiket. So-
ha egy embert6l sem félt, sem tanitéjdnak el nem ismert. Ifjusd-
gatol fogva szembe néz a haldllal. Oly édes az igazsdgért
meghalni. Igy lett 6 reformdtor akarata ellen; oly re-
formdtor, a ki ott kezdett reformdilni, a hol a tobbiek félbehagytdk.
De az emberek 4taldnosan elfogadtdk a haromsag tanat. A ki ezt
elveti vagy kigunyolja, az mindeniitt felbdsziti a népet. Mijta Ser~
vét a hdromsig régi felfogdsdnak ellensége lett, azéta nem szabad
forrén szeretett Spanyolhoniba lépnie. Neki, a ki gazdag lelki tehet-
ségekkel volt felruhdzva, mint nagy szdzaddban kevesen, a ki min-
den téren korszakot alkotott, a melyen csak mozgott, futnia kell
Baselbdl, Augsburgbdl, Straszburgboél és Hagenaubél. Még Lyons és
Périzs is csak hamar sziktkké vilnak neki. Szdzaddnak semmi
mértéke nem taldl az Oridshoz. Csupédn egy érsek, Palmier Péter
Vienneben, értette meg 6t. De Kdlvin itt sem enged neki nyugal-
mat. Villanovanus Mihdly eretnekséggel vadolva bortonbe vettetik.
S midén innen menekiil, Genfben megégetik.

Tekintélytél ment, & milyen tdn egy mdsodik nem volt a
XVI-ik szdzban, de a hol a bibliai tanra sokat tartott, ott az
agglddsig lelkiismeretes ; majdnem hatirtalanul onzetlen, békesze-
retd, tanult és tanulékony; a csendes tanuld szobat feltétleniil tobb-

Ker. Mogroté XIIT, kot. 3
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re becsiilve a zajos piaczndl, a szélséségektl és szévititdl idegen,
kifejezéseiben folytonosan valtozd, a dolog irdnt szilird; a szeren-
csében bitor, a szerencsétlenségben Istenben bizd, szildrd és gyer-
mekiesen kegyes; egyhdz-hivG katholikus tizenhét éves kordig , a
toulousei biblia fellelése utan pedig haldldig szent irast hivé, sza-
bad evangelikus, protestins soha, de viszont nem is pdpa-istenitd,
s mint ilyen, aragoniai Servet y Reves Mihdly ellenségévé tett egy-
mas utén mindenkit az ¢ szabad, feltétlen és tekintet nélkili bi-
bliai radikdlismusdval. A népért élt, kutatott és azon segitett; az
orok boldogsagért a legesekélyebb dolgokat is tekintetbe vette, s
mégis, Vienne kivételével, sehol sem maradhatott egy évnél tovibb,
hogy a mdglyit eléje ne dllitottdk volna : mint egy salamandra (téiz-
gyik), a melynek eleme a tiiz. Miként egy aragoniai oroszldn a Jé-
zus labaindl, a kinek az Istentdl adott erd elégséges, a ki maga-
san 4ll a kiriilte végbement torténetes dolgok felett, a kit a ben-
ne lakd kirdlyi szellem vezetett, s hozzd volt szokva, hogy czéljat
egy ugrdssal elérje, nem tudakozddik a koriilte levs kietlen vildg-
rél. Servét, a ki eredeti és genialis, majd feltaldld, majd felfedezd,
kortdrsaitdl kigunyolt és félreismert, szdzaddra latszélag eredmény-
telen volt, csak a syrupokrol valé tana 8t, Ptolemaeusa két kia-
ddst ért, j6 lelkiismeretével anynyival kozelebb jutott az éghez, mi-
nél inkébb eltaszitotta a f6ld magitél. OO, mint minden tudomény-
ban éles 14tdsu vizsgdld ; tegnap tanitvany, ma tanité, holnap mes-
ter és minta, soba sem akart biblia-tanuléndl nagyobb lenni. A
minden valldsban, Zorodsternél, Mézesnél, Trismegistusndl, Platé-
nél, Krisztusndl és Muhamednél levé igazsdgok irdnti égeté buz-
galma, minden dologban mutatott becsiilctes egyenessége, a legna-
gyobb veszedelmekke! szemben tanusitott férfiassiga, nem szentes-
kedd, nem zavargd és lankadt, hanem fris, viddm, igaz keresztényi
élete azt sziilték, hogy a torvényszék el6tt is mint tulajdonképi
biré jelent meg, a ki a ldbai alatt levé rgnél tovibb litott, to-
vibb l4tott anndl az arasznyi id6nél, melyben iitere vert; to-
vibb anndl a kis foldi vildgndl, a melyhez testének lélekzete tar-
tozott. Szive embertdrsaindl, feje az égben, karja isteni baratjdnaks
Jézusnak, vélla koriil, szelleme Istennél: igy emelkedik ki a hal-
vény spanyol 6rids szdzadunkban a genfi vérpad felett, s azt kérdi
a langok kozil: ,Engem az én korom megvetett. En az utdvildgért
éltem. Krted-e, a mit én akartam és a miért meghaltam“? . . . .






