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SERVÉT MIHÁLY JELLEM-RAJZA. 
Tallin Henrik „Charakterbild M-_ S e r v a t ' s " 

ezimü müvéből. 

^ I I É N p O M O K O S. 

A genfi tó felett hirtelen barátságtalan láng lobog fel, a 
melyet annak mélyen kék habjai viszszatükröznek. Nem a Vesuv az, 
a mi a savoyai Nápoly éjjelét megvilágítja. A türelmetlenség fák-
lyája gyúlt meg Champel piaczán. Ezernyi ezer protestáns ember 
veszen körül egy máglyát. A máglya tetején egy tuskón, oszlophoz 
kötve nagy, izmos férfi ül. Bútól halvány homlokát kén-koszoru 
övezi. Vállai szélesek, zomökök. Tojásdad hoszszu arczán, a melyet 
erélyre mutató orr , sötéi merengő szemek és körszakáll szabnak 
meg, bús komolyság ömlik el. Két könyve vékonyához van kötve 
E férti a negyvenkét éves, spanyol S e r v e t y - R e v e s M i h á l y . 
Ma reggel még a hatals. ..i férfi bocsánatot kért Kálvintól, az Ő 
legnagyobb ellenségétől1). Ez ama sötét börtönben történt, a hová 
őt Kálvin taszította, a hol a szokott nedves, hideg levegő vakolás-
sal fenyegette, s a féreg ruháit öszszerágta 2). Kálvin egészen visz-
szahuzódott. tőle. Servét aztán a maga Ítéletét a tanácsház előtt 
hallgatta végig. A mit ő tett, feleié Servét, azt azért tette, hogy az 
által Istennek tiszteletét előmozdítsa. 6 kész a halálra. Csak azt 
a kegyet kéri, hogy kard által végeztessék ki. A tanács kérlelhe-
tetlen maradt. Servét még egyszer hittel erősítette ártatlanságát, 
s hangosan imádkozott Istenhez, hogy vádlóinak bocsásson meg. 
Ser vét dél tájban érkezett meg a vesztőhelyre. Ott arczra borult, 
s ismét imádkozott, hoszszasan, forrón. Ekkor arra kérte a körül-

') Midőn Servét halála előtt "két órával Kálvint a börtönbe magához kéret-
te, kezeit megfogta, s bocsánatot kért tőle, ha valaha megbántotta. Kál-
vin erre szokott szigorúságával és szemrehányással felelt. (Deí. Ortb. 
Fid. p. 7.). — Ford. 

*) Kálvinra különös világot yet az, hogy Servétnek minden pénzét és érté-
kes holmiját lefoglalván, róla egyátalában nem gondoskodott, őt a leg-
nagyobb nyomornak, elbeszélhetetlen piszoknak tette ki. — Ford. 

Kor, Mftgyetö X ITT, köt. 1 
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% 
á l l óka t , hogy imádkozzanak é re t t e I s t ennek . Most a máglya meg-
gyúl, s a láng fe lcsap körülöt te . M i s e r i c o r d i a s , M i s e r i c o r -
d i a s , i r g a l o m , i r g a l o m ! k iá l ta ö a lángok közül, spanyol k i -
e j t é s se l , de oly á t h a t ó l a g , hogy az egész nép öszszerezzen, s i jed-
t ében elhalványodik. Ámde a fa nye r s volt, nem aka r t égni. Mint-
ha a fa i s , a tűz is szégyenlet te volna ilyen gaz te t tnek szolgál-
ni. De a szánakozó lelkek száraz, égő nyalábokat, dohnak a spa-
nyol t e s t é re . így á l lo t t ő a füs t és kín közepe t t e egy fél óráig. 
E k k o r ú j r a f e lk i á l to t t : J é z u s , a z ö r ö k I s t e n f i a , k ö n y ö r ü l j 
r a j t a m ! Krre csak h a m a r por rá ége t t , ő is, a könyve is. (1553. 
oc tober 27-én). P o r b ó l vé te te t t és i smét por rá le t t . Pedig mennyi 
epedés , ku ta tás , t ö r e k v é s ; mennyi sze re te t , hűség , férf i -bátorság a 
szüle tés és halál közt . É s most csupa h a m u ! ') 

') E helyen nem tartok feleslegesuek egy néhány vonást közölni a két 
hatalmas ellenfél életéből. Servét is Kálvin is 1509-ben született. Servét Spa-
nyolhonban Villanovában, Kálvin Frankhonban Noyonban. Atyjok mind a ket-
tőt egyházi pályára szánta. Servét a dominikánus rendbe lépett, s mint ilyen 
az V. Károly császár gyóntató atyja Quintana apródja lett és őt e minőségben 
Bolognába kisérte a császárnak VII Kelemen pápa általi megkoronáztatására, 
a hol a szertartások pogányos voltán megbotránkozott. Kálvin szintén papi pá-
lyára lépett. De a Schweizban és Némethonban megindult reformátio mindket-
tőnek figyelmét másfelé irányozta. Eleinte mind a kettő a jogi pályára ment. 
Később Servét az orvosi tudományokra adta magit. Kálvin a jogi téren ma-
radt. E mellett tanulmányaitól fenmaradt üres idejét mindkettő a szent iráa 
tanulmányozására szentelte. S minél mélyebben behatoltak a szent könyvbe, 
annál inkább érezték reformátori hivatásukat. Csakhogy nézeteiket eleinte tit-
kolniok kellett. Kálvin, mint theologus, élesebb, logikusabb volt. Servét ellen-
ben mélyebben bé tudott tekinteni a szent írásba és az emberi természetbe. 
A bölcsészetben Kálvin Aristotelest követte , s mint ilyon rideg volt. Servét 
ellenben a Plátó hive volt, teli nemes áspirátioral, átalános rokonszenvvel, ele-
ven és gazdag képzelődéssel. Végre Kálvin genfi pappá lett, Servét pedig mun-
kának szentelte egész eletét. Már 21 éves korában kiadta Straszburgban „De 
trinitatis erroribus libri VII.", a következő évben (1532) pedig „Dialogorum 
de trinitate libri II. c. müvét. Nevét mind a ke " őre kitette. E müveivel magá-
ra haragította a reformátorokat. Elleneinek iráata tanúsított ellenszenve feléb-
resztette öt abból az édes álomból, hogy ő a;: egyház javítását eszközölheti. 
Ez okból otthagyta Némethont, s Villanovanut név alatt Frankhonba ment. 
Itt Lyonsban kiadta 1535-ben a Ptolemaeus föle iratát. Innen Viennebe ment, s 
a Santes Pagninus latin bibliáját adta ki Lyons ban 1542-ben. 

Ez idő tájban Servétus egy új munkán kezdett dolgozni: „De r e s t i -
tut i one Chr i s t i a n ismi". S míg ő ezen dolgozott, Kálvinnak egyik barát-
ja, Trie Vilmos, a ref. egyházba lépett. Trienek lyonsi barátai azt hivén, hogy 
őt a* egyháznak viszszanyerhetik, levelet irtak hozzá. A levélre Kálvin diktálta 
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De hol van az a Caracalla, a ki őt halálra kínozta ? Néró, 
Diocletián? A pogány császár, a ki a spanyol keresztényt kivégez-
te? Pogány sehol sincs: poroszlói mindnyájan keresztények. Ke-

a feleletet Trienek, s abban szemrehányást tett a lyonsiaknak, hogy Servétet 
magok közt megtűrik. E levéllel egyidejűleg Trie elküldötte a Servét legújabb 
munkájának első íveit. Arneys, a kihez a levél intézve volt, a kapott íveket 
kezébe juttatta az ottani íoinquisitornak. De az elég okot nem találván a Sér-
vét letartóztatására, szabadon bocsátotta; egyúttal meghagyván Arneysnak, 
hogy több bizonyítékot szerezzen. Erre Trie a Servét által Kálvinhoz irt ma-
gán leveleket küldötte el, a mikből Servétnek eretneksége constatáltatván, el-
fogták és börtönbe vetették. Innen azonban 1553. april 7-én a kerten át mene-
kült s Olaszhon felé indult. De kevés idő múlva szándékát megváltoztatván, 
Genfbe ment, a hova szombaton aug. 12-én este érkezett meg. Kálvin értesül-
vén Servétnek Genfbe érkezéséről, másnap elfogatta és bébörtönöztette. Hiá-
ban kérte a vienuei inquisitio Servétet Kálvintól. Ugy látszik, saját magának 
tartotta fenn azt, hogy ellene kivégeztetésében gyönyörködhessék. Kedve ia 
telt benne, mert 1553. oct. 27-én kivégeztette. És igy Kálvin hajtotta végre a 
franczia inquisitio által reá szabott ítéletet. 

Már most — eltekintve ama tettnek inhumánus voltától — azt a kér-
dést vagyunk bátrak felvetni: Volt-e Kálvinnak, s átalában a genfi tanácsnak 
joga arra, hogy Seivétet megégettesse ? Bizonyára nem. A törvénynek az a 
czélja, hogy a társadalom biztonságát megvédje. Minden állam saját védelmére 
hozza a törvényeket, s a törvények csupán amaz állam területén elkövetett 
vétkekre terjednek ki, a melyben hozattak. Ide vonatkozólag a hires V a t t e l 
(Law of nations, ch. 19. ed. Dublin 1792) azt mondja, hogy „ha valamely hi-
báért elitélt vagy száműzött idegen államba menekül, ennek nincs joga őt ide-
gen országban elkövetett vétkeiért megbüntetni". Hasonlókép vélekedik a'tu-
dós S tory: „a törvény a vétket merőben helyi dolognak tekinti, s azt csupán 
ott lehet megbüntetni, a hol el lett követve. Ugyanazért egy nemzetnek sem 
áll jogában őt megbüntetni". (Conflict of laws, ch. 16.) A kérdés oly világos 
hogy tovább bizonyítgatni felesleges. Már most feltéve, hogy Servét bűnös volt, 
ő semmi bűntényt nem követett el Genf területén. Nem volt genfi polgár, s 
mégis börtönbe jutott oly nézetekért, a melyeket ő Frankhonban nyomtatott 
könyveiben nyilvánított és oly leveleiért, a melyeket ugyanonnan irt, de a mi-
nőket jellemes ember irójuk ellen nem szokott produkálni. Aztán a könyvet 
sem ő vitte, nem is Ő küldötte Genfbe. Ellenei ármánya csempészte bé oda. 
Következőleg ő annak Genfbe jutásáért felelős nem lehetett, s igy tartalmáért 
sem lehetett őt jogosan elitélni. Még ha rablást vagy gyilkosságot követett 
volna el Frankhonban, akkor sem ítélhette volna el a genfi tanács. Midőn te-
hát a genfi egyház és város egy idegent, idegen államban a vallás ellen elkö-
vetett hibáért elitélt és megbüntotett, oly bírói jogot gyakorolt, a minővel Eu-
rópa egyetlen állama és egyháza sem bir. Ok Kálvint tényleg egyetemes püspök-
nek tették, 8 az ő és magok részére a római pápa korlátlan hatalmát igényelték. 

E mellett nem szabad felednünk, hogy Genfben nem ia volt oly törvény 
a melynek alapján Sexvétet eretnekségért béfogni és elítélni lehessen. SemKál-
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resztények? Azok. még pedig rómaiak; a koszorúzott csalhatatlan-
ság poroszlói. Avagy nem Torquemada vagy Ximenes-e az a ferfci, 
a kihez most mindenki közeledik, a kinek mindenki köszön, s a 
ki előtt mindenki meghajlik? Hogy hívják azt az inquisitort, a ki 
magasan áll o t t , fejét az égre, tekintetét a fellegek felé amelye. 
Az nem római inquisitor, hanem K á l v i n , a p r o t e s t á n s o k 
v e z é r e . És ekkor a tanuk fellegéből, a kik őt bámulva veszik 
körül, előtűnnek a nagy reformátorok, s neki a diadal pálmáját 
nyújtják. Lám, miként tolongnak, miként hajlonganak a pikárdiai 
erélyes kegyessége előtt! Kálvinhoz legszorosabban Z w i n g 1 i III-
r i c h simul. Mintha kéjérzet volna rá nézve a máglya mindig emel-
kedő füstjéből kiolvasni azt, hogy „az Istent káromiónak még le-
vegőt sem adnak". Mellette gyönyörködik az Isten Ítéletében O e k o -
l a m p a d J á n o s Baselből, hogy most „senki sem védi n gaz spa-
nyolt, a kit ő oly kevélynek, önhittnek és veszekedőnek" talált. A 
szövetséges társak harmadika B u t z e r M á r t o n Straszburgból, 
a ki már rég vágyott ar ra , hogy nyilvánosan darabokra tépje a 
szemtelen újitót, a ki az egyház régi szent atyáit öszszezúzta. A 
túlsó oldalról a szelid M e l a n c h t o n közeledik, s üdvözli Kál-
vint azért a kegyes és emlékezetre méltó példáért, a mit ő e ki-
végeztetés által az utóvilágnak adot t ' ) . Hozzá csatlakozik TJ r b a-

rin, sem az akkori jogászok nem idéznek ilyen törvényt. Kálvin hivatkozik 
ugyan a Justiniánféle Codexre, a mely a niceai hití'orma elleneit elitéli. Azt 
ívaonban igeu jól tudta-Kálvin, hogy ez edictum sem akkor , sem később nem 
volt érvényben Genfben. Erre is c3upán azért hivatkozik, hogy megczáfolja 
Servétnek azon állítását, hogy az ős egyházban ismeretlen volt a vallásért va-
ló üldözés, A Servét ellenségeinek újabb-kori védői, érezve a rajta elkövetett 
tett jogtalanságát, II. Fridrik r,sászárnak egy edictumára hivatkoznak. Csakhogy 
ba ez edictum érvényben volt, éppen ugy elitélte Kálvint és a genfi tanácsot, 
mint Servétet, mert az máglyára itélt mindenkit, a ki a római egyháztól bármi 
tekintetben különbözött. Azonban e törvények nem voltak többé érvényben. 
A genfi reformátio alkalmával 1535-ben minden, a régi vallásra vonatkozó tör-
vényt félretettek. Egyedül a Kálvin által javasolt Codex volt érvényben; de 
ebben sem volt intézkedés téve az iránt, hogy vallási nézeteiért valaki ellen 
bűnügyi vizsgálatot lehessen indítani. — Ford. 

') Nevezetes, hogy a szelidnek nevezett Melanchton, a ki Kálvinnak egykor 
azt irta; „a mi a h á r o m s á g o t i l l e t i , te t u d o d , hogy én mindig 
f é l t e m , hogy ez e lébb-utóbb felmerül" (Epist. 1. IV. ep. 140), később-
(1539) nem szégyenlette a velenczeieket figyelmeztetni, hogy a Servét eretnek 
4e veszedelmes könyve terjed, s igyekezzenek ez istentelen tévedéseket kiirtani 
(Ep. 1. L p. 100.). — Ford. 
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n u s R h e g i u s , a ki nem látja át, hogy miért kellett volna kí-
mélni a minden eretnekség eme kígyóját, az emberek legmakacsab-
bikát. H a l e s i u s S á n d o r pedig a bírákat köszönti, „a genfiek 
nagy érdemeket szereztek magoknak az egész egyház körül az ál-
tal, hogy az új Mahometet eltették láb alól". Kálvinnal szemben * 
szorosan a máglya körül állanak az ő barátai: F a r e l V i l m o s , 
a ki mint, gyóntató Servétet ez utolsó utján elkísérte. Ő szóval 
és tettel, nyíltan az egész világ előtt, istenteleneknek, gyáváknak 
ós lvegyetleneknek bélyegezte azokat a bírákat, a kik nem mertek 
kivégezni oly embert, a ki káromlásai által ezer halált is megér-
demelt. Ott van Zürichből B u l l i n g e r , a kinek lelke mindig el-
borzad, valahányszor a spanyol eretnekségekre gondol. Mert, igy 
szól egy mellette álló lengyelhez, ha maga a Sátán a pokolból 
feljőne, a spanyol beszédmódját követné. Ugy van , feleié Martyr 
Péter, a ki a megjegyzést hallotta, Servét az ördögnek élő fia, ki-
nek pestist árasztó, utálatos tanát mindenütt üldözni kell. S B é z a , 
V i r e t , G r y n a e u s , Z a n c h i és M u s c u l u s egy szent chorus-
ban körüljárván az égő máglyát igy kiáltanak fel, „Üdv Kálvinnak, 
üdv a genfi tanácsnak: A vienne-i katholikus inquisitio nem tudta 
elnyomni az eretneket; a genfi protestáns törvényszék porrá mor-
zsolta. Ám dicsekedjenek a katholikusok rendszeretetökkel és Is-
ten iránti buzgalmukkal; a protestáns egyház náloknál is k e g y e -
s e b b . . Ezt megmutatta a genfi máglyával I" 

Yoltairenek a „Szokások átalános története" czimü müvében 
éppen akkora tért foglal el a g e n f i k e g y e s m á g l y a , mint 
10,000 és 100,000 más. És helyesen. Azok a népes vallató kama-
rák, a legkiválogatottabb börtönbeli kínzások , az a vértenger, a 
mit a valdiak elleni háború idézett elé , a spanyol inquisitio és a 
hugonetták üldözései Francziaországban, egészen természetszerűleg 
folynak a római k a t h o l i c i s m u s alapelvéből, a mely a s z a b a d 
v i z s g á l ó d á s t tűzbe és vérbe fojtja. Csakhogy Genfben a p r o -
t e s t á n s o k b ö r t ö n ö z i k b é , v a l l a t j á k és é g e t i k m e g a 
b i b l i a s z a b a d v i z s g á l ó j á t ! Valóban ezek mindnyájan protes-
tánsok, kiknek bölcsőjét a katholicismusban ringatták. Azonban a 
spanyol kivégzése Genfben mind a mellett is protestáns tény, ter-
mészetes és kimaradhatatlan eredménye az akkori protestantismus-
nak. Kálvin az a férfi, a kit korának öszszes protestantismusa meg-
bizott, hogy a p r o t e s t a n t i s m u s n a k m i n d e n e r e t n e k s é g -
t ő l v a l ó n y i l v á n o s m e g m e n t é s e érdekében az egész keresz-
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tény E u r ó p a szeme lá t tá ra a lángok közé dobja azt az e m b e r t , a 
k i a szent há romság taná t meg támad ta . N e m K á l v i n h i b á s 
a t e t t é r t , h a n e m k o r á n a k p r o t e s t a n t i s m u s a 1 ) . 
D e hogy ama kor p r o t e s t a n t i s m u s a , sőt a m a kor r e fo rmá to ra inak 
éppen oly heves mint őszinte k e g y e s s é g e ily véres e redményt 
ér le l t meg a maga kebe lében , ez azt t e l j e sen el i té l i ; egyszersmind 
tökéle tes bizonyiték a r ra n é z v e , hogy bá rminő nagyok, je lesek és 
kegyesek vol tak is a 16-ik száz r e f o r m á t o r a i , n e k ü n k m a a m i 
pro tes tan t i smusunkka l azok me l l e t t nem szabad megál lanunk. Mi-
kén t Servé tnek sorsa i r ányadó a r r a n é z v e , hogy az 1521-ki ós a 
bibliához ragaszkodó p ro t e s t an t i smus mikén t fa ju l t az 1553-ki e r e t -
nek-faló dogmat ikus p ro t e s t an t i smussá , ugv a Servét e l í t é l t e tése 
még ma is i rányadó az I s t e n s z e r e t e t valódiságára nézve , a mely 
nem kivánja , hogy ember t á r s a inka t gyülöl jük és meggyilkol juk, ha-
nem hogy i r án tok t ü r e l m e s e k l e g y ü n k , és azt a valódi 

') A dolog nem éppen igy áll. Kálvin a Servét levelei által személyes am-
bitióját és theologiai nézeteit sértve érezvén, soha sem tudott neki megbocsá-
tani, mind végig gyűlölte és életére tört. Hogy gyűlölte és iránta semmi ro-
konszenvet nem érzett — a mint ezt a Kálvin életirói és Kálvinnak halá-
la után kiadott levelei (a mit ő sem mert a geafi tanács tény-ismeretével 
szemben életében kiadni) kétszinüleg állítják — bizonyítják a Kálvin többi le-
veleiben és kiadott müveiben előforduló gúnyos nevek, a melyekkel ö tíervétet 
illette: kutya, parázna kutya, otromba vadállat, gazember, sátán fajzata, pokol 
vadállata, spanyol kutya". (Comm. in Joan. I, 1. Comm. in Act. 20, 2g. Def. 
orth. fidei, p. 37. 59. Epist. ad ministros Francof.; Epp. et Respp. p. 115). S 
hogy Kálvin a Servét halálát ennek kivégeztetése előtt már hét évvel elhatá-
rozta és előkészítette, bizonyítja Kálvinnak a többek közt egy 1546 febr. 13-ról 
Fárelhez intézett sajátkezű levele, melyben ugy nyilatkozik, hogy „ha Servét 
v a l a h a G e n f b e j ö n , s o h a sem h a g y j a el élve". (Audiu, Vie de Cal-
vin, 11,325—6. Az eredeti kézirat apári»si <:s könyvtárban van: Co l l ec t i on 
I )upuy, nro. 101. 102. sz. a ). Ha Kálvin akart volna, Servétet megmenthette 
volna. Az ő akarata parancs volt Genfben és Európa protestánsai előtt. Egye-
dül tőle függött, hogy Servét kivégeztessék, vagy ne. Bizonyítja ezt Kálvinnak 
fennebbi nyilatkozata; de bizonyítja Fárelnek a genfi tanács birái elleui feu-
nebbi kitörése, a kik a Servét kivégeztetését nem akarták. S Kálvin a 
megbocsátás keresztény ténye helyett úton útfélen, a szószéken (Rilliet 
p. 140. Henry, II, 197. Deyer, p. 332. Contra iibellum Calvini, p. 25. 32.) a 
Servét börönben léte alatt naponként tartott beszédeivel, valamint szerteszét 
küldött leveleivel szüntelen ingerelte ellene a genfieket, biráit, s átalában ama 
kor protestantismusát. Nem csupán a kor protestantismusa tehát a hibás. Ta-
gadhatatlan, hogy amaz izgalmas idők vezetői is hibáztak, nem tudták, mi a 
szeretet és humanitás; de a legnagyobb felelősség Kálvint terheli. — Ford. 
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t e s t v é r l e s s é g e t óhajtja, a mely az eltévedt iránt kímélet-
tel viseltetik. 

Hogy Sérvét hibázott-e, s ha igen, miben, azt itt eléadni nem 
czélunk. Ha a jeles orvos, a kinek müve néhány év alatt öt kia-
dást ért *), a v é r k e r i n g é s f e l f e d e z ő j e , a z ö s z s z e h a -
s o n l i t ó f ö l d í r a t f e l t a l á l ó j a , a P t o i e m a e u s l e g -
j o b b k i a d á s á n a k e s z k ö z l ő j e , az astrologus és mathe-
matikus, a kinek lábaihoz Páriában püspökök, grófok, érsekek ültek 
le tanulni, az átalános tudós; ha mondom, ő egyik téren, a theo-
logiai téren hibázott, azért még lehet becsületes ember, s kutat-
hatta az igazságot egész becsülettel és az ő tévedése semmi ala-
pot nem nyújt arra nézve, hogy őt kínozzák és megégessék. És ha 
csak azt vitte bátran keresztül, a mit a reformátio fő- és alapel-
ve parancsolt; ha bibliailag és theologiailag tovább látott azoknál 
a hősöknél, a kik őt megégették; ha mélyebben belemerült az is-
tenszeretet titkaiba, az isteni kegyelem szivébe, megtilthatta-e ek-
kor neki valaki, hogy kutatásait kövesse, csak azért , mert a re-
formátorok előtt egyszer eretneknek ós Istent káromlónak tünt fel ? 
Servétteí egy harmadik reformátio kezdődik a Lutheré és tridenti 
zsinaté mellett :2) a s z a b a d b i b l i a i g o n d o l a t r e f o r -
m á t i o j a , a K r i s z t u s i r á n t i v i d á m l e l k i i s m e r e t 
r e f o r m á t i ó j a , a z I s t e n á l t a l b e t e l t e m b e r i e s s é g 
r e f o r m á t i ó j a . Hogy ez a reformátio némely tekintetben maga-
sabban áll a szolgai akarat, s az égbe vagy pokolba való jutás elő-
re elhatározásának reformátiójáná!: azt a jövő könynyen átláthatja. 
Most csak azt szeretném, ha kortársaink előtt tisztán állana, hogy 
mi igaztalanságot követnénk el a genfi vértanúval szemben, ha az 
c j e l l e m r a j z á t bíráinak iratai ós színezete után akarnók vá-
zolni. Nem az a torzkép Sérvét, a mivé őt a Kálvin Önmentegeté-
se tenni akarta. 

Ha nem szabad kétségbe vonnunk azt. hogy Servétet az Ő 
nagy századának legnagyobb férfiai mellé, sőt egy Kálvin mellé is 
oda lehet és kell állítani 3), akkor a történelemnek jogában áll, 

') S y r u p o r u m un i v e r s a r a t i o , ad Gale ni censuram diligenter expo-
lita. Cui post integram de concoctione disceptationem, praescripta est 
vera purgandi methodus, cum expositione Aphorismi: Concocta roedica-
ri. M i c h a e l e V i l l a n o u a n o auctore. etc. Parisiis,1 S. Colinaei, 1537. 
8-0. Megjelent még 1545. 1546. 1547 és 1548 években. 

2) To Ilin, Luther und Servet. Berlin bei Meblenbnrg, 1875. 8-0. 
3) S t á h e l i n , Calvin, I. 428. 
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hogy róla elfogulatlan, párt-szinezet nélküli jellemrajzot adjon. Hog}7  

ezt elérhessük, fel kell emelkednünk a f o r r á s o k h o z , hogy őt 
magát halljuk és tetteit lássuk. Servét jellemének történeti kul-
csát az ő k e g y e s s é g e teszi. Mint jelentékeny sebész, gyakorló 
orvos, az orvosi tudományokban jártas író. az utolsó tizenegy év 
alatt a viennei érseknek, Palmiernek, házi orvosa, midőn a genfi 
törvényszék előtt vallatják, semmi fontosabbat nem tud felhozni éle-
te első tizenhét évéből, csak azt, hogy szülei nemes családból szár-
maztak és keresztények voltak '), hogy Toulouseban a jogi egye-
temen először akadt egy bibliára, s abból tauuló társaival egy evan-
géliumot elolvasott 2), hogy a toulousei biblia megtalálása után bi-
blia-kutatóvá l e t t , lelkében az igazság iránt buzgóság lakott, ke-
resztény életet é l t , s theologiai irataiban semmi más czélja nem 
volt, minthogy lelkét megmentse és a jó lelkeknek segitsen; és 
hogy Isten előtt, saját lelkiismeretében meg van győződve, hogy 
igazat mondott és helyesen cselekedett, s még ma is azt hiszi, hogy 
jó szándékból jót cselekszik 3). Ha pedig az igazság utáni kutatása 
közben tévedett 4), kész arra, hogy megjavuljon, s kegyelemért és 
könyörületért imádkozzék5). Ez orvos saját hitéért halt meg, s a 
halónak végszavai a lángok közt éppen azok, a mik első szavai 
valának: „ J é z u s , az ö r ö k I s t e n f i a , k ö n y ö r ü l j r a j t a m ! " 
Yajon a kik Servét jellemét elfogulatlanul vizsgálják, e tények lát-
tára nem azt kell-e gondobiok, hogy a haldokló k e g y e s e m b e r 
v o l t 6); a mennyiben a kegyesség nem azt teszi , hogy az ember 
már minden igazsággal bir és azt gyakorolja is, hanem hogy az Is-
ten kedvéért szivvel és lélekkel, szóval és tettel őszintén törekszik 
a jó után. 

Servét tanult a zsidóktól (hebraica veritas), tanult a pogá-

') Genfben 1558. aug. 23-án a qn, 3. 
a Qn. 4. 1. 1. Hogy miként nézett lei ekkor Toulouseban, 1. Raumer Taschen 

buchját 1874. III. Bibliai álláspontjára nézve pedig Hilgenfeld Zeií-
schrift 1875. 1. 

») V. ö. a 10. qu a 20. 21. qu,-val és az 1553 aug. 15-ki 2. qu.-val. 
4) Qu. 15. V. ö. Raumer Taschenbuchja 1874, 77 —98. lapjaival. 
*) V. o. a 16. qu -t az 1553. aug. 14-ki 4. qu.-val. 
*) Igen helyesen kérdi Saisset a Servét hite őszinteségében kétkedő Kálvin 

tói: „qu'est ce qui luttait en lui contre vos instances, nnies k celles de 
Farel, quand vous lui demandiez mie abjuration avec la vie pour recom-
pense? Etait-ce encore l'orgueil? évidemment, non; c'était sa conscien-
ce et »a foi." p. 223. 
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nyoktól (Plátó, Zoroáster, Trisraegistus) és tanult a muhamedánok-
tól (Alkorán). Azonban ő kegyességével k e r e s z t é n y v o l t ; mert 
e g é s z k e g y e s s é g e K r i s z t u s n a k t ö r t é n e t i l e g é l ő s z e -
m é l y é b e n és s z e l l e m é b e n g y ö k e r e z i k . Servét 1531-ben 
kiadott első müvében a többek közt azt mondja: ') „ K r i s z t u s 
a mi békénk, a mi igazságunk, megszenteltetésünk. K r i s z t u s 
a v i l á g l e l k e , sőt több a leikénél; mert általa élünk, nemcsak 
ez ideiglenes, hanem az örök életben is: az ideiglenest igéje által, 
az örökkévalót teste (Uri vacsora!) által adta nekünk. í n őt több-
nek szeretném nevezni a dicsőség fényénél; mert Pál a megfeszí-
tettet a dicsőség urának nevezi. Ő a csillag, a mi hajnal-csillagunk. 
6 a világossága a világnak, Istennek, a népnek. Az ö arczának fé-
nye megvilágítja az egész eget. Krisztus az az isteni erő, a mely 
által a dolgok öszszege teremtetett. A megfeszített Krisztusról való 
elbeszélés a maga csodálatos szeretete hatalmával uralma alá ve-
tette a világot, s a s z e l l e m e k e t m i n d e n f e g y v e r - z ö r e j 
n é l k ü l f o g s á g r a v i v e m é g j o b b a n h a t a l m a a l á f o g j a 
v e t n i . Krisztusban feltalálod az atyának minden bölcseségét: az ő 
szájában az új törvényt, az Isten igéjét, a mely minket az atyának 
megismerésére vezérel 2). Mert Isten előtt kiválóan kedves, ha ér-
telmünket a Krisztus követése annyira elfoglalja, h o g y mi m e g 
v a g y u n k g y ő z ő d v e m i n d a r r ó l , a m i t ő m o n d o t t , s 
a h o z b i z t o s h i t t e l r a g a s z k o d u n k . Ugy van, Isten oly 
brnsőleg szerette az ő fiát, hogy a Krisztusban való hitnek emez egy 
parancsa ránk nézve az öszszes törvények képét viseli, s az en-
nél sokkal nagyobb hasznot áraszt ránk 3 ) . A történeti Krisztus 
öszszes szavainak csupán egy czélja van, az, hogy mindnyájan higy-
jük, liogy ő Isten fia, s az általa árasztott üdvben bízzunk. Ez az 
én tudományomnak tulajdonképi alapja. A történeti K r i s z t u s 
a z é n e g y e t l e n t a n i t ó m e s t e r e m 4 ) . Ez a Krisztus pré-
dikálta legelébb az evangéliumot. Csak az ő mondásaiból nyeri az 
apostolok egész tudománya a maga teljes értelmét, világosságát ós 
fényét. Az apostolok cselekedeteiről irt könyvben az apostolok min-

') r>o, Trinitatis erroribus libii septem, per M i c h a e l e m S e r u e t o , alias 
Reves ab Aragónia Hispanum. Hagenoviae, 1531. 8-o. (119. 1.) fol. 78a. 

2) Fol. 78 b. V. ö. Theol. Stud. u. Krit. 1875. 720 s köv. 1. 
s) Fol. 82 b: „ut hoc unicum de fide in Christum praeceptum sit loco uni-

versae legis subrogatum". 
*) Nam Christus est mihi unicus m agister. 
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den prédikálása arra az egy dologra irányul, hogy az élő Jézust 
elénk állitsa, s minket meggyőzzön arról, hogy ez az e m b e r J é -
z u s az I s t e n f i a , az ü d v ö z i t ő 1). A mi azonban az ige sze-
mélyének tudományos fejtegetését illeti, minden józan vizsgálódás-
nak a J é z u s K r i s z t u s t ö r t é n e t i s z e m é l y é r e kell irányul-
ni. Ér te emeltem én szót. Ez a czélja a János prédikálásának is 2). 
Tán azt mondod, hogy keveset használ a Jézus Krisztus külső tör-
téneti arczára való tekintés. En azt mondom, hogy sokat használ, 
ha hittel tekintesz reá. A inig szivedben hitetlenség és gúny ho-
nol, hiában tekintesz reá ós szólasz igy: „Miféle ember ez", mint-
ha nem ismerve az emberben levő isteni természetet, az embert 
kisebbíteni akarnád. Ha pedig- hiszel, akkor e tekintettől soha 
sem fogod elfordítani szemeidet: mert a testi szemek magokkal 
vonják a lelki szemeket 3). Ennyire függ minden a történeti Krisz-
tus ismeretétől. És ha mi őt, az embert, nem ismerjük, akkor sem-
mit sem ismerünk 4). Ily nagy dolgokat mivelt a Jézus Krisztus 
dicsőséges eljövetele, hogy t. i. minden, az ég is, a föld is meg-
újult. Minket az égbe juttatott : Isten maga fedezte fel magát előt-
tünk az ő oraculuma kijelentése által. Béléptünk az Isten kapuján, 
s midőn béléptiink, bélátjuk azt, a mi ott elrejtve volt, érintjük az 
ő szavát saját kezeinkkel, s észreveszszük az ő szellemét saját ma-
gunkban 5). És ha még oly különbféle utakon és módokon keres-
tük is Krisztusnak gazdagságát, még sem mondottunk evei sem-
mit, a mi az ő méltóságának megfeleljen. Maga Pál sem tudja ezt 
magának másként megfejteni, minthogy Krisztus előtt, csodálkozás-
ban tör ki az Isten kincsei és titkai felett fi). Igy beszélt a busz 
éves Servét. 

Egy évvel később irt m á s o d i k m ü v é b e n 7 ) a következő 
nyilatkozatát olvassuk: „Én azt mondom neked, hogy tégedet csak 
az menthet meg, ha hiszed, hogy m a g a a z e m b e r J é z u s I s -
t e n f i a , a ki a te lelked üdvére adatott, s bűneid jóvá tételéért 

') Fol. 82b: „esse Christum, filium Dei, salvatorem". 
a) Fol. 86b: Az itt érintett „pro quo dico"-ban valami magasztos, meg-

ragadó van a beszéd közepén. Az ő kegyességének ilyetén naiv kifeje-
zései a legjellemzőbbek. 

s) Fol. 90a. — 4j Fol. 109a. — s) Fol. 109b. — 6) Fol. 112a. 
') D i a i o g o r u m de Trinitate libri duo. De justitia Regni Christi, Capitula 

quatuor. Per M i c h a e l e m S e r v e t o , alias Reues, ab Aragónia Hispa-
rnun. (Hagenouiae) Anno 1532. 8-o (A—F8)-

* 
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szenvedett l). E dologban Keresztelő Jánosnak, Mártának, a száza-
dosnak, Náthánielnek és a körülmetéltnek tiszta és világos vallás-
tétele fekszik előttünk. Bár az én lelkem is amazok együgyüségé-
ben és hitében halna meg, nem pedig tanitóink egyikének vagy má-
sikának elménczkedésében ,J). Mert miként egykor Krisztus képére 
lettünk teremtve, ugy most már Krisztus képe szerint újulunk meg 
és születünk újra. A zsidók birodalma a test birodalma volt; a test 
birodalma volt a pogányoké is, a melyhez mi tartoztunk 3). Az é l ő 
K r i s z t u s o r s z á g a a s z e l l e m o r s z á g a . S a testről a 
szellemre való átmenetel, a mely egyszersmind a Krisztus országá-
ba való bemenetelt is alkotja, az ő elismerése és a benne való hit 
által történik meg, a mennyiben ennek égi újjászületés által kell 
végbemenni. Mi mindaddig csupán lelkes emberek (homines anima-
les) vagyunk. Ez az újjászületés pedig egyátalában nem alapul az 
embernek saját erőin, hanem az atyától nyert vonás és saját felvi-
lágosodása ereje által kell ennek elkezdődni és valósulni, miután 
ő csak kegyelemből hivja és szabaditja meg azokat, a kiket akar; 
mert ez nem a mi törekvésünktől és akaratunktól függ, hanem az 
Isten kegyelmétől". 4). így beszélt a huszonegy éves Servét. 

És Servét egész haláláig hű maradt e hitéhez. Ezeket a val-
lomásokat találjuk fel huszonegy évvel később kiadott müvében 5), 
csakhogy itt jobban belé vannak merülve az imádkozásba, bibliai-
iag tovább fejlődve, mélyebben felfogva, s közvetlenebbül alkalmaz-
va az életre. A hol 1531-ben és 1532-ben csak „üdvözítő", vagy 
a „te üdvözitőd" állott, annak helyébe most „az én üdvözítőm és 
szószól óm "-at, vagy „a mi üdvözítőnk és hűséges urunk "-at s több 
eféléket teszi. Sőt az ő szívbeli kegyességének némely új kifejezé-
sei virágokban és gyümölcsökben törnek elé. 

') Fol. 9 b. 
r) Fol. 10 b: fcUtinam in simplicitate et fide islorum moriatur anima raca et 

non in versutiis alicujus ex magistris nostris". 
3) Quod erat nostrum. 
<) Fol. 30b. 
5) C h r i s t i a n i s m i R e s t i t u t i o . Totius eccleöiae apostolicac est ad sua 

limina vocatio, in integrum restituta cognitione Dei, íideí Christi, justiflcatio-
nis nostrae, regenerationis baptismi, et caenae domini manducationis. Rcstituto 
denique nobis regno coelesti, Babylonis impiae captivitate soluta, et Antichri-
sto cum suis penitus destructo. F̂CÔ D T)DJP ^TLÍ! Í"UD 
xaí EYEVETO TOXE^OÍ ev T<"> oupavw. M. 1). Lili. Hátul: M. S. V. (—Michael Ser-
vetu* Villanouanas) 8-o (734. 1.). 
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„A keresztény vallás helyreállítása" cziinü. müvében azt ol-
vassuk: „Minden tőlem kitelhető áhítattal folytonosan kértein az 
örökkévaló isteni ige igazságának ismeretét ama felkenttől, a ki 
egyedül van nekünk jelül adva. Némely dolgot el is értem az ő 
kegyelme által, bár tökéletes nem vagyok, s nem is fogtam fel tö-
kéletesen *). Az e g é s z b i b l i á n a k , sőt az ó szövetségnek is, 
a c z é l j a - K r i s z t u s , az élő ember fia. Mielőtt eljött volna, a ké-
pe már adva volt az emberekben és más teremtményekben. Ha 
Ádámon, Ábelen, Énókon és Noén elkezdve minden pátriárkán, ki-
rályon, papon és prófétán átmész bennök rátalálsz a K r i s z-
t u s á r n y é k á r a . Sőt ezt nemcsak azok személyében, hanem 
azok hivatalában is feltalálod, miként a pásztor , a föld míves és a 
vinczellér árnyéka volt Krisztusnak, az igaz pásztornak, az iga* 
földmivesnek és vinczellérnek. Ugy van, a K r i s z t u s r ó l v a l ó 
t i t o k képe le volt rajzolva a föld gyümölcseiben , az állatokban, 
kövekben, drága gyöngyökben, az ásványokban, kincsekben , a for-
rásokban, folyamokban, kutakban, az esőben, fellegekben, a menny-
dörgésben, villámlásban és szélben. Krisztus volt rajzolva a para-
dicsomi eledelben, a mannában, az Áron veszszőjében, a fából ké-
szült szövetség-ládában, az érez kígyóban, a szövetség ládájában, 
az arany, ezüst és más edényekben, a vizet adó sziklában, a kő-
ből épült templomban, a szeglet-kőben; az oroszlánban, a sasban, 
a gerliczében, a galambban, a borjúban, bárányban és a többi dol-
gokban. És mindaz, a mi Krisztust ábrázolta, meg is tartatott ben-
ne. ő a k e z d e t e é s v é g e m i n d e n d o l o g n a k . B e n 
n e v a n a m i n t á j a , e s z m é n y e és t e l j e s s é g e m i n d e n -
n e k 3). Semmit sem használnak nekünk az ásványok, állatok, nö-
vények, az étel, i tal , orvosság, testi dísz vagy érzéki inger, ha 
Krisztusban ábrázolva nincsenek és nem csupán ő nyújtja nekünk. 
És ha te ezeket most még nem érted, majd át fogod látni ezután 
a benső emberben 4). A látásról az imádásra kell átmennünk: mert 
a z i m á d á s e l ő r e f e l t e s z i a l á t á s t : „A ki engem imád, 
az az atyát imádja, éppen ugy, mint a ki engem l á t , az az atyát 
látja 5). L e l k i l e g k e l l l á t n i a z t , a m i l e l k i l e g i r a á -

') 51. 1. — !) 217. 1. 
8) In eo (Ghristo) est omnium specimen, omnium idea tit omnium plenitudo. 
*} 218. s köv. 1. Az ó test, prófétiának fennebbi allegorikus felfogása szo-

kott dolog volt a 16. százban. Kevesen látták át az allegoriai magyarázat 
hiányait és alaptalanságát. — Ford. 

s) 219. 1. 
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d a n d ó. Azonban az i g a z s á g o t meg kell különböztetni az á r -
n y é k t ó l . Azért mondom én. hogy a test, a lélek, a halál, a po-
kol, minden korábbi büntetés, minden bólátás, tudomány, a mit a? 
ember lát, ?zagol, ízlel, érez, az angyalok és ördögök szolgálatai, 
valamint az ég, föld, nap, hold és minden egyéb múló, az árnyék-
ban elmúlt, az igazság nem volt benne, hanem csak az á r n y é k . 
E g y e d ü l K r i s z t u s b a n v a n a z i g a z s á g , az örökkéva-
lóság, egyedül benne van az egész teljesség, a mi egész üdvössé--
günk. Egyedül ő legyen a mi mindenek felett mindig áldott Iste-
nünk. Ámen" '). 

Látni lehet, hogy a kitűnő orvos és természetvizsgáló mindig 
újra Krisztusra irányozza lelki szemeit. Ellesi szavait, a melyek az 
o veséjéig hatnak, s az Isten fiát tiszta kebellel öleli á t a ) . Mert 
a szellemi embernek kedves és kellemes dolog, ha Krisztusról be-
szélhet., s az ö titkait mélyebben nyomozhatja. „Arra törekszem 
minden eiőmmel", igy szól, „hogy őt megismerjem, azon tűnődöm 
éjjel nappal, mialatt az ő kegyelméért és az igaz ismeret kijei ön-
tésiért esedezem :i). Mi magunk sziveinket nem tudjuk megvilágí-
tani. Mert valamint a világnak ama világossága , a mely a napot 
AZ éjjeltől elválasztja, egy égi testbe öszszenőtt, s ebből másokra ki-
árad, é p p e n u g y I s t e n n e k a m a l é n y e g e s ős v i 1 á gos-
s á g a ö s z s z e n ő t t a. K r i s z t u s J é z u s t e s t é b e n , s in-
nen reánk átsugárzik. Ebből az ős napból nyerte a másik nap h 
a maga léteiét, s egyszersmind megtartja a dolgokban a maga jel-
képes jelentését. Mert a miként azt mondjuk, hogy az eredeti vi-
lágosság a n a p b a n van, s a különböző csillagokban alsóbb fokú 
világosságok vannak: ugy van ez Krisztusban is, hogy ő mindigaz 
első és mindennek feje 4). Mert az az egy K r i s z t u s m i n d e n 
i s t e n i t é s e m b e r i t v i s z s z a t ü k r ö z a m a g a t e s t é n e k 
a l k o t á s á b a n 5 ) , éppen ugy, miként benne minden más dolog 

') 247. 1: „In solo Christo est Veritas, aeteniitas, in eo solo est tota pleui-
tudo, et tota salus nostra. Sit iJíe solus super omnia semper benedictus Deus, 
Amen". Ugy látszik, hogy e hely eredeti szövegének hibás pontozása Servé-
tet is tévútra vezette. — Ford. 

a) {De trinit. errorib. fol. 11 a.): „Syncero pectore vernm Christum et eurn 
totum divinitate plenum agnoscimus„. 

3) 248. 1: in eo (Christo) cognoscendo jugiter laboro, dies noctesque medi-
t.or, ejus misericordiam implorans et verae cognitionis revelationem". 

4) 253. 1. Y. ő. Hilgenfeld Zeitschrift. XIV. 2. 241—263. 1. 
3) 269. 1: „Unus ChriutuB divina et hurnana in unius sui corporis plasma-

le recapitulat. 
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egy, Isten és ember egyek benne. Egyek benne az ég és föld. 0 
az i g a z m i n d e n h a t ó t e r e m t ő és az i g a z J e h o v a . Egye-
dül az övé legyen a dicsőség, az ország és minden hatalom örök-
ké, a ki az atya Istennel a lényeg és szellem egységében kormá-
nyoz. Ámen" '). Ám legyen, hogy a középkori álláspont minden elő-
ítélete oda irányul, hogy egy imádkozónak, a ki előtt K r i s z t u s 
ember , Isten, Jehova, központi ember, a mindenség központja és 
minden dolog ős képe, Jézus Krisztusnak czélzatos káromlását és 
kisebbítését veti szemére 2). 

Azonban a kire már egyszer három száz év óta az e r e t n e k -
s é g mocska ráragadt, azt az ember nem hajlandó oly gyorsan Is-
ten gyermekének elismerni. Mindazáltal Sérvét a maga hitét nem 
a püspökök gyülekezetére, nem is az egyház hitformáira, hanem 
csupán magának K r i s z t u s n a k b i z o n y í t é k a i r a alapította. 

„Előttem Krisztus", így szol ő, „a történeti Krisztus az egyet-
len evangelista. Krisztus maga prédikálta a mennyország evangéliu-
mát, hirdetve egész haláláig, h o g y ő az I s t e n f i a , s minden 
jót ígérve azoknak, a kik azt hiszik. 0 ama kifejezésért halt meg, a 
melyben magát Isten fiának mondotta.3). S éppen ezért nekünk az 
Isten fia mindenünk is, és magában foglal mindent. Ő a mi atyánk, 
testvérünk, urunk, barátunk; ő a mi papunk, templomunk, oltá-
runk, áldozatunk; ő a mi m e g i g a z u l á s u n k , k i b é k ü l é s ü n k, 
s minden egyebünk 4). Csodálkozhatnánk azon, hogy Jézusnak az 
Isten fiának prédikatiója egykor a zsidóknak boszuság, a pogányok-
nak bolondság volt, ha nem látnók, hogy még ma is sok keresz-
tény van, a ki azon megbotránkozik és esztelennek tartja. Sőt sem 
hallani, sem hinni nem akar ják, hogy ez az ember Isten f i a , ha-
nem Kaifással így kiáltanak f e l : „Istent káromolta. Feszítsd meg! 
feszítsd meg!" 5) Te pedig kedves olvasó, ha Jézust szereted, ak-
kor valóban bensőleg csüngesz a Krisztuson, tőle függsz, s egész 
sziveddel benne leszel úgyannyira, hogy téged a ti kölcsönös sze-
retetetektől sem halál, sem ijesztés el nem szakithat, éppen ugy, 
a miként ez Pállal történt. Róm. 8, 35— 39. A szeretet az, a mi ti-

') 286. 1: „Cui soli cum Deo Patre in substantiae et spiritus unitate regnan-
ti, sit in aeternum gloria impérium et omnis potestas. Amen". 

3) Erre pedig semmi oka sincs, mert ugy látszik, hogy a Jézus istenségére 
vonatkozólag Servét sem tudott teljesen szabadulni a középkori eszmék béfo-
lyásától. — Ford. 

») 290. 1. - 4) m . 1. - 5) 292. 1. — 
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teket a Krisztus veséiben elhelyez, eltölt és tökéletesít. Tekints 
Krisztusra, a ki annyira odaadó irántad, hogy te őt mint baráto-
dat, testvéredet és megbékéltetődet szeretheted; a ki téged annyi-
ra szeretett, hogy éretted örömest ment a halálba. M i n d e n e k f e -
l e t t s z e r e t e t r e m é l t ó v á t e s z e n t é g e d e t e l ő t t e m , o h 
J é z u s , az a p o h á r , a m e l y e t é r e t t e m m e g i t t á l , é s az 
a m ü v e d , h o g y e n g e m e t k i b é k é l t e t t é l . Nagy a szeretet 
ereje, a melynek a hit útat tör '). Azért könyörgünk az atyához 
az Ő nevében, mert ő Krisztusban a mi a t y á n k k á lett; kö-
nyörgünk a f i u nevében, a kit az Isten érettünk adott; könyör-
günk a s z e n t l é l e k nevében, a mit ő velünk közlött. Evei azon-
ban nem hágjuk át a szent írás által kiszabott határokat 

A tudományos íróknak nem szokása müveikbe imákat szőni. 
Servét Mihály orvos sem akar ima-mintát adni. Az u r i i m a őt 
teljesen kielégíti. De a miként orvosi müveibe b i b l i a i m a g y a -
r á z a t o k a t sző, mert lelke a bibliában élt, éppen ugy belészövi 
theologiai müveibe az i m a - f o h á s z o k a t : mert theologiai tanul-
mányait az ima vezeti. A mit ő í r , az ur előtt irja. Az mellette 
áll és rátekint. Az író pedig a mester lábainál til s annak intéseit 
le^i. Miért ne szólítsa meg tehát azt, a kinek jelenlétéről bizonyos, 
sőt neki világosságot és erőt ad, őt bátorítja? E férfi kegyességé-
ben nincs semmi mondva csinált dolog, semmi mesterség és két-
szinkedés. Lelke éppen ugy imádkozik, a mint tüdője lélekzel. Hall-
gassuk meg csak, miként imádkozik az a férfiú, a kit minden re-
formátor Istent káronilónak és a Krisztus becsülete bémocskolójá-
nak kiáltott ki. Sérvét mindjárt a „Restitutio" előszavát a követ-
kező szavakkal zárja be : r) „Oh Jézus Krisztus, Isten fia, a k i ne-
künk égből adatott, s a ki a feltárult Istenséget magadban látha-
tólag kijelented, oh ! fedezd fel magadat a te szolgád előtt, hogy 
valósággal feltáruljon előttem ama magasztos kijelentés. Közöld a 
te jó szellemedet ós ható igédet az esdeklővel; igazgasd az én lel-
kemet ós tollamat, hogy a te Istenségednek dicsőségét hirdethessem. 
E z a z ü g y a t i é d , s ez kifejti az atyától nyert dicsőségedet 
valamint a te lelkedet is ; oly ügy ez, a mely, midőn a te égi igaz-
ságod felől szorgalmatoskodtam, isteni sugalom következtében fel-
tűnt előttem, hogy vele foglalkozzam. A vele való foglalkozást már 
egyszer elkezdettem és most újra kényszerítve vagyok, hogy vele 
foglalkozzam, mert valóban eljött az ideje, hogy ón azt magának 

') 9 0 S , 1. ») 7 0 7 . 1. — 3) 4 . 1. 
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a dolognak bizonyos voltából, s az i d ő világos j e l e i b ő l min-
den kegyes ember előtt bebizonyítsam. Te tanítottad nekünk, hogy 
a világosságot ne rejtsük el. Azért jaj nekem , ha én az evangé-
liumot nem hirdetem J). M i n d e n k e r e s z t é n y n y e l k ö z ö s 
a z a z ü g y , a m e l y r ő l i t t s z ó v a n , oly ügy a z , a mely 
iránt mindnyájan el vagyunk kötelezve. Most már csak az marad 
hátra, kedves olvasó !* — igy folytatja tovább— „hogy Krisztus iránt 
egész életedben jó indulattal Jégy, s az egész dologra figyelj az igazság 
cziczoma nélküli beszédében" 2). A „Restitutio" I. könyve, mely-
ben „a világ veszedelméről fis annak Krisztus általi megújulásáról" 3) 
szól, a következő szavakkal végződik: „Azért kérjük mi tőled, oh 
uram Jézus Krisztus, az Isten országát. Hadd uralkodjék a földön 
a te igazságod! Metéld körül, oh uram, a mi szivünket, hogy a kí-
gyó többé ne diadalmaskodjék rajtunk. Engedd a te szolgádnak, a 
ki éretted tusakodik, hogy az ördögi sárkány-kigyó ellen (a ki ama 
vadállatnak, a p á p á n a k a hatalmat adta) a te hatalmaddal férfia-
san küzdjön, s a szívbeli köriilmetélkedés következő (L. II. p. 411. 
sq.) titkait is fel tárja, hogy a te könyved mindenki előtt nyitva le-
gyen. Mert te, a ki hazudni nem tudsz, magad jelentetted ki Dá-
nielnek, hogy az ó ós ú j testamentum könyveinek, a vadállat el-
pusztítása következtében, fel kell nyilniok a római birodalom fenn-
állása alatt, miként azok most felnyílnak. S akkor a t e i t ó l ő 
s z é k e d a mennyben felállíttatik, viaskodó szolgáid az antikrisztus 
szarvát letörik, s a te o r s z á g o d szenteid számára h e l y r e á l l . " 4 ) 
Miután Servét egy más helyen az iránti nézetét kifejezte, hogy a 
k e r e s z t s é g , a kicsiny és hlvésre nem alkalmas gyermekekre 5 ) 
Yaló kiterjesztés által e l p á r o l o g , igy folytatja: „Oh mindenha 
tó atya, atyja az irgalomnak, ragadj ki minket nyomorultakét a ha-
lálnak eme sötétségéből a te fiad, a mi urunk Jézus Krisztus neve 

') A törvényszék előtt is hivatkozik arra, hogy őt irásra a biblia índitotta. 
„Car Notre Seigneur nous a conimandé en S. Matth. X. que ce que lui nous 
aura révélé en secret, que nous ne le devont point cacher, mais le communi-
quer aux autres: et aussi dit an V. Ch. que le lumiér qu'il nous aura donné 
nous ne la devons point mettre sous le banc, ni sous l'escabelle, mais en lieu 
qu'elle luise aux autres, et que ainsi selon Dieu et sa conscience il pensoit 
avoir bien suivi tous les passages de la Ste. Ecriture qui parlent de telles 
questions et aussi les premiers anciens Docteure de 1' Eglise caet". (1553 aug 
28. 10. qu. a genfi vallatásnál). 

*) Restit p. 4. — 3) Restit. De regeneratione. L. I. p, 410. — 4) Restit, p. 410. 
s) Y. ö. Magazin d. Ausl. 1875. 333—336. 1. 
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által. Oh Isten fia, Jézus Krisztus, a ki érettünk meghaltál, hogy 
mi ne haljunk meg, siess segítségünkre, hogy meg ne haljunk l). 
Azt az egyet kérjük tőled esedezve, a mint te magad tanítottad ne-
künk: Szenteltessék meg a te neved, jőjön el a te országod, s oh 
uram, te magad is jő j ! A Jelenések könyvében a te mátkád, az 
egyház, így hí téged kérve: Jőj! A te fiad szelleme ugyanott azt 
kiáltja: Jő j ! A ki ezt hallja, mindenki kiáltsa, kérje és mondja ezt 
Jánossal: J ő j ! És te bizonyára eljősz, mert magad mondottad: Ha-
mar eljövök. Jel. 22, 20. S eljöveteled által bizonyára elpusztítod az 
ántikrisztust. 2 Thess. 2, s . Ugy legyen, Ámen" 2). 

Az „eretneknek" benső hit-életére nézve a müve főbb szaka-
szai végein adott imáknál sokkal jellemzőbbek azok az ima-fohá-
szok , a melyek a z ő m a g y a r á z a t a k ö z b e n , szivéből ön-
kénytelenül, mintegy öntudatlanul elétörnek : „Oh Jézus, az Isten 
fia, könyörülj rajtunk most, hogy mi téged Isten fiának elismerjünk 3). 
Cselekedje az ur Jézus Krisztus, hogy ennek bennünk szerencsés ki-
menetele legyen" 4). „Oh Krisztus Jézus, mi urunk Istenünk (do-
mine Deus noster), légy jelen közöttük, oh 1 jőj el és harczolj éret-
tünk" 5). „Nem a pokolból fogunk mi feltámadni, a jövő Ítélettől 
sem félünk, mert mi már most örök élettel vagyunk megajándé-
kozva 6), a melyre bár mindnyájunkat elvezetne a mi szelíd urunk 
Jézus Krisztus, az Isten f a , az örök élet eme szerzője és végre-
hajtója. Ámen" 7). 

Nemcsak ott imádkozik Servét forrón, a hol az egyházat épí-
t i : akkor is forrón imádkozik, midőn elkeseredik és buzgósága fel-
lángol, megtámadja az észszel és szent írással ellenkező boszorkány-
kisértetet, s villámokat szór a Beliál gyermekei ellen. Már fennebb 
láttunk egy néhány példát. Végül még csak egyet. „A ki igazán 
hiszi, mondja Servét, hogy a pápa az ántikrisztus, annak azt is iga-

') Servét a szent lélek nevében is imádkozik. De a szent lélekhez azért nem 
imádkozik, mert ez imádkozás módra semmi példát nem lehet találni a bibliá-
ban: „Ad Spiritum sanctum nec ante nec post incarnationem leguntur seorsim 
factae preces". (Restit, p. 707.). Tehát Servét még az imádkozásban is bibliai 
theologus. 

*) Restit, p. 576. 
s) Restit, p. 22. 
4) Restit, p. 287. a III. k. elwbeszédje végén. 
s) Restit, p. 366. a „De regeneratione superna" élőbeszédjének a végén. 
«) V. ö. Jahrb. f. prot. Theologie. 1876. S. 421—450. 
7) Restit, p. 627. 

Xer, Mftgvetö X.TTL köt. 2 
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zán kell hinnie, hogy a papai háromság, a pápai gyermek-keresz-
teles és a pápai többi szentség ördögi tanok. Oh Jézus Krisztus, 
Isten fial legszelidebb szabaditónk, ki a népet oly gyakran szaba-
dítottad ki az aggodalomból és szükségből, oh! szabadits meg min-
ket nyomorultakat az ánikrisztus babyloni fo^sá-ától, az ő két-
szinkedéseitől, zsarnokságától és bálványoz ísától. Ámen" 1). 

Látható, hogy Servét nem az az Istent káromló, a kit Kál-
vin elénk á'lit. A ki figyelemmel hal'gatja a szegény vádlottat, iga-
zat fog adni Saisset E. bölcsésznek, a ki K á l v i n n a k a S e r -
v é t h a l á l á r ó l a d o t t t u d ó s i t á s á t megemlitvén, igy 
szól: „N^m hiszem, hogy a theo'ogiai fanatismus valaha o'y irtóz-
tató h d e g lett volna egy ember iránt, mint Kálvinnak eme szavai. 
Mit? igy szólanék Kálvinhoz, te nem elégszel meg aval, hogy a 
Servét éli tét kiohottad; még halálára is rá akarod sütni a g y a -
l á z a t bélvegét? Am legyen, hogy te m ;ndig harczoltál az ő e s z -
m é i ellen. Ezt értem, mert azokat hami-aknak tartottad. Azt 
sem bánom, hogy miután i r a t a i t veszélyeseknek tartod, e'pu-z-
titod, ámbár elég lett volna meuczáfolni. Hogy az ő s z e m é l y é -
r e kezet te t té l , hogy egy szellemi tévedést kivégzéssel büntettél, 
ez oly merénylet, a mélyért te i s , századod is felelősek vagytok. 
De miután egy szerencsétlent eszméiben, könyveiben és élete le-
heletében leütöttél, legalább vedd tekinte be b e c s ü l e t é t . Bi-
zonyítsd bé, hogy az ő rendszere oktalan, merész, istentelen; de 
ne mondd, hogy hazudik. Az az ő s z i n t e k e g y e s s é g , a 
melytől te ellenségedet meg akarod fosztani, mivel az az egyetlen 
jó, a mi számára fenmaradt, mindenütt elétör. Elétör az ő köny-
veiben, a melyekben húsz év alatt ugyan iz a tan jelenik meg új-
ra, csakhogy tüzesebben és szilárdabban. Elétör Butzerhez ós Oe-
colampadhoz küldött leveleiben, kiket folytonos kérdéseivel kifá-
rasztott és felboszantott. Elétör a törvényszék előtti vallatásaiban, 
a hol nézeteinek alakjaiban néha enged, de a lényeget határozot-
tan fentartja. Elétör a schweizi egyházakra való fellebbezésében, a 
melyek iránt az a vérmes reménye volt, hogy saját nézeteire visz-
szaviheti. Végre elétör ama tántoríthatatlan tagadásban, mely ál-
tal valamint az ítélet kimondása előtt, ugy azután is, határozottan 
viszszautasitotta nézetei legcsekélyebbjének viszszahúzását. Ez á l l -
h a t a t o s s á g b a n te semmi egyebet nem akarsz látni a kevély-

') Restit, p. 670. V. ö. Hilgenfeld Zeitschr. XIX. 3. S. 371-388. 
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ség,makacsságánál, a mely magát megalázni nem akarja. Hát nem 
egyezett-e belé Servét, hogy spanyol büszkeségét előtted meghajt-
ja, a mit te neki bűnül számitasz bó? Nem láttad őt a te lábaid-
nál? Nem kért b o c s á n a t o t tő led? Mivel állott ellene a te és 
Farell egyesitett kérésteknek, midőn hitének megtagadását kíván-
tátok, s azért életének fentartását Ígértétek. Ez is kevélység volt-e? 
Bizonyára nem, az az ő lelkiismerete és hite volt". *) 

A theologiai elfogultság igen gyakran megvesztegette már a 
sziveket, s hozott jogtalan Ítéletet. Ez azt mondja, hogy a bibliai 
tan egy az egyházi tannal. Minthogy Servét az egyházi tantól eltér, 
ezért eretnek; mivel eretnek, vallástalan; mivel vallástalan, erkölcs-
telen ; mivel pedig erkölcstelen, üres, vakmerő, ingadozó és jellem-
telen. Minél inkább kénytelenek voltak az emberek a spanyolnak 
genialis természeti tehetségeit magasztalni, annál inkább töreked-
tek arra, hogy e r k ö l c s i j e l l e m é t a porba rántsák, sőt hogy 
őt mint jellemet egyátalában megsemmisítsék 2). 

De az elfogulatlanok soha sem fognak j e l l e m t e l e n s é g -
g e 1 vádolni egy nemes apródot, a ki, jóllehet a császár udvará-
ban minden örömben és tiszteletben részesült, minden örömről le-
mondott és a császári udvart odahagyta, csakhogy az igazságot ku-
tathassa. Avasy jellemtelen-e egy tudós spanyol, a ki nemzetének 
első scholastikusa lehetett volna, s a helyett halomra dönt minden 
scholastikust, mert őket csábitóknak ismeri fe l , s az egyház épü-
letét még egyszer alapján kezdi? Jellamtelen-e egy aragoniai jo-
gász, a ki évtizekkel azelőtt oltalmába veszi a bibliát, mielőtt va-
lamely más honfitársa a bibliának Icsak egy szavára is merészelt 
volna hivatkozni ? Jellemtelen-e egy fiatal ember, a ki a niceai zsi-
nat utáni öszszes egyház ellenében arra vállalkozik, hogy a v a l ó -
d i k r i s z t u s - t a n t az emberről, a ki i s ten , mert tökéletes 

') M. Servet, p. 222. sq. Paris, 1859. 
l) Mig Servét ellenei komolyan semmi olyasmit nem tudnak felhozni, a mi 

az ő erkölcsi jellemére homályt borítson, — addig a Kálvin kegyetlenségén kí-
vül számtalan oly vonást tudnánk érinteni az ő életéből, a melyek a jellemte-
lenség szinét viselik magukon. Ilyen volt az a tény is, melynél fogva Dr.Cop-
nak, a párizsi egyetem rectorának kérésére, felhasználva annak tudatlanságát, 
oly béiktató beszédet készített, a mely a Luther megigazulási nézetét védel-
mezte, s a melynek a Sorbonne előtti elmondása a nem gyanakvó és beszédé-
ben semmi eretnekséget nem sejtő öregnek hivatalába, s majdnem életébe ke-
rült. (Audin, Vie de Calvin, I, p. 76.). — Ford. 
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ember, az egyház ítélete alá terjeszsze '), s mint férfi e bibliai 
krisztus-tanért él, szenved és hal meg. „Oh Krisztus, a z ö r ö k 
I s t e n f i a , könyörülj rai'tam !* ez az ő első és utolsó imája. Ha 
igy imádkozott volna : Oh Krisztus, a z I s t e n ö r ö k f i a , könyörülj 
raj tami" Kálvin szabadon bocsátotta volna. Sérvét tudta ezt, A re-
formátorok számtalanszor szemére hányták neki. De ő hitéhez ra-
gaszkodik; mert csak bibliai módon imádkozik, a kálvinista, amely 
egy túlvilági finra utal, biblia-ellenes. Azért szivesebben meghal, 
mintsem másként imádkozzák annál, a hogy azt Isten szava meg-
szabja. Lehet, hogy ez túlságosan aggódó lelkiismeret, de semmi 
esetre sem jellemtelenség. 

De azt mondják, hogy a vértanú i n g a t a g volt. Ő a Kál-
vin Ítéletétől a schweizi egyházak ítéletére hivatkozik. S midőn 
a vienne-i egyházi tanácsos Servétet a maga törvényszékére visz-
szaköveteli, Servét a genfi birák lábaihoz borulva kéri őket , hogy 
hagyják Genfben és ne küldjék Vienneba 2). Hát az ember-ismeret 
ingadozás? Avagy nem nagyszerűen bizonyitotta-e bé a történelem, 
hogy a többi schweizi egyház Kálvinnál szelidebben, szabadabban 
és evangeliasabban gondolkozott az „eretnekről"; és viszont Kál-
vin evangeliasabban a katholikus inquisitio itélőszékénél? Továbbá 
ingadozásnak mondják azt, hogy Servét magát Schweizban protes-
tánsnak, Frankhonban katholikusnak, s aztán ismét Schweizban pro-
testánsnak adta ki. Azonban e tény téves. Servét soha sem mon-
dotta, hogy ő a protestáns egyház híve. Mint spanyol sokkal in-
kább szerette az egyház egységét, mintsem a Krisztus testének 
szét tagolásába beléegyezett volna. Mihelyt színt vall, az ő két első 
iratában, k ö z é p - á l l á s t foglal el a l u t h e r á n u s o k és s z e r z e -
t e s e k közt. A XYI-ik százban ezeren meg ezeren voltak a kath. 
egyház kebelében olyan evangeliumi gondolkozásuak, a kik mysti-
kus hitökhöz híven, az egyházi cselekvényeket bibliai módon ma-
gyarázták meg, s egyházuk belső reformálásán munkáltak, a nél-
kül, hogy kedvök telt volna benne, hogy az egyházszakadást kilé-
pésök által neveljék. A mennyiben ők a szellemileg magyarázott 
szertartásokhoz való külső csatlakozásuk által a vak népet meg-

') De Trinit, error. L. I. f. 2a: „judicabit ecclesia". V. ö. Trecbsel I. 314. 
q. 31. 

a) L. Trechselnél, I. p. 316. az 1553 aug. 31-ki kikérdezést: „il s' est jetté 
á terre avec larmes, requérant qu'on le jugeát ici, et que Mess. físsent de lui 
ce qu'il leur piaira, requérant ne l'y envoyer point". 
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csalták, a felhozottakhoz való emez alkalmazkodásuk igenis bűnnek 
t e t s z e t t a z o n b a n ingadozás egyátalában nem volt. A kálvinismus 
a g e n t s p r o v o c a t e u r s - e i n é l elvvé vált az imádkozó katho-
likusokkal való nyilvános gúnyolódás. Servét ennél sokkal maga-
sabban állott. A keresztény alázatosság tiszta ismeretének öntuda-
tában szivesen kimélte a gyengéket, a gyakorlati életben pedig a 
régit mindaddig megtűrte és elfogadta, a mig az ú j elkészült. To-
vábbá ingadozásnak mondják azt , hogy Servét elébb jogot tanult, 
azután hittudományt, azután földtant *), mathematikát, csillagásza-
tot és csillagjóslást, erre orvosi tudományt3), bölcsészetet, termé-
szettudományt és ismét hittudományt. Ha e szemrehányás komoly, 
akkor amaz idők leggenialisabb ós legjobb férfiai, mint Mirandula, 
Reuchlin, Faber Stapulensis, Capito, Melanchton ós Béza mindnyá-
jan ingadozók. A ki Servétet jól ismeri, tudja, hogy Servét mire 
volt alkalmas. Mióta Toulouseban a bibliára akadt, egész haláláig 
csupán a b i b l i á t t a n u l m á n y o z t a . E mellett már eleitől fog-
va tudta , hogy neki az ő barbar századában szabad és leikiisme-

s retes bibliai tanulmányai miatt meg k e l l h a l n i a . Mindjárt a 
legelső levelében, a melyet azelőtt irt , mielőtt valamit kinyoma-
tott, azt irja Oecoiampadnak, hogy csatlakozzék ama véleményéhez, 
hogy sem rablót, sem gonosztevőt nem szabad megbüntetni és meg-
ölni ; ő Istent hivja tanúnak, hogy e gondolatot megveti. De a mit 
már egyszer kimondottam, ez, h o g y n e k e m s z i g o r ú n a k t e t -
s z i k a z e m b e r e k e t a z é r t m e g ö l n i , h o g y a b i b l i a m e g -
é r t é s é n e k v a l a m e l y i k k é r d é s é b e n t é v e d t e k 4 ) . így 
gondolkozott Servét 1530-ban. 1546-ban Kálvinnak egyik barátjá-
hoz, Pepin Ábelhez, intézett levelében azt i r ja: „Az idő közel van, 
a harcz békövetkezik. Ki fog diadalmaskodni a Jelenések vadállata 
felett ? Az irás azt mondja: azok, a kik az ő jelét el nem fogad-
ták. Az ő jele pedig a háromság iskolai tana. B i z t o s a n t u -
d o m , h o g y r á m e d o l o g m i a t t h a l á l b ü n t e t é s v á r . De 

') L. Trechselnél I. 1553 aug. 31-ki qu: „s'il n'alloit point á la Messe á 
Vienne ? Rp. que oui et qu'il étoit forcé, et que St. Paul fit bien le semblable, 
entrant au temple comme les Juifs, comment est contenu au 22. Chap, des 
actes, qu'il allégue: et puis aprés a confessé qu'il a péché en ce, mais que 
c'étoit pour crainte de la mort". 

5) Servétet mint geográfust 1. S. Kohner's Zeitschr. fiir JErdkunde, 1875. S. 
182—222. 

*) Hogy Servét miként lett orvosaá 1. S. Göschen's Kliaik, 1875. aro 8 és 9 
*) Mosheim, A. V. S. 398. 
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a z é r t b á t o r s á g o m n e m c s ü g g e d . S z e r e t n é m , h o g y 
m i n t i f j ú , t a n í t ó m h o z h a s o n l ó l e g y e k *). Servét egész 
theologiai pályája alatt szembe nézett a halállal. Ha ingadozó lett 
volna, akkor valamelyik más szakmájára adhatta volna magát, a 
melyben oly nagy szolgálatokat tett. Miért maradt a biblia mellett 
ós halt meg a bibliáért ? 2 ) Mert férfiú volt , nem pedig ama sze-
szélyes gyermek, a kiről az ő ellenségei mesélnek 3). 

E közben ellenségei, a kik őt mint pajkos, szeszélyes köly-
köt kigúnyolják, újra n y a k a s s á g g a l vádolják. Valóban egy 
valódi „eretneknek" fenhéjázónak, czivakodóoak és makacsnak kell 
lenni, a ki tanulni senkitől sem akar. Ilyen volt-e Servét? Ha 
mi Servétet a reformátorok mellé állítjuk, ugy tapasztaljuk, hogy 
azok véleményeik betűjéhez makacsabban ragaszkodtak. „Egyes ki-
fejezések felett czivódni nem az én szokásom. Tőlem egyik igy, a 
másik amúgy nevezheti, ilyen vagy amolyan módon oszthatja bé. Én 
csak a dologgal bajlódom. Az pedig ugy van, a hogy én mondot-
tam" 4). Servét annyira nem volt nehéz fe jű , hogy még ma is ki 
lehet mutatni, hogy minő theologiai és orvosi tanítókhoz csatlako-
zott, micsoda tanokat fogadott el Luthertől, melyeket Melanchthon-
tól, Oecolampadtól, Butzertől, Capitótól stb. Mihelyt a többi refor-
mátorral való beszélgetése közben az ő korábbi biblia-magyarázata 
előtte elégtelennek mutatkozik, hálás érzelemmel foglalja el az új 
álláspontot. Igy minden évben jobban meg jobban ragaszkodik az 
egyház tan-alakjaihoz, a melyeket régi voltuk már megszentelt; 
csak a bibliával merőben öszsze nem egyeztethető dogmákat dobja 
el magától Servét növekedő boszankodással. 

Hogy Servét mily kevéssé volt czivakodó, mutatja az a mód, 
a melyet a vitában követett. Ha valakit nyilvánosan megtámad, a 
személyeket kihagyja a játékból ós csak a dologhoz szól. E sza-
bály alól 1552-ig csupán három kivételt t esz : Luthernél, Fuchsnál 
ós Manardnál. 1552-ben neven nevezi Luthert, midőn ellene fellép-
ni kénytelen, de ezt is csak azután teszi, miután Luthernek hitét 
egekig magasztalta. 1586-ban megnevezi Fuchs Leonbard orvost, 
de ezt is csak azért teszi, mert Fuchs a Servét tanítóját, az öreg, 

') Mosheim, A. V. S. 415. 
*) L. „Servet und die Bibel" Hilgenfeld's Zeitschr. 1875. I. 
s) L. „Die Toleranz im Zeitalter der Reformation", Raumer's Taschenbuch, 

1575. 104—137 
*) De syrupor. ratione, fol, 27a. 



SÉRVÉT M i n ALT JELLEM-RAJZA. 23 

érdemes Champiert ') oly méltatlanul, nyilvánosan megpirongatta. 
1537-bea megnevezi Manard orvosf, midőn ellene fellépik; azonban 
ezt sem teszi minden megjegyzés nélkül: „ M i l y ö r ö m e s t m e g -
k í m é l t e m v o l n a a z ő n e v é t , h a r e m é l t e m v o l n a 
h o g y a z ö v é t m e g j a v í t j a . M e r t c s a k i l y f e l t é t e l 
a l a t t s z o k t a m é n k í m é l n i a z é l ő k e t ; n e m p e d i g 
a z é r t , m i n t h a az e l l e n ö k v a l ó h a r c z t ó l f é l n é k " 2 ) . 

Servét az ő ellenfelére nem haragudt. „Én többet tudok ta-
nulni az ellenségfői, midőn az igazságot megvallja" (p. o. Maho-
med), igy szól Servét, „mint a miéink száz meg száz hazugságá-
ból". Azért kéri ellenfeleit, hogy kímélve bánjanak az ő nevével is ®). 
Mivel ő az Oecolampad, Butzer, M^lanchtbon és Kálvin nevei iránt 
kímélettel van, ő is hasonlót vár. Oecolampad az ő neve megneve-
zésével adja ki az ellene intézett rágalmazó leveleket. Butzer da-
rabokra szakgatja a Servét becsületét a szószéken és a felföldre 
küldött körirataiban. Melanchthon az ő „írás bizonyítékai" c. müve 
új kiadásában (i535 s köv.), egész növekedő elkeseredéssel szitkot 
szitokra szór a spanyol „újitó" ellen. Kálvin pedig az ő fő müvé-
ben a Kain jegyével bélyegzi meg az „eretneket", s miután sze-
mélyét porrá égette, nevét az utókor gyalázatának teszi ki. Cso-
da-e tehát, ha végre Servét „Restitutiójában" főbb ellenfeleit, Kál-
vint és Melanchthont, megnevezi, s Őket hatalmasan viszszautasitja 
(1553)? — Melyik dicsváyyó és vitatkozni szerető ember tet te 
volna meg az t , a mit Servét ismételve megtett, hogy támadásait 
írásban elküldje ellenfeleinek, évekkel azelőtt, mielőtt kinyomatta, 
ha őket munkatársainak és barátainak nem hitte volna és ha — a 
miut Servét a törvényszék előtt megvallotta, tőlök tanulni és az 
igazság ügyét előmozdítani nem akarta volna? Hogy az aragoniait 
oly férfiak iránti túlságos bizalma, a milyen Kálvin és Pepin Abel 
voltak, a kik az ő kéziratait viszszatartották4) és a katholikus in-
quisitionak kezébe szolgáltatták, nemcsak tudományos működésében 
akadályozta meg ós sé r te t t e , hanem még életét is fenyegette, ki-

') Champier-re nézve 1. Virchow's Archív. 1874. Band 61a. 
2) Syrupor. ratio, fol. 39b: „Nomini ejus pepereissem, sisperassem, eumsa a 

poase emendare. Hac enim ratione viventium parco: non quod in eos pugnam 
detrectem". 

3) 1531-ben Oecolampadhoz: „secundo Te per Deum oro, ut nomini meo et 
famae parcas". (Mosheim, A. V. S. 393.). 

*) V. ő. Servét Pepinhez. Mosheimnál, A, V, S. 415. 

t 
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nek szolgál ez gyalázatára ? A spanyolnak bizonyára nem, mert 
bár a katholikus hatalmasságoknál nem csekély tiszteletben része-
sült,. mindazáltal ellenségeit soha hasonló módon nem bántalmazta, 
sem pedig a kálvinista kémekkel szemben magának kémeket nem 
tartott. Nemes spanyol-harcz-modora nem engedte, hogy saját ne-
vének fényét idegen nevek befeketítésével emelje. Lelke ment volt 
minden herostrátesi dicsvágytól. 

De azért mégis tudta, hogy az igazságnak szolgálni tisztes-
ség, és hogy az embernek kötelessége tehetségeivel használni, hogy 
„minden Isten dicsőségére legyen". Neki nem jutott eszébe, hogy 
az emberektói vagy a haláltól való félelemből saját világosságát vé-
ka alá rejtse. De ha egy férfi csak halála évében adja ki azt a 
müvet, a melyen 21 éven át dolgozott, s ekkor is névtelenül *), 
az ilyen embert nem lehet dicsvágyónak nevezni. Avagy rosz ér-
telmű dicsvágy-e az, ha valaki, miután Párizsban, orvosi tanulmá-
nyozásai közben (1534) oly meszsze kiható f e l f e d e z é s t teszen, 
a milyen a v é r k e r i n g é s 2 ) , s aztán erről semmi felolvasást nem 
tart , semmi könyvet nem ir, hanem csak 19 év múlva hozza nyil-
vánosságra orvosi felfedezéseit a l k a l m i l a g és t ö r t é n e t e s e n 
egy névtelen theologiai munkában az igazság okáért? Dicsvágy-e 
az, ha valaki oly bámulatos nyelv-adománynyal megajándékozva, mint 
Servét, a ki — nem is szólva a latin, görög és héber nyelvekben 
való jártasságáról — a spanyol, olasz és franczia nyelveket töké-
letesen bírta, soha meg nem ijedve csupán saját szellemére figyelt 
s az ügy szentsége által ihletett magas prófétai érzelem vezetett, 
de a ki sem Spanyolhonban, sem Olaszhonban, sem Frankhonban 
soha sem enged szabad folyást lelkesültségének, hogy a nép előtt 
vagy valamely nyilvános piaczou beszédet ta r t son? Ily nagyszerű 
jelenetekre, a minőket a Luther, Zwingli, Fare l l , Kálvin életében 
nem keveset találunk; ily jelenetekre mondom, a melyek e férfia-
kat az egekig emelik, s hiröket minden országba elviszik, nem aka-
dunk a Sérvét csendes, elzárt, t u d o m á n y o s é l e t é b e n . Sér-
vét elméletileg és gyakorlatilag éppen ugy hibáztatta az újrake-
resztelők zajongásait 3), mint a zwingliánusok képrombolásait, a 
kálvinisták kihivását vagy a rómaiak véres oltárait. Egész életében 

') A „Restitutio Christianismi" névtelenül jelent meg. Csak az utolsó lap al-
ján az M. S. Y. betűk jelölik M i c h a e l Serve tus V i l l a n o v a n u s t 

a) V. ö. Preyer: physiolog. Zeitschr. 1876. 
•) V. ö. Trechselnél, I. 309. 1558 aug. 28. 
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a k e r e s z t é n y h i t k ö n y n y e n é r t h e t ő v é t é t e l é n 
munkált. Munkáiban szem előtt tartotta a gyermekek, az utczai 
vén asszonyok, a piaczi énekesek és borbélyok értelmét, felfogá-
sát, mint orvos még a viennei börtönben is szivesen segített az 
egyszerű embereken. S bár a köznép az ő képzeletdús felfogását 
és allegóriákban gazdag nyelvét könynyen megértette, mindazáltal 
soha sem lett otthonossá a nép között, s p a n y o l n e m e s s é -
g é r ő l sem azért mondott le, hogy a tömeg tetszését megnyerje. 
A császári gyóntató atya l) nemes apródja már első iratában s z e m -
b e s z á l l o t t a t ö m e g g e l . „Meglehet", igy szól (1531), hogy 
az általam imént használt öszszehasonlitások előtted érthetetlenek-
nek tetszenek. Ezen azonban ne csodálkozz. A g y e n g é k n e k 
tejet kell inni adni" 2). Halála évében, 1553-ban pedig igy nyilat-
kozik Servét :*) Miként egykor a z z i d ó nép ugy bánt azokkal 
a prófétákkal, a kiknek a Krisztus országáról magasztosabb néze-
tei voltak, mintha dühösek és esztelenek lettek volna, éppen ugy 
tesz a tömeg ma is mindenütt. Igy történik az mindig, hogy k e -
r e s z t e t és üldözést kell s z e n v e d n i ö k azoknak, a kik min-
denek felett Krisztusra tekintenek". Servét látta, hogy a tudósok 
tömege minő vakon követi az előimádkozót. Látta, hogy a protes-
táns papok és tanárok nagyobb része, a mellett, hogy az ő müveit 
nem hogy olvasta, hanem valaha látta volna is, őt szüntelen kár-
hoztatja. Lá t ta , mily tudatlanul jártak el magok a főbbek, egy 
Speratus P á l , a ki (1534) kinyomtatta, hogy „a mi az új testa-
mentumban van, annak éppen ugy, ugyanazokkal a betűkkel és 
szavakkal, ugyanaval a tollal és tentával kell megirva lenni az ó tes-
tamentumban, s nem máskéut 4); egy Luther, a ki a Jakab levelét 
nem tartja hitelesnek és apostolhoz méltónak azért, mert Jakab a 
hitre és jó cselekedetre nézve Pállal ellenkezőt tanit; egyMelanch-
thon, a ki Ábrahámnál, Mózesnél, Jóbnál és Dávidnál ugyanazt a 
tant találja fel a halhatatlanságról, a háromságról, megigazulásról 

') L az V. Károly császár gyóntató atyáit a „Magaaán d. Auslandes 1874. 
14. 16. 18. számaiban. V. ö. evei Kahnis Kirchengesch. Zeitschr. 1875. S. 
545-616. 

') De trinit error, föl. 68b: „Crassae istae similitudines tibi forte videbun-
tur. Sed ne mireris, infirmiores oportet lacte potare. Tibi antem in sequenti-
bus erit solidus cibns". 

s) Restitutio, p. 720. 
4) V. ö. Paulus Speratus von Cosack, Braimschw. 1861. 
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és az egyházról, a mit Krisztusnál és Athanasiusnál; a dogma-
történetről pedig éppen oly kevés sejtelme van, mint a bibliai tbeo-
logiáról; egy Kálvin, a ki éppen oly eretneknek merészli bélye-
gezni azt a férfit, a ki az e m b e r i s t e n i v o l t á t 1 ) a Krisztus 
példájával bébizonyitotta, s öszszes iratai által Krisztust olyannak 
mutatta fel, a kiben az Istennek egész lénye és természete benne 
van, mint azt, a ki az isteni iránt minden érzéket ki akar irtani 2) 
az emberek gondolatából, s az embereket Krisztustól megfosztani 
óhajtja 3). 

Enynyi szomorú tapasztalat láttára rosz neven lehet-e venni 
Servétnek, hogy ő hova-tovább mindinkább viszszahuzódott a tö-
meg dühöngései elöl, a mely őt félreismerte ? Magasan állva a pár-
tok felett, tudományával csak mint titkos tudománynyal foglalko-
zott, s csak hamar gondoskodott arról, hogy midőn a küzdelem 
zaja közepette megkérdezik, mint b i r ó határozzon. Nem sokára 
elvált alkalmatlan barátaitól és gyűlölt elleneitől, s szorosan az 
angyalokhoz és más égi lakókhoz csatlakozott, hogy mint Istennek 
prófétája a felbőszült pokol ellen harczoljon. E bámulatos férfiú-
ban egyesülve látjuk a békés lelki nyugalmat, a tudományos elfo-
gulatlanságot és párszinezet nélküli vizsgálódást, a mit ő gramma-
tiko-kritikai magyarázatának4), történelmi érzékének5), ós finom 
természet-ismeretének köszön; másfelől egyesülve volt benne ama 
tüzes, de emésztő lelkesültség, a mely magát a csillagokon, napo-
kon és világokon túltette. A spanyol-orvosnak tehát elég ember-
ismerete, lelki tapasztalata és gyakorlati éles lásása volt arra, hogy 
tudja, hogy dicsvágyó emberre nézve éppen oly szerencsétlen vá-
lasztás lenne egy a pártok felett álló i t é 1 ő b i r ó szerepe, a kit 
senki sem ismer el, mint egy a fellegekből beszélő p r ó f é t á é , a 
kit senki sem akar hallani. Azonban Servét nem gondol a tisztes-
ségre és előnyökre, hanem csak az igazság győzelmére. Egy csupán 
előnyökre és tisztességre gondoló ravasz embernek, a milyennek a 

') Dialog I. fol 6b: Si divinitatem alicubi inhabitare credas, anputes, eam 
alibi quam in homine habitare ? Est profecto in hoxnine plenitudo illa omnis 
et major quam unquam intellexit mundus". 

5) Calv in , Defensio orthod. fidei c. Servetum: „Cui hoc unum fuisse pro-
positum palam est, ut omnem divinitatis sensum ex hominum memória deleret"*. 

*) Genfer Erkenntnisz, Mosheimnál A. V, S. 445. 
*) L. Zóckler's Beweis des Glaubens, 1874. jun. 
*) Thelemann, Kircheozeitung, 1876, B, 143 
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spanyolt ellenei feltüntetik, meg kellett győződve lenni a felől, 
hogy czélját lemondás és közéjök lépés által el nem érheti. De 
Servét e szavakkal lépett az orvosokhoz: „E vitás ügyben gondo-
latom szerint egyik rész sem találta fel a lényeget. Nem azért, 
mintha magamnak akkora fontosságot tulajdonítanék, hogy ama vi-
tás kérdésben a bíró helyét foglaljam el; vagy pedig mindkét rész 
kárhoztatása által mindenkinek ellenséges indulatát magamra akar-
tam volna vonni. De nehogy valaki eltartóztassa azt, a mit én in-
gyen kaptam, vagy elfojtsa, a mi a halónak javára van, ezért most 
felmutatom azt az útat, a miről azt hiszem, hogy az igazsághoz kö-
zelebb jut 1). A theologusokat pedig eként vigasztalja: „Világos, 
hogy én mindenben sem evei, sem aval nem értek egyet, de nem 
is ellenkezem. Nekem ugy tetszik, hogy mindenikben van az igaz-
ságból is, a tévedésből is, s mindenik megvetőleg tekint a másik 
tévedésére, a magáét pedig egyik sem lát ja" 2 ) . A spanyol az igaz-
ságért feláldozza a barátságot, tisztességet, béfolyást, előnyt és a 
szerencsét. 

Ámde nem a bíró lépett máglyára, hanem a p r ó f é t a . A 
jövőbe látó 3LZ) a kit a korabeliek megégettek. Servétnek jellem-
rajzát e jellemző prófétai vonás nélkül megérteni nem lehet. Ez 
okból az ő prófétai öntudatát meg kell némileg világitanunk. 

Fennebb már láttuk, hogy a mult az ő gazdag délies képze-
letében élő jelenné változott. Maga előtt látja a történeti Krisz-
tust. Tekintetét róla el nem fordítja. Szavai veséjéig hatnak. El-
lentállhatatlanul közelebb közelebb lépik az íidvözitőhöz: most kar-
jaiba öleli és tiszta kebellel pihen az ő szivén, s a test szemei ma-
gok után vonják a lélek szemeit: látta Istent és őt imádja. Isten-
ben senki sem hihet és őt nem imádhatja másként, csak Krisztus-
ban : éppen oly kevéssé láthatja meg vagy imádhatja, mondja Ser-
vét, a zsidó vagy a saracenus az igaz Istent K r i s z t u s o n k í -
v ü l . É n pedig a mint szemeimet felemelem3), azonnal látom a lát-
nók Jánossal ama titkos szózatot, a mint az az örökkévalóságból 
hozzánk jön; látom Dániellel Jézus Krisztust az ég felhőin leszál-

') De syruporum ratione, fol. 3b. 
De justitia regni Christi, a. 1532. p. 92. 

*) De Trinit. error fol. 116a: „Ego enim eo ipso, quod oculos erigo, video 
Joannis visione oraculum illud ab aeterno veniens, video Jesum Christam in 
nnbibus coeli, speculatore Daniele venientem, in quadrigo Ezechielis et inter 
myrtos Zacbariae equitantem, et in solio Esaiae eedentem". 
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lani ; látom, a mint Ezekiel négy kerekű szekerén és Zakariás myr-
tusai közt eljön, s az Ézsaiás trónján ül. Minthogy pedig ez elmúlt 
jelenségek az isteni bolcseség müképzeménye voltak, szükségem van 
a szent irásra, hogy megmondja nekem, vajon az örök ige jelen 
volt-e abban *). „Mert én magam, ki szólok vala, ime jelen vagyok". 
Ézs. 52, 6. Éppen ugy az is isteni kép, sőt most valóságos test, a 
kit te kezeiddel érintesz, — mert a történeti embert, a názáreti 
Jézust beszélni, cselekedni és szenvedni hallod. Ez ugyanaz volt 
egykor, a mi I s t e n , most pedig éppen az, a mi az e m b e r. Ez 
m i n t e m b e r I s t e n n e k , mint Isten embernek, sőt Istenben 
marad, mint elébb 2). Az isteni látnokság ilyetén pillanatait, a mi-
nők Servétnél eléállottak, midőn a szentirást olvasta, szemeit a 
czélra irányozta, a midőn imádkozva gondolatait leir ta , s az ég 
kulcsával addig zörgetett az ajtón, a mig az megnyilt: ez i h l e -
t e t t p i l l a n a t a i t Servét nem magának, hanem az ur Isten-
nek tulajdonitotta. „Mert" igy szól Lutherrel 1531-ben, „az em-
ber szellemét vagy az Isten vagy az ördög szelleme mindig elfog-
lalva tartja, s az ember szelleme felett a magasabb hatalmak har-
czot támasztanak : de még akkor is feltűnik nekünk néha az Isten 
szelleme midőn a rosz szellem ide s tova inga t 3 ) . A prófétának a 
múltból a jövőbe csak egy lépés. Ő Istenben mindent jelenítve lá t : 
mert az örökkévalóságba tekint. Ha pedig t e , kegyes olvasó, az 
ily képeket mindig nem követheted, s a Jézus fogantatásának mód-
já t és az ő istenségének teljességét értelmeddel fel nem éred, ak-
kor csak higyjed erősen, hogy Jézus a messiás-Krisztus, a kit Is-
ten neked üdvözítődnek szült. — Egyedül ezt kell hinned, hogy 
Krisztusban élj. Én minden kitelhető buzgósággal kértem az igazság 
ismeretét ama felkenttől, a ki egyedül adatott nekünk jelül, nyer-
tem is valamit amaz ismeretből az ő kegyelme által, bár nem va-
gyok tökéletes, nem is tudom tökéletesen felfogni 4). Maga Pál 

') U. o: „Et cum hoc fuerifc rationis divinae artificíum, cogor dicere fuis-
se logon". 

U. o: „Ego ipse, qui loquebar, ecce adsum. Esai. 52. Ille ipse quem oeu-
lis cernis et manibus tangis, divína ilia effigies est, nunc corpus: erat hoc 
ipsum, quod Deus, et nunc est hoc ipsum quod homo, et manet Deus et in 
Deo sicut ante a". 

s) De Trinit. error, fol. 73a: „Spiritus hominis semper aut spiritum diaboli 
sessorem habet, et super hoc contingit digladiatio: Nam etiam BÍ a malo spi-
ritu agitemur, semper tamen spiritus Dei nos aliquando monet". 

\) Restitutio, p. 51. 
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sem fogta fel tökéletesen. Mert itt kétségtelenül a k e g y e s s é g 
nagy titkáról, a századok óta1) nyilvánuló i s t e n i k i j e l e n t é s -
r Ő1 van szó, a mely sem az apostolok idejében nem nyilvánult tel-
jesen, sem pedig a nagy tömegre nem lön bizva meggondolatlanul2). 
Már a hivők gyakran kérték, Ebion és Cerinth pedig sürgették Já-
nos apostolt, hogy beszéljen, inig ő végre sok bojt ós kérés után 
ama hatalmas szót mondotta k i : „ K e z d e t b e n v a l a a z i g e " • 
Ekkor az üdvösségre nézve elég volt anynyit hinni, hogy Jézus a 
messiás, s mint messiás az Isten fia, az üdvözítő. Bár a nyers tö-
meg a K r i s z t u s i s t e n s é g é t n e m j ó l é r t e t t e , mind-
azáltal megigazult e messiásban való bizalom által. Minthogy azon-
ban a Krisztus istenségének tana csak kevesek előtt volt ismere-
tes, sőt akkor keresztény Írókban is hiányt szenvedtek , a szent 
nyelvben sem voltak jártasok, a z i g a z h a g y o m á n y c s a k ha -
m a r e l v e s z e t t , s a t ú l v i l á g i é l e t u t á n s z e m l é l ő -
d ö k 3 ) a keresztény vallásra törtek és az ur Istent szétszakgatták". 
Most azonban szabad, leleplezett arczczal fogunk az eddig soha sem 
látott Istenre nézni, s látni fogjunk, miként sugárzik viszsza ben-
nünk az ő világossága 4). A teljes kijelentés és az igazság határo-
zott győzelme, igy szól Servét, csak 1585-ben következik bé. Mert 
a János Jelenésekről irt könyve 12, 6. szerint az egyház menekü-
lése után 1260 n a p i g vagy prófétailag szólva 1260 é v i g marad 
a pusztán. De az egyház menekülése a nicaeai zsinattal (325) kez-
dődik, a hol a császár szerzetes, a püspök császár volt 5). Az ur 
Isten pedig három darabra szakittatott 6). Azóta h a r c z v a n a 
s á r k á n y , a p á p a e l l e n ; s e harczban (Jel. 12, 7. nyomán) 
a Mihály részén az ő angyalai küzdenek, és a sárkányt kivetik. 
Tudva van 7), hogy a XVI ik száz fia a Jelenések számaiban biz-
va és a csillag-jóslat iránti előszeretete által vezettetve, magának 

') Restitutio, Proem, libror. de Trinitate. 
2) Restit, p. 19: „Magánm et sublime est hoc Christi mysterium, quod apo-

stolorum tempore non temere in vulgus emittebatur. 
3) Magazin d. Auslandes. 1876. S. 383—31)6. 
4) De Trinit. libb. Proem; „Deum antea non visum, nos nunc revelata facile 

videbimus et lucentem in nobis ipsis intuebimur". 
5) Restit, p. 398: „Constantino Imp. facto tunc monacho et Sylvestro in Pa-

pain Regem converso, necesse fuit, faciem orbis inverti". 
fi) Restit, p. 22: „tripartitum Deum caet." 
7) Y. ö. Mosheim, And, Vers. 93. s köv. — Henry, III. 125, s köv. Trech-

sel. I. 122. s köv. 
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az ezer éves birodalmat kiszínezte, s a Jelenések 12, , -ben eléfor-
duló Mihályban maga magát, Servét Mihályt látta ábrázolva. Ilyen 
volt a kor szokása. Minden reformátor többé kevésbé foglalkozott 
a világ végével, Krisztus bekövetkezendő viszszatértével és az ezer 
éves birodalommal. S miként Luther 1522-ben igy nyilatkozott: 
„Én vagyok a németek prófétája", mindeniknek életében voltak 
pillanatok, a melyekben magokat az igazság k ö z v e t l e n ü d v -
e s z k ö z e i n e k tekintették, a melyek által Isten az emberekhez 
szól, s a melyek megsértése halálra méltó Istent káromlás. Minél 
inkább igényelték magoknak „ez utolsó, zavaros időkben" Zwingli, 
Oecolampad, Butzer, Kálvin, Luther és Melanchthon, az Isten or-
szága érdekében az ily kiváló prófétai hivatást , annál inkább fel-
háborította Servétet, midőn ugyanazok a férfiak az ő Istennel 
való összeköttetését őiültségnek, s Isten iránti odaadását a sátán 
által való elfoglaltatásnak kiábálták. „Melanchthon, te nyilvánosan 
fanatikus dühöngéseknek szidod amaz isteni beszédeket a Krisztus 
égi keresztségéről, s aztán azokat szégyentelenül kigúnyolod. Te 
és szellemtelen barátaid esztelen dühuek nyilvánítjátok a s z e n t 
l e l k e t " '). Sérvét nem engedi megzavartatni magát abban a 
meggyőződósében, hogy ő Isten prófétája, az igazság kimondója, s 
a „Restitutio Christianismi" c. müvét a következő szavakkai végzi: 
„A mit csak az angyalok valaha ismertek, azt ők éppen ugy Krisz-
tustól nyerték, mint mi. Áldott legyen örökkön örökké, a ki az ő 
bölc&eségét szivünkbe öntötte és veíü.ik megismertette. Áldottak 
legyenek benne azok, a kik valóban hiszik, hogy ő I s t e n f i a , 
a ki Istenben öröktől fogva viszszasugárzik és örökké uralkodik. 
Amen. A men" 2). 

Igy a spanyol próféta. Ő gyakran tévedett számításában, a 
mint ez a jövőbe nézőkkel megtörténik. De ki fogja azt mondani, 
hogy hazug próféta volt? A ki a Servét nézetei fejlődését elfogu-
latlanul követi, az az ő utolsó tan-alakjáról hamarább elhiszi, hogy 
kora balhitével öszszevegyült, minthogy őt hitetlenség vezette vol-
na. Ő tévedet t : de őszinte, tiszta szívvel törekedett az igazságra, 
Azért korunkban Servétnek sok ellensége felhagyott aval, hogy ne-
ki a szándékos Istent-káromlást és ördöngösséget vesse szemére. 
Minthogy azonban őt minden áron eretneknek akarták bélyegezni 

') Restit, p. 720: Apolog. ad Melanchton.: Fanaticos tu clamas furores, qui 
de coelesti Christ! baptismo suut divini sermones, quos tu impudenter cavilla-
riB. Spiritus sanctus tibi et tuis animalibus iosanua furor censetur". 

a) Restitutio Chxistianismi, p. 734. 
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azért, hogy az egyháznak szolgáljanak, azért oda törekedtek, hogy 
a szellemdús spanyolt k ö z ö n s é g e s e r k ö l c s t e l e n e m b e r -
n e k bélyegezék. 

Annak, a k i őt erkölstelennek, a z a z ö n z ő n e k tekinti, 
eléggé megfeleltünk. Servét legkevésbé sem önző. Vértanúnak szü-
letve, mint orvos gyakran elfeledi, hogy neki testét és életét is 
kimélni kötelessége. 

A ki az erkölcstelenség fogalmát közönséges n e m i értelem-
ben veszi, annak szemrehányása élét lerontja az a testi fogyatko-
zás, a melyet a Servét életében kétségbe vonni nem lehetett, azu-
tán annál kevésbé l). Servét a szabad katbolikus Vienneből jőve 
nem is sej te t te , hogy ő Genfben századának legkémleltebb férfia. 
Ha ő mind e mellett az egyházi fegyelem által anynyira megszo-
rított városban, a hol minden szakács és fogadósné a Kálvin kéme 
volt, csak egyetlen egy kétértelmű vádat ejtett volna k i , a mi az 
8 fogyatkozását elpalástolja 2), akkor ő az ő buja századának sokat 
utazott orvosa, sőt saját tréfás kifejezése szerint, kiválóan tiszta 
lett volna. A mi végre az általa Charlieuben kötött házassági szer-
ződést illeti 3), ez ellen semmi becsület-ellenes dolgot nem lehet 
felhozni. Különben azok a férfiak, a kik Servétnek hibáit oly ki-
váló éles látással kutatták, azt is belétették volna hoszszu vádjegy-
zékökbe: a mi meg nem történt. 

Most még csak egy részrehajiatlan feleletünk marad hátra 
ama szemrehányás ellenében, a mit majnem átalánosan rászórnak 
a spanyol e r k ö l c s i j e l l e m é r e . A vád az, hogy ő arczádan, 
szemtelen h a z u g , illetőleg h i t s z e g ő volt. 

Kitől került ki ez az uto'só vád? A theologusoktól. A theo-
logusokra nézve nem csekélyebb a Jézusról szóló evangéliumi 
tudósítások hitelreméltósága, mint az eskü melletti törvényszéki 
tárgyalásoké a kálvinista Genfbeu. De a ki a négy evangelium 
öszszeegyeztetésével tudományosan foglalkozott, az el fogja ismer-
ni, hogy az evangélisták közül egy, ket tő , három, vagy mind a 
négy is, egyátalában nem volt hazug azért , mert a helyre, időre 
és más dolgokra vonatkozólag egymással, sőt önmagokkal is ellen-
keznek. És miután az adatok nyomán nagyon sok bűnügyi tárgya-
lást ismerünk a Machiavelli századából, majdnem minden tárgyalás-
nál nyilvános ellentmondásokat lehetne felhozni a legmagasabb ran-

') V. ö. Trechsel, I, 306. 18. 26 és 314 kérd. 
') Trechsel, I 311. 
•) U. o. I. 314. 
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gu, legfeddhetetlenebb és leghítelreméltóbb t a n u k közt, a nél-
kül, hogy valakinek eszébe jutna az érintett tanukat az igazság 
czélzatos elferditésévei, hazugsággal, vagy hitszegéssel vádolni. És 
csak most magok a vádlottak! Én semmi súlyt sem akarok fek-
tetni arra, hogy a vallatásoknál akkor szokásban levő kínpadok, a 
börtön nyirkas hidege, sötétsége és megnevezhetetlen tisztátalan-
sága a fogoly emlékezetét és értelmét megzavarhatta. De jól em-
lékezem arra , hogy az új büntető eljárás abc-jéhez tartozik az, 
hogy önmagának vádolására senkit sem szabad kényszeríteni. És 
aztán ? ha Servétnek állitólagos hazugságai és hitszegése! csupán 
az ellenséges birák és tudósitók puszta találmányai, a kiknek a 
Servét életéről és gondolkozásáról való tudatlansága felett az újabb 
vizsgálódás napi rendre tér ? Azonban ám legyen ugy, a hogy tet-
szik, ha nekünk csak biztosabb bizonyitékok, s nem amaz eretnek-
birák gyámolitása alapján szabad Servétet hazugsággal vádolni, ak-
kor kénytelenek vagyunk Ítéletünket Servét felett kimondani, a mi-
ként ő az övét viennei nyomdásza felett kimondotta: „Ő becsüle-
t e s ember, a ki csak igazságot akar mondani 

Ilyen formáu S e r v é t n e k s a j á t s z a v a i ó s t e t t e i 
minket önálló Ítéletre vezettek az ő jelleme fe le t t ; oly Ítéletre, a 
mely a maga fenségében hagyja meg mind a ket tőt : a genfi Mó-
zest és a viennei Ilyest. K á l v i n a b b a n h i b á z o t t , hogy ko-
rának legkegyesebb fia volt. S e r v é t pedig abban h i b á z o t t , 
hogy százada fölé emelkedett. És ha eretnekek azok, a kik a ré-
gihez ragaszkodnak, akkor más értelemben az is e r e t n e k , a ki 
korának hite alapját megingatta, hogy új, szilárd koczkákból a jö-
vőnek épületet emeljen. Ilyen, századára nézve veszélyes „eretnek" 
volt Servét Mihály. S hogy Kálvin saját századát a spanyolnak 
felforgató tanaitól megmentse, megégette. Ezért Kálvinnak a maga 
százada szerencsét kivánt az ő bátor, nemes és kegyes tettéhez. 

Servét a XIX. százhoz tartozik. Ez okból záradékul foglaljuk 
öszsze néhány vonásban ama férfi j e l l e m r a j z á t . 

Servét spanyol nemes, a mórok legyilkoltatása ós a zsidók 
üldözései közepette nevezetessé lett régi, keresztény jogász-nem-
zetségből származott, kit az inquisitio a türelemnek örökre meg-
nyert, Aragónia fejedelmének tanítója szabadabb gondolkozásra ve-
zetett, az V. Károly gyóntató atyja a kegyesség minden gyakorla-
tára megtanított, a ki a császár udvarában az Olaszországba tet t 
koronázási út alatt a világ minden művészetével és pompájával 

') Y. ö. Protest, EirchenzeitttPg, 1875, S. 981—935. 
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megismerkedett, egész életében semmi fontosabb eseményt nem is-
mer annál, hogy egy bibliát talált. Erre lemond minden örömről, 
tisztességről és befolyásról, a mi markába akart hullani. Neki még 
csak egy szenvedélye van, Jézus. Életének további czélja az, hogy 
ezt a Jézust megnyerje és az egész világnak kijelentse. A mi Jé-
zusnak, az ő szive barátjának, ellene van, azt ő egy spanyol lovag 
egész hevével sújtja földre. A világ Jézusé, az ő barátjáé. De az 
ő elidegenithetetlen jogánál fogva e Jézus előtt, a világtörténeti 
üdvözitő, a személyes Isten fia előtt bátorkodik elvitatni az egy-
háztól a s z e n t h á r o m s á g könnyelmű i s k o l a i t a n á t , a 
mely sem a bibliával nem hangzik öszsze, sem az észszel meg nem 
egyeztethető. Jézus miatt nem szabad félbehagyni a szent irás el-
vét ott , a hol az ember a legszentebb lény előtt áll. Nem, mert 
ha az egyháznak valamely tanát a szent Írásnál fogva meg kell 
vizsgálni és annak nyomán reformálni, akkor az az Isten és a há-
rom személy tana. E meggyőződésnek igyekszik Servét megnyerni 
egymásután minden reformátort. 0 evei barátjának tartozik, a kiért 
szól. A reformátorok feleletepedig kiátkozás, száműzés, és h a l á l . 
Servét nemesen, kevélyen és büszkén neveti fenyegetéseiket. So-
ha egy embertől sem félt, sem tanítójának el nem ismert. Ifjúsá-
gától fogva szembe néz a halállal. Oly édes az i g a z s á g é r t 
meghalni. Igy lett ő r e f o r m á t o r a k a r a t a e l l e n ; oly re-
formátor, a ki ott kezdett reformálni, a hol a többiek félbehagyták. 
De az emberek átalánosan elfogadták a háromság tanát. A ki ezt 
elveti vagy kigúnyolja, az mindenütt felbőszíti a népet. Mióta Ser-
vét a háromság régi felfogásának ellensége lett, azóta nem szabad 
forrón szeretett Spanyolhonába lépnie. Neki, a ki gazdag lelki tehet-
ségekkel volt felruházva, mint nagy századában kevesen, a ki min-
den téren korszakot alkotott, a melyen csak mozgott, futnia kell 
Báselből, Augsburgból, Straszburgból ós Hágenauból. Még Lyons és 
Párizs is csak hamar szűkökké válnak neki. Századának semmi 
mértéke nem talál az óriáshoz. Csupán egy érsek, Palmier Péter 
Vienneben, értette meg őt. De Kálvin itt sem enged neki nyugal-
mat. Villanovanus Mihály eretnekséggel vádolva börtönbe vettetik. 
S midőn innen menekül, Genfben megégetik. 

Tekintélytől ment , á milyen tán egy második nem volt a 
XVI-ik százban, de a hol a bibliai tanra sokat tar tot t , ott az 
aggódásig lelkiismeretes; majdnem határtalanul önzetlen, békesze-
rető, tanult és tanulékony; a csendes tanuló szobát feltétlenül több-

Ker. Magvető XIII , köt. 3 
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re becsülve a zajos piacznál, a szélsőségektől és szóvítától idegen, 
kifejezéseiben folytonosan változó, a dolog iránt szilárd; a szeren-
csében bátor, a szerencsétlenségben Istenben bizó, szilárd és gyer-
mekiesen kegyes; egyház-hivő katholikus tizenhét éves koráig , a 
toulousei biblia fellelése után pedig haláláig szent irást hivő, sza-
bad evangelikus, protestáns soha, de viszont nem is pápa-istenítő, 
s mint ilyen, aragoniai Servet y Reves Mihály ellenségévé tett egy-
más után mindenkit az ő szabad, feltétlen és tekintet nélküli bi-
bliai radikálismusával. A népért ólt, kutatott és azon segített; az 
örök boldogságért a legcsekélyebb dolgokat is tekintetbe vette, s 
mégis, Vienne kivételével, sehol sem maradhatott egy évnél tovább, 
hogy a máglyát eléje ne állították volna: mint egy salamandra (tűz-
gyík), a melynek eleme a tűz. Miként egy aragoniai oroszlán a Jé-
zus lábainál, a kinek az Istentől adott erő elégséges, a ki maga-
san áll a körülte végbement történetes dolgok felett, a kit a ben-
ne lakó királyi szellem vezetett , s hozzá volt szokva, hogy czélját 
egy ugrással elérje, nem tudakozódik a körülte levő kietlen világ-
ról. Servét, a ki eredeti és genialis, majd feltaláló, majd felfedező, 
kortársaitól kigúnyolt és félreismert, századára látszólag eredmény-
telen volt, csak a syrupokrol való tana ö t , Ptolemaeusa két kia-
dást ért, jó lelkiismeretével anynyival közelebb jutott az éghez, mi-
nél inkább eltaszította a föld magától, ő , mint minden tudomány-
ban éles látású vizsgáló; tegnap tanítvány, ma tanító, holnap mes-
ter és minta', soha sem akart biblia-tanulónál nagyobb lenni. A 
minden vallásban, Zoroásternél, Mózesnél, Trismegistusnál, Plátó-
nál, Krisztusnál és Muhamednél levő igazságok iránti égető buz-
galma, minden dologban mutatott becsületes egyenessége, a legna-
gyobb veszedelmekkel szemben tanúsított férfiassága, nem szentes-
kedő, nem zavargó és lankadt, hanem fris, vidám, igaz keresztényi 
élete azt szülték, hogy a törvényszék előtt is mint tulajdonképi 
biró jelent meg, a ki a lábai alatt levő rögnél tovább látott, to-
vább látott annál az arasznyi időnél, melyben ütere vert ; to-
vább annál a kis földi világnál, a melyhez testének lélekzete tar-
tozott. Szive embertársainál, feje az égben, karja isteni barátjánaki 
Jézusnak, válla körül, szelleme Istennél: igy emelkedik ki a hal-
vány spanyol óriás századunkban a genfi vérpad felett, s azt kérdi 
a lángok közül: „Engem az én korom megvetett. Én az utóvilágért 
éltem. Érted-e, a mit én akartam és a miért meghaltam"? . . . . 



EGYHÁZ-KÖZÖNSÉGÜNK VAGYONI VISZONYAINAK 
ISMERTETÉSE. 

A Keresztény Magvető azon dicséretes eljárása, hogy a tisz-
tán egyházi dolgozatok mellett egyház-községünk administrate ügyei 
köréből is ad közleményeket, arra indit, hogy a jelen füzet teréből 
a t. szerkesztőség nagyra becsült munkatársai valamelyikének ne-
taláni megröviditésével is tért kérjek *), s igénybe vegyem azt oly 
tárgyra, mely tudomásom és véleményem szerint vallás-közönségünk 
igazi és fcuzgóságra tettel is kész hiveit kétségkívül közelről érdekli. 

Részemről mint egyház-községünk tűzhelyétől már hoszszu 
időn át távollakó csak arra valék utalva, hogy tájékozásomat egy-
házi közéletünk fejlődéséről és állapotáról, kivéve egyes jóakaratú 
magán tudósításokat, a Keresztény Magvetőből szerezzem, s miután 
tudom, hogy sokan lehetnek hozzám hasonló helyzetben, azt hivém, 
hogy leghelyesebben cselekszem, ha óhajtásomnak éppen egyházi 
folyóiratunk hasábjain adok kifejezést s ott teszem fel a kérést, 
hol a tárgy érdemét illető és hitem szerint vallás-közönségünk ösz-
szes tagjait érdeklő válaszi évenként olvasni is óhajtanám. 

Általánosan ismert dolog az, hogy nemzetek, társulatok és 
testületek anyagi életének és szellemi működésének egyik legfőbb 
záloga az anyagi élet fentartásához és a szellemi élet kellő nyil-
vánulhatásaihoz szükséges vagyoni erő állandó biztosítása. Egyház-
közönségünk hivei előtt sem lehet tehát közönbös minél részletesb 
tudomással birni azon állandó forrásokról, melyek lüktető ereje 
vallásos fejlődésünk és szellemi munkásságunk eszközei gyanánt 
szolgál. Tájékozást adhat ez arra, hogy miként kelljen lehető leg-
czélszerübben eljárni a jelenben, és mire törekedjünk a jövő ille-
tőleg egyházi életünk állandó biztosítása érdekében. 

Nemcsak hogy nem kétlem, de benső hittel is meggyőződve 
vagyok arról, hogy azon t. hitrokonaim, kik vallásközönségünk bi-
zalmából szerencsések egyházi ügyeink igazgatásában tettleg részt-
venni, lelkiismeretesen őrködnek a felett, hogy egyház-közönségünk 

*) E kívánatnak örömest engedünk. Reméljük, hogy czikkiró szakavatott 
dolgozataival többször is hozzájárul egyházunk ez életbevágó kérdésének 
tisztázásához. — Szerk . 
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öszszes vagyona, és ebben egyes alapitványainak tőkéi, a lehető 
legokszerübben és a legpontosabban kezeltessenek, s hogy vagyoni 
viszonyaink állásáról vallás-közönségünk bármely tagja és bármikor 
a legrészletesebb tájékozást szerezheti, s ennek alapján azt, mit 
jónak tart , illetékes helyen nemcsak tudomásra hozhatja, de ott 
azt, akár személyesen, akár közvetett úton, megfelelő méltatásra is 
juttathatja. 

Részemről azonban a tájékozásnak a megjelölt közetlen érint-
kezés útján való megszerezhetését, szemben a mai fejlettebb viszo-
nyokkal és szemben azzal, hogy egyházunk saját folyóirattal is bir, 
mely kétségkivül egyházunk életével egyenlően állandó életű leend, 
különösen pedig szemben azzal is , hogy az csak Kolozsvárt, tehát 
helyhez kötve nyerhető meg: ma már nem tarthatom elegendőnek. 
Nem pedig azért , mert erre nemcsak a hivatalos tárgyalások ide-
jén, de azon kivül is szükséges módot nyújtani és pedig aként, hogy 
az, mind a tájékozást-szerzőnek, mind az adónak, lehető legkisebb 
megterheltetésével járjon, az egyéni készségre ne várjon, hanem 
azt serkentse s a magán előzékenységtől vagy szivességtől éppen 
ne függjön. 

Ezen okokból tehát azt inditványozom, hogy vallás-közönsé-
günk vagyoni viszonyainak ismertetése s az erre vonatkozó hiva-
talos tárgyalások, ez utóbbiak anynyiban a menynyiben éppen a 
vagyoni érdek netaláni megsértése nélkül nyilvánosságra bocsátha-
tók, — koronként a mint felmerülnek , vagy évenként legalább 
egyszer, a Ker. Magvetőben egész terjedelemben közöltessenek. 

Én ezt oly kívánatosnak és anynyira szükségesnek is tartom, 
hogy ha a t. szerkesztőség ezen közlemények számára csak ugy 
adhatna helyet, hogy a folyóirat tartalmát lényegesen bőviteni kel-
lene, akkor azt vélném, hogy ezen bővités különben csekély költ-
ségeit maga az egyházi közpénztár viselje. 

Szükséges volna különösebben, hogy minden év elején vagy 
illetőleg minden főtanácsi ülés előtt legalább 6 héttel közöltessék 
a megelőző év zár-számadása és pedig oly részletezéssel, miszerint 
abból tudni lehessen, hogy a bevételek ós kiadások egyes fő-rova-
taira illetőleg ágazataira, mily öszszegek folytak be vagy adattak ki. 

Közlendő lenne egy részletes vagyon-kimutatás, melyből min-
denki ismerhesse azon vagyon-tőkót vagy birtokot, melynek ren-
deltetése vallás-közönségünk közszükségleteinek fedezése, s hogy 
megtudhassa, ha vajon vagyon-szaporodás vagy csökkenés volt-é a 
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megelőző évben, s hogy olyan-é a kezelés vagy ennek eredménye, 
melyet az adott viszonyok között a legczélszerübbnek és teljesen 
kielégitőnek lehet ismerni ? 

Kívánatos lenne a megállapított évi költségvetésnek egész 
terjedelmében való közlése, hogy előre ismerhető legyen a gazdál-
kodási terv, mely a magyar unitárius egyház életének fentartására 
szolgáló vagyon mérlegére béfolyással leend. A menynyiben pedig 
a költségvetés és zárszámadás a külön természetű és rendeltetésű 
egyes alapítványok vagyontőkéjét, jövedelmét és kiadásait nem tün-
tethetné k i : ez esetben az alapítványok költségvetései és évi szá-
madásai is külön közlendők volnának. 

Tudom azt, hogy vallás-közönségünk igen nagy részben oly 
jövedelemmel is bír, melyet egyesek önként elvállalt kötelezettség 
alapján évenként fizetni tartoznak, de tudom azt is, hogy ezek kö-
zött tetemes hátrálékok mutatkoznak, ugyanazért szükségesnek tar-
tanám azt is , hogy ezen egyesek tartozási és fizetési kimutatása 
évenként például deczember hóban a Ker. Magvetőben szintén kö-
zöltetnék, mert tapasztalatok bizonyítják, hogy ez eljárás átalában 
véve az elválalt kötelezettség pontosabb teljesítésére serkent és 
igy a hátrálékok kevesbülését eredményezi. 

Én ugy hiszem, hogy a vagyoni viszonyok általam körvona-
laiban megjelölt ismertetése vallás-közönségünk közéletére és anya-
gi érdekeink lassú és biztos javulására, csak jótékony hatással le-
hetne, mert nem is tekintve a vagyon-felügyelet nyilvános gyakor-
lásának üdvös eszközét, alkalmas tényezőül szolgálna az érdekelt-
ségnek tágasabb körben való felkeltésére is, s ennek útján a mun-
kásság és köztevékenység terére vonhatna még olyanokat is , kik 
különben távol maradnának. De alkalmas eszközül szolgálhatna ez 
még a nálunk anynyira szükséges egyéni áldozatkészség serkenté-
sére is, mert az eddiginél könynyebben adna tájékozást a hiányok-
ról, melyek segélyt igényelnek, valamint másfelől bővebb meggyő-
ződést nyújtana arról is, hogy azok, kik áldozni készek, egész va-
lóságában tudhassák meg azt , hogy a czél, melyet adományaikkal 
támogatni ohajtottak menynyire lesz megközelítve. 

Több éven át vártam, hogy a fennebbieket elmondja valaki 
más, de mert ez eddig nem történt, s bár időm és munkám 
saját szakkörömben is igen bő mértékben igénybe van véve, még 
se tudám megengedni a további várást, s elmondottam azért, mert 
a legélénkebben vagyok meggyőződve arról, miszerint vallásközön-
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ségünk vagyoni viszonyainak évenkénti minél részletesebb ismer-
tetése csakis üdvös eredményre vezethet; és miután mindnyájunk 
kötelességében áll az alapos reménynyel várható jó gyümölcsök 
megtermését elősegiteni; abban sem kételkedem, hogy a kérdés-
ben forgó közlemények nyilvánosságra bocsátása lehető legköze-
lebbről kezdetét veendi. 

Budapest, 1878. január hó. 
B e d ő Albert, 

magy. kir. főerdőmester. 

EGYHÁZKÖZSÉGÜNK PÉNZVAGYONA KEZELESEROL 
s INDÍTVÁNY E TÁRGYBAN. 

A z e tárgyban tett eddigi felszólalások és észrevételek mind 
azt mutat ják, hogy egyes egyházaink pénzkezelése a legnagyobb 
részben igen sok kivánni valót hagy lenn; sőt az több tekintetben 
káros mind a hitelező egyházközségekre , mind az egyes adósok-
ra nézve. 

Azokkal együtt, a kik az ügyet nyilvánosság eleibe vitték s 
a kiknek ezért csak köszönetet szavazhatnak, én is tarthatatlannak 
állitom a jelen társadalmi viszonyok közt az eddigi kezdetleges 
pénzkezelést s annak jelzett hátrányait tapasztalatból csak meg-
erősíthetem. 

Minden felszólalók közt Iiédiger Géza (1. Ker. Magvető 1876 
V. füz.) barátom volt az első és az, a ki észrevételeiben különben 
ki nem fejtet t inditványával, nézetem szerint, a leghatározottabban 
nyilatkozott az egyház-községek pénzügyi bajai orvoslásáról. 

A második felszólaló Kovácsi Antal tanár ur volt, a ki hat 
környéki vizsgálószék jegyzőkönyvéből*) öszszeállitott kimutatás' 
(1. Ker. Magvető 1876. VI. füz.) szerint 21,640 frt 20 krt, mint 
valóságos pénztári maradékot tüntet elé, a miből az ekklézsiák he-
lyes pénzkezelésére von következtetést. E valóságos pénztári ma-

*) Nem tudhatom, mi okból, K. tanár ur a más két környékről itt nem em-
lékezett meg. Talán, mert azokban vagy nem történt meg még akkor 
az esp. vizsgálat, vagy pedig nem volt a kimutatáshoz érdemes nagy 
menynyiségü pénztári maradék? Ha igy van, ez csak jónak lehet a jele! 

K A. 
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radékot Barabás L. lelkész társammal együtt, a ki fa Ker. Magv. 
mult évi I. füz.) ennek eléállását igen találóan mutatta ki, én is bá-
tor vagyok kétségbe vonni. Mert tapasztaltam, hogy igen sok egy-
ház-községben a be nem jött kamatok bévettnek Írattak s igy egyéb 
bajok mellett az a furcsaság is megtörtént, hogy p. o. 500 frt bé-
vettnek irt 10°/0-os kamatból béjőtt valósággal 100 frt és mégis 
a számadóiénak fáradságáért kiadatott a kamat megfelelő százalé-
ka : 50 frt . De a számadásokban kitüntetett pénztármaradékok va-
lótlanságát mutatja az is, hogy némely egyház-község tetemes pénz-
tári maradék daczára is pénzt vett kölcsön igen magas kamatra s 
a számadoló adós maradt a vizsgáló-szék tiszteletdijával is. Meg 
aztán hihetetlen is az a mai világban, hogy 124 ezer forint ösz-
szegaek több mint 17°/,,-a pénztárban hever jen! 

De nemcsak a számadások, hanem az adós levelek is néha a 
valóságos tényállásnak meg nem felelőleg állíttatnak k i , a minek 
oka lehet talán az E. K. Tanács által kiadott nyomtatott kölcsön-
szerződési ivekhez való szoros ragaszkodás; mert ez ívek csupán 
valósággal kölcsön vett pénzről szólanak és más változattal ki nem 
állíthatók s ebből is később többféle baj és károsodás következhe-
tik. Ugyanis közönségesen ismeretes dolog az, hogy legtöbbször az 
egyház-községek pénzei nem mint készpénzek adatnak ki , hanem 
valósággal egy másról kamatostól átvett adósság vagy kamathal-
mozással megnevekedett tőke, majd meg erdő, fa, gabona ára vagy 
éppen elhalt vagy volt számadolók liquidumai s több effélék ru-
háztatnak át s újíttatnak illetőleg erősíttetnek meg az illetőkön 
illetőleg utódokon az emiitett kölcsön-szerződési ívben, mint „va-
lósággal kölcsön felvett pénzek", a mi az irt esetekben a valóság-
nak éppen nem felel meg. Mi következhetik már be ily esetekben? 
A pénz elveszése talán nem éppen; de az adós által vagy semmi-
ségi panasz beadása következtében a nem valóságon alapuló per 
költségének elvesztése békövetkezhetik. 

Ily esetekben helyesnek vagy legalább megengedhetőnek tar-
tom azt, hogyha az E. K. Tanács által kiadott kölcsön-szerződési 
ívek mellőztetnek s a dolog természetének megfelelő kötelezvény 
lesz kiállítva. 

íme! eleget panaszkodunk, irnak egyház-közönségeink pénz-
ügyi zavaráról, rendetlenségéről, károsodásáról, s mind ezt elég 
példával is birjuk igazolni. S meg vagyok győződve, hogy mind-
ezek okát nincs miért keresnünk senkiben és semmiben egyébben, 
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mint az eddig követett rendszer már hiányos voltában. Mindennek, 
nézetem szerint, egyéb társadalmi bajok felett legfőbb oka egyhá-
zunkban , a pénzügyleteknél mindig megkivántató biztos, pontos, 
gyors és szigorú eljárásnak, a kellő végrehajtásnak hiánya. Eddig-
elé egyházunkban alig kívántatott meg egyéb a pénzkölcsönzésnél 
a kölcsönös és szeretetteljes bizalomnál s a végrehajtásból a leg-
többször elégnek tartatott az atyai megintés. Nem akarom én ezt 
kicsinyleni a világért sem; mert látom, hogy elődeink igy is ké-
pesek voltak pénzügyi tekintetben felettünk állani; de kétlem, 
hogy az ma, különösen pénzügyileg szédelgő korunkban, elégséges 
legyen, Éppen azért akarom én azt, hogy magánosok és pénzinté-
zetek példája után biztosítsuk s a lehető legnagyobb pontossággal 
és szigorral kezeljük pénzvagyonnnkat, a mely nélkül a mi — ki-
válólag szereteten alapuló — egyházunk is a mai korban fenn nem 
állhat. 

Ugyanazért tekintetbe véve az eddigi gyakorlatot, intézkedé-
seket s az újabban nyilvánított nézeteket, a következő indítványom 
szellemében óhajtanám kezeltetni egyház-községeink pénzeit. Mon-
daná ki egyházunk törvényhozó hatósága, hogy 

1. A tőkepénz mindenek felett adóslevelekben helyezendő el, 
az egyház-község népességéhez és vagyonosságához képes t : 

a.) a nagyobbakban 6,000 frtig, 
b.) a közepesekben 3,000 „ 
c.) a kisebbekben 500 „ 
2. A pénz elhelyezendő takarékpénztárakban, az előbbi pont-

ban megirtakon felüli öszszegek 2,000, 1,000 illetőleg 100 frtig. 
Kivéve azt az esetet, ha valamely egyház-községnek a közel jövő-
ben építkezés végett nagyobb öszszeg bégyüjtésére volna szüksége. 

3. Az 1. és 2. pont alatti, ugy az azon felüli öszszegek a le-
hető kedvező alkalommal földbirtokba fektetendők. 

4. Az egyház-község tárában a pénzt nem szabad gyümölcsözet-
len hevertetni, hanem ki kell kölcsönözni vagy takaréktárilag kezelni. 

5. Egyház-körönként az E. K. Tanács 1876—232 számú ren-
delete értelmében egy, a telekkönyvi hatósággal bíró törvényszék 
vagy járásbíróság székhelyén lakó, lehetőleg hitrokon ügyvéd vá-
lasztandó az egyház-községek adóssa'gos ügyei intézései végett. Kü-
lön fizetése nem lesz; fáradtságáért a perköltségek kárpótolják. 

6. Minden kikölcsönzött pénzöszszeg telekkönyvi békebelezés 
mellett biztosítandó, még pedig ugy, hogy a kölcsönözni akaró az 
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illető számadóié vagy pénztárnoktól ajánló levéllel elmegy az ügy-
védhez, a ki megnézi, hogy birtoka terűmentes-e s annak egyhar-
mad értéke felér-e a kölcsönzendő öszszeggel, s ha fel, ebben az 
esetben a békebelezést keresztülviszi; s értesiti a pénzkezelőt, 
hogy a kölcsönzőnek, levonva tőle a bekebelezés szokott díját az 
ügyvédnek átadandólag, már adhat pénzt. 

7. A nem valósággal készpénzül csinált hanem másoktól át-
vállalt vagy valami nyers termény árából vagy számadolók liqui-
dumaiból támadt adósságok is az ügy természetének megfelelő köt-
levelekben és telekkönyvi békebelezéssel a köri ügyvéd útján biz-
tositandók. 

8. A kamat 8%-osnál kevesebb nem lehet; de semmi czim 
alatt több nem fogadtathatik el az adóstól a tőke jövedelmekép-
pen. A kamat félévenként előre fizetendő. 

9. A számadoló vagy pénztárnok évi fáradtságáért a bészedett 
kamatok megfelelő százalékát kapja. P. o. bévett 100 frt 8°/0-os 
kamat után 8 frtot. 

10. Kezesség mellett senki sem kap kölcsönt, hanem ha a ke-
zes saját fekvő birtokára békebelezést enged. Sem a kikölcsönzött 
öszszeg 50 frtnál kevesebb nem lehet. 

11. Kölcsönt, a fennebbi pontok korlátozásai között is csak 
oly egyháztag nyerhet, a ki semmi nemű egyházi tartozással nincs 
hátralékban. Sőt az ily nemű kötelezettségeiket nem teljesítőktől 
az adósság per útján is felveendő. 

12. Az adóstól a törlesztés könynyebbsége tekintetéből, adós-
ságának öt év alatti egyenlő részletekben való lefizetése is elfo-
gadtatik. De a jelenben biztosítás nélkül künn és veszélyben levő 
pénzek egész öszszegben felveendők. 

13. Köteles minden pénzkezelő vagy pénztárnok évenként két-
szer január 15-től 31-ig és julius 15-től 31-ig a köri ügyvédnél 
az adósok listájával s az adós-levelekkel megjelenni, hogy a nem 
elég biztos elhelyezésű öszszegek biztosíttassanak s a netalán szük-
séges peres lépések a maga idejében megtétessenek. A meg nem 
jelenő pénzkezelő költségén a köri ügyvéd legfeljebb 30 nap alatt 
kiszáll az adósságos ügyek megvizsgálása végett. 

14. A köri ügyvédnek, a kötelezettségének eleget nem tevő 
adós béperesitésére a presbyterium határozatából a gondnok ad 
felhatalmazást; de elhanyagolás esetében a felhatalmazást az espe-
rest azonnal megteszi. 
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15. Az alapítványok és iskolák pénzei, hacsak azok kezelé-
séről az illető alapítók különös módon nem intézkedtek, hogy a 
mag- és bortárak pénzei a fennebbi szabványok értelmében lesz-
nek kezelendők. 

16. Ha valamelyik egyház-község kebiileg nem volna képes 
pénzügyét rendbehozni s e szabályoknak megfelelőleg intézni, e 
tekintetből két szomszéd közsógbeli gondnok gyámsága alá he-
lyeztetik. 1 

17. A vizsgáló szék a pénztárt mindenkor megvizsgálja; de 
esperesileg bármely időpontban is megvizsgálható. A pénztárból ne-
talán igazolatlanul hiányzó pénzekért a számadoló ellen azonnal 
kereset indítandó. 

18. Az évi számadást két példányban — a harmadikat beír-
va az egyházközség rendes számadásos könyvébe — a lelkész és 
számadoló vagy pénztárnok november 1-től a következő évi nov. 
l-ig történt bévételekről és kiadásokról s végül az eredmény vagy 
kivonat czimén a szükségeseket a jövő évre figyelembe vétel vé-
gett béjegyezve, a pénztár állását kitüntetve, ugy készítik el, hogy 
azok mellé a számadoló vagy pénztárnoknak az egyház-községi gyű-
lés által megerősített évi naplója s a bévételt és kiadást igazoló 
nyugták s több effélék mellékelve legyenek. 

19. A számadások igy elkészítve és felszerelve, évenként no-
vemb. 10-ig elkészítendők a vizsgálószék eleibe terjesztés végett. 
Ellenkező esetben a lelkész (?) és pénzkezelő költségén a vizsgálószék 
15, legfennebb 30 nap alatt újabban kiszáll. 

20. A számadás mindhárom példányát az esp. vizsgálószék 
átnézi és egy-egy záradókban vagy helyben hagyja, vagy a neta-
lán feltalált hibákat kiteszi; a helyi számadásos könyvbeli az egy * 
ház-községnél marad, s a más két példányt a vizsgálószék magá-
val viszi : az egyiket az esp. levéltár számára, a másikat az E. Ta-
nács eleibe terjesztés végett. 

Ezek lennének, véleményem szerint, azok a szabályok, a me-
lyek szerint biztosabban és pontosabban kezeltethetnének egyház-
községeink pénz- s más ily módon kezelendő javai; sőt igy némely 
káros mulasztások is helyrehozhatók lennének. Nem egészen új ez 
a fennebbi indítvány; mert ez részint régibb és újabb egyházi, ré-
szint országos intézkedések kifolyása. A menynyiben pedig ez új 
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pontokat is tartalmaz, azokat a következőkben kisérlem meg indo 
kölni. 

Jelen indítványom átalában megköveteli a pontosságot, gyor-
saságot és szigort, a melyek a hasznos és biztos pénzkezelésnek 
elengedhetetlen feltételei. Lesznek, meglehet többen, a kik ezeket 
az ajánlott pontokat túlszigoruaknak s egyházunk szellemével ösz-
szeférhetetleneknek fogják találni; de erre eló're is szabad legyen 
megjegyeznem, hogy nem túlszigoruak, csak olyanok, a milyeket a 
mai pénzkezelés megkíván; s az egyháziasságból sem von semmit 
le az, ha az egyház megtartja s megköveteli azt, a mi őt minden-
féle törvény szerint megilleti. Másként nem lehet! 

Kovácsi Antal tanár úrral szemben Lőfi Áron lelkész úrral 
együtt (Ker. Magv. 1877. III. füz.) én is legjobbnak és helyesebb-
nek tartom a pénznek adós-levelekben és pedig a zálog-jognak te-
lekkönyvi bekeblezés melletti elhelyezését (1.). 

Vannak esetek, midőn az egyház-községnek nagyobb kész-
pénzre van szüksége. Ebből a tekintetből szükségesnek tartom a 
takarékpénztárba helyezést is (2.). 

Ha valamelyik egyházközség a pénz kamatoztatásával vagyo-
nilag sokra ment, már ekkor legjobb és legbiztosabb a fekvő bir-
tok vásárlása (3.). 

Az értékpapírok gondozása és elhelyezése faluhelyen sok ne -
hézséggel jár, azért a pénznek ily módoni elhelyezését én nem tar-
tom ajánlatosnak. 

A mi már az 5. 6. 7. 12. 13. 14. pontok alatti szabályokat 
illeti, ennek gyakorlati keresztülviteléről sok jót várok. Ezekkel 
szükséges segítségökre menni a számadolóknak, a kiknek így egy-
felől ugyan nehezedik kötelességök a köri ügyvéd előtti kétszeri 
megjelenéssel; de másfelől rájok semmi nyomást nem fog gyako-
rolni semmi sógorsági, komasági s több efféle tekintet, hanem a 
közjó érdekében egyedül a kötelesség teljesítése fog előttük állani. 
Szükséges ezekkel segítségökre menni oly egyház-községeknek, a 
melyeknek, ha talán még ilyenek is találtatnának, nincs elég er-
kölcsi erejök önelhatározásukból erélyesen ós gyorsan lépni fel 
közjavuk érdekében. 

E szabályok gyakorlati keresztülvitelétől azért várok jó ered-
ményt, mert arról több évi tapasztalat győzött meg, különösen 
m. vásárhelyi egyházközségünkben, a hol a pénztárnok, minthogy 
telekkönyvi székhelyen lakik s törvényszéki hivatalnok, igazíthatta 
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azt is , a mit igazítani fogna ama köri ügyvéd, az egyházközség-
adósságait is. Ott, a ki békebelez, kap kölcsönt; a ki pontosan 
nem fizet, perrel fenyittetik. A kinek pénz kell, örömmel folyamo-
dik oda, pontosan fizeti a kamatot , s igy az egyház-község pénz-
vagyona szépen gyarapodik. A pénztárnok a mit bevett, arról szá-
molni tartozik; de a mit bé nem vehetett, bé nem kapott, nem 
irődik az ő terhére bévettnek, hanem az az iránti béperelésre fel-
hatalmaztad k. Az ilyen pénzkezelés hasznára van az egyház-köz-
ségnek s még sem tesz tönkre senkit; de meg a pénztárnokság 
sem gyötrelem. Minthogy pedig igen kevés egyházunknak lehet a 
telekkönyv székhelyén lakó pénztárnoka, a ki minden alkalommal 
kénynyen kinézhesse a kölcsönzők telekkönyvi állapotát, ezért tar-
tom szükségesnek oly köri ügyvédek választását, a kik a telek-
könyvi hivatal székhelyén laknak. 

A 10. és 11. pontokat azért látnám szükségeseknek, hogy az 
adósság-csinálást megnehezítsék; mert miként az előbbi felszólalók 
is hangsúlyozták, a könnyű adósság-csinálás tönkre teszi egyesein-
ke t , s igy a kölcsön-pénz rajtok áldás helyett átok. Én is azzal 
tartok, hogy nem jó minden embernek a kölcsönpénz s ezért óhaj-
tanám a kölcsönzést megszorítani s meg azért, hogy igy biztosabb 
lenne az elhelyezés s könnyebb a kezelés is. S a mi több, az er-
kölcsi jó hatás sem maradna el. 

A 4. 8. 9. 15. 16. és 17-ik pontok nem kívánnak bővebb in-
dokolást. Igaz, hogy a kötelességeiket elhanyagoló egyházak és szá-
madolók ellen a két utóbbi pont kemény eljárást állapitana meg; 
de a kötelességöket híven teljesitők azt ne vegyék magokra, hisz 
annak szigorát nem is fognák érezni. Kötelességök teljesítése pe-
dig jövőben kedvesebb és könynyebb lenne, mivel az ily értelmű 
eljárás, a minő a fenn irt indítványban ajánltatik, segítségökre len-
ne minden tekintetben. Ugy szólva: csak a bevétel és kiadás fá-
radtsága lenne rajtok. 

A három utolsó pont által rendszeresebbé szeretném tétetni 
az egyház-községek számadásait s azok vizsgálatát. Mert semmi-
ként nem találom helyesnek az t , hogy az esperesi vizsgálószék, a 
melynek más nemű ós fontosabb teendői is vannak a kiszálláskor, 
a számadások elkészítésével avagy legjobb esetben másolgatásával 
töltse el ideje legnagyobb részét , igen sok helyt 24—48 óra tel-
vén belé mig a számadást ugy a hogy öszszeállithatja firk-fark pa-
pirszeletekről. E tekintetből a vizsgálószéknek, nézetem szerint, 
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mint számvevőszéknek csak a számadások felülvizsgálata kell hogy 
feladata legyen. Ama hoszszas számadás-készítés miatt a vizsgáló-
szék tagjai két—három hétre maradnak távol — a legtöbbször né-
pes — egyházaiktól, és pedig oly terhes és huzamos munkában, 
hogy mikor a régiek meg-megpihentek, igy kelle szólaniok: „Ho-
mo non est pecus". S meg a vizsgálat igy sok költségbe is kerül. 
Ennek igazolásául csak azt említem fel, hogy a közelebbi alkalom • 
mai a maros-köri 13 anya s pár fiók, de legnagyobb részt szegény 
egyházban a vizsgálószék költsége, tiszteletdíj s ellátás sat. czimen 
195 fr tra is felment, mig az indítványoztam mód szerint rövidebb 
idő alatt esnék meg a vizsgálat s igy szállhatna a költség is. A 
számadást legalább egy példányban különben is köteles lóvén a 
számadoló gondnok az egyház-község eleibe terjesztés és helyben-
hagyás végett elkészitni, a lelkész és számadoló módját fognák ta-
lálni, azt még három példányban kiállitni. 

A felsorolt indokokból szeretném fennebbi indítványomat vagy 
legalább ahoz hasonló szellemű eljárást életbe léptetve látni egy-
ház-községeink pénzkezelése körül. 

Azt jegyzi ugyan meg észrevételei között Lőfi Áron lelkész 
ur : „Van, hite szerint lenni kell, minden tőkepénz kezelő egyház-
nak keblileg megállított alapszabálya, a kezelésre vonatkozólag." 
Ez a menynyire szép, épp anynyira óhajtandó lett volna, hogy bár 
legalább saját egyházközsége alapszabályait közölte volna, hogy a 
miket ottan hasznosnak tapasztaltak, érvényesítettük volna más 
helyeken is. 

Azonban bármenynyire szép és szabadelvű volna azon intéz-
kedés, hogy az egyes egyházak maguk alapitnák meg pénzkezelési 
alapszabályaikat, azt még sem tarthatom helyesnek azért , mert a 
pénzkezelés szabályai megállításánál némely helyt és némelykor az 
egyes tagok nem anynyira a köz- mint inkább saját érdekeikre 
lennéuek tekintettel. Jobb, nézetem szerint, ha e szabályokat az 
E. Tanács állapítja meg. 

Kovácsi Antal tanár ur a mult év végén tet t idevonatkozó 
felszólalásában azzal biztatott volt, hogy „az E. K. Tanács néhány 
héttel ezelőtt megbízta a pénzügyi bizottmányt, hogy az ekklézsiák 
pénzei kezelése tekintetéből hozandó intézkedésekre nézve terve-
zetet adjon". Ennek eredményét azóta várva-várom, mert tapaszta-
latom szerint a mai kornak megfelelő helyes pénzkezelésre nagy 
és sürgős szükségünk van. Éppen azért nem is lehet czélom fen-
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nebbi indítványom mai ama tervezetnek útját állni, hanem csak az, 
hogy ha azt, mint közetlen tapasztalaton alapuló észrevételt, a fontos 
ügy érdemére vonatkozó egyéni nézetet az illetők figyelembe vennék. 

Az igazat megvallva, szerettem volna, ha avatottabbak állot-
tak volna elé pénztárkezelési kész tervezettel; de még inkább sze-
rettem volna azt, ha rajtunk egyházi férfiakon kivül, a kik e té-
ren avatatlanabbak vagyunk, a pénzügyi és törvénykezési dolgok-
ban jártasabb világi férfiaink is szólnak vala, de még nem késő, 
hogy szóljanak e tárgyhoz, hisz az egyház és annak javai felett 
mindnyájunknak kötelessége tehetségünk szerint őrködni 

Kelemen Albert. 

MÉG EGrY NÉHÁNY SZÓ EKKLÉZS1ÁINK 
TÖKEPÉNZEI KEZELÉSÉHEZ. 

Tisztelt szerkesztő urak! Legyen szabad ezen kérdést in-
téznem Önökhöz: A Keresztény Magvető 12-ik kötet 1-ső füzeté-
ben „Még egy pár szó ekklózsiáink tőkepénzeiről", ós viszont a 
12-ik kötet 4-ik füzetében: „Ismét egy pár szó ekklézsiáink tőke-
pénzei kezeléséhez" czimü czikkek irója, Barabás Lajos aláirással 
egy személy-é? Mi vezet ezen kérdésre, indokolom. 

A Ker. Magvető 12-ik kötet 1-ső füzet 48-ik lapján, egyhá-
zaink tőkepénzei kezeléséről, talán az egyik B. Lajos igy szól: 
„Ideje is volt, hogy e kérdés felszínre kerüljön, ideje, hogy e kér-
déssel tüzetesebben foglalkozzunk, és ideje lenne, hogy a Méltósá-
gos és Főtisztelendő egyházi képviselő Tanács ez ügyben oly hatá-
rozatot hozzon, a melynek következtében, az ekklézsiai tőkék biz-
tosítása mellett az ekklézsiai tagok mind inkább-inkább elszegé-
nyedésének útja vágassók. De mielőtt e határozat megszületnék" sat. 
És ime, a Ker. Magvető 12-ik kötete 4-ik fűzet 244-ik lapján, ta-
lán a második B. Lajos igy szól viszont az ekklézsiák tőkepénzei 
kezeléséhez : „Az E. K. Tanács különben e tekintetben 232 — 1876. 
sz. alatt megtette a kellő intézkedést" sat. Hogy a fennebbiek két 
személyt, különböző véleménynyel és állítással tüntetnek fe l , sem-
mi kétséget nem szenved; ha még a 12-ik kötet 4-ik fűzet 241-ik 
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lapjáról e lelkére hivatkozó sorait is idézem : „Én lelkem meg-
győződése szerint mondhatom, hogy az egyházi Főtanács minden 
alkalommal megteszi, s ugyan ez ügyben is megtette a sarkalatos 
intézkedést". íme! mint siet egyik a másiknak (szerinte) elköve-
tett hibáját helyreütni s lelki vezekléssel bocsánatot kérni. 

Megkülönbözteti a két czikk szelleme is azok íróját. Mert 
mig az első a kérdés alatti tárgyhoz igyekszik a „birtokában lévő 
adatokkal" hozzászólani; a másik a 4-ik fűzetben, államkormány-
zati elvekkel tömve, népismereti, lélektani alapon nyugvó mély 
meggyőződése kifejezésével emel kalapot a székely nép előtt , ha-
zája és egyháza iránti buzgó szerelméért és áldozataiért, melyeket 
szívesen tesz azok oltárára, sőt életét sem kíméli, ha a szükség 
ugy kívánja; de ha virágzik a hon és egyház, akkor kötelezettsé-
gei teljesítésére nem lehet bottal is ráhajtani. — Tessék a kalap-
ját feltenni; olyan nép, milyenuek igy a székely ismertetve van, 
nem érdemes arra, hogy senki kalapot emeljen előtte. Az ily meg-
tiszteltetést, bár nem vagyok az egésztől felhiva, a székely nem-
zet nevében viszszautasitom. Talán itt helyesebben alkalmazhatnék 
Bodoné aszszonyát; de álljon itt egy más közmonda: csúnya madár 
az, melyik saját fészkibe piszkol. 

Ezek előrebocsátása után áttérek a kérdés alatti tárgyra, s 
itt azonnal nagyszerű tévedésemért engedelmet kell kérnem; mert 
a 4 ik fűzetben megjelent czikk egészen kivilágítja, hogy egy B. 
Lajos i r t a ; mert ezt mondja: „Amaz állításomat, hogy a tőkepénz 
ekklézsiáinkra s annak egyes tagjaira nézve, az olyan kezelés mel-
lett, a milyen eddig némely helyeken divatozott, áldás helyett átok, 
indokolásával együtt ma is feutartom". Boldogítsa e szép hite B. 
urat, én nem ellenzem; de hogy józanon gondolkodni tudó ember-
rel ezt elhitesse s annak a fejébe ver je , azt felfogni képes nem 
vagyok. Én azt hiszem, hogy lehet a rosz kezelés átok, de a tőke-
pénz soha. Legyen hite B. urnák továbbra is az, hogy a kölcsön-
zött pénz, melyet a kölcsönző soha viszsza nem fizet, sem arra évi 
kamat nem járul — elszegényiti, koldussá teszi az egyház tagjait, 
de én ezt soha el nem hiszem; s legyen meggyőződve B. ur, hogy 
az az egyházi tag, a ki engem erre figyelmeztetett, nem akart tév-
útra vezetni, mert meg se engedtem volna, a minthogy B. ur ál-
tal se engedem magam tévútra vezettetni. Indokai sem előlegesen, 
sem azokhoz ragaszkodó állásában meg nem győztek, s ily értelem-
ben nem is győznek meg soha. 
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Sajnálom, hogy a fenforgó tárgyhoz, bármelyik körből, a t. 
vizsgálószók tagjai közül senki sem szólott hozzá. Én ugy tudom, 
hogy a köri vizsgálószéknek minden körben, a számoló gondnok vagy 
pénztárnok, a saját egyháza minden lehető jövedelmeit a bévételek 
során bemutatja saját neve alatt költ számadásában, mely megelő-
zőleg teljes egyházi gyűlés előtt felolvastatott s megerősittetett. 
Kérdem: van-e a vizsgálószéknek a felelősség melletti számadón 
kivül mással dolga ? Erre fektettem fősúlyt megelőző czikkemben 
is, legyen a vizsgálószéknek szigorú utasitásul adva, hogy a száma-
dás megvizsgálása után rögtön, a számadás rendén feltűnt pénztári 
maradékot készpénzben számlálja meg, a meg nem számiálhatóért 
a számolót vonja vagy vétesse kereset alá. Erős meggyőződésem, 
legyen a számoló ily felelősség mellett sógor, koma vagy édes test-
vér is , nem fogja magát soha senkiért rászedetni, annál kevésbé 
saját vagyonát másokért feláldozni. Önként ér tem, hogy a hol tő-
kepénzkezelésről van szó, ott a már e tárgyra vonatkozó rendele-
tei ós utasitásai a mlgs E. K. Tanácsnak szigorán tartassanak meg; 
de itt sem értek egyet B. úrral , hogy például elégséges legyen a 
Mlgos ós Főt. E. K. Tanács részéről csak rendelkezni, mert ez so-
ha jó eredményre nem vezet, hanem utána kell nézni, vajon ren-
delkezései teljesittetnek-e vagy nem ? 

Még csak egy pár szót. Igen szépen illustrálja B. Lajos ur 
azon elvét, hogy egyházaink tőkepénzei egyháztagjainkra elszegé-
nyitőleg hatnak; mert ez állítása szerint nem azt teszi, mit ón je-
leztem megelőző czikkemben, hogy ha egyházaink lehető s szerény 
kamatra kiadandó tőkéit elvonjuk egyes hitrokoninktól, ez által a 
szívtelen uzsorások körmei közé annál hamarább kerítjük; „ h a n e m 
a z t , a 4-ik fűzet 243 és 44-ik lapjain, h o g y a m a n e m e s h i t -
r o k o n a i n k c z é l j á t , k i k e g y h á z a i n k b u z g ó s z e r e l m é -
t ő l v e z e t t e t v e , a l a p í t v á n y o k a t t e t t e k v a g y t e r e m t e t -
t e k az e g y h á z é s a n n a k t a g j a i t e r h e i k ö n y n y e b b i t é -
s é r e , t e k i n t e t b e v é v e , a z a l a p í t ó k c z é l j á h o z k é p e s t 
k e z e l j ü k " . E tárgy felvetése után ez az első szó arról, hogy egy-
házaink tőkepénzei niucsenek a véghagyományozók akarata és ren-
delkezése szerint kezelve. Ha adatok lennének ily esetre vonatko-
zók kezén, bátran lépjen elő velők, mert én ilyet sem nem isme-
rek, sem nem hallottam. 

Lőfi Áron. 
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Un (lapest, decz. 25. 1877. 

Tisztelt szerkesztő ur! 
A budapesti unitáriusok körében közelebbről történt két figyelem-

re méltó mozzanatról kivánom értesíteni becses folyóiratának olvasóit. 
Egyik a br. Baldáchy Antalnál tett tisztelgés. Ugyanis a br. Bal-

dáchy által a magyarországi öszszes protestánsok javára tett nagy-
szerű alapítványért, mint már előbb a ref. és ágostai hitv. egyhá-
zak, vallásközönségünk egyh. főtanácsa is kifejezvén hálás köszöne-
tét a nemes alapitónak, az erről szóló okmányt egy küldöttség ál-
tal kivánta kézbesíteni. A küldöttség vezetője Hajós János belügy-
miniszt. oszt. tanácsos, tagjai br. Orbán Balázs orsz. képviselő, 
Buzogány Áron miniszt. t i tkár , dr. Hatala Péter egyet, tanár, Ja-
kab Elek Magy. Tud. Akadémiai tag s orsz. levéltári aligazgató, 
Éjszaki Károly kir. főmérnök s a Petőfitársaság alelnöke, Bedő 
Albert kir. főerdőmester, Sebes Pál miniszt. titkár, Székely Mihály 
tanár, Gaál Jenő ügyvéd, Farkas Sándor miniszt. számtiszt. E kül-
döttség decz. 17-én br. Baldácby által fogadtatván, a főtanácsi ok-
mányt Hajós János a következő beszéd után nyújtotta á t : 

Méltóságos Báró, országos képviselő ur. 
Egyházunknak mélyen tisztelt Jóltevője ! 

„Az egykori erdélyi, de most már hála az 1848-ki illető tör-
vénynek, magyarországi unitárius egyház-község Főtanácsa évenként 
„tartván gyűléseit, azon nagy értékű és jelentőségű alapítványról, 
„melyet Mlgod a magyarhoni protestánsok, s egyszersmind az uni-
tár ius egyház javára is 1876. oct. 19-én tenni méltóztatott, csak a 
„f. évi September havában tartott gyűlésén értesülhetett hivatalos 
„úton. Hivatalos úton mondám, mert különben egyházunk hivei közt 
„már azonnal villámgyorsasággal terjedett el e nagy lelkű adomá-
nyozás híre és legforróbb hálaérzetet keltett fel ugy az egyházi 
„mint a társadalmi élet minden rétegében. 

„E hála érzelmei közt vette örvendetes tudásul az egyházi Fő-
tanács is Méltóságod ezen örök emlékű tényét, s ez érzelmeinek 
„egy köszönő iratban kívánván kifejezést adni, nekünk jutott a sze-
rencse e köszönő iratot a magyarhoni unitárius egyetemes közön-
s é g nevében küldöttségileg kézbesithetni. 

„Mi pedig kimondhatatlan örömmel és teljes készséggel fele-
Aliink meg e minket megtisztelő megbízatásnak. 

Ker. Magvető XHL köt. 4 
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„Mert tud juk , hogy habár félreismerhetlenül előrehaladott a 
.társadalmi miveltség, tisztultak sok tekintetben a vallási felfogások, 
„és átalában nagy fejlődésnek indult az emberi értelem, de azért 
„nem egyszer tapasztalhatni, hogy a józan emberi ész ós az ember-
sze re tő sziv még a jelen korban sem szabadult meg egészen azon 
„ferde felfogás békóitól, mintha még a jótéteményt is csak a fele-
„kezetesség szűk keretében lehetne és kellene gyakorolni. 

„De örömmel teljesítjük e feladatunkat azért is, mert azon 
„meggyőződésben vagyunk, hogy a hitélet egyetemes világában a 
„protestantismus az, a mi a politikai életben a szabadság drága kin-
„cse, s a ki a protestantismus elveit és eszközeit támogatni kiván-
„ ja , az az átalános szabadságnak, illetőlég a szabad gondolkodásnak 
„és az emberi értelem fejlődésének teszen kiváló szolgálatot. 

„Végre, annál nagyobb örömmel felelünk meg s mostani fela-
datunknak, minél fájdalmasabb érzetek közt kell viszszaemlékez-
r ü n k egyházunk történetéből arra: mily sok üldözésnek és sanyar-
gatásnak volt kitéve hazánkban is a protestáns hitélet s ezzel az 
„unitárismus is, és minél élénkebb mibennünk annak tudása, hogy 
„ha e százados sanyargatások daczára is, megfogyva bár de törve 
„ve nem, fentartja hitét az unitárius egyház, szabad fejlődést en-
„gedve az értelemnek, és birja habár szükségekkel küzdve is ön-
„fentartása eszközeit, de mindezt nem valamely felsőbb hatalomnak, 
„vagy a sors kedvezményeinek tulajdonítja, hanem saját hivei buz-
„góságának, szilárd kitartásának, áldozatkészségének és SZÍVÓS ösz-
„szetartásának köszönheti. 

„De minél erősebb e tudatunk, és minél szilárdabb előbb jel-
„zett meggyőződésünk, annál mélyebb tisztelettel kell meghajolnunk 
„Méltóságod ezen fényes jótékonysági ténye, fenkelt gondolkodása, 
„felekezetességen és a kor bal felfogásán felülemelkedett vallásos 
„buzgalma előtt. 

„Mlgod e nagyszerű ajándék által követendő példát mutatott 
„fel a világnak arra: miként kell a ker sztényi egyetemes, feleba-
r á t i szeretetet gyakorolni, és pedig nem szóval, mely elenyészik 
„mint a köd, hanem cselekedettel, melyben egyedül nyilatkozik Jé-
„zus szerint is az igaz hit és valódi szeretet isten ós emberek iránt. 

„Legyen Mlgod meggyőződve, hogy egyházunk egyes hivei is 
„azon magas erkölcsi jelentőségben fogják fel Mlgod e nemes cse-
lekedetét, a melyet annak Mlgod szabad gondolkozása, buzgó ke-
resztényi érzelme, áldozatkészsége, és az előbb jelzett tekintetek 
„kölcsönöznek. Méltóságod nevét hálás örömmel jegyezte bé egyhá-
z u n k jóltevőiről vezetett aranykönyvébe, és valamint ott, ugy egy-
házunk hivei lelkében is feledhetetlenül élni fog Mlgod neve, me-
„lyet e nemes tette által önmaga megdicsőített. 

„S midőn e külsőleg szerény, de a hála és vallásos kegyelet 
„ legőszintébb érzésében gazdag iratot ezennel tisztelettel átnyujtjuk, 
„ezt azon buzgó óhajtásunk kíséretében teszszük: hogy a mennyei 
„gondviselés Mlgod közhasznú munkás életét az emberi élet végső 

a határáig nyújtsa meg. 
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Erre a nemes báró meghatóan felelt, fejtegetvén a nagy sú-
lyú indokokat, melyek őt alapítványa tételére indították, s a czélt, 
melyet az alapítványnak el kell érnie, ha az gondosan megőrizte-
tik és híven kezeltetik. Mind két beszéd végén az alapító hoszsza-
san megéljeneztetett. Ez után egy óráig társalgott a küldöttség 
tagjaival, több kérdést intézvén az unitáriusok viszonyait illetőleg. 
Végre más napra ebédre hivta meg a küldöttség tagjait a Hunga-
ria vendéglőbe. 

Az ebéden a küldöttség nevezett tagjain kivül néhány ország-
gyűlési képviselő és journalista is részt vett. Poharat emeltek br. 
Baldáchyra Hajós, Jakab Elek, Buzogány, Hatala és Orbán Balázs, 
különböző szempontokból emelvén ki az általa tett alapítvány fon-
tosságát s az alapító érdemét, mire a házi gazda, meleg szavakkal 
üdvözölte a küldöttséget s szép jövőt kivánt az unitárius egyháznak. 
Mindenik köszöntőt éljenzés és Rácz Pali zenéje követte. A derült 
lakoma kitűnő hangulat közt, későre ért véget. 

A másik figyelmet érdemlő mozzanat karácson első napján 
Hajós Jáuos szállásán tartott isteni tisztelet. Buzogány Á. rövid 
beszédben fejtegette a nap fontosságát, különösen kimutatván Jé-
zus dicső alakját, az általa tanított örök igazságokat, melyek az 
emberiség nemes fejlődésének, boldogságának és üdvének öröktől 
fogva alapjait tették és fogják tenni mindörökké. Ezt buzgó ima és 
úrvacsora osztás követte. A szép számmal öszszegyült hívek megha-
tott, ünnepélyes hangulatban szorítottak kezet s oszlottak el. Látszott 
mindeniken a lelki megelégedés a felett, hogy a ker. világ átalános 
ünnepében ők is találnak egy pontot, a hol közös imában, felbuzdult 
szívvel a szeretet és jóság kútfejéhez emelkedhettek. — n . 

Torda, 1878. február 12. 
Folyó évi január 26-án d. u. érkezett meg tordai egyházunkba 

a magyar unitáriusok püspöke főt. Ferencz József közigazgatási 
főjegyző Kovácsi Antal tanárral, a szokott egyházlátogatásra. Bé-
szállván a papi lakba, s a várakozó elöljárók és tisztviselők s hí-
vek őszinte üdvözletét fogadván, intézkedett, hogy a kebli egyház-
tanács tagjai másnap, az az január hó 27-én 8 órára a szokott ta-
nácskozó helyre tanácskozás s a vizsgálatok megkezdése és meg-
tartása végett hivassanak meg. Pontban 8 órakor az irt nap reg-
gelén követség jelent meg kérni a főpásztort, hogy a közjegy-
zővel egyetemben a már bégyült k. tanács körébe elkísérhesse. 
Mi megtörténvén, a főpásztor meleg érzéssel üdvözli az atyafiakat, 

« 
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felemiitvén, hogy egy és más okok, kiváltképp pedig az érdemek-
ben gazdag és örökre felejthetetlen előde b. e. Kriza János halála 
miatt már 12 év óta itt egyházlátogatás nem történhetvén, hiva-
tali kötelességének ismerte az elejtett fonalat ot t , hol az megsza-
kadt, felvenni; s meleg szavakat intéz egyszersmind az illetőkhez, 
hogy eldődeiktől örökölt vallás-szeretettel ápolják az egyház ügyeit, 
a közjót és közerkölcsiséget, mire hasonló meleg szavakkal felel-
vén az egyház első gondnoka Szigethi Csehi Sándor, az ülést meg-
nyitottnak nyilvánítja. A tárgyak pedig, mikről határozatok és in-
tézkedések té te t tek , csak a lényegesebbeket emlitve fel, dióhéjba 
szorítva, következők: 

Legelsőbben is 1) Czélszerünek látja a V. Szók a Főtanács 
1873-ban 21. sz. a. kelt határozatát az egyes egyházak hatóságá-
nak szervezetére nézve életbe léptetni, s felolvastatván a Canont, 
annak minden pontja alkalmazásba vétetni elhatároztatván, beho-
zatik a kettős elnökség — világi és egyházi —; meghagyatik a 
más egyházaktól eltérő gazda-gondnok és pónztárnoki hivatal, s 24 
személyben megállittatik a választott egyházi tanácsosok száma, 
melyből az elnökökön kivül, érvényes határozat hozatalra legalább 
5 tag jelenléte szükséges; a tanácsosok megválasztásának pedig az 
ekklézsia közgyűlésében kelletvén törénni, ennek ideje másnap, az-
az január 28-ka d. e. 9 órája tűzetik ki. 2 ) Örömmel győződött meg 
a f. t. V. Szék, hogy az egyház minden tisztviselői kötelességeiket 
híven és áldozatkészséggel teljesítették, s méltányló elismerését fe-
jezi ki. 3.) A belső emberek fizetését s ennek kiszolgáltatását rend-
ben, sőt némileg javitva találta , s azt ezutánra is megerősítette' 
4.) Az egyház fekvő és felkelhető vagyona nem apadván, sőt ki-
sebb és nagyobb hagyományok és ajándékokkal szaporodván, szin-
tén örömmel veszi tudásul, s az egyház arany-könyvébe az illető 
pap által a hívek buzgósága fentartására feljegyeztetni határozta. 
5.) Intézkedik a confirmatio további folytatásáról, a más felekezetű 
iskolába járó gyermekek vallásbeli tanításáról, s a már korábban 
megszűnt leány-iskola lehető helyreállításáról, s kérdést tesz a köz-
erkölcsiség miben létéről. 

Miután e közben az isteni tisztelet ideje eljött, az egyház 
tanácskozó tagjai templomba kisérik a f. t. v. széket, holott is a 
helybeli pap buzgó imát emel a mindenhatóhoz, s a f. t. püspök 
a zsúfolásig bétölt minden rendű és nagy számú közönséghez meg-
ható üdvözlő beszédet ta r t ; felemiitvén a múltból azt , hogy ő tu-
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lajdonképp nem most lép új ismeretségbe ez egyházzal, mert már 
ezelőtt 17 évvel volt itt szerencséje hirdetni az apostol intelmét 
a „ t e v é s r ő l é s t ű r é s r ő l " . Elragadólag indézi fel a múltból, 
hogy az unitárizmus, a hit ós lelkiismeret szabadsága e városban 
mondatott ki országosan, ennek halhatatlan bajnoka Dávid Ferencz 
itt vádoltatott, s mártirkoszorujának első tövisei a méltatlan meg-
támadásban itt készültek; s hitünk diadalának 3 száz éves ünne-
pén 1868-ban szintén itt volt szerencsés szólani „a s z a b a d s á g -
r ó l , m e l y l y e l m i n k e t a K r i s z t u s m e g s z a b a d í t o t t , h o g y 
e b b e n á l l j u n k m e g " , s most mint e nyáj főpásztorának örö-
mére szolgál, hogy sokszorozott gondját és kötelességeit tovább 
folytathatja. A megemlékezés eme világánál egy jobb jövő remé-
nyét éleszté fel a gyülekezetben, melynek kebeléből a város érde-
mes polgármestere s az egyház első gondnoka örömmel üdvözöl-
vén, a városi dalkör némely tagjai és a helybeli közép tanoda ének-
kara által szépen rendezett éneklés után, a templomi gyülekezet 
meghatottan oszlott el. 

Másnap, az az jan. 28-án, a még függőben lévő ügyek végett 
újabb ülés tartatván, megválasztattak átalános felkiáltással az egy-
ház világi tisztviselői, u. m. első gondnoknak Szigethi Cs. Sándor, 
pénztárnoknak Lukács Sándor, gondnoknak Fodor Mózes, jegyző-
nek Nagy Olivér, ugy szintén a megállapított 24 e. tanácsos tit-
kos szavazattal, főleg az ifjabb ós már állásuknál fogva kitűnőbb 
egyénekből. Előterjesztetnek a 12 évi pénztárnoki és gondnoki 
számadásokra tett észrevételek, elenyésztetnek némely aggodalmak, 
s több intézkedések tétetnek. Feleskettetnek a megválasztott ta-
nácsosok, kiknek buzgón őrködő munkásságára bizatik az elöljá-
rókkal egyetemben az egyház hajója, s a főpásztor áldást kérve 
Istentől munkáikra, buzdító szavakban vesz búcsút a viszontlátásig, 
mit a helybeli pap azzal a szives óhajtással viszonoz, hogy adja az 
ég, hogy a mely békét és szeretetet találtak az egyházban, oly üdv 
és szerencse kisérje a távozásban, nehéz és fontos hivatásának út-
jain, a vallás, a tudomány, az egyház ós nemzet szent ügyének ne-
velésében. És igy s ezzel a látogatás az egyház kebelében bevégződött. 

De szint ily nemes és szent kötelesség várakozott az irt hó 
29, 30 és 31-ik napjain a v. székre. Ekkor kezdődtek a helybeli 
k. tanodában a vizsgálatok, melyek megkezdésére meghívni az egyik 
felügyelő gondnok Veres Dénes vezetése alatt megjelent a tanári 
kar. Igazgató Pálfi Károly lelkesülten hivá meg a püspököt és jegy-
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zőt, hivatkozván az iskola történelmi múltjára, jelen állására és 
szellemére, melynek oltárán idegen tűz égői nem fog soha, s elis-
merő viszont-felelet után felkisértetve, megkezdődtek a vizsgálatok, 
melyeken rendszerint mindig jelen voltak elöljáróink. A vizsgálat 
harmadik napján pedig, midőn már kevés kivétellel a tantárgyak 
mind lejártak, ig. t. Pálfi Károlynak, s több tanár ós tanitó társai-
nak jelenlétében, a tanitás és nevelés ügyében te t t müködósök fe-
letti megelégedését fejezi ki a püspök, s jövőre is lankadatlan mun-
kásságra senkenti. Ezek után a tisztelet érzelmeitől kisértetve tá-
voznak el az iskola köréből is. 

Ezek valának a szoros értelemben vett tényei és dolgai a kö-
rünkben hivatalosan működött v. széknek; azonban voltak még oly 
mozzanatok is, melyeket megörökitni egyaránt kötelez a méltányos-
ság és tisztelet. Ilyen az, hogy Torda-Aranyosmegye érdemekben 
gazdag főispánjá báró Kemény György, derék és köztiszteletü al-
ispánja Miksa Elek személyes látogatással tisztelték meg a főpász-
tort a papi szálláson a templomi isteni tisztelet után. Ilyen az is, 
hogy volt és újonnan megválasztott első gondnokunk Sigethi Cs. 
Sándor vasárnap az egyház anynyi tagját hivta meg vendégül dú-
san ellátott asztalához, menynyi vendég házához csak befért, hol 
szerencsénk volt a br főispánhoz is. Ilyen az i s , hogy hétfőn a 
főispán, kedden az alispán rendezett kitűnő dísz-ebédet a főpász-
tor tiszteletére. Ilyen az is, hogy egy vidám estélyt iskolai felü-
gyelő gondnok Veres Dénes házánál töltöttünk számosan, hol meg-
szoktuk a jó anya szívességét élvezni. Ilyen az i s , hogy Károly 
napját utólagosan tanártársunk Derzsi Károlynál vidáman tartottuk 
fenn. Ilyen végre az is, hogy a városi dalkör több kiváló tagja 
szerenáddal tisztelte meg a püspököt. — Mi érdemes püspökünk-
nek e megtiszteltetésében a valódi vallásos műveltségnek ama ne-
mes követelményét a türelmet látjuk, mely a felekezetiessóg min-
dennapi szűk körén feljül emelkedik, s azt tanítja, hogy a dogmák 
és confessiók hideg czikkeinél egy szentebb vallás van: az Isten 
ós embertársaink szeretete. Ennek kifolyása az is , hogy mind a 
f ő , mind az a l i s p á n itteni középtanodánk építésére kitünőleg 
béfolytak, s ennek pártfogói s jóltevői most is. Adja az ég, hogy 
a 3 év múlva megújuló egyh. látogatás alkalmával oly tiszta legyen 
az ég hazánk és nemzetünk láthatára felett, mint a mily vidámak 
ós boldogok voltak a perczek, melyeket egymás között s szeretett 
vendégeink és barátaink körében töltöttünk. a . 



Gyászhír. 

KAALI NAGY ELEK 
főpníDolínnt meghalt 1818 január 7-én. 

Vallásközönségünket mély gyász érte, K. NAGY ELEK, 
20 éven át bölcs vezérünk, a szó valódi értelmében fő-
gondnokunk, meghalt. 

Nem csak egyházunk egyetemének, hanem minden 
egyházközségünknek, minden magyar unitárius vallású em-
bernek gyászolnia kell, mert elmondhatjuk igazán, hogy 
egy főoszlopunk dölt le. 

El lehettünk ugyan készülve e csapásra, mert e fő-
vezérünk, fájdalom, hét év óta, az őt ért szélhűdés miatt 
— úgyszólván — már élő halott volt. De a ki egykor és 
oly sokáig tündökölt előttünk, a ki egyházunk élén a te t-
tekben valóban első ember volt, a ki bölcseségben és buz-
góságban ragyogott, midőn kidől, lehetetlen hogy mindenütt, 
hol ismerik, megrendülést ne okozzon. 

Az unitárius egyháznak érdmesebb, nagyobb főgond-
noka nem volt, mint Nagy Elek. Nevével történelmünk egyik 
legemlékezetesebb szakasza van öszszekötve. 

Oly hatalmas alak volt ő mi közöttünk, hogy nagy-
ságát látva, félnünk kell , hogy helyébe senki sem léphet. 

Mikor a végveszély fenyegetett az ötvenes években, 
és megrezzent szivvel tusakodtunk a sötét vihar láttára s 
a sújtó villámok közepett: ő előállott mint egy fényes osz-
lop, mint egy Mózes, megnyugtatott, biztatott és kivezérelt 
Egyp tómból. 

És nem vesztünk el , midőn a gonosz fejsze életfánk 
gyökerére volt vetve; hanem újjá születtünk, új erőt nyer-
tünk az ő bölcs vezérlete alatt. A scyllák és charybdisek 
közül ő kivitt. Ékesen szóló püspökünk a koporsója felett 



tartott imában méltán kesereg ilyeténképpen: „Hasonlított 
ő ama tábori angyalhoz, mely nappal felhőnek, éjszaka tűz-
nek oszlopában vezérli vala az ő népét. Fejünk és fényünk, 
eszünk és szivünk, buzgóságával példaadónk, a veszélyek 
közt bátoritónk és tanácsadónk volt ő nekünk, tiszteletet 
és tekintélyt szerezve kicsiny seregünknek mások előtt is. 
Neve egyházunk történetében azok közt fog örökre ragyog-
ni, kiket az utókor századokról századokra el nem muló 
tisztelettel emlit, kiket a próféta eme költői szavakkal 
jellemez: a bölcsek fénylenek, mint az égnek fényessége, 
és a kik sokakat az igazságra visznek, miként a csillagok 
örökkön örökké fénylenek. 

Most csak mély fájdalmunkat kívántuk pár szóval je-
lezni egy nagy emberünk kidőlte felett, nem szólván arról, 
hogy egyházunk határain kívül is mily kiváló és döntő bé-
folyást gyakorolt Nagy Elek a közügyek terén s hazai éle-
tünkben. Életrajzát ezután közöljük, melyben igyekezni fo-
gunk öszszes munkásságát s érdemeit feltüntetni. 

Az egyházi képviselő Tanács által külön kiadott gyász-
jelentés igy szól: 

„Az U n i t á r i u s o k E g y h á z i k é p v i s e l ő T a n á -
c sa a maga, a vallásközönségi Főtanács és az egész uni-
tárius vallásközönség nevében mély fájdalommal jelenti, hogy 
felejthetetlen emlékű főgondnoka mlgs k a a l i NAGY ELEK 
ur nyug. ministeri tanácsos, több országgyűlésen képviselő, 
az erdélyi gazdasági egylet, az erdélyi niuzeum egylet, a 
Kisfaludi társaság alapító tagja stb., f. év január 7-én dél-
után 1 órakor, életének 62-ik évében több évi súlyos szen-
vedés után megszűnt élni. Földi része f. hó január 9-én 
d. u. 3 órakor fog koporsója mellett tartandó rövid ima 
után, b. középutczai 28. sz. házától a köztemető melletti 
sírkertbe örök nyugalomra elhelyeztetni. Áldás emlékén! 
Béke porain! 

Kolozsvárt, 1878 január 7-én". 
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Kriza János emlékezete. A Kisfaludy társaság febr. 10 én 
tartott ünnepélyes közülésében Gyulai Pál nagybecsű emlékbeszédet tar-
tott Kriza János felett az ő gyönyörűen egyszerű modorával. Eleven 
színekkel festette le és birálta meg Kriza irodalmi egyéniségét és a 
népköltészet irodalmi hatását , s a biráló öszszeolvadt a szép felett 
lelkesedő költővel. Elragadóan emelte k i , hogy Krizát nemcsak költői 
érdemei teszik költővé, hanem költővé teszi magán élete is. A felol-
vasó szerint „nenics&k az a költő, a ki költeményeket i r , hanem min-
áen ember, a ki nemesen fogja fel s éli át az életet. A költészet az 
emberiség közkincse s a költő csak teremtő tehetségben különbözik 
mástól, de nem egyszersmind érzésben és gondolatban. A költő csak 
azt fejezi ki müvében, a mit az emberek éreznek, gondolnak és csele-
kesznek , s nem tudom , melyik több értékű : egy sikerült költői mü-e 
vagy egy nemesen átélt élet ? A költészet örök forrásai a vallás, ha-
zaszeretet, szerelem és családi élet; e források soha sem száradtak ki 
Kriza szivében''. Az emlékbeszéd a „Budapesti Szemle" közelebbi fü-
zetében fog megjelenni. Evei egyidejűleg örömmel jelezhetjük, hogy 
folyóiratunk jövő száma érdekes életiratot fog hozni Krizáról Jakab 
Elek jeles Írónktól, ki dolgozatában sok, eddig ismeretlen adatot hasz-
nált fel elhunyt püspökünk életéből, kinek költői álmai oly szépen ol-
vadtak belé az életbe. 

Ifj. Fretwell János egyházunk közügyeinek igaz őszinte ba-
rátja terjedelmes tudósítást közöl a mult őszön hazánkban tett látoga-
tásáról a londoni „Inquirer" f. évi jan 5-ki számában. Ebben minde-
nek előtt megnyugtatja az angol atyafiakat a felől, hogy a sz. keresz-
túri iskola építése bévégzésére Angliából jött 200 font sterling segély 
a kivánt czélra lett fordítva, sőt hogy e segély láttára itteni afiai ma-
gok is igyekeztek mindent elkövetni az érintett iskola érdekében. Ezu-
tán elbeszéli, hogy tapasztalata szerint az Angliában járt és tanult aka-
démiták lelkiismeretesen bétöltik hivatásukat, s teljesen megfelelnek an-
nak a várakozásnak, a melyet az ángol, ámérikai és magyar unitáriu-
sok beléjök helyeztek. Eleven színekkel festi a magyar unitáriusok ál-
lapotát , körülményeit, jövedelemforrásait és a magyar unitárius pap 
csekély fizetését. Kimutatja, hogy a szegényebb ekklézsiákban levő pap 
kénytelen gazdaság után látni, a mikor aztán csak a hősibb lelkületű-
nél marad meg mind végig a papi hivatal eszményképe, legtöbben már 
papságuk kezdetén annak a veszélynek vannak kitéve, hogy bár minő jó 
nevelést nyertek is az iskolában, tovább tanulni nincs sem módjuk, sem 
idejök, s lassanként elvesztik a s ó t , a mi őket a nép s a v á v á teszi. 
Fretwell azt hiszi, hogy hazánkban egy vándorpapság felállítása angol 
segélylyel a legelső teendő volna, mely az egyes papokat elősegítené 
mindent elkövetni a nép érdekében. Szerinte az angol unitáriusoknak 
elő kell mozditaniok az itteni vallási érdekeket, ő meg is találta már 
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rá az eszközöket, s azokat szívesen közli egy e végre kinevezendő bi-
zottmánynyal. Ez irántunk való nagy szeretet lá t tá ra lehetetlen, hogy a 
„Példabeszédek" írójával „az igazaknak igért áldásokat" ne kívánjuk 
Fretwell barátunk fejére. 

Raffaj Károly buzgó hitrokonunk sz.-kereszturi középtanodánk-
nál k ó r h á z i alapul újabban 100 frt alapítványt tett. Isten áldja meg 
a nemes lelkű adakozót! 

Iskolai Ünnepély. Sz.-Keresztúri középtanodánk mult évi nov. 
7-én ifjúsági könyvtára és kölcsönző egylete alapításának emlékünnepét 
ülte meg. Az elébbi még 1837-ben megalakult Péterfi Sándor, most hé-
vízi lelkész és esperes, akkori isk. főnök, indítványára. Az utóbbi pedig, 
melynek kamatai minden 10 évben egyszer az ifjúsági könyvtár javára 
fordíttatnak, Pálfi Lajos, most csekefalvi lelkész kezdeményezésére ala-
kult az újabb időben. 

Tanügyi értekezletek tartását határozta el Sándor János ta-
nár indítványára sz.-kereszturi középtanodánk tanári és tanitó kara. E 
minden hóban egyszer, esetleg többször i3 tartandó értekezletek tárgya 
lesz : a tanügyi dolgok megbeszélgetése, egymás tanórái látogatása al-
kalmával szerzett tapasztalatok és tanitásmód feletti eszmecsere és a 
tankönyvek birálatos ismertetése. Jó sikert kívánunk e talpraesett gon-
dolatnak ! 

Paedagogiai társaság alakult a mult év végén Budapesten. 
A társaság az alapszabályok melléklésével, P. Szathmári Károly elnök 
és Dr. Kiss Áron titkár aláírásával felhívást bocsát közre , melyben a 
tanügy barátait támogatásra kéri fel. A tagsági nyilatkozatok a „Pae-
dagógiai társaság"- titkárához küldendők Budapestre (Kálvintér 6. sz.). 

Dr. Ballagi Mór a „Pro t . egyh és isk. Lap" idei 1. és 2-ik 
számaiban „Húsz év után" czimmel irt jeles czikkében az ő kenettel-
jes modorával érdekes viszszapillantást vet a prot . egyház közel mult 
küzdelmeire, s az e közdelem közben kifejlett öntudatos tevékenység 
eredményére. E közleményt fontossá teszi az a körülmény, hogy írója 
nemcsak tanúja volt a lezajlott eseményeknek, hanem azokban tevékeny 
tényező volt. Ballagi e viszszapillantás végén melegen emlékezik meg 
az unitáriusok megpróbáltatásairól és küzdelmeiről is. Kimutatja, hogy 
az egyházunkat lelkesítő erkölcsi erő és öszszetartás minő áldozatot ho-
zott az absolut kormány követeléseire, minő buzgósággal siettek angol 
afiai segítségünkre, minő magas fokra fejtette a nyomás az életerőt az 
unitáriusokban, a kik már az absolut korszak végén jelentékeny iroda-
lomnak vetették meg alapját a „Ker. Magvető" megindításával, s azóta 
részint az amerikaiak segélyével, részint öncrejökön folyvást szélesbitik. 
Végűi azt jegyzi meg Ballagi átalában a protestantismusról, hogy tet-
teinkkel nincs okunk ugyan nagyra lenni; de a jövőben bízni van okunk. 

Newton Izsák, a hires ángol természettudós, egy újonnan ké-
szült földgömb vizsgálásával foglalkozván, bélépik hozzá egyik ismerőse, 
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a kiről átalánosan tudva volt, hogy Istenben nem hiszen, s a világ elő-
állását a véletlenségnek tulajdonítja. A mint bélépett, figyelmét azonnal 
megragadta a gyönyörű földgömb, s azt kérdi Newtontól: „ki készítet-
te"? „Senki" , feleié Newton, „csak ugy magára állott elé". E felelet-
re az idegen csodálkozva tekintett Newtonra, 3 a szavaiban rejlő czél-
zást megértette. 

Rendkívüli elbandalodás (újabb nyelven: szórakozottság). 
Lessing, a hires német iró , különösen idős korában , igen gyakran el-
bandalodott. Midőn egy alkalommal eate sötétben haza té r t , s az ajtón 
kopogtatott, szolgája kinézett az ablakon, hadd lássa ki kopogtat: de a 
sötétben urát nem ismervén meg, sőt idegennek uézvén, lekiáltott: „A 
tanár ur nincs itthon". „Nem baj", mondá Lessing, „majd máskor jövök". 

Béküldetett: 1.) A d é v a i in. k. á l l a m i t a n í t ó - k é-
p e z d e é r t e s í t ő j e a z 1 8 7 5/6 é s 1 8 76/7 t a n é v r ő l . A kép. 
igazgató-tanács megbízásából szerkeszi és jóváhagyásával kiadja Sándor 
Domokos kép. igazgató. A ki ez értesítő részletes és a tanítás minden 
ágára kiterjedő tudósitását figyelemmel elolvassa, látni fogja , mily lel-
kiismeretes pontossággal igyekezett megfelelni a dévai derék tanári kar 
a kormány gépszerű tantervében előirt szabályoknak. Egyszersmind le-
hetetlen, hogy fel ne tűnjék ama félszegség is, a melylyel egyik-másik 
nemzetiségnek szépet tenni kivánó kormányunk a tanitáa sikerét • és a 
nevelés ügyét megbénította. E félszegség az a dualistikus rendszer, a 
melyet a kormány tanterve ez intézetben teljesen indokolatlanul létre-
hozott, s a melynek következtébeu a képezde I. és II osztályú román 
ajkú tanulói a tantárgyak nagy részét román nyelven hallgatják. Mi-
dőn a kormány 1874 ben a magyar állam iskolái egyikében minden 
paedagógiai elv és államiságunk érdekei ellenére a két nyelven való 
nevelést, tanítást lé t rehozta , evei oly sajátszerű szervezetet alapított 
meg, a melyet más intézeteknél kárhoztat. 2.) A s z i l á g y m e g y e i 
t a n í t ó e g y e s ü l e t e l s ő é v k ö n y v e 1 8 7 3 — 6 é v e k r ő l . 
A központi bizottság megbízásából szerkesztették Faluvégi Albert elnök 
és Borbély Sámuel főjegyző. Az évkönyvet két ügyesen szerkesztett 
jelentés nyitja meg a testület két évi működéséről főjegyző Borbély 
Sámueltől. Ezután egy tudományos és egy gyakorlati irányú értekezés 
következik. A tudományos felolvasás t á rgya : M i b ő l á l l é s m i t 
d o l g o z i k a n a p ? Hermann J. Klein után eléadta Triff Gábor. 
A gyakorlati irányú kitűnő felolvasás tárgya : A z i s k o l a i n e v e -
l é s b é f o l y á s a a z e r k ö l c s i j e l l e m a l a k u l á s á r a . Fel-
olvasta Faluvégi Albert kép. igazgató. Az évkönyv többi részét az egy-
let pénzügyei kimutatása, jegyzőkönyve, alapszabályai, tanácskozási és 
könyvtári szabályai , valamint a próbatanitások tartására való utasítás 
és a tisztviselők kimutatása foglalják el. Örömmel üdvözöliük az egy-
let buzgó törekvését. A hol a tagokban anynyi lelkesedés van, a jó 
siker nem fog elmaradni. 

Necrolog: S í m é n D o m o k o s t , folyóiratunk egyik szerkesz-
tőjét ismét érzékeny veszteség érte. Egy rövid év alatt a harmadik-
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Édes apja S i r a é n J á n o s alsó siménfalvi unitárius lelkész és nyugal-
mazott egyház-környéki jegyző f. 1878 -ik évi jau . 2 án néhány hónapi 
szenvedés után, 74 éves korában megszűnt élni. Hasztalan környezte 
őt a leggyöngédebb ápolás és legfeláidozóbb szeretet a hű nő és sze-
rető gyermekek részéről, ugy látszik az Ur reá is kimondotta volt Je-
remiással : „Iliában sokasítod az orvosságokat, nem leszen gyógyulásod". 
Koporsóját ugyané hó 4-én átalános részvét kisérte Kis-Kadácsba a csa-
ládi sírkertbe. A menet impo3ans volt. Gyalog és szánon kísérők hosz-
szu sora vonult végijz a két szomszéd helység közti úton. A háznál 
G á l f a l v i S á m u e l szt. miklósi lelkész könyörgö t t , a sírnál P a p 
S á n d o r kadácsi lelkész tartott emlékbeszédet. Temetés után az el-
hunytnak gyermekkori barátja V i t á l i s M i h á l y tartott emelkedett be-
szédet a siménfalvi templomba viszszatért gyülekezet előtt , ez alapige 
nyomán: „ J ó l v a n j ó és h í v s z o l g á m , a k e v e s e n h í v v o l -
t á l , t ö b b r e b i z l a k e z u t á n , m e n j bé a t e u r a d n a k ö r ö m é -
b e " . Miután szónok elköltözött barátja sírhantjára az elválás könnyeit 
hullatta, beszédében az igaz barátság és részvét őszinte hangján vett 
búcsút elhunyt barátjától, emelte ki az igaz pap elvesztése miatti fáj-
dalom nagyságát, s vigasztalta a hátramaradott bánatos özvegyet és 
gyermekeket. E beszédből tudtuk meg, hogy a feddhetetlen életű, józan 
vallásosságot hirdető és krisztusi alázatossággal bíró pap Simén János 
elébb nyárád szt. lászlói mester volt 1 évig, azután bordosi pap 3 
évig, tarcsafalvi pap 7 évig és siménfalvi pap 35 évig, s igy öszsze-
sen 46'/o évig hirdette az urnák igéit, és szolgálta egyházunk közügyét 
egész lélekkel. Legyen csendes nyugalma az elköltözöttnek, vigasztalá-
sa a kesergőknek! 

Netrolog: A pápa meghalt. A róm. kath. egyháznak nagy 
halot t ja van. IX. Pius, vagy más neven Gróf Mastai Ferreti Giovanni 
Mária szül. 1792 májás 13-án. Már 1840-ben bibornok lett. Az a hie-
delem, hogy elődének XVI. Gergelynek rendszabályait túlszigoruaknak 
tar t ja , s a szabadelvű irányhoz hajlik, 1846 jun. 16-án őt emelte a 
pápai székre, a mikor IX. Pius nevet vett fel, S bár eleinte nem egy-
szer hallgatta meg alattvalói jogos kívánalmait, mindazáltal nem sokára 
jézsuita béfolyás alá került, s 1854 dec. 8-án a Mária szeplőtelen fo-
gantatásáról kihirdetett dogmával, az encyclikával, az 1864 dec. 8-ki 
syllabussal s a pápa csalhatatlanságáról szóló dogmával fényesen bebi-
zonyította, hogy a pápai hatalom kérlelhetetlen ellensége a polgári és val-
lási szabadságnak, a felvilágosodásnak. IX. Pius sokat küzdött, de so-
kat is élt. Meghalt folyó évi febr. 7-én és igy hat évvel élte tul a 
mese által szent Péternek tulajdonított 25 évi uralkodást. Béke poraira! 

A szerkesztőség postája, 
B . S , u r u a k Z i l a h i m . Becses igéretét az okmányokra nézve kö-

szönjük és el is várjuk. 



A R A N Y - K Ö N Y V . 
A Dávid Ferencz-alapitványra tett kegyes adományok. 

T i z e i i L ^ i l e r i e ^ e d i l c k ö z i o r r i ó n y . 
fr. kr. 

2891. H. szt. mártoni ekkl. 10 — 
» Kővári László (2 or) 5 — 

Takarékpénztár jul. dec. 
félévi kamat 145 23 

Kelemen Benő afia által 
ajándékozott urb. p. 
jan, szelv. 2 44 

Berde Mózes afia által 
ajándékozott szölő-déz-
ma vált p. jan. szelv. 2 32 

Gálfi Sándor 1877-re 2 
Szováti ekkla perselyp. 1 
Fekete Pál (4-er) 10 
Zsakó István Toroczkó-

ról (3-or) 5 
2900. Horváth György Bőgő-

iéről (2-or) 11 
Albert János ivén Tor-

dáról : 
A tordai ekkla (3-or) TÖ~ 

dtto perselypénz 5 
Albert János (3-szor) 2 
Fodor Mózes 1 
Almási József 1 

együtt 
Toroczkói ekklából per-

selypénz 
Barabás Sándor ivén Ve-

respatakról : 
Ekklézsiai perselypénz 
Barabás Sándor 

2909—2922-igEbergönyiAdel 
és Győző, Gruber Vilmos, 
Jánki Kata, Székely Ró-
za, Ürmösi Ferencz, Aj-
tai Emma, Ravai Sándor, 
Jánki Aladár és Ernő, Ka-
pós Róza, Derzsi Lajos 
és Erzsi tanalók ösz-
szesen 

19 

Együtt 5 
Ambrus Gergely (3-or) 2 
Gyulai Árpád 10 
Ferenczi MózeB (7-er) 4 

Zsombori János (4-er) 
Lőfi Áron ivén Bölönből; 
Bölöni ekkla (2-szor j 10 — 
Barabás Sándor 1 — 
Lőfi Áron í — 

2930. Albert Lőrincz 1 — 
Albert Áron — 50 
Tamási István — 55 
Özv. Pál Ferenczné — 20 
Kisgyőrgy Lajos — 10 
Kisgyörgy Miklós — 10 
Sikó István — 10 
Szabó László — 10 
Uzoni Izsák — 10 
Tana Sámoel — 10 

2940—2959-ig Kisgyörgy Istv, 
Darkó Mózes, Nagy Sán-
dor , Mikó József, Tana 
Elek, Vajna Sándor, Both 
Miklós, Gyenge József, 
Gyenge Áron, Boda Elek, 
Kisgyörgy Sámuel, Bakó 
Ferencz, LŐfi Boldizsár, 
Dávid Ferencz, Pál Mi-
hály, Boda Sándor, Ta-
na György, Boda Zsigm 
és Áron, Nagy József 
5—5 krajczárt 1 

58 együtt 15 85 
Árkosi Dénes nyug. esp. 

ivén Ravából: 
2960. Árkosi Dénes 

József Mihály 
Nagy István 
Hankó György 
Kedei Pál 
Kecskés István 
Jakab János 
Major György 
Izsák Mózes 
Fejérvári György 

2970. Szász István 
Izsák Péter 

|1 42 

24 
23 

5 
1 
1 
1 — 
1 — 

- 1 8 
1 27 

- 32 
- 28 
- 14 
- 22 
- 24 
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Bálint látván 
Spilman Mózes 
Izsák Zsigmond 
Ifj . Izsák János 
Marosi György 
Marosi Gergely 
Kecskés György 
Ilyés Mihály 

2980 . Andrásy Sándor 
Jakab István 
Kecskés Mózes 
If j . Andrásy József 
Köz. Izsák János 
Id. Andrási János 
Kecskés Benedek 
Major Mihály 
Id . Andrásy Péter 
Id. Izsák l3tván 

2990 . Nagy Izsák 
Kovács István 
Ifj . Izsák Gergely 
Fel. Izsák János 
Id. Izsák Dániel 
Lázár Ibtván 
Szederjesi Gergely 
Demeter János 
Moldován József 
Izsák Dénes 

3000. Ifj. Jakab József 
Nagy József 
Nagy Dániel 
Fülöp János 
Kecskés János 
Köz. Izsák István 
I f j . Nagy János 
Köz. Izsák Mózes 
Izsák György 
Fülöp Gergely 

3010 . Danknj József 
Csiki György 
Id. Szász János 
Köz. Izsák Gergely 
Dankuj János 
Borbély Antal 
I f j . Marosi János 
Andrásy Gergely 
Miklós Mihály 

frt kr. [frt: kr. 
— 79 Id. Nagy János — 25 
— 43 3020. Ifj. Marosi Mózes — 38 
— 46 Özv. Marosi Péterné — 41 
— 4 0 Ifj. Andrásy János — 41 
— 57 Gergely Mózes — 24 
— 33 Ifj. Izsák István — 21 
— 61 Ifj. Andrásy Péter — 14 
— 32 Magos Péter — 20 
— 93 Ifj. Andrásy Lajos — 46 
— 49 Demeter Tódor 1 82 

1 20 Id. Ilyés Benedek — 24 
— 4 7 3030. Id. Dankuj István — 11 
— 4 0 Kovács János — 15 
— . 4 3 Nagy Sándor — 40 
— 45 Ifj. Ilyés Benedek — 32 
— 62 Ifj . Izsák Daniel — 50 
— 48 Nagy Dénes 15 
— 2 5 Id. Marosy Mózes — 12 
— 91 Demeter Péter — 72 

1 19 Hankó Mihály — 41 
— 16 Id. Bálint György — 36 

4 0 3040. Fel. Izsák Mózes — 46 
4 9 Bartalis Mihály — 37 

— 32 Szederjesi Dénes — 32 
— 18 Köz. Izsák István — 16 
— 36 Demeter György — 49 
— 9 Köz. Izsák Mózes — 28 
— 42 Köz. Andrási János — 57 
— 57 Magos János — 23 
— 46 Dankuj Mihály — 40 
— 60 Kozma János — 32 
— 50 3050. Hankó József — 24 
— 48 Id. Marosi János — 40 
— 21 Tamási Gergely — 36 
— 36 Hankó Mózes — 36 
— 36 Horváth István — 18 
— 40 Magyari Mihály — 24 
— 55 Hankó Izsák — 30 
— 51 Fülöp Mózes ^ J '72 
— 8 Ilyés János — 18 
— 4 0 Andrásy Mózes — 24 
— 34 3060. Magyari István — 53 
— 33 Árapataki Anna — 9 
— 4 0 Özv. Kecskés Istvánné — 9 
— 19 Marosi Mária — 8 
— 50 Ifj. Nagy István — 78 
— 5 3 Id. Izsák Gergely — 26 
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frt kr. 
Ifj. Szász János — 33 
Györfi János — 33 
Ifj . Bálint György — 64 
Demeter László — 21 

3070, Györfi Zsigmond — 28 
Al. Kecskés Péter 27 
Losonczi János — 26 
Hankó Gergely — 24 
Id. Izsák Mózes — 32 
Fülöp Jánosné — 21 
Gál István — 24 
Bodó György — 23 
Fel. Kecskés Péter — 49 
Andrási Dénes — 10 

3080, Demeter Mihály — 16 
együtt 55 — 

frt kr. 
Német Károly ev. hitta-

nár Budapestről 2 — 
Szabédi ekklából 2 — 
Gyulai László (5-ször) 5 — 
Bedő Dénes Sz. Keresztúr 3 — 
Városfalvi ekklából 13 14 
Csiki Miki. Bethlen (4-er) 2 — 
Seregély Dávid ref, leik. 

Szalonak 1 — 
Nagy Lajos 5 — 
A 19-ik közi. öszszege 349 98 

Hozzáadva az előbbi 18 közi. 5296 53 
Az alapítvány 6646 51 

Jóllehet a jelen közleményben a már gyümölcsöző tőkéuek múlt 
fél évi kamatja, mintegy 150 frt is bé van számítva, mégis mintha az 
új év elején egy kis lendületet vett volna az adakozás. Többször mond-
tam s ismét csak azt mondom, hogy csak akarat kellene hozzá s még 
mind lehetséges lenne a kivánt öszszeget a jövő évre ö3zszehordani. 
Az akaratot pedig a buzgóság, az ügyszeretet fejti ki. Ezt kivánom én 
a béállott ú j évben is kettős mértékben mind az eddigi kegyes adako-
zóknak, mind pedig azoknak, a kik még hátra vannak, de elmaradni, 
reménylem, nem fognak. 

Egyszersmind megjegyezni kivánom, hogy a 17-ik közleményben 
(Ker. Magv. XII. köt. 5-ik f ű z ) 2873 sorszám alatt Binecz Gábor ne-
ve után sajtóhibából 7 f r t van 4 frt helyett jegyezve. Ebből kifolyólag 
az öszszegezés hibásnak látszik; de ezen 3 frtnyi hiba nem az ösz-
szegben, hanem a jelzett sajtóhibában van, melyet e szerint kérek ki-
javítani, az öszszeg teljesen hibátlan s főkönyvemmel megegyező levén. 

Kolozsvárt, febr. 12-én 1878. 
Ferenez József. 

A sz keresztúri unitár, népiskola építésére történt 
adakozások : 

G o m b o s Sámuel gyűjtő ivén: Marosi Gergely 8 frt, Sándor Já-
nos 3 írt, Katona Sándor 5 frt, Gombos Sámuel 7 frt 10 kr, Patak-
falvi Mózes 2 frt, Vitályos testvérek 50 kr, Mihály Dénes 2 frt, Szél 
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Géza 1 frt 10 kr, Ördög Péter 50 kr, Ugrón János 2 frt, Kozma F e -
rencz 5 frt, Patakfalvi Mózesné 1 fr t . Biró Sándor 50 kr, Pálfi Dénes 
5 frt , László József 3 frt, Henter Károly 3 frt, Török Áron 1 frt. Tö-
rök Sámuel 2 frt, Pap Sámuel 1 frt , Fekete István 50 kr, Jakab De-
zsőné 1 frt, Katona Sándorné 3 frt , Fekete Istvánné 1 frt, Török Sá-
muelné 1 frt, Ugrón Zsigmondné 2 frt, Istvánfi József 2 frt, Gombos 
János 1 frt, Inczefi Dénes 1 frt, Katona Mihály 1 frt, egy válóperes 
1 frt 50 kr, Jakabházi Béla 3 frt 15 kr, Jakabliázi Terka, Póli 2 fr t , 
Lengyel József 1 írt, Pap János 1 frt, Miller Soma 30 kr, Sándor Do-
mokos 1 frt, Árkosi Dénes 12 frt , Szabó Pá! 1 frt , Raffaj Károly 3 f r t . 
A l ó l i r t i v é n : Raffaj Károly 17 frt, id. Major András I frt, Nagy 
János 1 frt, Major István 1 frt, Patakfalvi József 1 frt, Mihály Dénes-
né 5 frt, Barabás Lajos 16 frt o. é. — Fogadják a buzgó gyűjtők és 
nemes szívű adakozók az ekklézsia nevében forró köszönetünket. 

Sz. Keresztúr, nov. 21. 1877. 
B a r a b á s L a j o s , 

sz. keresztúri unitár, lelkész. 




