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SERVET MIHALY JELLEM-RAJZA.

Tollin Henrik ,Charakterbild M. Servet's
czimii miivébél.

SIMEN pomoxos.

A genfi t6 felett hirtelen bardtsdgtalan idng lobog fel, a
melyet anoak mélyen kék habjai viszszatiikroznek. Nem a Vesuv az,
a mi a savoyai Nédpoly éjjelét megviidgitja. A tlrelmetlenség fék-
lydja gyult meg Champel piaczin. Kzernyi ezer protestins ember
veszen kortil egy méglyit. A miglya tetején egy tuskoén, oszlophoz
kotve nagy, izmos férfi il. Butél halvdny homlokat kén-koszoru
Ovezi. Villai szélesek, z0mokok. Tojdsdad hoszszu arczdn, a melyet
erélyre mutaté orr, sotél merengd szemek és korszakdll szabnak
meg , bis komolysig Omiik el. Két kboyve vékonydhoz van kotve.
E férfi a negyvenkét éves, spanyol Servet-y-Reves Mihdly.
Ma reggel még a hatalm.s férfi bocsinatot kért Kélvintol, az 6
legnagyobb ellenségétdl '), Ez uma siiét bortdnben tortént, a hova
ot Kélvin taszitotta, a hol a szokott nedves, hideg levegf vakulds-
sal fenyegette, s a féreg ruhdit oszszerdgta ). Kalvin egészen visz-
szahuzddott téle. Servét aztdn na maga itéletét a tandcshaz el6tt
hallgatta végig. A mit 6 tett, felelé Servét, azt azért tette, hogy az
4ltal Istennek tissteletét elomozditsa. O kész a haldlra. Csak azt
a4 kegyet kéri, hogy kard dltal végeztessék ki. A. tandcs kérlelhe-
tetlen maradt. Servét még egyszer hittel erdsitette drtatlansdgét,
$ hangosan imddkozoit Istenhez, Logy vadldinak bocsdsson meg.
Servét dél tijban érkezett meg a vesztGhelyre. Ott arczra borult,
8 ismét imddkozott, hoszszasan, forrén. Ekkor arra kérte a koriil-

') Middn Servét halila elstt két éraval Kalvint a boértonbe magihoz kéret-
te, kezeit megfogta, s bocsinatot kért téle, ha valaha megbantotta. Kal-
vin erre szokott szignrusigaval és szemreh&nyassal felelt. (Def. Orth.
Fid. p. 7.). — Ford.

*) Kalvinra kilénds vilagot vet az, hogy Servétnek minden pénzét és érté-
kes holmijat lefoglalvin, réla egyitalaban nem gondoskodott, &t a leg-
nagyobb nyomornak, elbeszélhetetlen piszoknak tette ki. — Ford.

Kor, Magvetd XIIL k0t 1




2 3RRVET WIHALY JELLEM-RAJZA.

4llokat, hogy imddkozzanak érettg Istennek. Most a maglya meg-
gyil, s a ling felcsap koriilotte. Misericordias, Misericor-
dias, irgalom, irgalom! kidlta 6 a ldngok koziil, spanyol ki-
ejtéssel, de oly athatélag, hogy az egész nép Oszszerezzen, s ijed-
tében elhalvinyodik. Amde a fa nyers volt, nem akart égni. Mint-
ha a fa is, a tiz is szégyenlette volna ilyen gaztettnek szolgél-
ni. De a szdnzkozd lelkek szdraz, égd nyaldbokat dobnak a spa-
nyol testére. -Igy allott ¢ a fiist és kin kozepette egy féi 6rdig.
Ekkor djra felkidltott: Jézus, az drok Isten fia, konyoriilj
rajtam! Erre csak bamar porrd égett, 6 is, a konyve is. (1553.
october 27-én). Porbol vétetett és ismét porrd lett. Pedig mennyi
epedés, kutatds, torekvés; mennyi szeretet, hiiség, férfi-batorsdg a
szilletés és halal kozt. Ks most . . . . . . csupa hamn!')

Y E helyen nem tartok feleslegesnek egy nehiny vondst kozolni a két
hatalmas ellenfél életébdl. Servét is Kilvin is 1509-ben sziiletett. Servét Spa-
nyolhonban Villanoviban, Kilvin Frankhonban Noyonban. Atyjok mind a ket-
t6t egyhazi palyira szanta. Servét a dominikinus rendbe lépett, s mint ilyen
az V. Karoly csaszar gyontaté atyja Quintana aprédja lett és 6t e mindségben
Bolognaba kisérie a csaszirnak VII. Kelemen papa altali megkorondztatésira,
a hol a szertartisok poganyos volthn meghotrankozott. Kalvin szintén papi pa-
lyéra lépett. De a Schweizban és Némethonban megindult reformétio mindket-
tonek figyelmét masfelé irdnyozta. Eleinte mind a ketté a jogi palybra ment.
Kés6bb Servét az orvosi tudoményokra adta magit. Kélvin a jogi téren ma-
radt. E mellett tanulmanyaité]l fenmaradt ires idejét mindketté a szent irds
tanulményozésara szentelte. S minél mélyebben behatoltak a szent konyvbe,
anndl inkabb érezték reformatori hivatisukat. Csakhogy nézeteiket eleinte tit-
kolniok kellett. Kalvin, mint theologus, élesebb, logikusabb volt. Servét ellen-
ben mélyebben bé tudott tekinteni a szent irdsha ¢s az emberi természethe.
A bolesészetben Kalvin Aristotelest kovette , s mint ilyen rideg volt. Servét
ellenben a Platé hive volt, teli nemes aspiratioval, 4talanos rokonszenvvel, ele-
ven és gazdag képzelGdéssel. Végre Kilvin genfi pappa lett, Servét pedig mun-
kanak szentelte egész eletét, Mar 21 éves koraban kiadta Straszburgban ,De
trinitatis erroribus libri VIL¥ a kovetkezd évien (1532) pedig ,Dialogorum
de trinitate libri 1I. c¢. miivét. Nevét mind ‘a ke'tire kitette. E miiveivel magé-
ra haragitotta a reformitorokat. Elleneinek irdnta tanusitott ellenszenve feléb-
resztette Gt abbél az édes alombél, hogy & a: egyhdz javitisit eszkozdlheti.
Ez okbol otthagyta Némethont, s Villanovanu: név alatt Frankhonba ment.
Itt Lyonsban kiadta 1535-ben a Ptolemaeus fol¢iratat. Innen Viennebe ment, s
a Santes Pagninus latin biblidjat adta ki Lyonsban 1542-ben.

Kz id§ thjban Servétus egy 0j munkin liczdett dolgozni: ,De resti-
tutione Christianismi“ S mig 6 ezen dolzozott, Kalvinnak egyik barat-
i, Trie Vilmos, a ref, egyhazba lépett. Trienel: lyonsi baratai azt hivén, hogy
6t az egyhéznak viszszanyerhetik, levelet irtak hozzé. A levélre Kélvin diktalta
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De hol van az a Caracalla, a ki 6t haldlra kinozta? Néré,
Diocletian ? A pogény csdszdr, a ki a spanyol keresztényt kivégez-
te? Pogdny sehol sincs: poroszléi mindnydjan keresztények. Ke-

a feleletet Trienek, s abban szemrehinydst tett a lyonsiaknak, hogy Servétet
magok kozt megtirik. E levéllel egyidejiileg Trie elkiildotte aServét legtjabb
munk#jinak elsé iveit. Arneys, a kihez a levél intézve volt, a kapott fveket
kezébe juttatta az ottani fGinquisitornak. De az elég okot nem tal&lvén a Ser-
vét letartoztatasara , szabadon bocsitotta; egyittal meghagyvan Arneysnak,
hogy tébb bizonyitékot szerezzen. Erre Trie a Servét altal Kélvinhoz irt ma-
gén leveleket kiildotte el, a mikbdl Servétnek eretneksége constatéltatvan, el-
fogtak és bortonbe vetették. Junen azonban 1553. april 7-én a kerten 4t mene-
kiilt s Olaszhon felé indult. De kevés idd mulva szandékit megviltoztatvan,
Genfbe ment, a hova szombaton aug. 12-én este érkezett meg. Kélvin értestil-
vén Servétnek Genfbe érkezésérdl, masnap elfogatta és bébortonoztette. Hid-
ban kérte a viennei inquisitio Servétet Kalvintél. Ugy latszik , sajat maganak
tartotta fenn azt, hogy ellene kivégeztetésében gyonyorkddhessék. Kedve is
telt benne, mert 1533, oct. 27-én kivégeztette. s igy Kalvin hajtotta végre a
franczia inquisitio altal red szabott itéletet.

Mar most — eltekintve ama tettnek inhumanus voltit6l — azt a kér-
dést vagyunk batrak felvetni: Volt-e Kalvinnak, s ataldban a genfi tanicsnak
joga arra, hogy Servétet megégettesse ? Bizonyira nem. A térvénynek az a
czélja, hogy a thrsadalom biztonsigat megvédje. Minden 4llam sajit védelmére
hozza a torvényeket, s a torvények csupan amaz Aallam teritletén elkovetett
vétkekre terjednek ki, a melyben hozattak. Ide vonatkozélag a hires Vattel
(Law of nations, ch. 19, ed. Dublin 1792) azt mondja, hogy ,ha valamely hi-
béért elitélt vagy szdmiizdtt idegen &llamba menekill, ennek nincs joga &t ide-
gen orszigban elkovetett vétkeiért megbiintetni“. Hasonlékép vélekedik a 'tu-
dds Story: ,a torvény a vétket merGben helyi dolognak tekinti, s azt csupin
ott lehet megbiintetni, a hol el lett kiovetve. Ugyanazért egy nemszetnek sem
all jogaban 6t megbintetni“. (Conflict of laws, ch. 16.) A kérdés oly v1lé,gos
hogy tovabb bizonyitgatni felesleges. Mar most feltéve, hogy Servét biinds volt
¢ semmi biintényt nem kovetett el Genf teriiletén. Nem volt genfi polghr, s
mégis bortonbe jutott oly nézetekért, a melyeket & Frankhonban nyomtatott
konyveiben nyilvanitott és oly leveleiért, a melyeket ugyanonnan irt, de a mi-
noket jellemes ember irojuk ellen nem szokott produkalni. Aztin a kényvet
sem O vitte, nem is & kildotte Genfbe. Ellenei &rmanya csempészte bé oda.
Kovetkezdleg 6 annak Genfbe jutdsaért felelés nem lehetett, s igy tartalmaért
sem lehetett 6t jogosan elitélni. Még ha rablast vagy gyilkossdgot kivetett
volna el Frankhonban, akkor sem itélhette volua el a genfi tandcs. Midén te-
hat a genfi egybdz és viros egy idegent, idegen allamban a vallas ellen elkd-
vetett hibaért elitélt és megblintetett, oly biréi jogot gyakorolt, a mingvel Eu-
répa egyetlen allama és egyhiza sem bir. Ok Kalvint tényleg egyetemes ptispok-
nek tették, s az 6 és magok részére a rémai papa korlatlan hatalmatigényelték.

E mellett pem szabad feledniink, hogy Genfben nem is volt oly tdrvény
& melynek alapjan Servétet eretnekségért béfogni és elitélni lehessen. Bem Kél-

*
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resztények  Azok, még pedig rémaiak; a koszoruzotl csalnatatian-
ség poroszléi. Avagy nem Torquemada vagy Ximenes-e az o férfi,
a kihez most mindenki kozeledik, a kinek mindeuki koszén, s a
ki elott mindenki meghajlik ? Hogy hividk azt az inquisitort, a ki
magasan dll ott, fejét az égre, tekintetét a fellegek felé¢ emelve
Az nem rémai ioquisitor, hanem Kd&Ivin, a protestidnsok
vezére. Ks ekkor a tanuk fellegébdl, a kik ¢t hémulva veszik
koril, eldtiinnek a nagy reformdtorok, s neki a diadal palmdjdt
nyujtjdk. Lam, miként t6longnak, miként hajlonganak a pikdrdiai
erélyes kegyessége elott! Kdlvinhoz legszorosabban Zwingli Ul-
rich simul. Mintha kéjérzet volna ra nézve a maglya mindig emel-
ked6 fiistjébol kiolvasni azt, hogy ,az Istent kdromidnak még le-
veg6t sem adnak®, Mellette gyonydrkodik az Isten itéletében Oeko-
lampad Jan os Biselbdl, hogy most ,senki sein védi a gaz spa-
nyolt, a kit 6 oly kevéiynek, onhittnek és veszekeddnek® taldit. A
szovetséges tarsak harmadika Butzer Mdrton Straszburghol,
a ki mdr rég vagyott arra, hogy nyilvinosan darabokra tépje a
szemtelen ujitot, a ki az egyhdz régi szent atydit Gszszezdzta. A
tulsé oldalrél a szelid Melanehton kozeledik, s idvozli K4l
vint azért a kegyes és emlékezetre mélté példdért, a mit 6 e ki-
végeztetés dltal az utévildgnak adott'). Hozzd csatlakozik Urh a-
vin, sem az akkori jogiszok nem idéznek ilyen torvényt. Kalvin hivatkozik
ugyan & Justinidnféle Codexzre, a mely a niceai hitforma elleneit e}itéli. Azt
azonban igen j6l tudta-Kalvin, hogy ez edictum sem akkor, sem késébb nem
volt érvényben Genfben. Erre is csupin azért hivatkozik, hogy megczifolja
Servétnek azon 4llitasit, hogy az Os egyhazban ismeretlen volt a valldsért va-
16 dldozés, A Servét ellenségeinek ujabb-kori viddi, érezve a rajta elkovetett
tett jogtalansagat, II. Fridrik csdszarnak egy edictuméra hivatkoznak. Csakhogy
ba ez edictum érvényben volt, éppen ugy elitélte Kalvint és a genfi tanacsot,
mint Servétet, mert az maglyara itélt mindenkit, a ki a rémai egyhazt6l bAr.i
tekintetben kiilonbozott. Azonban e torvények nem voltak tobbé érvényben.
A genfi reformatio alkalmival 1535-ben minden. a régi vallasra vonatkozo tor-
vényt félretettek. Egyedil a Kalvin altal javasolt Codex volt érvényben; de

ebben sem volt intézkedés téve az irint, hogy vallasi nézeteiért valaki ellen
biiniigyi vizsgalatot lehessen inditani, — Ford.

') Nevezetes, hogy a szelidnek nevezett Melanchton, a ki Kalvinnak egykor
agt irta; ,2 mi a haromsadgot illeti, te tudod, hogy én mindig
féltem, hogy ez elébb-utébb felmeril* (Epist. 1. IV. ep. 140), késdbbe
(1539) nem szégyenlette a velenczeieket figyelmeztetni, hogy a Servét eretnek
& veszedelmes konyve terjed, s igyekezzenek ez istentelen tévedéseket kiirtani
(Ep. 1. L p. 100.). — Ford.

1
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nus Rhegius, a ki nem litja at, hogy miért kellett volna ki-
mélni a minden eretnekség eme kigydjét, az emberek legmakacsab-
bikdt. Halesius Sdndor pedig a birakat koszonti, ,a genfiek
nagy érdemeket szereztek magoknak az egész egyhaz korill az 4l-
tal, hogy az 1j Mahometet eltették ldb alol“. Kalvinnal szemben .
szorosan & miglya koriil dllanak az 6 baritai: Farel Vilmos,
a ki mint gyontaté Servétet ez utolsé utjan elkisérte. O széval
és tettel, nyiltan az eusz vildg elott, istenteleneknek, gydvdknak
és kegyetleneknek bélyegezte azokat a birdkat, a kik nem mertek
kivégezni oly embert, a ki kdrownlisai dltal ezer haldlt is megér-
demelt. Ott van Zirichbdl Bullinger, a kinek lelke mindig el-
borzad, valahanyszor a spavyol eretnekségekre gondol. Mert, igy
sz0! egy mellette 4ll6 lengyelhez, ha maga a Sdatin a pokolbdl
feljone, a spanyol beszédmédjat kovetné. Ugy van, felelé Martyr
Péter, a ki a megjegyzést hallotta, Servét az ordognek 616 fia, ki-
nek pestist draszté, utdlatos tandt mindeniitt tildozni kell. S Béza,
Viret, Grynaeus, Zanchi és Musculus egy szent chorus-
ban koriilljirvin az ég6 ndglyat igy kidltanak fel, ,Udv Kédlvinnak,
itdv a genfi tandcsnak: A vienre-i katholikus inquisitio nem tudta
elnyomni az eretneket; a genfi protestins torvényszék porrd mor-
zsolta. Am dicsekedjenek a katholikusok rendszeretetokkel és Is-
ten jranti buzgahmukkal ; a protestdns egvhdz nalokndl is kegye-
sebb.. Ezt megmutatta o genfi maglydvall® — — —
Voltairenek a ,Szokdsok dtalanos torténete® czimii miivében
éppen akkora tért foglal el a genfi kegyes mdglya, mint
10,000 és 100,000 mis. Es helyesen. Azok a népes vallaté kama-
rak, a legkivdlogatottabb borténbeli kinzdsok, az a vértenger, a
mit a valdiak elleni hdboru idézett elé, a spanyol inquisitio és a
hugonettdk iildizései Francziaorszigban, egészen természetszeriileg
folynak a rémai katholicismus alapelvéhil, a mely a szabad
vizsgdloddst tiizbe és vérbe fojtja. Csakhogy Genfben a pro-
testansok bortondzik bé, vallatjdk és égetik meg a
biblia szabad vizsgdléjdt! Valéban ezek mindnyajan protes-
tdnsok, kiknel: bolcsGjét a katholicismusban ringattdk. Azonban a
spanyol kivégzése Genfben mind a mellett is protestins tény, ter-
mészetes és kimaradhatatlan eredménye az akkori protestantismus-
nak. Kélvin az a férfi, a kit kordnak oOszszes protestantismusa meg-
bizott, hogy a protestantismusnak minden eretnekség-
t61 valé nyilvdnos megmentése érdekében az egész keresz-
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tény Eurdpa szeme littdra a ldngok kozé dobja azt az embert, a
ki a szent haromsdg tanit megtiamadta. Nem Kalvic hibds
atettért, hanem kordnak protestantismusa?’). .
De hogy ama kor protestantismusa, sét ama kor reformdtorainak
éppen oly heves mint oszinte kegyessége ily véres eredményt
_érlelt meg a maga kebelében, ez azt teljesen elitéli; egyszersmind
tokéletes bizonyiték arra nézve, hogy bérmind nagyok, jelesek és
kegyesek voltak is a 16-ik szdz reformdtorai, nekink ma a mi
protestantismusunkkal azok mellett nem szabad megédllanunk. Mi-
ként Servétnek sorsa irdnyaddé arra nézve, hogy az 1521-ki és a
biblidhoz ragaszkodé protestantismus miként fajult az 1553-ki eret-
nek-falé dogmatikus protestantismussdé, ugy a Servét elitéltetése
még ma is irdnyadé az Istenszeretet valddisigira nézve, a mely
nem kivdnja, bogy embertdrsainkat gyiiloljiik és meggyilkoljuk, ba-
nem hogy irdntok tiirelmesek legyiink, és azt a valddi

'} A dolog nem éppen igy all. K&lvin a Servét levelei altal személyes am-
biti6jat és theologiai nézeteit sértve érezvén, soha sem tudott neki megbocsé-
tani, mind végig gyilolte és életére tort. Hogy gyiildlte és irdnta semmi ro-
konszenvet nem érzeft — a mint ezt a Kalvin életir6i és Kalvinnak hala-
la utén kiadott levelei (a mit § sem mert a genfi tandcs. tény-ismeretével
szemben életében kiadni) kétsziniileg 4llitjAk — bizonyitjak a Kalvin tobbi le-
veleiben és kiadott miiveiben eldfordulé gunyos nevek, a melyekkel 6 Servétet
illette: kutya, parfzna kutya, otromba vadillat, gazember, sitin fajzata, pokol
vadallata, spanyo! kutya®. (Comm. in Joan. I, 1. Comm. in Act. 20, ,,. Def.
orth. fidei, p. 87. 59. Epist. ad ministros Francof; Epp. et Respp. p. 115). 8
hogy Kalvin a Servét halalat ennek kivégeztetése eldtt méar hét évvel elhata-
rozta és elokészitette, bizonyitja Kalvinnak a tSbbek kozt egy 1546 febr.13-r61
Farelhez intézett sajatkezii levele, melyben ugy nyilatkozik, hogy ,ha Servét
valaha Genfbe jon, soha sem hagyja el élve“. (Audin, Vie de Cal-
vin, II, 325—6. Az eredeti kézirat e parizsi c¢s konyvtirban van: Collection
Dupuy, nro. 101. 102. 2z. a.). Ha Kélvin akart volna, Servétet megmenthette
volna. Az § akarata parancs volt Genfben és Eurdpa protestinsaij eltt. Egye-
dil t6le fuggdtt, hogy Servét kivégeztessék, vagy ne. Bizonyitja ezt Kailvinnak
fennebbi nyilatkozata; de bizonyitja Farelnek a genfi tandcs birai elleni fen-
nebbi kitorése, a kik a Servét Lkivégesztetését nem akartdk. S Kalvin a
megbocsatas keresztény ténye helyett uton utfélen, a szészéken (Rilliet
p. 140. Henry, II, 197. Deyer, p. 832. Contra libellum Calvini, p. 25. 32.) a
Servét boronben léte alatt naponként tartott beszédeivel, valamint szerteszét
kildott leveleivel sziintelen ingerelte ellene a genfieket, birdit, s dtaldban ama
kor protestantismusit. Nem csupan a kor protestantismusa tchat a hibas. Ta-
gadhatatlan, hogy amaz izgalmas id6k vezetdi is hibdztak, nem tudtik, mi a
szeretet és humanitds; de a legnagyobb feleldsség Kalvint terheli. — Ford.
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testvéricsséget ohajtja, a mely az eltévedt irant kimeélet-
tel viseltetik.

Hogy Servét hibazott-e, s ha igen, miben, azt itt eléadni nem
czélunk. Ha a jeles orvos, a kinek miive néhdny év alatt 6t kia-
dist ért '), a vérkeringés felfedexdje, az 6szszeha-
sonlité foldirat feltaldloja, s Ptolemaeus leg-
jobb kiaddsdnak eszkozl§je, az astrologus és wathe-
matikus, a kinek Iabaihoz Parishan piispokok, grofok, érsekek iiltek
le tanulni, az dtalinos tudds; ha mondom, & egyik téren, a theo-
logiai téren hibdzott, azért még lehet beesiiletes ember, s kutat-
hatta az igazsdgot egész becsilettel és az 0 tévedédse semmi ala-
pot nem nyujt arra nézve, hogy 6t kinozzdk és megégessék. K3 ha
esak azt vitte batran keresztiil, a mit a reformdtio f6- és alapel-
ve parancsolt; ha bibliailag €s theologiailag tovabb latott azokndl
& hosoknél, a kik 6t megégették ; ha mélyebben belémeriilt az is-
tenszeretet titkaiba, az isteni kegyelem ezivébe, megtilthatta-e ek-
kor neki valaki, hogy kutatdsait kivesse, csak azért, mert a re-
formatorok el6tt egyszer eretneknek és Istent kdromldnak tiint fel?
Servéttel egy harmadik reformdtio kezdédik a Lutheré és tridenti
zsinaté mellett:*) a szabad bibliai gondolat refor-
mitioja, a Krisztus irdnti viddm lelkiismeret
reformatidja, az Isten d1tal bételt emberiesség
reformdatidja. Hogy eza reformatié némely tekintetben maga-
sabban 411 a szolgai akarat, s az égbe vagy pokolba valé jutds eld-
re elhatdrorzdsinak reformatiéjanal: azt a jovd konynyen dtlithatja.
Most csak azt szeretném, ba kortdrsaink el6tt tisztin dllana, hogy
mi igaztalansigot kovetnénk el a genfi vértanuval szemben, ha az
¢ jellemrajzdt birdinak iratai és szinezete utin akarnék va-
zolni. Nem az a torzkép Servét, a mivé 6t a Kdlvin Onmentegeté-
ce tenni akarta. i

Ha nem szabad kétségbe vonnunk azt, hogy Servétet az 8
nagy szazaddanak legnagyobb férfiai mellé, sit egy Kilvin mellé is
oda lehet és kell dllitani %), akkor a torténelemnek jogdban 411,

) Syruporum universa ratio, ad Galeni censuram diligenter expo-
lita. Cui post integram de concoctione disceptationem , praescripta est
vera purgandi methodus, cum expositione Aphorismi: Concocta medica-
ri. Michaele Villanouano auctore. etc. Parisiis,'S. Colinaei, 1537.
8-0. Megjelent még 1545. 1546. 1547 és 1548 években,

%) Tollin, Luther und Servet. Berlin bei Meklenbnrg, 1875. 8-0,

) Sta helin, Calvin, I. 428
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hogy réla elfogulatlan, pdrt-szinezet nélkiili jellemrajzot adjon. Hogy
ezt elérhessiik, fel kell emelkedniink a forrdsokho z, hogy &t
magdt halljuk és tetteit ldssuk. Servét jellemének toriéneti kui-
csdt az 6 kegyessége teszi. Mint jelentékeny sebédsz, gyakorlo
orvos, az orvosi tudomanyokban jirtas iré, az utolso tizenegy év
alatt a viennei érseknek, Palmiernek, hdzi orvosa, midén a genfi
torvényszék eldtt vallatjak, semmi fontosabbat nem tud felhozni éle-
te els6é tizenhét évébdl, csak azt, hogy sziillei nemes csalddbél szdr-
maztak és keresztények voltak '), hogy Toulouseban a jogi egye-
temen elGszor akadt egy biblidra, s abbol tanulé tdr:aival egy evan-
geliumot elolvasott %), hogy a toulousei biblia megtaldldsa utdn bi-
blia-kutatévd lett , lelkében az igazsdg irdnt buzgdsig: lakott, ke-
resztény életet élt, s theologiai irataiban semmi més czélja nem
volt, minthogy lelkét megmentse és a jé lelkeknek segitsen; és
hogy Isten elGtt, sajat lelkiismeretében meg van gydzdodve, hogy
igazat mondott és helyesen cselekedett, s méz ma is azt hiszi, hogy
j6 szandékbél jét cselekszik ?). Ha pedig az igazsdg utdini kutatdsa
kozben tévedett *), kész arra, hogy megjavuljon, s kegyelemért és
konyoriletért imadkozzék 3). Ez orves sajit hitéért halt meg, s a
balénak végszavai a ldngok kozt éppen azek, a mik elsé szavai
valdnak: ,Jézus, az 6rok Isten fia, konyorilj rajtam!®
Vajon a kik Servét jellemét elfoguiatianul vizsgdljak, e tények l4t-
tara nem azt kell-e gondolniok, hogy a haldok!é kegyes ember
volt 8); a mennyiben a kegyesség nem azt teszi, hogy az ember
mar minden igazsidggal hir és azt gyakorolja is, hanem hogy az Is-
ten kedvéért szivvel és lélekkel, szdvul és tettel Gszintén torekszik
& jo utdn.

Servét tanult a zsidéktél (hebraica veritas), taunult a poga-

") Genfben 1558, aug. 23-4n & qu. 3.

? Qu. 4. 1. 1. Hogy miként nézett ki ekkor Toulouseban, 1. Raumer Taschen-
buchjat 1874. IIL. Bibliai allaspontjira nézve pedig Hilgenfeld Zeit-
schrift 1875. 1.

") V. 6.2 10. qu a 20. 21. qu.-val és az 1553 aug. 15-ki 2. qu.-val.

Y} Qu. 15. V. 6. Raumer Taschenbuchja 1874. 77—98, lapjaival.

%) V. 6. & 16, qu -t az 1553, aug. 14-ki 4. qu.-val.

‘) Tgen helyesen kérdi Saisset a Servét hite §szinteségében kétkedo Kalvin:
tol: ,qu'est ce qui luttait en lui contre vos instances, unies & celles de
Farel, quand vous lui demandiez une abjuration avec la vie pour recom-
pense? Etait-ce encore Vorgueil? évidemment non; c’était sa conscien-
ce et sa foi.”“ p. 223.
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nyoklél (Platd, Zorodster, Trismegistus) és tanult a mubameddnok-
té! (Alkordn). Azonban 6 kegyességével keresztény volt; mert
egész keygyessége Krisztusnak torténetileg €16 sze-
mélyében és szellemében gyokerezik., Servét 1531-ben
kiadott elsé miivében a tdbbek kozt azt mondja: ') ,Krisztus
a mi békénk, a mi igazsigunk, megszenteltetésiink. Krisztus
avildg lelke, s6t tobb a lelkénél ; mert dltala éliink, nemcsak
ez ideiglenes, hanem az orok élethen is: az ideiglenest igéje Altal,
az orokkéval6t teste (Uri vacsora!l) dltal adta nekiink. En 6t tobb-
nek szeretném nevezni a dicsOség fényénél; mert Pal a megleszi-
tettet a dicsoség urdnak nevezi. O a csillag, a mi hajnal-csillagunk.
O a viligossdga a vildgnak, Istenuek, a népnek. Az 6 arczdnak fé-
pye megviligitja az egész eget. Krisalus az az isténi erd, a mely
dital a dolgok oszszege teremtetett. A megfeszitett Krisztusrol valo
elbeszélés a maga csoddlatos szeretete hatalméval uralma ald ve-
tette a viligot, s a szellemeket minden fegyver-zirej
nélkiil fogsdgra vive még jobban hatalma ald fogja
vetni. Krisztushan feltaldlod az atydnak minden bileseségét: az 6
szdjaban az G torvényt, az Isten igéjét, a mely minket az atyinak
megismerésére vezérel ). Mert Isten elott kivaldan kedves, ha ér-
telmiinket a Krisztus kovetése annyira elfoglalja, hogy mi meg
vagyunk gydzédve mindarrél, amit 6 mondott, s
ahoz biztos hittel ragaszkodunk. Ugy van, Isten oly
bensdleg szerette az ¢ fiat, hogy a Krisztusban valé hitnek emez egy
parancsa rank nézve az Oszszes torvények képét viseli, s az en-
nél sokkal nagyvobb haszoot draszt rdnk ®). A torténeti Krisstus
Oszszes szavainak csupan egy czélja van, az, hogy mindnyajan higy-
jik, hiogy & Isten fia, s az dltala Arasztott iidvben bizzunk. Ez au
én tudomanyomnak tulajdonképi alapja. A torténeti Krisztus
azénegyetlen tanito mesterem?). Ez a Krisztus pré-
dikaita legelébb az evangeliumot. Csak az 6 monddsaibdl nyeri az
apostolok egész tudomdnya a mnaga teljes értelmét, vildgossigat és
fényét. Az apostolok cselekedeteirdl irt konyvben az apostolok min-

'} De Trinitatis erroribus libri septem, per Michaelem Serueto, alias
Reves ab Aragonia Hispanum. Hagenoviae, 1531. 8-0. (119. 1.) fol. 78a.

) Fol. 78 b. V. &. Theol. Stud. u. Krit. 1875. 720 8 kov. 1.

% Fol. 82 b: ,ut hoc nnicum de fide in Christhm prasceptum sit loco uni-
versae legis subrogatum¥.

4 Nam Christus est mihi unicus magister.
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den prédikdldsa arra az egy dologra iranyul, hogy az é16 Jéaust
elénk allitsa, s minket meggy6zzion arrdl, hogy ez az ember Jé-
zus az Isten fia, az idvozité ). A mi azonban az ige sze-
mélyének tudomdnyos fejtegetését illeti, minden jézan vizsgdlédas-
ngk a Jézus Krisztus térténeti személyére kell irdnyul-
ni. Krle emeltem ¢én szét. Ez a czélja a Jinos prédikalasdnak is 2).
Tan azt monded, hogy keveset haszndl a Jézus Krisztus kiils6 tor-
téneti arczdra valé tekintés. Kn azt mondom, hogy sokat haszndl,
ha hittel tekintesz red. A mig szivedben hitetlenség és giny ho-
nol, hidban tekintesz red és szélasz igy: ,Miféle ember ez, mint-
ha nem ismerve az emberben levé isteni természetet, az embert
kisebbiteni akarndd. Ha pedig- hiszel, akkor e tekintettdl soha
sem fogod elforditani szemeidet : mert a testi szemek magokkal
vonjak a lelki szemeket ?). Ennyire figg minden a torténeti Krisz-
tus ismeretétél. Es ha wmi 6t, az embert, nem ismerjiik, akkor sem-
mit sem ismeriink ¢). 1Ily nagy dolgokat mivelt a Jézus Krisztus
_dicsdséges eljovetele, hogy t. i. minden, az ég is, a fold is meg-
uJult Mirnket az égbe juttatott: Isten maga fedezte fel magit elot-
tink az 6 oraculuma kijelentése dltal. Béléptiink az Isten kapujan,
s midén béléptiink, béldtjuk azt, a mi ott elrejtve volt, érintjiik az
0 szavat sajat kezeinkkel, s észreveszszilk az § szellemét sajit ma-
gunkban %). Es ha még oly kiilonbféle ttakon &s médokon keres-
tiik is Krisztusnak gazdagsdgdt, még sem moudottunk evel sem-
mit, & mi az § méltésdgianak megfeleljen. Maga Pdl sem tudja ezt
maginak mdsként megfejteni, minthogy Krisztus eldtt esoddlkozds-
ban toér ki 2z Isten kincsei és titkai felett 6). Igy beszélt a husz
éves Servét.

Egy évvel késobb irt mdsodik mivében”) a kovetkezod
nyilatkozatat olvassuk: ,En azt mondom neked, hogy tégedet csak
az menthet meg, ha hiszed, hogy maga az ember Jézus Is-
ten fia, a ki a te lelked iidvére adatott, s biineid jova tételdért

") Fol. 82b: ,esse Christum, filinm Dei, salvatorem¥.

) Fol. 86b: Az itt érintett ,pro quo dico“-ban valami magasztos, meg-
ragad6 van a beszéd kozepén. Az 6 kegyességének ilyetén naiv kifeje-
zései a legjellemzibbek. .

) Fol. 90a. — *) Fol. 109a. — ) Fol, 109b. — ) Fol. 112a.

7} Dialogorum de Trinitate libri duo. De justitia Regpi Christi, Capituda
quatuor. Per Michaelem Serveto, alias Reues, ab Aragonia Hispa-
num. (Hagenouiae) Anno 1532, 8-0 (A—F 8)'
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szenvedett '). E dologban Kereszteld Janospak, Martdnak, a szdza-
dosnak, Nathdniclrek és a korilmetéltnek tiszta és vildgos vallds-
tétele fekszik elottink. Bér az én lelkem is amazok egyiigytiségé-
ben és hitében halna meg, nem pedig tanitéink egyikének vagy md-
sikinak elménczkedésében *). Mert miként egykor Krisztus képére
lettiink teremtve, ugy most mdr Krisztus képe szerint tjulunk meg
és sziiletiink jra, A zsidék birodalma a test birodalma volt; a test
birodalma volt a pogauyoké is, a melyhez mi tartoztunk %), Az é16
Krisztus orszdga a szellem orszdga. S a testrdl a
szellemre valé dtmenetel, a mely egyszerswind a Krisztus orszdga-
ba valé bemenetelt is alkotja, az G elismerése és a benne vald hit
altal torténik meg, a mennyiben ennek égi Gjjasziiletés dltal kell
végbemenni. Mi mindaddig csupén lelkes emberek (homines anima-
les) vagyunk. Ez az ujjdsziiletés pedig egydtaldban nem alapul az
embernek sajit erdin, hanem az atyatdél nyert vonds és sajat felvi-
lagosodédsa ereje dltal kell ennek elkezdédni és valdsulni, miutdn
6 csak kegyelembol hivja és szabaditja meg azokat, a kiket akar;
mert ez nem a mi torekvésiinktél és akaratunktél fiigg, hanem az
Isten kegyelmétdl®. ¥). Igy beszélt a huszonegy éves Servét.

Es Servét egész haldldig hii maradt e hitéhez. Ezeket a val-
lomésokat taldljuk fel huszonegy évvel kés6bb kiadott miivében ®),
csakhogy itt jobban belé vannak meriilve az imddkozdsba, bibliai-
lag tovabb fejlodve, mélyebben felfogva, s kizvetlenebbiil alkalmaz-
va az életre. A hol 1531-ben és 1532-ben csak ,iidvozitG®, vagy
a yto ddvozitéd“ dllott, annak helyébe most ,az én idvozitdom és
8z0sz6l0m*“-at, vagy ,a mi iidvozitonk és hiiséges urunk“-at s tobb
eféléket teszi. SGt az 6 szivbeli kegyességének némely uj kifejezé-
sei virdgokban és gyiimolesokben tornek elé.

Y Fol. 9b.

*) Fol. 10b: ,utinam in simplicitate et fide istorum moriatur anima mea et
non in versutiig alicujus ex magistris nostris®.

* Quod erat nostrum.

Yy Fol. 30b.

*) Christianismi Restitutio. Totius ecclesiae apostolicae est ad sua
limina vocatio, in integrum restituta cognitione Dei, fidei Christi, justificatio-

nis nostrae, regenerationis baptismi, et caenae domini manducationis. Restituto
denique nobis regno coelesti, Dabylonis impiae captivitate soluta, et Antichri-

sto cum suis penitus destructo. I3 DN NNAM WS DYV2
zal Eydveto méepos & @ odgavdd. M. D, LIIL Hatnl: M. S. V. {= Michael Ser-
vetus Villanouanus) 8-6 (734. L).
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oA keresztény vallis helyredllitisa® czimii miivében azt ol-
vassuk: ,Minden t6lem kitelhetd ahitattal folytonosan kértem az
drokkévald isteni ige igazsigdnak ismeretét ama felkenttdl, a ki
egyedlil van nekiink jeliil adva. Némely dolgot el is értem az §
kegyelme altal, bar tokéletes nem vagyok, s nem is fogtam fel t6-
kéletesen '). Az egész biblidanak, sit az 6 szovetségnek is,
a czéljaKrisztus, az é16 ember fia. Miel6tt eljoit volna, a ké-
pe mar adva volt az emberekben és mas teremtményekben, Ha
Adé.mon, Abelen, Enékon és Noén elkezdve minden patridrkan, ki-
ralyon, papon és proéfétdn dtmész *), bennok rataldlsz a Krisz-
tus &rnyékdra. Sdt ezt nemesak azok személyében, hanem
azok hivataldban is feltaldlod, miként a pédsztor, a foldmives és a
vinczellér drnyéka volt Krisztusnak, az igaz pésztornak, az igax
foldmivesnek és vinczellérnek. Ugy van, a Krisztusrél valéd
titok képe le voll rajzolva a fold gyiimodleseiben , az allatokban,
kovekben, driga gyongydkben, az dsvanyokban, kincsekben, a for-
rasokban, folyamokban, kitakban, az esthen, fellegekben, a menny-
dorgésben, villimlasban és szélben. Krisztus volt rajzolva a para-
dicsomi eledelben, a manndban, az Aron veszszdjében, a fihél ké-
sziilt szovetség-ldddban, az ércz kigydban, a szdvetség laddjiban,
az arany, eziist és mas edényekben, a vizet adé szikliban, a ko-
bdl épiilt templomban, a szeglet-kében; az oroszldnban, a sashan,
a gerliczében, a galambban, a borjuban, birdnyban és a tobbi dol-
gokban. Ks mindaz, a mi Krisztust abrdzolta, meg is tartatott ben-
ne. O a kezdete és vége minden dolognak. Ben-
ne van amintdja, eszménye és teljessége minden-
nek ?). Semmit sem hasznalnak nekiink az asvanyok, dllatok, nd-
vények, az étel, ital, orvossdg, testi disz vagy érzéki inger, ha
Krisztusban dbrdzolva nincsenek és nem csupan 6 nyujtja nekiink.
Es ha te ezeket most még nem érted, majd &t fogod litni ezutdn
a bens6 emberben ?). A latdsrol az imaddsra kell 4tmenniick: mert
azimddiselbrefelteszia latdst: ,A ki engem imad,
az az atyit imddja, éppen ugy, mint a ki engem 14t, az az atyAt
latja %). Lelkileg kell ldtni azt, a milelkileg ima-

Y BL L — 3217 1

3) In eo (Christo) est ommium specimen, omnium idea et omnium plenitudo.

‘} 218. 5 kov. 1. Az 6 test. profétiAnak fennebbi allegorikus felfogasa szo-
kott dolog volt a 16. szazban. Kevesen lattdk at az allegoriai magyardzat
hianyait és alaptalansagit. — Ford.

5 219, L
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dandd. Asonban az igazsagot meg kell kitlonboztetnl az dr-
nyéktdl Azért mondom én, hogy a test, a lélek, a haldl, a po-
kol, minden kordbbi biintetés, minden béldtdas, tudomény, a mit az
ember 14t, szagol, izlel, érez, az angyalok és 6rdogok szolgdlatai,
valamint az ég, fold, nap, hold és minden egyéb mulé, az 4rnyék-
ban elmult, az igazedg nem volt benne, hanem csak az Arnyék.
Egyedil Krisztushanvan az igazsdg, az orokkéva-
l6sdg, egyediil benne van az egész teljesség, a mi egész iidvissé-
giink. Egyediil 6 legyen a mi mindenek felett mindig dldott Iste-
niink. Amen*® 7).

Latni lebet, hogy a kitiind orvos ¢&s természetvizsgild mindig
tijra Krisztusre irdnyozza lelki szemeit. Kllesi szavait, a melyek az
0 veséjéig hatnak, s az Isten fidt tiszta kebellel dleli it %). Mert
a szellemi embernek kedves és kellemes dolog, ha Krisztusrdl be-
szélhet, s az @ titkait mélyebben nyomozhatja. ,Arra torekszem
minden e1dmmel®, igy szél, ,hogy Gt megismerjem, azon tiinddom
éjjel nappal, mialatt az § kegyelméért és az igez ismeret kijelon-
tésiért esedezem *). Mi magunk sziveinket nem tudjuk megvilgi-
tani. Mert valamiot a vildgnak ama vildgossdga, a mely a napot
az éjjeltol elvdlasztja, egy égi testhe dszszendtt, s ebb6l masokra ki-
arad, éppenugy Istennek amalényeges 6s vildgos-
sdga Uszszendtt a Krisztus Jézustestében, s in-
nen redank atsugdirzik. 1bbol az &8s naphdl nyerte a mdsik nap is
a maga lételét, s egyszersmind megtartja a dolgokban a maga jel-
képes jelentését, Mert a miként azt mondjuk, hogy az eredeti vi-
l4gossdg a napban van, s a kiilonboz6 csillagokban alsébb foku
viligossigok vannak: ngy van ez Krisztusban is, hogy 6 mindig az
-els6 és mindennek feje *). Mert az az egy Krisztus minden
istenit és emberit viszszatikroz a maga testének
alkotdsdban?), éppen ugy, miként benne minden mas dolog

"y 247. 1: ,In solo Christo est veritas, aeternitas, in eo solo est tota pleni-
tudo, et tota salus nostra. Sit ille solus super omnia semper benedictus Deus,

Amen“. Ugy latsszik, hogy e hely eredeti szdvegének hibas pontozésa Servé-
tet is tévitra vezette. — Ford.

) (De trinit. errorib. fol. 11 a.): ,Syncero pectore vernm Christum et eum
totum divinitate plenum agnoscimus,.

%) 248. 1: in eo (Christo} cognoscendo jugiter laboro, dies noctesque medi-
tor, ejus misericordiam implorans et verae cognitionis revelationem¥,

Y 253, 1. V. &. Hilgenfeld Zeitschrift. X1V, 2, 241—263. 1.

%) 269. 1: ,Unus Christus divina et humana in unius sui corporis plasma-
te recapitulat.
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egy, Isten és ember egyek benne. Egyek benne az ég és fold. 0
az'igaz mindenhaté teremté és az igaz Jehova. Egye-
diil az 6vé legyen a dicsdség, az orszdg és minden hatalom drok-
ké, a Ki az atya Istennel a lényeg és szellem egységében kormé-
nyoz. Amen“ ). Am legyen, hogy a kozépkori alldspont minden eld-
itélete oda uanyu!, hogy egy imadkozénak, a ki el6tt Krisztus
ember, Isten, Jehova, kizponti ember, a mindenség kozpontja és
minden dolog 6s képe, Jézus Krisztusnak czélzatos kdromldsat és
kisebbitését veti szemére %).

Azonban a kire mir egyszer hdrom szaz év 6ta az eretnek-
s ég mocska rdragadt, azt az ember nem lajlandé oly gyorsan Is-
ten gyermekének elismerni. Mindazéltal Servét a maga hitét nem
a piispokok gyiilekezetére, nem is az egyhdz hitformdira, hanem
csupdn magdinak Krisztusnak bizonyitékaira alapitotta.

LEl6ttem Krisztus®, igy szol 6, ,a torténeti Krisztus az egyet-
len evangelista. Krisztus maga prédikilta a mennyorszag evangeliu-
mit, hirdetve egész haldldig, hogy 6 az Isten fia, s minden
jt igérve azoknak, a kik azt hiszik. O ama kifejezésért halt meg, a
melyben magdt Isten fidnak mondotta.?). S éppen ezért nekiink az
Isten fia mindeniink is, és magdban foglal mindent. O a mi atydnk,
testvériink , urunk , bardtunk; 6 a mi papunk, templomunk , oltd-
runk, dldozatunk; 6 a mi megigazuldsunk, kibékilésiink,
s minden egyebiink %). Csoddlkozhatndnk azon, hogy Jézusnak az
Isten fidgnak prédikatidja egykor a zsiddknak boszusdg, a poginyok-
nak bolondsdg volt, ha nem ldatnék, hogy még ma js sok keresz- '
tény van, a ki azon megbotrinkozik és esztelennek tartja. Sot sem
hallani, sem hinni nem akarjdk, hogy ez az ember Isten fia, ha-
nem Kaifdssal igy kidltanak fel: ,Istent karomolta. Feszitsd meg!
feszitsd meg!® %) Te pedig kedves olvasd, ha Jézust szereted, ak-
kor valéban benséleg csiingesz a Krisztuson, tdle fiiggsz, s egész
sziveddel benne leszel ugyannyira, hogy téged a ti kolesonds sze-
retetetektél sem haldl, sem ijesztés el nem szakithat, éppen ugy,
a miként ez Pdllal tortént. Rém. 8, ,,~,,. A szeretet az, a mi ti-

") 286, 1: ,Cui soli cum Deo Patre in substantiae et spiritus unitate regnan-
ti, sit in aeternum gloria imperium et omnis potestas. Amen*,

) Erre pedig semmi oka sincs, mert ugy latszik, hogy a Jézus istenségére
vonatkozblag Servét sem tudott teljesen szabadulni a kdzépkori epzmék béfo-
lyAsatél. — Ford.

%) 290. 1. — % 296. 1 — % 292, 1. —
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teket a Krisztus veséihen elhelyez, eltolt és tokéletesit. Tekints
Krisztusra, a ki annyira odaadé irdntad, hogy te 6t mint barito-
dat, testvéredet és meghékéltetddet szeretheted; a ki téged annyi-
rn szeretett, hogy éretted 6romest ment a haldlba. Mindenek fe-
lett szeretetreméltéva teszen tégedet elbttem, oh
Jézus, az a pohdr, a melyet érettem megittil, és az
a miived, hogy engemet kibékéltettél. Nagy a szeretet
ereje, a melynek & hit tdtat tor ). Azért konyorgiink az atydhoz
az 6 nevében, mert & Krisztushan a mi atydnkkd lett; ko-
nyorgiink a fiu nevében, a kit az Isten érettiink adott; konydr-
giink a szent 1élek nevében, a mit § veliink kozlott. Kvel azon-
ban nem héagjuk 4t a szent irds altal kiszabott hatdrokat *).

A tudomdnyos iréknak nem szokdsa iiveikbe imdkat szOni.
Servét Mihdly orvos sem akar ima-mintdt adni. Az uriima 6t
teljesen kielégiti. De a miként orvosi miiveibe bibliai magya-
razatokat szd, mert lelke a biblidban élt, éppen ugy belészovi
theologiai miiveibe az ima-fohdszokat: mert theologiai tanul-
ményait az ima vezeti. A mit 6 ir, az ur eltt irja. Az mellette
all és ratekint. Az iré pedig a mester labaindl il s annak intéseit
lesi. Miért ne szélitsa meg tehdt azt, a kiuek jelenlétérdl bizonyos,
s6t neki vildgossdgot és erst ad, 6t bdtoritja? E férfi kegyességé-
ben nincs semmi mondva csindlt dolog, semmi mesterség és két-
szinkedés. Lelke éppen ugy imddkozik, a mint tiiddje 1élekzel. Hall-
gassuk meg csak, miként imddkozik az a firfiu, a kit minden re-
formétor Istent kdromldnak és a Krisztus becstilete bémocskoléja-
nak kidltott ki. Servét mindjirt a ,Restitutio“ elGszavit a kovet-
kezé szavakkal zarja bé: ") ,Oh Jézus Krisztus, Isten fia, a ki ne-
kiink égb6l adatott, s a ki a feltdrult Istenséget magadban ldtha-
tolag kijelented, oh! fedezd fel magadat a te szolgdd elétt, hogy
valésdggal feltdruljon eléttem ama magasztos kijelentés. Kozold a
te jo szellemedet €s haté igédet az esdeklivel; igazgasd az én lel-
kemet és tol'amat, hogy a te Istenségednek dicsGségét hirdethessem.
Kz azigy a tiéd, s ez kifejti az atyitél nyert dicséségedet
valamint a te lelkedét is; oly {igy ez, a mely, middn a te égi igaz-
sdgod feldl szorgalmatoskodtam, isteni sugalom kovetkeztében fel-
tiint eldttem, hogy vele foglalkozzam. A vele vald foglalkozdst mér
egyszer elkezdettem és wost ujra kényszeritve vagyok, hogy vele
foglalkozzam, mert valdban eljott az ideje, hogy én azt magdnak
888 L - %) 507, L = %) 4. L
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a dolognak bizonyos voltdbdl, s az 1d & vildgos jeleib 61 min-
den kegyes ember elétt bébizonyitsam. Te tanitottad nekiink, hogy
a vildgossdgot ne rejtsitk el. Azért jaj nekem, ha én sz evange-
liumot nem hirdetem '), Minden kereszténynyel kdzbds
azaz gy, amelyrdlitt sz6 van, oly iigy az, a mely
irint mindnydjan el vagyunk kotelezve. Most méar csak az marad
hitra, kedves olvasé ! — igy folytatja tovibb — ,hogy Krisztus. irdnt
egész életedben jé indulattal Jéay, s az egész dologra figyelj az igazsdg
eziczoma nélkiili beszédében* *). A ,Restitutio“ I. kdnyve, mely-
ben ,a vildg veszedelmérsl és annak Krisztus dltali meguijulasdre!® *)
«z0l, a kovetkez6 szavakkal végzédik: ,Azért kérjik mi téled, oh
uram Jézus Krisztus, az Isten orszdgdt. Hadd uralkodjék a folddn
a te igazsdgod! Metéld koril, oh uram, a mi sziviinket, hogy a ki-
2y6 tobbé ne diadalmaskodjék rajtunk. Engedd a te szolgddnak, a
ki éretted tusakodik, hogy az orddgi sdrkany-kigyé ellen (a ki ama
vaddllatnak, a pdpdinak a batalmat adta) a te hatalmaddal férfia-
san kiizdjon, s a szivbeli koriilmetélkedés kovetkezd (L. IL. p. 411.
sq.) titkait is feltdrja, hogy a te kényved mindenki el6tt nyitva le-
gyen. Mert te, a ki hazudni nem tudsz, magad jelentetted ki D4-
nielnek, hogy az 6 és Gj testamentum konyveinek, a vaddllat el-
pusztitdsa kovetkeztében, fel kell nyilniok a rémai birodalom fenn-
dllasa alatt, miként azok most felnyilnak. S akkor a te itéld
sz 6 ked amennyben feldllittatik, viaskodo szolgdid az antikrisztus
szarvat letorik, sa te orszdgod szenteid szdmédra helyredll.“*)
Miutdn Servét egy mds helyen az irdnti nézetét kifejeszte, hogy a
keresztség, a kicsiny és hivésre nem alkalmas gyermekekre *)
valg kiterjesztés dltal elpdrolog, iy folytatja: ,Oh mindenha-
té atya, atyja az irgalomnak, ragadj ki minket nyomorultakot a ha-
lilnak eme sitétségébdl a te fiad, a mi urunk Jézus Krisztus neve

) A torvényszék eldtt is hivatkozik arra, hogy Ot irdsra a biblia inditotta.
»Car Notre Seigneur nous a commandé en S. Matth. X. que ce que lui nous
aura révélé en secret, que nous ne le devont point cacher, mais le communi-
quer aux autres: et aussi dit au V. Ch. que le lumiér qu’il nous aura donné
nous ne la devons point metire sous le banc, ni sous Pescabelle, mais en lien
qu'elle Inise aux autres, et que ainsi selon Dieu et sa conscience il pensoit
avoir bien suivi tous les passages de la Ste. Kcriture qui parlent de telles
questions et aussi les premiers anciens Docteure de I' Eglise caet®. (15653 aug
28. 10. qu. a genfi vallatdsnil).

) Restit. p. 4. — ?) Restit. De regeneratione. I.. I. p. 410. — *) Restit. p. 410.

% V. 6. Magazin d. Ausl. 1875, 333—336. 1,
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altal. Oh Isten fia, Jézus Krisztus, a ki érettiink meghaltdl, hogy
mi ne haljunk meg, siess segitségiinkre, hogy meg ne haljunk ?).
Azt az egyet kérjik t6led esedezve, a mint te magad tanitottad ne-
kiink: Szenteltessék meg a te neved, jGjon el a te orszdgod, s oh
uram, te magad is joj! A Jelenések konyvében a te métkad, az
egyhdz, igy hi téged kérve: JGj! A te fiad szelleme ugyanott azt
kidltja: JGj! A ki ezt hallja, mindeoki kidltsa, kérje és mondja ezt
Jénossal : J6j! Es te bizonyéra eljész, mert magad mondottad: Ha-
mar eljovok. Jel. 22, ,,. S eljoveteled 4ltal bizonyira elpusztitod az
éntikrisztust. 2 Thess. 2, . Ugy legyen, Amen“ 2).

Az ,eretnekuek® bensd hit-életére nézve a miive fobb szaka-
szal végein adott imdknal sokkal jellemzébbek azok az ima-foh4-
szok, a melyek az 6 magyardzata kozben, szivébGl on-
kényteleniil, mintegy ontudatlanul elétornek : ,Oh Jézus, az Isten
fia, konyoritlj rajtunk most, hogy mi téged Isten fidnak elismerjiink ).
Cselekedje az ur Jézus Krisztus, hogy ennek benniink szerencsés ki-
menetele legyen® ). ,Oh Krisztus Jézus, mi urunk Isteniink (do-
mine Deus noster), 1égy jelen kozéttiik, oh! joj el és harczolj éret-
tink* %). ,Nem a pokolbdl fogunk mi feltimadni, a jové itélett6l
sem féliink, mert mi mdr most orok élettel vagyunk megajéndé-
kozva ©), a melyre bar mindnydjunkat elvezetne a mi szelid urunk
Jézus Krisztus, az Isten f'a, az orok élet eme szerzije és végre-
hajtdja. Amen* 7).

Nemcsak ott imddkozik Servét forrénm, a hol az egyhdzat épi-
ti: akkor-is forrén imddkozik, midén elkeseredik és buzgédsdga fel-
lingol, megtdmadja az észszel és szent irdssal ellenkezd boszorkdny-
kisértetet, s villdmokat szor a Belidl gyermekei ellen. Mar fennebb
littunk egy néhdny példat. Végil még csak egyet. ,A ki igazén
hiszi, mondja Servét, hogy a pépa az &ntikrisztus, annak azt is iga-

\

1) Servét a szent lélek nevében is imddkozik. De a szent 1élekhez azért nem
imédkozik, mert ez imadkozas médra semmi példit nem lehet taldlni a biblig-
ban: ,Ad Spiritum sanctum nec ante nec post incarnationem leguatur seorsim
factae preces®. (Restit. p. 707.). Tehat Servét még az imadkozashan is bibliai
theologus.

?) Restit. p. 576.

%) Restit. p. 22.

‘) Restit. p. 287. a 1II. k. elébeszédje végén.

*) Restit. p. 366. a ,De regeneratione superna® elgbeszédjének a végén.

%) V. 8. Jahrb, f. prot. Theologie. 1876, S. 421—450.

"} Restit. p. 627.

Ker, Magvett ZIIL kit
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zdn kell hinnie, hogy a papai hdromsdg, a pdpai gyermek-keresz-
telés és a pipai tobbi szentség ordogi tanok. Oh Jézus Krisztus,
Isten fia! legszelidebb szabaditénk, ki a népet oly gyakran szaba-
ditottad ki az aggodalombdl és sziikséghbdl, oh! szabadits meg min-
ket nyomorultakat az dn:ikrisztus babyloni fousd:dtél, az & két-
szinkedéseitdl, zsarnoksigdtol és balvinyozisatdl. Amen® .
Ldthat6, hogy Servét nem az az Istent kiromls, a kit Kl
vin eléuk 4llit. A ki figyelemmel hal'gatja a szegény vddlottat, iga-
zat fog adni Saisset E. bolesésznek, a ki Kdlvinnak a Ser-
vét haldldrdl adott tuddsitisdt megemlitvén, igy
sz6l: ,Nem hiszem, hogy a theologiai fanatismus valaha o'y irtdz-
taté hdeg lett volna egy ember irint, mint Kdlvinnak eme szavai,
Mit ? igy szdélanék Kélvinhoz, te nem elégszel meg aval, hogy a
Servét élitét kioliottad; még haldldra is rd akarod siitni a gya-
14zat bélyegét? Am legyen, hogy te mindig harczoltdl az 6 esz-
méi ellen. Ezt értem, mert azokat hami-aknak tartottad. Azt
sem bdnom, hogy mutdn iratait veszélyeseknek tartod, e'pu-z-
titod, 4mbar elég lett volna meuczdfolni. Hogy az 6 személy é-
re kezet tettél, hogy egy szellemi tévedést kivégzéssel biintettél,
ez oly merépylet, a melyért te is, szizadod is feleldsek vagytok.
De miutdn egy szerencsétlent eszméiben, kinyveiben és élete le-
heletében leiit6ttél, legaldbb vedd tekinte'be becsiiletét. Bi-
zonyitsd bé, hogy az 6 rendszere oktalan, merész, istentelen; de
ne mondd, hogy harudik. Az az 6szinte kegyesség, a
melytGl te ellenségedet meg akarod fosztani, mivel az az egyetlen
j6, a mi szdmdra fenmaradt, mindeniitt elétor. Elétor az 6 kony-
veiben, a melyekben hisz év alatt ugyan:z a tan jelenik meg 1j-
ra, csakhogy tiizesebben és szilirdabban. Elétdr Butzerhez és Oe-
colampadlboz kiildott leveleiben, kiket folytonos kérdéseivel kifa-
rasztott és felboszantott. Elétor a torvényszék el6tti vallatdsaiban,
a hol nézeteinek alakjaiban néha enged, de a lényeget hatdrozot-
tan fentartja. Elétor a schweizi egyhdzakra valé fellebbezésében, a
melyek irdnt az a vérmes reménye volt, hogy sajit nézeteire visz-
szaviheti. Végre elétér ama tdntorithatatlan tagaddsban, mely 4l-
tal valamint az itélet kimonddsa eltt, ugy azutdn is, hatdrozottan
viszszautasitotta nézetei legcsekélyebbjének viszszahizasit. Ez 411-
hatatossagban te semmi egyebet nem akarsz litni a kevély-

') Restit. p, 670. V. 6. Hilgenfeld Zeitschr. XIX, 3, 8. 371388,
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ség ,makacssdgdndl, a mely magdt megaldzni nem akarja. Hit nem
egyezett-e belé Servét, hogy spanyol biiszkeségét eldited meghajt-
ja, a mit te neki biiniil szdmitasz bé ? Nem littad 6t a te libaid-
nil? Nem kért bocsdnatot tdled ? Mivel dllott ellene a te és
Farell egyesitett kérésteknek, midoén hitének megtagaddsdt kivin-
titok, s azért életének fentartdsdt igértétek. Ez is kevélység volt-e?
Bizonydra nem, az az & lelkiismerete és hite volt®. )

A theologiai elfogultsidg igen gyakran megvesztegette mér a
sziveket, s hozott jogtalan itéletet. Ez azt mondja, hogy a bibliai
tan egy azegyhdzi tannal. Minthogy Servét az egyhdzi tantél eltér,
ezért eretnek; mivel eretnek, valldstalan; mivel valldstalan, erkolcs-
telen; mivel pedig erkolestelen, iires, vakmerd, ingadozé és jellem-
telen. Minél inkibb kénytelenek voltak az emberek a spanyolnak
genialis természeti tehetségeit magasztalni, anndl inkdbb toreked-
tek arra, hogy erkélcsi jellemét a porba rdntsdk, sot hogy
8t mint jellemet egyitaldban megsemmisitsék %),

" De az elfogulatianok soha sem fognak jellemtelenség-
gel vidolni egy nemes aprédot, a ki, jéllehet a csdszdr udvard-
ban minden orémben és tiszteletben részesiilt, minden 6romrdl le-
mondott és a csdszdri udvart odahagyta, csakhogy az igazsdgot ku-
tathassa. Avagy jellemtelen-e egy tudés spanyol, a ki nemzetének
els§ scholastikusa lehetett voloa, s a helyett halomra dont minden
scholastikust, mert oket csdbitoknak ismeri fel, s az egyhdz épii-
letét még egyszer alapjdn kezdi? Jellamtelen-e egy aragoniai jo-
gisz, a ki évtizekkel azelGtt oltalmdba veszi a biblidt, mielftt va-
lamely mds honfitdrsa a biblidnak [csak egy szavara is merészelt
volna hivatkozni? Jellemtelen-e egy fiatal ember, a ki a niceai zsi-
nat utani Oszszes egyhdz ellenében arra véllalkozik, hogy a valé-
di krisztus-tant az emberr6l, a ki Isten, mert tokéletes

') M. Servet, p. 222. 8q. Paris, 1859.

%) Mig Servét ellenei komolyan semmi olyasmit nem tudnak felhozni, a mi
az 6 erkélesi jellemére homalyt boritson, — addig a Kélvin kegyetlenségén ki-
vill szdmtalan oly vondst tudnénk érinteni az § életébl, a melyek a jellemte-
lenség szinét viselik magukon. Ilyen volt az a tény is, melynél fogva Dr.Cop-
nak, a parizsi egyetem rectoranak kérésére, felhasznilva annak tudatlansigit,
oly béiktaté beszédet készitett, a mely a Luther megigazuldsi nézetét védel-
mezte, s a melynek a Sorbonne el6tti elmondisa a nem gyanakvé és beszédé-
ben semmi eretnekséget nem sejté oregnek hivatalaba, s majdnem életébe ke-
rillt. (Audin, Vie de Calvin, I, p. 76.). — Ford.

*

.
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ember, az egyhdz itélete ald terjeszsze !), s mint férfi e bipliai
krisztus-tanért €l, szenved és hal meg. ,Oh Krisztus, az 0rok
Isten fia, konyorilj rajtam!“ ez az 6 elsé és utolsé imdja. Ha
igy imddkozott volna : Oh Krisztus, az Isten 6rok fia, konyoriilj
rajtam!“ Kdlvin szabadon boesitotta volna. Servét tudta ezt. A re-
formétorok szimtalanszor szemére hdnytdk neki. De & hitéhez ra-
gaszkodik; mert csak bibliai mdédon imddkozik, a kdlvinista, a mely
egy tulvildgi fiura utal, biblia-ellenes. Azért szivesebben meghal,
mintsem mdsként imddkozzék annal, a hogy azt Isten szava meg-
szabja. Lehet, hogy ez tilsigosan aggdédd lelkiismeret, de semmi
esetre sem jellemtelenség.

De azt mondjék, hogy a vértann ingatag volt. O a Kél-
vin itéletétdl a schweizi egyhdzak 1itéletére hivatkozik. S midén
a vienne-i egyhdzi tandcsos Servétet a maga torvényszékére visz-
gzakoveteli, Servét a genfi birdk ldbaihoz borulva kéri dket, hogy
bagyjak Genftben és ne killdjék Viennepa %). Hdt az ember-ismeret
ingadozds? Avagy nem nagyszeriien bizonyitotta-e bé a torténelem,
hogy a tobbi schweizi egyhdz Kdlvinndl szelidebben, szabadabban
és evangeliasabban gondolkozott az ,eretnekrdl“; és viszont K4l-
vin evangeliasabban a katholikus inquisitio itéloszékénél? Tovabb4
ingadozdsnak mondjdk azt, hogy Servét magdt Schweizban protes-
tansnak, Frankhonban katholkusnak, s aztin ismét Schweizban pro-
testansnak adta ki. Azooban e tény téves. Servét soha sem mon-
dotta, hogy 6 a protestins egyhdz hive. Mint spanyol sokkal in-
kdbb szerette az egyhdz egyséuét, mintsem a Kriszius testének
széttagoldsiba beléegyezett volna. Mihelyt szint vall, az 6 két elsé
iratdban, k6zép-411ast foglal el a lutheranusok és szerze-
tesek kozt. A XVI-ik szizban ezeren meg ezeren voltak a kath.
egyhéz kebelében olyan evangeliumi gondolkozdsuak, a kik mysti-
kus hitokhoz hiven, az egyhdzi cselekvényeket bibliai médon ma-
gyardztdk meg, s egyhdzuk bels6 reformilidsdn munkaltak, a nél-
kiil, hogy kedvik telt volna benne, hogy az egyhdzszakaddst kilé-
pésok 4ltal neveljék. A mennyiben 6k a szellemileg magyarizott
szertartdsokhoz vald kiilsG csatlakozdsuk 4ltal a vak népet meg-

) De Trinit, error. L. I £ 2a: ,judicabit ecclesia®. V. 6, Trechsel I. 314.
q. 31.

?) L. Trechselnél, I. p. 316. az 1553 aug. 31-ki kikérdezést: il s’ est jetté
4 terre avec larmes, requérant qu'on le jugeat ici, et que Mess. fissent de lui
ce qu'il lenr plaira, requérant ne 'y envoyer point
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csaltdk, a felhozottakhoz valé emez alkalmazkoddsuk igenis bliunek
tetszett '); azonban ingadozds egyataldban nem volt. A kélvinismus
agents provocateurs-einél elvvé vilt az imddkozd katho-
likusokkal valé nyilvinos ginyolédds. Servét ennél sokkal maga-
sabban allott. A keresztény aldzatossdg tiszta ismeretének ontuda-
taban szivesen kimélte a gyengéket, a gyakorlati életben pedig a
régit mindaddig megtiirte és elfogadta, a mig az 4 elkésziilt. To-
vabb4 ingadozdsnak mondjik azt, hogy Servét elébb jogot tanult,
azutdn hittudomanyt, azutin foldtant ), mathematikdt, csillagdsza-
tot és csillagjéslast, erre orvosi tudomdnyt 5), holesészetet, termé-
szettudomdnyt és ismét hittudomdnyt. Ha e szemrehdnyds komoly,
akkor amaz idék leggenialisabb és legjobb férfiai, mint Mirandula,
Reuchlin, Faber Stapulensis, Capito, Melanchton és Béza mindnya-
jan ingadozék. A ki Servétet j6l ismeri, tudja, hogy Servét mire
volt alkalmas. Miéta Toulouseban a biblidra akadt, egész haldldig
csupdn a biblidt tanulminyozta. E mellett mir eleitél fog-
va tudta, hogy neki az ¢ barbar szdzadiban szabad és leikiisme-
retes bibliai tanulmdnyai miatt meg kell halnia. Mindjirt a
legelsé levelében, a melyet azelStt irt, mielétt valamit kinyoma-
tott, azt irja Oecolampadnak, hogy csatlakozzék ama véleményéhez,
hogy sem rabldt, sem gonosztevét nem szabad megbiintetni és meg-
olni; 6 Istent hivja tanunak, hogy e gondolatot megveti. De a mit
mér egyszer kimondottam, ez, hogy nekem szigorunak tet-
szik az embereket azért megdlni, hogy a biblia meg-
értésének valamelyik kérdésében tévedtek?). Igy
gondolkozott Servét 1530-ban. 1546-ban Kalvinnak egyik baritja-
hoz, Pepin Abelhez, intézett levelében azt irja: ,Az idé kizel van,
a harcz békovetkezik. Ki fog diadalmaskodni a Jelenések vaddllata
felett ? Az irds azt mondja: azok, a kik az ¢ jelét el nem fogad-
tdk. Az § jele pedig a hdromsdg iskolai tana. Biztosan tu-
dom, hogy rdm e dolog miatt haldlbiintetés vidr. De

') L. Trechselnél 1. 1558 aug. 31-ki qu: ,g8il n’alloit point & la Messe &
Vienne ? Rp. que oui et qu'il étoit forcé, et que St. Paul fit bien le semblable,
entrant au temple comme les Juifs, comment est contenu au 22. Chap. des
actes, qu’il allégue: et puis aprés a confessé qu’il a péché en ce, mais que
c’étoit pour crainte de la mort“.

?) Bervétet mint geografust 1. 8. Kohner’s Zeitschr. fiir Erdkunde, 1875. S.
182-—222.

%) Hogy Servét miként lett orvossd 1. S. Goschen’s Klinik, 1875, aro8 é 9

‘) Mosheim, A, V. S. 398.
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azért bdtorsdgom nem csigged. Szeretném, hogy
mint ifju, tanitémhoz hasonldé legyek *). Servét egész
theologiai pédlydja alatt szembe nézett a haldllal. Ha ingadozé lett
volna, akkor valamelyik més szakméjira adhatta volna magit, a
melyben oly nagy szolgdlatokat tett. Miért maradt a biblia mellett
és halt meg a biblidért ? 2) Mert férfiu volt, nem pedig ama sze-
szélyes gyermek, a kirdl az 6 ellenségei mesélnek ?).

E kizben ellenségei, a kik 6t mint pajkos, szeszélyes koly-
kot kigunyoljék, tdjra nyakassdggal vidoljak. Valéban egy
valédi ,eretneknek* fenhéjizdnak, czivakodérak és makacsnak kell
lenni, a ki tanulni senkitdl sem akar. Ilyen volt-e Servét? Ha
mi Servétet a reformdtorok mellé dllitjuk, ugy tapasztaljuk, hogy
azok véleményeik betiijéhez makacsabban ragaszkodtak. ,Egyes ki-
fejezések felett czivédni nem az én szokdsom. Télem egyik igy, a
mésik amugy nevezheti, ilyen vagy amolyan médon oszthatja bé. En
csak a dologgal bajlédom. Az pedig ugy van, a hogy én mondot-
tam“ 4). Servét annyira nem volt nehéz fejii, hogy még ma is ki
lehet mutatni, hogy min§ theologiai és orvosi tanitékhoz csatlako-
zott, micsoda tanokat fogadott el Luthertdl, melyeket Melanchthon-
tél, Oecolampadtdl, Butzert6l, Capitétél stb. Mihelyt a tobbi refor-
métorral valé heszélgetése kozben az G kordbbi biblia-magyardzata
elitte elégtelennek mutatkozik, hilds érzelemmel foglalja el az \j
illispontot. Igy minden évben jobban meg jobban ragaszkodik az
egyhdz tan-alakjaihoz, a melyeket régi voltuk mér megszentelt;
csak a biblidval mer6ben Oszsze nem egyeztethetd dogmékat dobja
el magatél Servét novekeds boszankoddssal.

Hogy Servét mily kevéssé volt czivakodd, mutatja az a méd,
a melyet a vitiban kovetett. Ha valakit nyilvdnosan megtimad, a
személyeket kihagyja a jatékbél és csak a dologhoz szél. E sza-
bdly aldl 1552-ig csupdn hdrom kivételt tesz : Luthernél, Fuchsnal
és Manardndl. 1552-ben neven nevezi Luthert, midda 2llene fellép-
ni kénytelen, de ezt is csak azutdn teszi, miutdn Luthernek hitét
egekig magasztalta. 1536-ban megnevezi Fuchs Leonhard orvost,
de ezt is csak azért teszi, mert Fuchs a Servét tanitGjit, az oreg,

') Mosheim, A. V. 8. 415.
3 L. ,Servet und die Bibel* Hilgenfeld's Zeitschr. 1875, 1.

%) L. ,Die Toleranz im Zeitalter der Reformation“, Raumer's Taschenbuch,
1575. 104—137

‘) De syrupor, ratione, fol. 27a.
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érdemes Champiert !) oly méltatlanul, nyilvdnosan megpirongatta.
1537-ben megnevezi Manard orvost, midon ellene fellépik; azouban
ezt sem teszi minden megjegyzés nélkiil: ,Mily Gromest meg-
kiméltem volna az 6 nevét, ha reméltem volna
hogy az 6vét megjavitja. Mert csak ily feltétel
alatt szoktam én kimélni az éléket; nem pedig
azért, mintha az ellendk valé harcztél félnék*“?),
Servét az ¢ ellenfelére nem haragudt. ,En tobbet tudok ta-
nulni az ellenségtGl, midén az igazsdgot megvallja® (p. o. Maho-
med), igy szél Servét, ,mint a miéink szdiz meg szdz hazugsigi-
b6l“. Azért kéri ellenfeleit, hogy kimélve banjanak az 6 nevével is %).
Mivel 6 az Oecolampad, Butzer, Mclanchthon és Kilvin nevei irdnt
kimélettel van, 6 is hasoulét var. Oecolampad az § neve megneve-
zésével adja ki az ellene intézett rdgalmazd leveleket. Butzer da-
rabokra szakgatja a Servét becsiiletét a szdszéken és a felfoidre
kiildott korirataibau. Melanchthon az 6 ,Irds bizonyitékai® c. miive
ij kiaddsdban (1535 8 kov.), egész novekedd elkeseredéssel szitkot
szitokra szor a spanyol ,djité“ ellen. Kéalvin pedig az 6 f6 miivé-
ben a Kain jegyével bélyegzi meg az ,eretneket“, s miutén sze-
mélyét porrd égette, nevét az utbkor gyaldzatinak teszi ki. Cso-
da-e tehdt, ha végre Servét ,Restitutiojéban“ fébb ellenfeleit, Kdl-
vint és Melanchthont, megnevezi, s 6ket hatalmasan viszszautasitja
(1553)? —- Melyik dicsvapy6 és vitatkozni szereté ember tette
volna meg azt, a mit Servét ismételve megtett, hogy tdmaddsait
irdsban elkiildje ellenfeleinek, évekkel azelGtt, mieldtt kinyomatta,
ha Gket munkatdrsainak és bardtaivak nem hitte volna és ha — a
miot Servét a torvényszék elftt megvallotta, tolok tanulni és az
igazsig ligyét eldmozditani nem akarta volna? Hogy az aragoniait
oly férfiak irdnti tulsigos bizalma, a milyen Kilvin és Pepin Abel
voltak, a kik az 6 kéziratait viszszatartottak?) és a katholikus in-
quisitionak kezébe szolgdltattik, nemcsak tudominyos miikodésében
akaddlyozta meg és sértette , hanem még életét is fenyegette, Kki-

") Champier-re nézve 1. Virchow’s Archiv. 1874. Band 61a.

?) Byrupor. ratio, fol. 39b: ,Nomini ejus pepereissem, sisperassem, eum su &
posse emendare. Hac enim ratione viventium parco: non quod in eos pugnam
detrectem®.

%) 1531-ben Oecolampadhoz: ,secundo Te per Deum oro, ut nomini meo et
famae parcas®. (Mosheim, A. V. S, 393.).

) V. 6. Servét Pepinhez, Mosheimndl, A, V., 8. 415,
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nek szolgdl ez gyaldzatira ? A spanyolnak bizonyira nem, mert
béar a katholikus hatalmassdgokndl nem csekély tiszteletben része-
siilt, mindazdltal ellenségeit soha hasonlé médon nem béntalmazta,
sem pedig a kdlvinista kémekkel szemben maginak kémeket nem
tartott. Nemes spanyol-harcz-modora nem engedte, hogy sajit ne-
vének fényét idegen uevek béfeketitésével emelje. Lelke ment volt
minden herostrétesi dicsvigytél.

De azért mégis tudta, hogy az igazsdgnak szolgilni tisztes-
ség, és hogy az embernek kitelessége tehetségeivel haszndlni, hogy
ominden Isten dicsGségére legyen“. Neki nem jutott eszébe, hogy
az emberekt6l vagy a haldltél valo félelembdl sajdt vildgossagat vé-
ka ald rejtse. De ha egy férfi csak haldla évében adja ki azt a
miivet, a melyen 21 éven 4t dolgozott, s ekkor is névteleniil ),
az ilyen embert nem lehet dicsvdgyénak nevezni. Avagy rosz ér-
telmii dicsvigy-e az, ha valaki, miutdn Pdrizsban, orvosi tanulmai-
nyozdsai kozben (1534) oly meszsze kihaté felfedezést teszen,
a milyen a vérkeringés %), s aztin errgl semmi felolvasist nem
tart, semmi konyvet nem ir, hanem csak 19 év mulva hozza nyil-
vanossigra orvosi felfedezéseit alkalmilag és torténetesen
egy névtelen theologiai munkaban az igazsdg okdért? Dicsvigy-e
az, ha valaki oly bdmulatos nyelv-adomdnynyal megajindékozva, mint
Servét, a ki — nem is szélva a latin, gorog és héber nyelvekben
valé jartassdgdr6l — a spanyol, olasz és franczia nyelveket toké-
letesen birta, soha meg nem ijedve csupin sajat szellemére figyelt
8 az iigy szentsége altal ihletett magas préfétai érzelem vezetett,
de a ki sem Spanyolhonban, sem Olaszhonban, sem Frankhonban
soha sem enged szabad folydst lelkesiiltségének , hogy a nép elGtt
vagy valamely nyilvdnos piaczon beszédet tartson? Ily nagyszerii
jelenetekre, a minGket a Luther, Zwingli, Farell, Kilvin életében
nem keveset taldlunk; ily jelenetekre mondom, a melyek e férfia-
kat az egekig emelik, s hirjket minden orszdgba elviszik, nem aka-
dunk a Servét csendes, elzirt, tudomédnyos életében. Ser-
vét elméletileg é5 gyakorlatilag éppen ugy hibdztatta az djrake-
resztelok zajougdsait %), mint a zwinglidnusok képromboldsait, a
kélvinistdk kihivdsdt vagy a rémaiak véres oltdrait. Egész életében

) A ,Restitutio Christianismi“ névtelenil jelent meg. Csak az utolsé lap al-
jan az M. S. V. betiik jelolik Michael Servetus Villanovanust

?) V. 6. Preyer: physiolog. Zeitschr. 1876.

3) V. 6. Trechselnél, I. 309, 1553 ang. 28,
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akeresztény hit konynyen érthetévé tételén
munkalt. Munkdiban szem el6tt tartotia a gyermekek, az utczai
vén asszonyok, a piaczi énekesek és borbélyok értelmét, felfoga-
sét, mint orvos még a viennei bortonben is szivesen segitett az
egyszerii embereken. S bédr a koznép az 6 képzeletdus felfogdsat
és allegoridkban gazdaz nyelvét konynyen megértette, mindazéltal
soha sem lett otthonossd a nép kdzott, spanyol nemessé-
gérdl sem azért mondott le, hogy a tomeg tetszését megnyerje.
A csdszdri gyontaté atya ') nemes aprédja mar elsd iratdban szem-
beszdllott atomeggel ,Meglehot®, igy sz6l (1531), hogy
az altalam imént baszndlt Oszszehasonlitisok elGtted érthetetlenek-
nek tetszenek. Ezen azonban ne csoddlkozz. A gyengéknek
tejet kell inni adni® %). Haldla évében, 1553-ban pedig igy nyilat-
kozik Servét:?) Miként egykor a zzid 6 nép ugy bant azokkal
a profétdkkal, a kiknek a Krisztus orszdgdrél magasztosabb néze-
tei voltak, mintha dithtsek és esztelenek lettek volna, éppen ugy
tesz a tomeg ma is mindeniitt. Igy. torténik az mindig, hogy ke-
resztet és ildozést kell szenvednidok azoknak, a kik min-
denek felett Krisztusra tekintenek®. Servét litta, hogy a tuddsok
tomege mind vakon kiveti az elGimddkozét. Latta, hogy a protes-
tdns papok és tanirok nagyobb része, a mellett, hogy az & miiveit
nem hogy olvasta, hanem valaha ldtta volna is, 6t sziintelen kdr-
hoztatja. Latta, mily tudatlanul jartak el magok a fGbbek, egy
Speratus Pal, a ki (1534) kinyomtatta, hogy ,a mi az 4] testa-
mentumban van, annak éppen ugy, ugyanazokkal a betiikkel és
szavakkal, ugyanaval a tollal és tentdval kell megirva leoni az 6 tes-
tamentumban, s nem mdsként ¥); egy Luther, a ki a Jakab levelét
nem tartja hitelesnek és apostolhoz mélténak azért, mert Jakab a
hitre és j6 cselekedetre nézve Péllal ellenkezGt tanit; egy Melanch-
thon, a ki Abrahimn4l, Mézesnél , J6bnil és Dévidndl ugyanazt a
tant talilja fel a halbatatlansdgrdl, a haromsdgrél , megigazuldsrol

) L. az V. Kéiroly csiszar gyontatd atydit a ,Magasin d. Auslandes 1874.
14. 16. 18. szdmaiban. V. &. evel Kahnis Kirchengesch. Zeitschr. 1875. S,
545—616.

%) De trinit. error. fol. 68b: ,Crassae istae similitudines tibi forte videbun-
tur, Sed ne mireris, infirmiores oportet lacte potare. Tibi auntem in sequenti-
bus erit solidus cibus“.

%) Restitutio, p. 720,

) V. 6. Paulus Speratus von Cosack. Braunschw. 1861,




26 SERVET MIHALY JELLEM-BAJZA.

és az egyhdzrél , a mit Krisztusndl és Athanasiusndl; a dogma-
torténetrél pedig éppen oly kevés sejtelme van, mint a bibliai theo-
logidrél; egy Kélvin, a ki éppen oly eretneknek merészli bélye-
gezni azt a férfit, a ki az ember isteni voltdt’) a Krisatus
példdjdval bébizonyitotta, s Oszszes iratai dltal Krisztust olyannak
mutatta fel, a kiben az Istennek egész lénye és természete benne
van, mint azt, & ki az isteni irdnt minden érzéket ki akar irtani %
az emberek gondolatibél, s az embereket Krisztustél megfosztani
ohajtja %).

Enynyi szomoru tapasztalat l4ttira rosz neven lehet-e venni
Servétnek, hogy 6 hova-tovibb mindinkdbb viszszahuzddott a td-
meg dithongései el6l, a mely Gt félreismerte ? Magasan 4llva a par-
tok felett, tudomdnydval csak mint titkos tudomdnynyal foglalko-
zott, s csak hamar gondoskodott arrél, bogy midén a kiizdelem
zaja kozepette megkérdezik, mint bir¢é batdrozzon. Nem sokira
elvalt alkalmatlan bardtaitél és gyiilolt elleneitél, s szorosan az
angyalokhoz és mds égi lakékhoz csatlakozott, hogy mint Istennek
préfétdja a felb@seiilt pokol ellen harczoljon. E bimulatos férfiu-
ban egyesiilve latjuk a békés lelki nyugalmat, a tudomdanyos elfo-
gulatlansdgot és pdrszinezet nélkiili vizsgdldddst, a mit 6 gramma-
tiko-kritikai magyardzatinak ¢), torténelmi érzékének °), és finom
természet-ismeretének koszon; mdsfell egyesiilve volt benne ama
tiizes, de emészté lelkesiiltség, a mely magdt a csillagokon, napo-
kon és viligokon tdltette. A spanyol-orvosnak tehdt elég ember-
ismerete, lelki tapasztalata és gyakorlati éles l4sdsa volt arra, hogy
tudja, hogy dicsvdgyé emberre nézve éppen oly szerencsétlen vi-
lasztds lenune egy a partok felett 4ll6 ité1dbir 6 szerepe, a kit
senki sem ismer el, mint egy a fellegekbdl beszélé profétdé, a
kit senki sem akar bhallani. Azonban Servét nem gondol a tisztes-
ségre és eldnydkre, hanem csak azigazsig gy6zelmére. Egy csupdn
olényékre és tisztességre gondolé ravasz embernek, a milyennek a

") Dialog. 1. fol 6b: Si divinitatem alicubi inhabitare credas, an putes, eam
alibi quam in homine habitare ? KEst profecto in homine plenitndo illa omnis
et major quam unquam intellexit mundus.

%) Calvin, Defensio orthod. fidei ¢. Servetam: ,Cui hoc unum fuisse pro-
positum palam est, ut omnem divinitatis sensum ex hominum memoria deleret®.

3) Genfer Erkenntnisz, Mosheimndl A. V. 8. 445,

Y) L. Zockler’s Beweis des Glaubens, 1874. jun.

%) Thelemann, Kirchenzeitung, 1876, B, 143
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spanyolt ellenei feltiintetik , meg kellett gydz6dve lenni a feldl,
hogy czéljit lemondds és kozéjok 1épés 4ltal el nem érheti. De
Servét e szavakkal l1épett az orvosokhoz: ,E vitds iigyben gondo-
latom szerint egyik rész sem taldlta fel a lényeget. Nem azért,
mintha magamnak akkora fontossigot tulajdonitanék, hogy ama vi-
tds kérdésben a biré helyét foglaljam el; vagy pedig mindkét rész
karhoztatdsa 4ltal mindenkinek ellenséges indulatit magamra akar-
tam volna vonni. De nehogy valaki eltartéztassa azt, & mit én in-
gyen kaptam, vagy elfojtsa, a mi a halénak javdra van, ezért most
felmutatom azt az itat, a wirdl azt hiszem, hogy az igazséghoz ko-
zelebb jut *). A theologusokat pedig eként vigasztalja: ,Vildgos,
hogy én mindenben sem evel, sem aval nem értek egyet, de nem
is ellenkezem. Nekem ugy tetszik, hogy mindenikben van az igaz-
sdghdl is, a tévedésbll is, s mindenik megvetSleg tekint a mdsik
tévedésére, a magdét pedig egyik sem ltja“ %), A spanyol az igaz-
sagért feldldozza a bardtsdgot, tisztességet, béfolydst, eldnyt és a
szerencsét.

Amde nem a biré lépett médglydra, hanem a préféta. A
Jjovlbe 14té az, a kit a korabeliek megégettek. Servétnek jellem-
rajzdt e jellemz§ préfétai vonds néikiil megérteni nem lehet. Ez
okbdl az & préfétai dntudatdt meg kell némileg viligitanunk.

Fennebb mdr ldttuk, hogy a mult az ¢ gazdag délies képze-
letében €16 jelenné vdltozott. Maga eldtt ldtja a torténeti Krisz-
tust. Tekintetét réla el nem forditja, Szavai veséjéig hatnak. El-
lentdllhatatlanul kozelebb kozelebb lépik az lidvozitéhoz: most kar-
Jjaiba oleli és tiszta kebelle! pihen az 6 szivén, s a test szemei ma-
gok utdn vonjék a lélek szemeit: litta Istent és Gt imddja. Isten-
ben senki sem hihet és 6t nem imddhatja mésként, csak Krisatus-
ban: éppen oly kevéssé ldthatja meg vagy imddhatje, mondja Ser-
vét, a zsidé6 vagy a saracenus az igaz Istent Krisztuson ki-
viil. En pedig a mint szemeimet felemelem ), azonnal l4tom a l4t-
nok Jinossal ama titkos szézatot, a mint az az Orokkéval6sdgbol
hozzink jon; litom Déniellel Jézus Krisztust az ég felhdin leszdl-

) De syruporum ratione, fol. 3b.

) De justitia regni Christi, a. 1532. p. 92.

%) De Trinit. error fol. 116a: ,Ego enim eo ipso, quod oculos erigo, video
Joannis visione oraculum illud sb aeterno veniens, video Jesum Christam in
nabibus coeli, speculatore Daniele venientem, in quadrigo Ezechielis et inter
wyrtos Zachariae equitantem, et in solio Esaiae sedentem.
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lani ; 1itom, a mint Ezekiel négy kerekii szekerén és Zakarias myr-
tusai kozt eljon, s az Ezsaids trénjan il. Minthogy pedig ez elmult
jelenségek az isteni boleseség miiképzeménye voltak, szitkségem van
a szent irdsra, hogy megmondja nekem, vajon az 6rok ige jelen
volt-e abban ). ,Mert én magam, ki szélok vala, ime jelen vagyok“.
Ezs. 52, o Eppen ugy az is isteni kép, s6t most valdsigos test, a
kit te kezeiddel érintesz, — mert a torténeti embert, a ndzireti
Jézust beszélni, cselekedni és szenvedni hallod. Ez ugyanaz volt
egykor, a mi Isten, most pedig éppen az, a mi az ember. Ez
mint ember Istennek, mint Isten embernek, s6t Istenben
marad, mint elébb %). Az isteni litnoksag ilyetén pillanatait, a mi-
nék Servétnél elédllottak , midén a szentirdst olvasta, szemeit a
czélra irinyozta, a midén imddkozva gondolatait leirta, s az ég
kulcsaval addig zorgetett az ajton, a mig az megnyilt: ez ille-
tett pillanatait Servét nem magdnak, hanem az ur Isten-
nek tulajdonitotta. ,Mert® igy szél Lutherrel 1531-ben, ,az em-
ber szellemét vagy az Isten vagy az 6rdog szelleme mindig elfog-
lalva tartja, s az ember szelleme felett a magasabb hatalmak har-
czot tdmasztanak : de még akkor is feltiinik nekiink néha az Isten
szelleme middn a rosz szellem ide s tova ingat %). A préfétinak a
multhél a jovébe csak egy 1épés. O Istenben mindent jelenitve lat:
mert az orokkévalésigba tekint. Ha pedig te, kegyes olvasé, az
ily képeket mindig nem kivetheted, s a Jézus fogantatdsdnak mod-
jat és az G istenségének teljességét értelmeddel fel nem éred, ak-
kor csak higyjed erfsen, hogy Jézus a messids-Krisztus, a kit Is-
ten neked idvizitGdnek sziilt. — KEgyediil ezt kell hinued, hogy
Krisztusban é)j. En minden kitelhets buzgésdggal kértem az igazsig
ismeretét ama felkenttdl, a ki egyediil adatott nekiink jelil, nyer-
tem is valamit amaz ismeretbél az 6 kegyelme 4ltal, bdr nem va-
gyok tokéletes, nem is tudom tokéletesen felfogni ¢). Maga Pil

1 U. o: ,Et cum hoc fuerit rationis divinae artificium, cogor dicere fuis-
se logon“. :

) U. o: ,Ego ipse, qui loquebar, ecce adsum. Esai, 52, Ile ipse quem ocu-
lis cernis et manibus tangis, divina illa effigies est, nunc corpus: erat hoc
ipsum, quod Deus, et nunc est hoc ipsaum qued homo, et manet Deus et in
Deo sicut anteat.

) De Trinit, error. fol. 73a: ,Spiritus hominis semper aut spiritum diaboli
sessorem habet, et super hoc contingit digladiatio: Nam etiam si a malo spi-
ritn agitemur, semper tamen spiritns Dei nos aliquando monet¥,

) Restitutio, p. 51.
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sem fogta fel tokéletesen. Mert itt kétségteleniil a kegyesség
nagy titkdrol, a szdzadok 6ta') pyilvinulé isteni kijelentés
r61 van sz6, a mely sem az apostolok idejében nem nyilvdnult tel-
jesen, sem pedig a nagy tomegre nem 16n bizva meggondolatlanul 2).
Mir a hivok gyakran kérték, Ebion és Cerinth pedig siirgették Ja-
nos apostolt, hogy beszéljen, mig 6 végre sok bGjt és kérés utdn
ama hatalmas szot mondotta ki: ,Kezdetben vala az ige“.
Ekkor az iidvisségre nézve elég volt anynyit hinni, hogy Jézus a
messids, s mint messids az Isten fia, az iidvozit6. Bdr a nyers to-
meg a Krisztusistenségétnem jol érteite, mind-
azdltal megigazult e messidsban valé bizalom 4ltal. Minthogy azon-
ban a Krisztus istenségének tana csak kevesek elott volt ismere-
tes, s6t akkor keresstény irdkban is hidnyt szenvedtek, a szent
nyelvben sem voltak jirtasok, az igaz hagyomdny csak ha-
mar elveszett, sa tilvildgi élet utdn szemléléo-
d 6 k %) a keresztény valldsra tortek és az ur Istent szétszakgattdk“.
Most azonban szabad, leleplezeit arczczal fogunk az eddig soha sem
litott Istenre nézni, s ldtni fogjunk, miként sugdrzik viszsza ben-
niink az 6 vildgossdga *). A teljes kijelentés és az igazsdg hatdro-
zott gy6zelme, igy szél Servét, csak 1585-ben kivetkezik bé. Mert
a Jdnos JelenésekrGl irt konyve 12, ;. szerint az egyhdz menekii-
Iése utdn 1260 napig vagy préfétailag szdélva 1260 évig marad
a pusztdn. De az egyhaz menekiilése a nicaeai zsinattal (325) kez-
dddik, a hol a csdszdr szerzetes, a piispOk csdszdr volt 5). Az ur
Isten pedig hdrom darabra szakittatott ). Azéta harcz vap a
sdrkdny, a papaellen; s e harczban (Jel. 12, ,. nyomén)
a Mihdly részén az 6 sngyalai kiizdenek, és a sdrkanyt kivetik.
Tudva van 7), hogy a XVI-ik szdz fia a Jelenések szdmaiban biz-
va és a esillag-joslat irdnti elGszeretete altal vezettetve, maganak

"} Restitutio, Proem. libror. de Trinitate.

?) Restit. p. 19: ,Magnum et sublime est hoc Christi mysterium, quod apo-
stolorum tempore non temere in vulgus emittebatur,

%) Magazin d. Auslandes. 1876. S. 333—346.

4} De Trinit. libb. Proem: ,Deuwm antea non visum, nos nunc revelata facile
videbimus et lucentem in nobis ipsis intuebimur®, ~

%) Restit. p. 398: ,Constantino Imp. facto tunc monacho et Sylvestro in Pa-
pam Regem converso, necesse fuit, faciem orbis inverti®.

%) Restit. p. 22: ,tripartitum Deum caet.%

") V. 6. Mosheim, And. Vers. 93. s kov. — Henry, IIL 125, s kov. Trech-
sel. L 122, 8 kov.
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az ezer éves birodalmat kiszinezte, s a Jelenések 12, ,-ben eléfor-
dulé Mihilyban maga magét, Servét Mihdlyt ldtta dbrdzolva. Ilyen
volt a kor szokdsa. Minden reformédtor tGbbé kevésbé foglalkozott
a vildg végével, Krisztus békdvetkezendd viszszatértével és az ezer
éves birodalommal. S miként Luther 1522-ben igy nyilatkozott:
oEn vagyok a németek préfétija“, mindeniknek életében voliak
pillanatok, a melyekben magokat az igazsdg kozvetlen idv-
eszkozeinek tekintették, a melyek dltal Isten az emberekhez
sz0l, s a melyek megsértése haldlra mélté Istent kdromlds. Minél
inkibb igényelték magoknak ,ez utolsd, zavaros idékben® Zwingli,
Oecolampad, Butzer, Kalvin, Luther és Melanchthon, az Isten or-
szdga érdekében az ily kivdlé profétai hivatdst, anpdl inkdbb fel-
hdboritotta Servétet, midén ugyanazok a férfiak az 6 Istennel
valé O-zszekottetését Oriiltségnek, s Isten irdnti odaaddsdt a sitdn
dltal valé eifoglaltatisnak kidbdltik. ,Melanchthoo, te nyilvdnosan
fanatikus dithongéseknek szidod amaz isteni beszédeket a Krisztus
égi keresztségérdl, s aztdn azokat szégyenteleniil kiginyolod. Te
és szellemtelen bardtaid esztelen dithuek nyilvénitjitok a szent
lelket®'). Servét nem engedi megzavartatai magdt abban a
meggeydzédésében, hogy 0 Isten préfétija, az igazsig kimonddja, s
a ,Restitutio Christianismi“ c. miivét a kovetkezo szavakkal végzi:
A mit csak az angyalok valaha ismertek, azt 6k éppen ugy Krisz-
tusté! nyerték, mint mi. Aldott legyen orokkon orokké, a ki az &
boleseségét sziviinkbe ontotte és veliiok megismertette. Aldottak
legyenek benne azok, a kik valéban hiszik, hogy 6 Isten fia,
a ki Istenben 0rokt6l fogva viszszasugirzik és Orokké uralkodik.
Amen. Amen® %), )

Igy a spanyol proféta. O gyakran tévedett szdmitisdban, a
mint ez a jovobe nézdkkel megtorténik. De ki fogja azt mondani,
hogy hazug proféta volt? A ki a Servét nézetei fejlGdését elfogu-
latlanul koveti, az az 6 utolsé tan-alakjirdl hamaribb elhiszi, hogy
kora balhitével Oszszevegyiilt, minthogy &t hitetlenség vezette vol-
na. O tévedett: de Gszinte, tiszta szivvel torekedett az igazségra,
Azért korunkban Servétnek sok ellensége felhagyott aval, hogy ne-
ki a szdndékos Istent-kdromldst és Ordongosséget vesse szemére.
Minthogy azonban 6t minden 4ron eretneknek akartik bélyegezni

') Restit. p. 720: Apolog. ad Melanchton.: Fanaticos tu clamas furores, qui
de coelesti Christi baptismo sunt divini sermones, quos tu impudenter cavilla-
ris. Spiritus sanctus tibi et tuis animalibus insanus furor censetur®,

%) Restitutio Christianismi, p, 734.

.
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azért, hogy az egyhéznak szolgdljanak, azért oda torekedtek, hogy
a szellemdus spanyolt kdzOnséges erkdlcstelen ember-
n ek bélyegezék.

Auonak, a ki 6t erkolstelennek, az az 6nzdének tekinti,
eléggé megfeleltink. Servét legkevésbé sem 6nz6. Vértanunak szii-
letve, mint orvos gyakran elfeledi, hogy neki testét és életét is
kimélni kotelessége.

A ki az erkdlestelenség fogalmat kozonséges nemi értelem-
ben veszi, annak szemrehinyasa élét lerontja az a testi fogyatko-
zés, a melyet a Servét életében kétségbe vonni nem lehetett, azu-
tén anndl kevéshé '). Servét a szabad katholikus Viennehdl jove
nem is sejtette, hogy 6 Genfben szdzaddnak legkémleltebb férfia.
Ha 6 mind e mellett az egyhdzi fegyelem &ltal anynyira megszo-
ritott vdrocban, a hol minden szakdcs és fogaddsné a Kdivin kéme
volt, csak egyetlen egy kétértelmii vidat ejtett voloa ki, a mi az
¢ fogyatkozdsat elpaldstolja 2), akkor 6 az 6 buja szdzaddnak sokat
utazott orvosa, s6t sajit tréfis kifejezése szerint, kivdldan tiszta
lett volna. A mi végre az dltala Charlieuben kotott hdzassdgi szer-
zodést illeti 3), ez ellen semmi becsiilet-ellenes dolgot nem lehet
felhozni. Kiilonben azok a férfiak, a kik Servétnek hibdit oly ki-
valé éles latdssal kutattdk, azt is belétették volna hoszszu vidjegy-
zékbkbe: a mi meg nem tdrtént.

Most még csak egy részrehajlatlan feleletiink marad hétra
ama szemrehdnyss ellenében, a mit majnem 4taldnosan rdszérnak
a spanyol erkdlesi jellemére. A vdd az, hogy 6 arczitlan,
szemtelen hazug, illetleg hitsz eg§ volt.

Kitdl keriilt ki ez az uto'sé vid ? A theologusoktél. A theo-
logusokra nézve nem csekélyebb a Jézusrél sz6l6 evangeliumi
tudssitdsok hitelreméltésdga, mint az eskii melletti torvény-zéki
tdrgyaldisoké a kdlvinista Genfben. De a ki a négy evangelium
Oszszeegyeztetésével tudomanyosan foglalkozott, az el fogja ismer-
ni, hogy az evangelistdk koziil egy, kett6, hirom, vagy mind a
négy is, egyitaldban nem volt hazug azért, mert a helyre, idére
és més dolgokra vonatkozdlag egyméssal, s6t onmagokkal is ellen-
keznek. Es miutén az adatok nyomdn nagyon sok biiniigyi tdrgya-
lgst ismeriink a Machiavelli szdzadabl, majdnem minden tdrgyalds-
nil nyilvinos ellentmonddsokat lehetne felhozni a legmagasabb ran-

'} V. 6. Trechsel, I, 306. 18, 26 és 314 kérd.
%) Trechsel, I 311,
% T o 1 814,




32 sEavAT WIRALY IELLEM-RAJZA.

gu, legfeddhetetlenebb és leghitelreméltébb tanuk kozt, a nél-
kitl, hogy valakinek eszébe jutna az érinteit tanukat az igazsdg
czélzatos elferditésével, hazugsdggal, vagy hitszegéssel vidolni. Es
csak most magok a védlottak ! En semmi silyt sem akarok fek-
tetni arra, hogy a vallatisokndl akkor szokdsban levd kinpadok, a
bortén nyirkas hidege, sotétsége és megnevezhetetlen tisatdtalan-
sdga a fogoly emlékezetét és értelmét megzavarhatta. De jol em-
lékezem arra, hogy az 1j biintetd eljdrds abc-jéhez tartozik az,
hogy onmagdnak védoldsira senkit sem szabad kényszeriteni. Es
aztan ? ha Servétnek 4llitélagos hazugsdgai és hitszegései csupin
az ellenséges birdk és tuddsiték puszta taldlményai, a kiknek a
Servét életérsl és gondolkozdsardl valo tudatlansdga felett az djabb
vizsgdlodds napi rendre tér? Azonban dm legyen ugy, a hogy tet-
szik, ha nekiink csak biztosabb bizonyitékok, s nem amaz eretnek-
birak gyimolitdsa alapjin szabad Servétet hazugsiggal vddolni, ak-
kor kénytelenek vagyuok itéletiinket Servét felett kimondani, a mi-
ként § az 6vét viennei nyomddsza felett kimondotta : ,O becsiile-
tes ember, a ki csak igazsdgot akar mondani ?).

Ilyen formdn Servétnek sajdt szavai és tettei
minket 6ndllé itéletre vezettek az 6 jelleme felett; oly itéletre, a
mely a maga fenségében hagyja meg mind a kettét: a genfi M6-
zest 65 a viennei Ilyést. Kdlvin abban hibazott, hogy ko-
ranak legkegyesebb fia volt. Servét pedig abban hibdzott,
hogy szizada folé emelkedett. Es ha eretnekek azok, a kik a ré-
gihez ragaszkodnak, akkor mds értelemben az is eretnek, a ki
kordnak hite alapjit megingatta, hogy tj, szildrd koczkdkbél a jo-
vonek épiiletet emeljen. Ilyen, szdzadira nézve veszélyes ,eretnek
volt Servét Mibdly. S hogy Kadlvin sajit szdzaddt a spanyolnak
felforgaté tanaitél megmentse, megégette. Ezért Kdlvinnak a maga
szézada szerencsét kivint az 6 bétor, nemes és kegyes tettéhez.

Servét a XIX. szdzhoz tartozik. Ez okbdl zdradékul foglaljuk
0szsze néhdny vondshan ama férfi jellemrajzit.

Servét spanyol nemes, a moérok legyilkoltatisa és a zsidok
iildozései kizepette nevezetessé lett régi, keresztény jogdsz-nem-
zetséghol szdrmazott, kit az inquisitio a tiirelemnek ordkre meg-
nyert, Aragonia fejedelmének tanitéja szabadabb gondelkozdsra ve-
zetett, az V. Kdroly gyontaté atyja a kegyesség minden gyakorla-
tira megtanitott, a ki a csdszdr udvardban az Olaszorszigba tett
korondzdsi dt alatt a vilig minden milivészetével és pompdjéval

)} V. 8. Protest. Kirchenzeitupg, 1875, 8, 931—-93b.

]



SERVET MIHALY JELLEM-RAJZA. 33

megismerkedett, egész életében semmi fontosabb eseményt nem is-
mer anndl, hogy egy biblidt taldlt.” Erre lemond minden &romrél,
tisztességrol és béfolydsrdl, a mi markdba akart hullani. Neki még
csak egy szenvedélye van, Jézus. Eletének tovabbi czélja az, hogy
ezt a Jézust megnyerje és az egész vilignak kijelentse. A mi Jé-
zusnak, az 6 szive bardtjdnak, ellene van, azt § egy spanyol lovag
egész hevével sujtja foldre. A vildg Jézusé, az 6 baritjdé. De az
0 elidegenithetetlen jogdndl fogva e Jézus elétt, a vildgtorténeti
iidvozitd, a személyes Isten fia el6tt batorkodik elvitatni az egy-
hdztél a szenthdromsdg komnyelmid iskolai tandt, a
mely sem a biblidval nem hangzik ¢szsze, sem az észszel meg nem
egyeztethetd. Jézus miatt nem szabad félbehagyni a szent irds el-
vét ott, a hol az ember a legszentebb lény eldtt 4ll. Nem, mert
ha az egyhdznak valamely tandt a szent irdsndl fogva meg kell
vizsgdlni és annak nyomédn reformélni, akkor az az Isten és a hi-
rom személy tana. E meggydzddésnek igyekszik Servét megnyerni
egymasutdn minden reformitort. O evel baritjénak tartozik, a kiért
sz6l. A reformatorok felelete pedig kidtkozas, szdmiizés, és haldl.
Servét nemesen, kevélyen és biiszkén neveti fenyegetéseiket. So-
ha egy embert6l sem félt, sem tanitéjdnak el nem ismert. Ifjusd-
gatol fogva szembe néz a haldllal. Oly édes az igazsdgért
meghalni. Igy lett 6 reformdtor akarata ellen; oly re-
formdtor, a ki ott kezdett reformdilni, a hol a tobbiek félbehagytdk.
De az emberek 4taldnosan elfogadtdk a haromsag tanat. A ki ezt
elveti vagy kigunyolja, az mindeniitt felbdsziti a népet. Mijta Ser~
vét a hdromsig régi felfogdsdnak ellensége lett, azéta nem szabad
forrén szeretett Spanyolhoniba lépnie. Neki, a ki gazdag lelki tehet-
ségekkel volt felruhdzva, mint nagy szdzaddban kevesen, a ki min-
den téren korszakot alkotott, a melyen csak mozgott, futnia kell
Baselbdl, Augsburgbdl, Straszburgboél és Hagenaubél. Még Lyons és
Périzs is csak hamar sziktkké vilnak neki. Szdzaddnak semmi
mértéke nem taldl az Oridshoz. Csupédn egy érsek, Palmier Péter
Vienneben, értette meg 6t. De Kdlvin itt sem enged neki nyugal-
mat. Villanovanus Mihdly eretnekséggel vadolva bortonbe vettetik.
S midén innen menekiil, Genfben megégetik.

Tekintélytél ment, & milyen tdn egy mdsodik nem volt a
XVI-ik szdzban, de a hol a bibliai tanra sokat tartott, ott az
agglddsig lelkiismeretes ; majdnem hatirtalanul onzetlen, békesze-
retd, tanult és tanulékony; a csendes tanuld szobat feltétleniil tobb-

Ker. Mogroté XIIT, kot. 3
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re becsiilve a zajos piaczndl, a szélséségektl és szévititdl idegen,
kifejezéseiben folytonosan valtozd, a dolog irdnt szilird; a szeren-
csében bitor, a szerencsétlenségben Istenben bizd, szildrd és gyer-
mekiesen kegyes; egyhdz-hivG katholikus tizenhét éves kordig , a
toulousei biblia fellelése utan pedig haldldig szent irast hivé, sza-
bad evangelikus, protestins soha, de viszont nem is pdpa-istenitd,
s mint ilyen, aragoniai Servet y Reves Mihdly ellenségévé tett egy-
mas utén mindenkit az ¢ szabad, feltétlen és tekintet nélkili bi-
bliai radikdlismusdval. A népért élt, kutatott és azon segitett; az
orok boldogsagért a legesekélyebb dolgokat is tekintetbe vette, s
mégis, Vienne kivételével, sehol sem maradhatott egy évnél tovibb,
hogy a mdglyit eléje ne dllitottdk volna : mint egy salamandra (téiz-
gyik), a melynek eleme a tiiz. Miként egy aragoniai oroszldn a Jé-
zus labaindl, a kinek az Istentdl adott erd elégséges, a ki maga-
san 4ll a kiriilte végbement torténetes dolgok felett, a kit a ben-
ne lakd kirdlyi szellem vezetett, s hozzd volt szokva, hogy czéljat
egy ugrdssal elérje, nem tudakozddik a koriilte levs kietlen vildg-
rél. Servét, a ki eredeti és genialis, majd feltaldld, majd felfedezd,
kortdrsaitdl kigunyolt és félreismert, szdzaddra latszélag eredmény-
telen volt, csak a syrupokrol valé tana 8t, Ptolemaeusa két kia-
ddst ért, j6 lelkiismeretével anynyival kozelebb jutott az éghez, mi-
nél inkébb eltaszitotta a f6ld magitél. OO, mint minden tudomény-
ban éles 14tdsu vizsgdld ; tegnap tanitvany, ma tanité, holnap mes-
ter és minta, soba sem akart biblia-tanuléndl nagyobb lenni. A
minden valldsban, Zorodsternél, Mézesnél, Trismegistusndl, Platé-
nél, Krisztusndl és Muhamednél levé igazsdgok irdnti égeté buz-
galma, minden dologban mutatott becsiilctes egyenessége, a legna-
gyobb veszedelmekke! szemben tanusitott férfiassiga, nem szentes-
kedd, nem zavargd és lankadt, hanem fris, viddm, igaz keresztényi
élete azt sziilték, hogy a torvényszék el6tt is mint tulajdonképi
biré jelent meg, a ki a ldbai alatt levé rgnél tovibb litott, to-
vibb l4tott anndl az arasznyi id6nél, melyben iitere vert; to-
vibb anndl a kis foldi vildgndl, a melyhez testének lélekzete tar-
tozott. Szive embertdrsaindl, feje az égben, karja isteni baratjdnaks
Jézusnak, vélla koriil, szelleme Istennél: igy emelkedik ki a hal-
vény spanyol 6rids szdzadunkban a genfi vérpad felett, s azt kérdi
a langok kozil: ,Engem az én korom megvetett. En az utdvildgért
éltem. Krted-e, a mit én akartam és a miért meghaltam“? . . . .




EGYHAZ-KOZONSEGUNE VAGYONI VISZONYAINAK
ISMERTETESE.

A Keresztény Magvetd azon dicséretes eljardsa, hogy a tisz-
tan egyhdzi dolgozatok mellett egyhdz-kizségiink administrativ ligyei
korébdl is ad kozleményeket, arra indit, hogy a jelen fiizet terébdl
a 1. szerkesztGség nagyra becsiilt munkatdrsai valamelyikének ne-
talini megroviditésével is tért kérjek *), s igénybe vegyem azt oly
tdrgyra, mely tudomdsom és véleményem szerint vallds-kozonségiink
igazi és buzglsigra tettel is kész hiveit kétségkiviil kozelrsl érdekli.

Részemrd] mint egyhdz-kozségiink tlizhelyétsl médr hoszszu
idon 4t tdvollaké esak arra valék utalva, hogy tdjékozdsomat egy-
hazi kizéletiink fejlddésérdl és dllapotardl, kivéve egyes jéakaratu
magdn tuddsitdsokat, a Keresztény Magvetibdl szerezzem, s miutdn
tudom, hogy sokan lehetnek hozzdm hasoulé helyzetben, azt hivém,
hogy leghelyesebben cselekszem, ha ohajtdsomnak éppen egyhdzi
folyoiratunk hagabjain adok kifejezést s ott teszem fel a kérést,
hol a tdrgy érdemét illetd és hitem szerint vallds-kozonségiink osz-
szes tagjait érdekld vilaszi évenként olvasni is ohajtandm.

Altaldnosan ismert dolog az, hogy nemzetek, tarsulatok és
tesliiletek anyagi életének és szellemi miikddésének egyik legfbb
zéloga az anyagi élet fentartdsdhoz és a szeilemi élet kellé nyil-
vdnulhatdsaihoz sziikséges vagyoni eré dllandé biztositdsa. Egyhdz-
kozonségiink hivei el6tt sem lehet tehdt kozonbOs minél részletesb
tudomdassal birni azon allandé forrdsokrél, melyek liikteté ereje
valldsos fejldésink és szellemi munkdssigunk eszkozei gyandnt
szolgil. T4jékozdst adhat ez arra, hogy miként kelljen lehetd leg-
czélszeriibben eljarni a jelcnben, és mire torekedjiink a jovo ille-
t6leg egyhdzi életiink allandé biztositisa érdekében.

Nemcsak hogy nem kétlem, de bensé hittel is meggyézddve
vagyok arrél, hogy azon t. hitrokonaim, kik valliskozonségink bi-
zalmib6l szereucsések egyhdzi iigyeink igazgatisiban tettleg részt-
venni, lelkiismeretesen 6rkiodnek a felett, hogy egyhdz-kozonségiink

*) E kivinatnak oromest engediink., Reméljiuk, hogy czikkiré szakavatott
dolgozataival tobbszor is hozzdjarul egyhdzunk ez életbevagb kérdésének
tisztdzdsdhoz. — Szerk,
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Oszszes vagyona, és ebben egyes alapitvdnyainak tékéi, a lehetd
legokszeriibben és a legpontosabban kezeltessenek, s hogy vagyoni
viszonyaink 4lldsdrdl vallds-kozonségiink bdrmely tagja és birmikor
a legrészletesebb tdjékozist szerezheti, s ennek alapjin azt, mit
jonak tart, illetékes helyen nemcsak tudomdsra hozhatja, de ott
azt, akdr személyesen, akir kozvetett ton, megfelel§ méltatdsra is
juttathatja.

Részemrdl azonban a tdjékozdsnak a megjelolt kozetlen érint-
kezés 1tjdn val6 megszerezhetését, szemben a mai fejlettebb viszo-
nyokkal és szemben azzal, hogy egyhdzunk sajit folydirattal is bir,
mely kétségkiviil egyhdzunk életével egyenlen 4llandé életii leend,
kiilonosen pedig szemben azzal is, hogy az csak Kolozsvirt, tehdt
helyhez kitve nyerhet6 meg: ma mdr nem tarthatom elegenddnek.
Nem pedig azért, mert erre nemcsak a hivatalos targyaldsok ide-
jén, de azon kiviil is sziikséges moédot nyujtani és pedig aként, hogy
az, mind a tdjékozdst-szerzonek, mind az adénak, lehetd legkisebb
megterheltetésével jarjon, az egyéni készségre ne virjon, hanem
azt serkentse s a magin elozékenységtol vagy szivességtol éppen
ne fiiggjon.

Ezen okokbél tehdt azt inditvinyozom , hogy vallds-kozonsé-
glink vagyoni viszonyainak ismertetése s az erre vonatkozé hiva-
talos tdrgyaldsok , ez utébbiak anynyiban a menynyiben éppen a
vagyoni érdek netaldni megsértése nélkiil nyilvanossdgra bocsitha-
ték, — koronként a mint felmeriilnek , vagy évenként legaldbb
egyszer, a Ker. Magvetében egész terjedelemben kizoltessenek.

En ezt oly kivinatosnak és anynyira sziikségesuek is tartom,
hogy ha a t. szerkesztGség ezen kozlemények szdmdra csak ugy
adhatna helyet, hogy a folydirat tartalmat 1ényegesen bdviteni kel-
lene, akkor azt vélném, hogy ezen bivités kiilonben csekély kolt-
ségeit maga az egyhdzi kozpénztar viselje.

Sziikséges volna kiillongsebben, hogy minden év elején vagy
illetdleg minden fGtandesi iilés elott legaidbb 6 héttel kozoltessék
a megelézd év zir-szamaddsa és pedig oly részletezéssel, miszerint
abbdl tudni lehessen, hogy a bevételek és kiaddsok egyes f-rova-
taira illetdleg 4gazataira, mily Oszszegek folytak be vagy adattak ki.

Kozlend6 lenne egy részletes vagyon-kimutatds, melybgl min-
denki ismerhesse azon vagyon-tSkét vagy birtokot, melynek ren-
deltetése vallds-kiozonségiink kozsziikségleteinek fedezése, s hogy
megtudhassa, ha vajon vagyon-szaporodds vagy csokkenés volt-é a
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megel6z6 évben, s hogy olyan-é a kezelés vagy ennek eredménye,
melyet az adott viszonyok kozott a legczélszeriibbnek és teljesen
kielégitének lehet ismerni ?

Kivdnatos lenne a megdllapitott évi koltségvetésnek egész
terjedelmében vald kozlése, hogy elére ismerhets legyen a gazddl-
koddsi terv, mely a magyar unitirius egyhdz életének fentartisira
szolgdlé vagyon mérlegére béfolydssal leend. A menynyiben pedig
a kiltségvetés és zdrszamadds a kiilon természetii és rendeltetésii
egyes alapitvinyok vagyont6kéjét, jovedelmét és kiaddsait nem tiin-
tethetné ki: ez esetben az alapitvinyok koltségvetései s évi szd-
maddsai is kiilon kézlendék volndnak.

Tudom azt, hogy vallds-kozionségiink igen nagy részben oly
jovedelemmel is bir, melyet egyesek onként elvillalt kotelezettség
alapjin évenként fizetri tartoznak, de tudom azt is, hogy ezek ki-
z0tt tetemes hdtralékok mutatkoznak, ugyanazért sziikségesnek tar-
tandm azt is, hogy ezen egyesek tartozdsi és fizetési kimutatisa
évenként példdul deczember héban a Ker. MagvetGben szintén ko-
zoltetnék, mert tapasztalatok bizonyitjak, hogy ez eljards ataldban
véve az elvilalt kotelezettség pontosabb teljesitésére serkent és
igy a hétrilékok keveshiilését eredményezi.

En ugy hiszem, hogy a vagyoni viszonyok dltalam korvona-
laiban megjelolt ismertetése vallds-kozonségiink kozéletére és anya-
gi érdekeink lassu és biztos javuldsdra, csak j6tékony hatdssal le-
hetne, mert nem is tekintve a vagyon-feliigyelet nyilvinos gyakor-
lisdnak Udves eszkozét, alkalmas tényezdiil szolgdlna az érdekelt-
ségnek tigasabb kiorben valé felkeltésére is, s ennek dtjdn a mun-
kédssdg és koztevékenység terére vonhatna még olyanokat is, kik
kiilonben tdvol maradninak. De alkalmas eszkiziil szolgdlhatna ez
még a ndlunk anynyira sziikséges egyéni 4ldozatkészség serkenté-
sére is, mert az eddiginél konynyebben adna tdjékozdst a hidnyok-
rol, melyek segélyt igényelnek , valamint masfelél bGvebb meggyd-
z6dést nyujtana arrél is, hogy azok, kik dldozni készek, egész va-
16sdgdban tudhassdk meg azt, hogy a czél, melyet adominyaikkal
tdmogatni ohajtottak menynyire lesz megkozelitve.

Tobb éven 4t virtam, hogy a fennebbieket elmondja valaki
mds, de mert ez eddig nem tortént, s bdr idém és munkdm
sajat szakkoromben is igen bé mértékben igénybe van véve, még
se tuddm megengedni a tovdbbi vardst, s elmondottam azért, mert
a legélénkebben vagyok meggydzddve arrél, miszerint valliskozon-
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ségiink vagyoni viszonyainak évenkénti minél részletesebb ismer-
tetése csakis iidvos eredményre vezethet; és miutdin mindnydjunk
kitelességében 4ll az alapos reménynyel varhaté jo gylimodlesok
megtermését elosegiteni; abban sem kételkedem, hogy a kérdés-
ben forgd kozlemények nyilvinossigra bocsitdsa leheté legkoze-
lebbrél kezdetét veendi.

Budapest, 1878. januar hé.
Bedé Albert,

magy. kir. fGerdGmester.

EGYHAZEOZSEGUNK PENZVAGYONA KEZELESEROL
S INDITVANY E TARGYBAN.

Az e targyban tett eddigi felszélaldsok és észrevételek mind
azt mutatjak , hogy egyes egyhdzaink pénzkezelése a legnagyobb
részben igen sok kivdnni valét hagy fenn; sit az tobb tekintetben
kéros mind a hitelez0 egyhdzkozségekre , mind az egyes adésok-
ra nézve.

Azokkal egyiitt, a kik az iigyet nyilvdnossdg eleibe vitték s
a kiknek ezért csak koszonetet szavazhatnak, én is tarthatatlannak
allitom a jelen tdrsadalmi viszonyok kozt az eddigi kezdetleges
pénzkezelést s annak jelzett hdtrapyait tapasztalatbél csak meg-
erdsithetem.

Minden felszélalok kozt Rédiger Géza (1. Ker. Magvets 1876
V. fiiz.) bardtom volt az elsé és az, a ki észrevételeiben kiilonben
ki nem fejtett inditvinydval, nézetem szerint, a leghatdrozottabban
nyilatkozott az egyhdz-kozségek pénziigyl bajai orvosldsdrol.

A mdsodik felsz6lalé Kovdcsi Antal tandr ur volt, a ki hat
kornyéki vizsgaldszék jegyzGkonyvébdl *) oszszeallitott kimutatds
(1. Ker. Magvetd 1876. VI. fiiz.) szerint 21,640 frt 20 krt, mint
valdsdgos pénztdri maradékot tiintet elé, a mibdl az ekklézsidk he-
lyes pénzkezelésére von kivetkeztetést. E valdsdgos pénztiri ma-

*) Nem tudhatom, mi okb6l, K. tanir ur a méas két kornyékrdl itt nem em-
lékezett meg. Talan, mert azokban vagy nem tortént meg még akkor
az esp. vizsgilat, vagy pedig nem volt a kimutatishoz érdemes nagy
menynyiségii pénztiri maradék? Ha igy van, ez csak jonak leheta jele!

K. A.
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radékot Barabds L. lelkész tarsammal egyiitt, a ki fa Ker. Magv.
mult évi I. fiiz.) ennek eléalldsat igen taldléan mutatta ki, én is ba-
tor vagyok kétségbe vonni. Mert tapasztaltam, hogy igen sok egy-
héz-kizségben a be nem jott kamatok bévettnek irattak s igy egyéb
bajok mellett az a furcsasdg is megtortént, hogy p. o. 500 frt bé-
vettnek irt 10%,-os kamatbol béj6tt valdésaggal 100 frt és mégis
a szamadolénak firadsisdért kiadatott a kamat megfelel§ szdzalé-
ka: 50 frt. De a szamaddsokban kitiintetett pénztirmaradékok va-
I6tlansdgdt mutatja az is, hogy némely egyhdz-kozség tetemes pénz-
tari maradék daczdra is pénzt vett kilecson igen magas kamatra s
a szdmadolé adds maradt a vizsgdlo-szék tiszteletdijival is. Meg
aztdn hihetetlen is az a mai vildgban, hogy 124 ezer forint dsz-
szegnek tobb mint 17%,-a pénztirban heverjen!

De nemcsak a szdmaddsok, hanem az adds levelek is néha a
valdsdgos tényallasnak meg nem felel6leg 4llittatnak ki, a minek
oka lehet taldn az E. K. Tandes dltal kiadott nyomtatott kolcson-
szerzfdési ivekhez valé szoros ragaszkodds; mert ez ivek esupin
valosaggal koleson vett pénzr6l szélanak és mds véltozattal ki nem
allithaték s ebbdl is késGbb tobbféle baj és kdrosodds kovetkezhe-
tik. Ugyanis kozionségesen ismeretes dolog az, hogy legtobbszir az
egyhdz-kdzségek pénzei nem mint készpénzek adatnak ki, hanem
valdsiggal egy mdsrél kamatostél dtvett addssdg vagy kamathal-
mozissal megnevekedett tGke, majd meg erdd, fa, gabona dra vagy
éppen elhalt vagy volt szdmadolék liquidumai s tobb effélék ru-
hdztatnak 4t s @jittatnak illet6leg erdsittetnek meg az illetdkon
illetéleg utddokon az emlitett kolestn-szerzédési ivben, mint ,va-
losdggal koleson felvett pénzek, a mi az irt esetekben a valGsig-
nak éppen nem felel meg. Mi kovetkezhetik mdr be ily esetekben?
A pénz elveszése talin nem éppen; de az adds 4ltal vagy semmi-
ségi panasz beaddsa kovetkeztében a nem valésigon alapulé per
koltségének elvesztése békovetkezhetik.

Ily esetekben helyesnek vagy legaldbb megengedhetének tar-
tom azt, hogyha az E. K. Tandes 4ital kiadott kolestn-szerzdodési
ivek melléztetnek s a dolog természetének megfeleld kotelezvény
lesz kidllitva.

Ime! eleget panaszkodunk, irnak egyhdz-kozonségeink pénz-
ligyi zavardrél, rendetlenségérdl, kdrosoddsdrél, s mind ezt elég
példdval is birjuk igazolni. S meg vagyok gydzbdve, hogy mind-
ezek okdt nincs miért keresniink senkiben és semmiben egyébben,
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mint az eddig kovetett rendszer mar hidnyos voltiban. Mindennek,
nézetem szerint, egyéb tarsadalmi bajok felett legfébb oka egyhé-
zunkban , a pénziigyleteknél mindig megkivintatd biztos, pontos,
gyors és szigoru eljardsnak, a kellé végrehajtiasnak hidnya. Eddig-
elé egyhdzunkban alig kivdntatott meg egyéb a pénzkolestnzésnél
a kolesinds és szeretetteljes bizalomnd! s a végrehajtdsbdl a leg-
tobbszor elégnek tartatott az atyai megintés. Nem akarom én ezt
kicsinyleni a vildgért sem; mert litom, hogy elddeink igy is ké-
pesek voltak pénziigyi tekintetben felettiink 4llani; de kétlem,
hogy az ma, kiilonosen pénziigyileg szédelgé korunkban, elégséges
legyen. Eppen azért akarom én azt, hogy maginosok és pénzinté-
zetek példdja utdn biztositsuk s a lehetd legnagyobb pontossiggal
és szigorral kezeljiik pénzvagyounnkat, a mely nélktil a mi — ki-
valdlag szereteten alapulé — egyhdzunk is a mai korban fenn nem
dllhat.

Ugyanazért tekintetbe véve az eddigi gyakorlatot, intézkedé-
seket s az Wdjabban nyilvanitott nézeteket, a kovetkezé inditvanyom
szellemében ohajtanam kezeltetni egyhdz-kozségeink pénzeit. Mon-
dand ki egyhdzunk torvényhozé hatisiga, hogy

1. A t6kepénz mindenek felett addslevelekben helyezendé el,
az egyhaz-kozség népességéhez és vagyonossdgihoz képest :

a.) a nagyobbakban 6,000 frtig,

b.) a kozepesekben 3,000

c.) a kisebbekben 500

2. A pénz elhelyezendd takarékpénztirakban, az elébbi pont-
ban megirtakon felili 6szszegek 2,000, 1,000 illetéleg 100 frtig.
Kivéve azt az esetet, ha valamely egyhdz-kozségnek a kozel jove-
ben épitkezds végett nagyobb Oszszeg bégyiijtésére volna sziiksége.

3. Az 1. és 2.pont alatti, ugy az azon felili 0szszegek a le-
heté kedvezé alkalommal foldbirtokba fektetenddk.

4. Az egyhdz-kozség tdrdban a pénzt nem szabad gyilimolestzet-
len hevertetni, hanem ki kell kolesonozni vagy takaréktdrilag kezelni.

5. Egyhdz-koronként az E.XK. Tandecs 1876—232 szdmu ren-
delete értelmében egy, a telekkonyvi hatésdggal biré torvényszék
vagy jardsbirdsdg székhelyén lako, lehetGleg hitrokon iigyvéd va-
lasztand6é az egyhiz-kozségek addssdgos iigyei intézései végett. Kii-
Ion fizetése nem lesz; faradtsdgéért a perkoltségek kdrpétoljak.

6. Minden kikdlesonzott pénzoszszeg telekkonyvi békebelezés
mellett biztositandé, még pedig ugy, hogy a kolcsondzni akaré az
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illet szdmadolé vagy pénztirnoktél ajnlé levéllel elmegy az iigy-
védhez, a ki megrézi, hogy birtoka teriimentes-e s annak egyhar-
mad értéke felér-e a kolesonzendd oszszeggel, s ha fel, ebben az
esetben a békebelezést keresztiilviszi; s értesiti a pénzkezelét,
hogy a kolesonzének, levonva t6le a bekebelezés szokott dijat az
iigyvédnek 4dtadandélag, mar adhat pénzt.

7. A nem valosdggal készpénziil csindlt hanem mésoktdl at-
vallalt vagy valami nyers termény 4rdbél vagy szdmadoldk liqui-
dumaibdl tdmadt addssdgok is az iigy természetének megfelels kot-
levelekben és telekkonyvi békebelezéssel a kori iigyvéd ttjan biz-
tositandgk.

8. A kamat 8°%,-osnil kevesebb nem lehet; de semwmi czim
alatt tobb nem fogadtathatik el az addstél a tdéke jovedelmekép-
pen. A kamat félévenként elGre fizetendd.

9. A szdmadolé vagy pénztirnok évi firadtsigdért a bészedett
kamatok megfeleld szdzalékdt kapja. P. o. bévett 100 frt 8%,-os
kamat utin 8 frtot.

10. Kezesség mellett senki sem kap kolesont, hanem ha a ke-
zes sajat fekvd birtokdra békebelezést enged. Sem a kikolesonzott
oszszeg 50 frtndl kevesebb nem lehet.

11. Kolesont, a fennebbi pontok korldtozisai kozott is csak
oly egyhdztag nyerhet, a ki semmi nemii egyhdzi tartozdssal nincs
hétralékban. St az ily nemii kotelezetiségeiket nem teljesitoktdl
az adéssdg per utjdn is felveendd.

12. Az adostdl a torlesztés konynyebbsége tekintetébol, adds-
sdgdnak Ot év alatti egyenld részletekben valé lefizetése is elfo-
gadtatik. De a jelenben biztositds nélkill kiinn és veszélyben levd
pénzek egész Gszszegben felveenddk.

13. Koteles minden pénzkezels vagy pénztdrnok évenként két-
szer janudr 15-t6l 31-ig és julius 15-t61 31-ig a kori tigyvédnél
az addsok listdjdval s az adds-levelekkel megjelenni, hogy a nem
elég biztos elhelyezésii dszszegek biztosittassanak s a netaldn sziik-
séges peres lépések a maga idejében megtétessenek. A meg nem
jelend pénzkezels koltségén a kori iigyvéd legfeljebb 30 nap alatt
kiszdll ez addssdgos ligyek megvizsgdldsa végett.

14, A kori iigyvédnek, a kitelezettségének eleget nem tevd
adds béperesitésére a presbyterium hatdrozatdb6l a gondnok ad
felhatalmazdst; de elhanyagolds esetében a felhatalmazdst az espe-
rest azonnal megteszi,
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15. Az alapitvinyok és iskoldk pénzei, hacsak azok kezelé-
sérol az illet§ alapiték kiilonos médon nem intézkedtek, hogy a
mag- és bortirak pénzei a fennebbi szabvinyok értelmében lesz-
nek kezelenddk.

16. Ha valamelyik egyhaz-kozség keblileg mem volna képes
pénziigyét rendbehozni s e szabdlyoknak megfelel6leg intézni, e
tekintetb6l két szomszéd kozségbeli gondnok gydmsdga ali he-
lyeztetik.?

17. A vizsgalé szék a pépztirt mindenkor megvizsgilja; de
esperesileg barmely iddpontban is megvizsgalhaté. A pénztdrbdl ne-
taldn igazolatlanul hidnyz6 pénzekért a szimadolé ellen azonnal
kereset inditandé.

18. Az évi szdmaddst két példinyban — a harmadikat beir-
va az egyhdzkozség rendes szdmaddsos konyvébe — a lelkész és
szdmadolé vagy pénztdrnok november 1-t61 a kovetkezd évi nov.
1-ig tortént bévételekrdl és kiaddsokrdl s végiil az eredmény vagy
kivonat czimén a sziikségeseket a jov évre figyelembe vétel vé-
gett béjegyezve, a pénztar dlldsdt kitiintetve, ugy készitik el, hogy
azok mellé a szdmadolé vagy pénztdrnoknak az egyhdz-kozségi gyii-
16s 4ltal megerGsitett évi napldja s a bévételt és kiadast igazolo
nyugtdk s tobb effélék mellékelve legyenek.

19. A szdmadasok igy elkészitve és felszerelve, évenként no-
vemb. 10-ig elkészitendék a vizsgdldszék eleibe terjesztés végett.
Ellenkez§ esetben a lelkész(?) és pénzkezels kiltségén a vizsgilészék
15, legfennebb 30 nap alatt dGjabban kiszdll.

20. A szimadds mindhdrom példinydt az esp. vizsgdloszék
itnézi és egy-egy zdradékban vagy helyben hagyja, vagy a neta-
lan feltaldlt hibdkat kiteszi; a helyi szdmaddsos konyvbeli az egy:
hédz-kozségnél marad, s a mds két példinyt a vizsgdlészék magi-
val viszi: az egyiket az esp. levéltir szimdra, a masikat az E. Ta-
ndcs eleibe terjesztés végett.

Ezek lennének, véleményem szerint, azok a szabdlyok, a me-
lyek szerint biztosabban és pontosabban kezeltethetnének egyhdz-
kozségeink pénz- s mds ily médon kezelendd javai; s6t igy némely
kdros mulasztdsok is helyrehozhaték lennének. Nem egészen 1j ez
a fennebbi inditvdny; mert ez részint régibb és Gjabb egyhdzi, ré-
szint orszdgos intézkedések kifolydsa. A menynyiben pedig ez 1]
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pontokat is tartalmaz, azokat a kovetkezGkben kisérlem meg indo
kolni.

Jelen inditvinyom 4taldban megkoveteli a pontossiagot, gyor-
sasdgot és szigort, a melyek a hasznos és biztos pénzkezelésnek
elengedhetetlen feltételei. Lesznek, meglehet tobben, a kik ezeket
az ajanlott pontokat tilszigoruaknak s egyhdzunk szellemével osz-
szeférhetetleneknek fogjak taldlni; de erre elére is szabad legyen
megjegyeznem, hogy nem tulszigoruak, csak olyanok, a milyeket a
mai pénzkezelés megkivin; s az egyhdziassdghdél sem von semmit
le az, ha az egyhdz megtartja s megkoveteli azt, a mi 6t minden-
féle torvény szerint megilleti. Mdsként nem lehet !

Kovécsi Antal tandr urral szemben L&fi Aron lelkész urral
egytitt (Ker. Magv. 1877. III. fiiz.) én is legjobbnak és helyesebb-
nek tartom a pénznek adods-levelekben és pedig a zdlog-jognak te-
lekkonyvi bekeblezés melletti elhelyezését (1.).

Vannak esetek, midén az egyhdz-kozségnek nagyobb kész-
pénzre van sziiksége. Ebbol a tekintetbdl sziikségesnek tartom a
takarékpénztirba helyezést is (2.).

Ha valamelyik egyhizkdzség a pénz kamatoztatasival vagyo-
nilag sokra ment, mir ekkor legjobb és legbiztosabb a fekvd bir-
tok vasdrldsa (8.).

Az értékpapirok gondozisa és elhelyezése faluhelyen sok ne-
hézséggel jar, azért a pénznek ily moédoni elhelyezését én nem tar-
tom ajinlatosnak.

A mi mdr az 5. 6. 7. 12. 13. 14. pontok alatti szabdlyokat
illeti, ennek gyakorlati keresztiilvitelér6l sok jot virok. Ezekkel
sziikséges segitségokre menni a szdmadoléknak, a kiknek igy egy-
fel6l ugyan nehezedik kitelességdk a kori iigyvéd elGtti kétszeri
megjelenéssel ; de mdsfelfl rdjok semmi nyomdst nem fog gyako-
rolni semmi ségorsdgi, komasdgi s tibb efféle tekintet, hanem a
kozjé érdekében egyediil a kotelesség teljesitése fog elGttok dllani.
Sziikséges ezekkel segitségokre menni oly egyhdz-kozségeknek, a
melyeknek, ha taldin még ilyenek is taldltatndnsk, nincs elég er-
kolesi erejok Onelhatdrozdsukbdl erélyesen és gyorsan lépni fel
kozjavuk érdekében.

E szabdlyok gyakorlati keresztiilvitelétél azért vdrok jé ered-
ményt, mert arrél tobb évi tapasztalat gydzott meg, kiilondsen
m. visarhelyi egyhdzkozségiinkben, a hol a pénztdrnok, minthogy
telekkonyvi székhelyen lakik s torvényszéki hivatalnok, igazithatta
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azt is, a mit igazitani fogna ama kori tigyvéd, az egyhdzkozség
addssdgait is. Ott, a ki békebelez, kap kolcsont; a ki pontosan
nem fizet, perrel fenyittetik. A kinek pénz kell, drémmel folyamo-
dik oda , pontosan fizeti a kamatot, s igy az egyhdz-kozség pénz-
vagyona szépen gyarapodik. A pénztirnok a mit bévett, arré! szé-
molni tartozik; de a mit hé nem vehetett, bé nem kapott, nem
ir6dik az 6 terhére bévettnek, hanem az az irdnti béperelésre fel-
hatalmaztatik. Az ilyen pénzkezelés haszndra van az egyhdz-koz-
ségnek s még sem lesz tonkre senkit; de meg a pénztdrnoksig
sem gyotrelem. Minthogy pedig igen kevés egyhdzunknak lehet a
telekkonyv székhelyén laké pénztdrnoka, a ki minden alkalommal
kénynyen kinézhesse a kolcsonzék telekkonyvi dllapotat, ezért tar-
tom sziikségesnek oly kori iigyvédek valasztdsdt, a kik a telek-
konyvi hivatal székhelyén laknak.

A 10. és 11. pontokat azért latndm sziikségeseknek, hogy az
addssdg-csindldst megnehezitsék ; mert miként az elbbi felszélalék
is hangsulyoztdk, a konnyii adéssig-csindlds tonkre teszi egyesein-
ket, s igy a koleson-pénz rajtok &ldds helyett dtok. En is azzal
tartok, hogy nem jé minden embernek a kolcsoopénz s ezért ohaj-
tandm a kolesonzést megszoritani s meg azért, hogy igy biztosabb
lenne az elhelyezés s kinnyebb a kezelés is. S a mi tobb, az er-
kolesi j6 hatds sem maradna el.

A 4. 8. 9. 15. 16. és 17-ik pontok nem kivdnnak bGvebb in-
dokolast. Igaz, hogy a kotelességeiket elhanyagolé egyhdzak és szd-
madolék ellen a két utébbi pont kemény eljardst dllapitana meg;
de a kotelességoket biven teljesitdk azt ne vegyék magokra, hisz
annak szigordt nem is fogndk érezni. Kotelességok teljesitése pe-
dig jovoben kedvesebb és konynyebb lenne, mivel az ily értelmii
eljards, a mind a fenn irt inditvdnyban ajanltatik, segitségokre len-
ne minden tekintetben. Ugy szélva: csak a bévétel és kiadds f4-
radtsdga lenne rajtok.

A hirom utolsé pont altal rendszeresebbé szeretném tétetni
az egyhdz-kozségek szamaddsait s azok vizsgdlatit. Mert semmi-
ként nem taldlom helyesnek azt, hogy az esperesi vizsgdldszék, a
melynek méas nemii és fontosabb teenddi is vannak a kiszélliskor,
a szdmaddsok elkészitésével avagy legjobb esetben mdsolgatdsdval
toltse el ideje legnagyobb részét, igen sok helyt 24—48 éra tel-
vén belé mig a szamadast ugy a hogy oszszedllithatja firk-fark pa-
pirszeletekrdl. E tekintetbsl a vizsgdloszéknek, nézetem szerint,
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mint szimvevészéknek csak a szamaddsok feliilvizsgdlata kell hogy
feladata legyen. Ama hoszszas szdmadds-készités miatt a vizsgdlé-
szék tagjai két—harom hétre maradnak tdvol — a legtébbszor né-
pes — egyhazaiktdl, és pedig oly terhes és huzamos munkdban,
hogy mikor a régiek meg-megpihentek , igy kelle szélaniok: ,Ho-
mo non est pecus“. S meg a vizsgdlat igy sok koltségbe is keriil.
Ennek igazoldsdul csak azt emlitem fel, hogy a kozelebbi alkalom-
mal a maros-kori 13 anya s par fiok, de legnagyobb részt szegény
egyhdzban a vizsgdloszék koltsége, tiszteletdij s ellatds sat. czimen
195 frtra is felment, mig az inditvinyoztam mdd szerint rovidebb
id6 alatt esnék meg a vizsgdlat s igy szdllhatna a koltség is. A
szamaddst legaldbb egy példinyban kiilonben is kioteles 1évén a
szdmadolé gondnok az egyhdz-kozség eleibe terjesztés és helyben-
hagyas végett elkészitni, a lelkész ésszamadolé mddjat fogndk ta-
14lni, azt még hdérom példdnyban ki4llitni.

A felsorolt indokokbdl szeretném fennebbi inditvdnyomat vagy
legaldbb ahoz hasonld szellemii eljdrast életbe léptetve latni egy-
héz-kozségeink pénzkezelése koriil.

Azt jegyzi ugyan meg észrevételei kiozott Lofi Aron lelkész
ur: ,Van, hite szerint lenni kell, minden t6kepénz kezeld egyhdz-
nak keblileg megdllitott alapszabdlya, a kezelésre vonatkozdlag.“
Ez a menynyire szép, épp anynyira ohajtandé lett volna, hogy bér
legaldbb sajit egyhdzkozsége alapszabdlyait kozolte volna, hogy a
miket ottan hasznosnak tapasztaltak, érvényesitettitk volna més
helyeken is.

Azonban barmenynyire szép és szabadelvii volna azon intéz-
kedés, hogy az egyes e yhizak maguk alapitnik meg pénzkezelési
alapszabdlyaikat , azt még sem tarthatom helyesnek azért, mert a
pénzkezelés szabdlyai megdllitisdndl némely helyt és némelykor az
egyes tagok nem anynyira a koz- mint inkabb sajat érdekeikre
lennéuek tekintettel. Jobb, nézetem szerint, ha e szabdlyokat az
E. Tandcs 4llapitja meg.

Kovécesi Antal tanar ur a mult év végén tett idevonatkozd
felszdlaldsdban azzal biztatott volt, hogy ,az E. K. Taundes nehdny
héttel ezeldtt megbizta a pénziigyi bizottmdnyt, hogy az ekklézsidk
pénzei kezelése tekintetéb§l hozandé intézkedésekre nézve terve-
zetet adjon“. Ennek eredményét azGta vdrva-virom, mert tapaszta-
latom szerint a mai kornak megfelelé helyes pénzkezelésre nagy
és siirgds szilkségiink van. Eppen azért nem is lehet czélom fen-
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nebbi inditvinyommal ama tervezetnek utjdt dlli, hanem csak az,
hogy ha azt, mint kozetlen tapasztalaton alapulé észrevételt, a fontos
iigy érdemére vonatkozé egyéni nézetet az illetSk figyelembe vennék.
Az igazat megvallva, szerettem volua, ha avatottabbak dllot-
tak volna elé pénztirkezelési kész tervezettel; de még ink4bb sze-
rettem volna azt, ha rajtunk egyhdzi férfiakon kiviil, a kik e té-
ren avatatlanabbak vagyuunk, a pénzigyi és torvénykezési dolgok-
ban jdrtasabb vildgi férfiaink is szdlnak vala, de még nem késé,
hogy széljanak e tdrgyhoz, hisz az egyhdz és annak javai felett
mindnydjunknak kotelessége tehetségiink szerint Srkodni

Kelemen Albert.

MEG EGY NEHANY SZ0 EKKLEZSIAINK
TOKEPENZEI KEZELESEHEZ.

Tisztelt szerkeszt6é urak! Legyen szabad ezen kérdést in-
téznem Onokhoz: A Keresztény Magvets 12-ik kotet 1-s¢ fiizeté-
ben ,Még egy pdr szé ekklézsidink tokepénzeirgl*, és viszont a
12-ik kitet 4-ik fiizetében: ,Ismét egy pir szé ekklézsidink tdke-
pénzei kezeléséhez“ czimii czikkek irdja, Barabds Lajos aldirdssal
egy személy-é ? Mi vezet ezen kérdésre, indokolom.

A Ker. Magvets 12-ik kotet 1-s6 fiizet 48-ik lapjdn, egyhd-
zaink tokepénzei kezelésér6l, talin az egyik B. Lajos igy szol:
»1deje is volt, hogy e kérdés felszinre keriiljon, ideje, hogy e kér-
déssel tiizetesebben foglalkozzunk, és ideje lenne, hogy a Méltdsd-
gos és Fotisztelend6 egyhdzi képviseld Tandcs ez ligyben oly hatd-
rozatot hozzon, a melynek kovetkeztében, az ekklézsiai tGkék biz-
tositdsa mellett az ekklézsiai tagok mind inkdbb-inkdbb elszegé-
nyedésének utja vdgassék. De mielstt e hatdrozat megszilletnék“ sat.
Es ime, a Ker. Magvetd 12-ik kotete 4-ik fiizet 244-ik lapjédn, ta-
lin a mdsodik B. Lajos igy sz6l viszont az ekklézsidk tékepénzei
kezeléséhez : ,Az E. K. Tandes kiilonben e tekintetben 232—1876.
sz. alatt megtette a kell6 intézkedést“ sat. Hogy a fennebbiek két
személyt, kiilonboz6 véleménynyel és 4llitdssal tiintetnek fel, sem-
mi kétséget nem szenved; ha még n 12-ik kotet 4-ik fiizet 241-ik

]
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lapjarél e lelkére hivatkozé sorait is idézem : ,Kn lelkem meg-
gy6z6dése szerint mondhatom, hogy az egyhdzi Fétanics minden
alkalommal megteszi, s ugyan ez iigyben is megtette a sarkalatos
intézkedést*. Ime! mint siet egyik a mdsiknak (szerinte) elkove-
tett hibdjat helyreiitni s lelki vezekléssel bocsdnatot kérni.

Megkiilonbozteti a két czikk szelleme is azok irgjat. Mert
mig az elsé a kérdés alatti tdrgyhoz igyekszik a ,birtokiban 16vé
adatokkal® hozzdszélani; a mdsik a 4-ik fiizetben, dllamkorminy-
zati elvekkel tomve, népismereti, lélektani alapon nyugvé mély
meggyGzidése kifejezésével emel kalapot a székely nép eltt, ha-
zdja €s egyhdza irdnti buzgd szerelméért és 4ldozataiért, melyeket
szivesen tesz azok oltdrdra, s6t életét sem kiméli, ha a sziikség
ugy kivanja; de ha virdgzik a hon és egyhdz, akkor kotelezettsé-
gei teljesitésére nem lehet bottal is rdhajtani. — Tessék a kalap-
jat feltenni; olyan nép, milyennek igy a székely ismertetve van,
nem érdemes arra, hogy senki kalapot emeljen eldtte. Az ily meg-
tiszteltetést, bdr nem vagyok az egésztol felhiva, a székely nem-
zet nevében viszszautasitom. Taldn itt helyesebben alkalmazhatnék
Bodoné aszszonyit; de 4lljon itt egy mds kdzmonda: cstinya maddr
az, melyik sajit fészkibe piszkol.

Ezek el6rebocsdtdsa utdn dttérek a kérdés alatti tdrgyra, s
itt azonnal nagyszerii tévedésemért engedelmet kell kérnem; mert
a 4-ik flizetben megjelent czikk egészen kiviligitja, hogy egy B.
Lajos irta; mert ezt mondja: ,Amaz allitdsomat, hogy a t6kepénz
ekklézsidinkra s annak egyes tagjaira nézve, az olyan kezelés mel-
lett, a milyen eddig némely belyeken divatozott, dldds helyett dtok,
indokoldsdval egyiitt ma is fentartom®. Boldogitsa e szép hite B.
urat, én nem ellenzem; de hogy jézanon gondolkodni tudé ember-
rel ezt elhitesse s annak a fejébe verje, azt felfogni képes nem
vagyok. En azt hiszem, hogy lehet a rosz kezelés 4tok, de a tdke-
pénz soha. Legyea hite B. urnak tovdbbra is az, hogy a kolcson-
z0tt pénz, melyet a kolcsonz6 soha viszsza nem fizet, sem arra évi
kamat nem jirul — elszegényiti, koldussd teszi az egyhdz tagjait,
de én ezt soha el nem hiszem; s legyen meggydzédve B. ur, hogy
az az egyhdzi tag, a ki engem erre figyelmeztetett, nem akart tév-
itra vezetni, mert meg se engedtem volna, a minthogy B. ur 4l-
tal se engedem magam tévitra vezettetni. Indokai sem eldlegesen,
sem azokhoz ragaszkodé alldsiban meg nem gydztek, s ily értelem-
ben nem is gySznek meg soha.
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Sajndlom, hogy a fenforgd tirgyhoz, birmelyik kérbél, a t.
vizsgdloszék tagjai kozil senki sem szolott hozzd. En ugy tudom,
hogy a kori vizsgdlészéknek minden korben, a szdmolé gondnok vagy
pénztirnok, a sajit egyhdza minden lehet6 jovedelmeit a bévételek
sordn bémutatja sajat neve alatt kolt szdmaddsdban, mely megels-
z6leg teljes egyhazi gyiilés elGtt felolvastatott s megerdsittetett.
Kérdem: vau-e a vizsgdloszéknek a felelisség melletti szdmaddn
kiviil massal dolga ? Krre fektettem fosulyt megelézé czikkemben
is, legyen a vizsgdldszéknek szigoru utasitdsul adva, hogy a szdma-
dds megvizsgdldsa utdn rogtén, a szdmadds rendén feltiint pénztari
maradékot készpénzben szdmldlja meg, a meg pem szdmldlhatéért
a szamoldt vonja vagy vétesse kereset ald. ErGs meggy6zidésem,
legyen a szdmold ily felel6sség mellett sogor, koma vagy édes test-
vér is, nem fogja magdt soha senkiért rdszedetni, anndl kevésbé
sajat vagyondt masokért feldldozni. Onként értem, hogy a hol td-
kepénzkezelésrél van sz6, ott a mér e tdrgyra vonatkozdé rendele-
tei és utasitdsai a mlgs E. K. Tandcsnak szigoran tartassanak meg ;
de itt sem értek egyet B. urral, hogy példaul elégséges legyen a
Mlgos és Fot. E. K. Tandes részérdl csak rendelkezni, mert ez so-
ha jé eredményre nem vezet, hanem utina kell nézni, vajon ren-
dellkezései teljesittetnek-e vagy nem?

- Még csak egy pdr szét. Igen szépen illustrdlja B. Lajos ur
azon elvét, hogy egyhdzaink tékepénzei egyhdztagjainkra elszegé-
nyit6leg hatnak; mert ez dllitdsa szerint nem azt teszi, mit én je-
leztem megel6z6 czikkemben, hogy ha egyhdzaink lehetd s szerény
kamatra kiadand6 tokéit elvonjuk egyes hitrokoninktdl, ez éltal a
szivtelen uzsordsok kormei kozé anndl hamardbb keritjiikk; ,hanem
azt, a 4-ik flizet 243 és 44-ik lapjain, hogy ama nemes hit-
rokonaink czéljit, kik egyhdzaink buzgé szerelmé-
t6l vezettetve, alapitvinyokat tettek vagyteremtet-
tek az egyhdz és annak tagjai terhei konynyebbité-
sére, tekintetbe véve, az alapitok czéljdhoz képest
kezeljik® E targy felvetése utdn ez az elsG sz6 arrél, hogy egy-
hdzaink t6kepénzei nincsenek a véghagyominyozdk akarata és ren-
delkezése szerint kezelve. Ha adatok lennének ily esetre vonatko-
z0k kezén, batran lépjen el velok, mert én ilyet sem nem isme-
rek, sem nem hallottam.

L&fi Aron.
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) . Budapest, decz. 25, 1877.
Tisztelt szerkeszté ur!

A budapesti unitdriusok korében kozelebbrol tortént két figyelem-
re mélté mozzanatrdl kivinom értesiteni becses folydiratdnak olvaséit.

Egyik a br. Balddchy Antalndl tett tisztelgés. Ugyanis a br. Bal-
ddchy dltal a magyarorszdgi Oszszes protestinsok javdra tett nagy-
szerii alapitvanyért, mint mdr elbb a ref. és dgostai hitv. egyhd-
zak, vallaskozonségiink egyh. fétandcsa is kifejezvén hdlds kiszone-
tét a nemes alapitonak, az errél sz6l6 okmanyt egy kiildottség 4l-
tal kivinta kézbesiteni. A kiildottség vezetGje Hajés Janos beliigy-
miniszt. oszt. tanicsos, tagjai br. Orbian Baldzs orsz. képviseld,
Buzogdny Aron miniszt. titkdr, dr. Hatala Péter egyet. tandr, Ja-
kab Elek Magy. Tud. Akadémiai tag s orsz. levéltiri aligazgatd,
Ejszaki Kéaroly kir. fomérnok s a Petofitdrsasidg alelnoke, Bedd
Albert kir. féerdomester, Sebes Pdl miniszt. titkar, Székely Mihdly
tandr, Gaal Jend iigyvéd, Farkas Sdndor miniszt. szdmtiszt. B kiil
dottség decz. 17-én br. Balddchy &ltal fogadtatvan, a fGtandcsi ok-
ményt Hajés Jénos a kovctkezd beszéd utdn nyujtotta dt :

Méltésdgos Baré, orszdgos képvisel ur.
Egyhdzunknak mélyen tisztelt Joltevije !

,Az egykori erdélyi, de most mar hdla az 1848-ki illet6 tor-
,vénynek, magyarorszigi unitdrius egyhdz-kozség Fotandcsa évenként
,tartvin gyiiléseit, azon nagy értékii és jelentdségii alapitvanyrol,
ymelyet Mlgod a magyarhoni protestinsok, s egyszersmind az uni-
,tarius egyhdz javdra is 1876. oct. 19-én tenni méltéztatott, csak a
,f. 6vi september haviban tartott gyiilésén értesiilhetett hivatalos
,uton. Hivatalos dton mondim, mert kiilénben egyhdzunk hivei kozt
,mér azonnal villimgyorsasiggal terjedett el e nagy lelkii adom4-
,nyozds hire és legforrébb hdalaérzetet keltett fel ugy az egyhdzi
,mint a tdrsadalmi élet minden rétegében.

,E hila érzelmei kozt vette drvendetes tuddsul az egyhdzi Fo-
Ltandes is Méltésdgod ezen orok emlékii tényét, s ez érzelmeinek
,€gy koszons iratban kivanvin kifejezést adni, nekiink jutoit a sze-
Jrencse e kiszond iratota magyarhoni unitdrius egyetemes kozon-
L56g nevében kiildottségileg kézbesithetni.

,Mi pedig kimondhatatlan orommel és teljes készséggel fele-
plink meg e minket megtisztelé megbizatisnak.

Ker, Magvetd XIII, kot, 4
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,Mert tudjuk, hogy habér féireismerhetleniil elérehaladott a
Jtérsadalmi miveltség, tisztultak sok tekintetben a valldsi felfogasok,
»65 4taldban nagy fejlddésnek indult az emberi értelem, de azért
phem egyszer tapasztalhatni, hogy a jézan emberi ész és az ember-
»5zeretd sziv még a jelen korban sem szabadult meg egészen azon
Jferde felfogds békéitél, mintha még a jotéteményt is csak a fele-
,kezetesség szilk keretében lehetne és kellene gyakorolri.

,De orommel teljesitjik e feladatunkat azért is, mert azon
,neggydzédésben vagyunk, hogy a hitélet egyetemes vildgdban a
»protestantismus az, a mi a politikai életben a szabadsdg draga Kin-
»C8€, s a ki a protestantismus elveit és eszkozeit tdmogatni kivin-
»ja, az az dtaldnos szabadsdgnak, illetsleg a szabad gondolkodédsnak
»65 az emberi értelem fejlédésének teszen kivalé szolgdlatot.

, Végre, anndl nagyobb orommel felelink meg 2 mostani fela-
,datunknak, minél fijdalmasabb érzetek kozt kell viszszaemlékez-
,0iink egyhdzunk torténetébdl arra: mily sok iildozésnek és sanyar-
Hgatdsnak volt kitéve hazdnkban is a protestdns hitélet s ezzel az
yunitdrismus is, és minél élénkebb mibenniink auwnak tuddsa, hogy
»,ha e szdzados sanyargatisok daczdra is, megfogyva bir de torve
»,ve nem, fentartja hitét az unitirius egybdz, szabad fejlodést en-
Hgedve az értelemnek, és birja habdr sziikségekkel kiizdve is oOn-
ofentartdsa eszkozeit, de mindezt nem valamely felsGbb batalomnak,
»vagy a sors kedvezményeinek tulajdonitja, hanem sajit hivei buz-
»86saganak, szildrd kitartdsdnak, dldozatkészségéuek és szivis Osz-
»Szetartdsdnak koszonheti.

,De minél erdsebb e tudatunk, és minél szildrdabb elébb jel-
»zett meggy6zGdésiink, anndl mélyebb tisztelettel kell meghajolnunk
2 Méltésdgod: ezen fényes jotékonysigi ténye, fenkelt gondolkoddsa,
ofelekezetességen és a kor bal felfogdsin felillemelkedett valldsos
,buzgalma elott.

»Mlgod e nagyszerii ajandék dltal kovetendd példit mutatott
»fel a vilignak arra: miként kell a ker sztényi egyetemes, feleba-
oTati szeretetet gyakorolni, és pedig nem széval, mely elenyészik
»mint a kéd, hanem cselekedettel, melyben egyediil nyilatkozik Jé-
»2ZUs szerint is az igaz hit és valGdi szeretet isten és emberek irant.

»Legyen Mlgod meggy6zédve, hogy egyhdzunk egyes hivei is
»azon magas erkolesi jelentdségben fogjik fel Mlgod e nemes cse-
»lekedetét, a melyet annak Mlgod szabud gondolkozisa, buzgd ke-
sresztényi érzelme, dldozatkészsége, és az el6bb jelzett tekintetek
»Kolcsonoznek. Méltosdgod nevét halds orommel jegyezte bé egyhé-
»zunk joltevéirdl vezetett aranykonyvébe, és valamint ott, ugy egy-
»hdzunk hivei lelkében is feledhetetleniil élni fog Migod neve, me-
»lyet e nemes tette iltal onmaga megdicsditett.

»S mid6n e kiilséleg szerény, de a hdla és valldsos kegyelet
» 1egbszintébb érzésében gazdag iratot ezennel tisztelettel dtnyujtjuk,
»€zt azon buzgd ohajtisunk kiséretében teszsziik: hogy a mennyei
sgondviselés Mlgod kozhasznu munkds életét az emberi élet végsd
»hatdrdig nyujtsa meg.
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Erre a nemes biré meghatéan felelt, fejtegetvén a nagy su-
lyu indokokat, melyek 6t alapitvinya tételére inditottik, s a czélt,
melyet az alapitvinynak el kell érnie, ha az gondosan megérizte-
tik és hiven kezeltetik. Mind két beszéd végén az alapité hoszsza-
san megéljeneztetett. Ez utdn egy Ordig tdrsalgott a kiildottség
tagjaival, tobb kérdést intézvén az unitdriusok viszonyait illetdleg.
Végre mds napra ebédre hivta meg a kiilldottség tagjait a Hunga-
ria vendéglibe.

Az ebéden a kiildottség nevezett tagjain kiviil nehdny orszdg-
gyiilési képvisel6 és journalista is részt vett. Poharat emeltek br.
Baldichyra Haj6s, Jakab Elek, Buzogény, Hatala és Orbén Baldzs,
killonb628 szempontokbdl emelvén ki az 4ltala tett alapitvdny fon-
tossdgdt s az alapité érdemét, mire a hdzi gazdae, meleg szavakkal
idvozolte a kiildottséget s szép jovit kivdnt az unitdrius egyhdznak.
Mindenik koszontot éljenzés és Récz Pali zenéje kivette. A deriilt
lakoma Kkitiind hangulat kozt, késGre ért véget.

A miésik figyelmet érdemlé mozzanat kardcson elsé napjin
Hajés Jdnos szdllisdn tartott isteni tisztelet. Buzogdny A. rovid
beszédben fejtegette a nap fontossdgit, kiilondsen kimutatvin Jé-
zus dicsé alakjat, az dltala tanitott orok igazsdgokat, melyek az
emberiség nemes fejlédésének, boldogsiganak és iidvének oroktdl
fogva alapjait tették és {vzjdk tenni mindorokké. Ezt buzgd ima és
urvacsora osztas kovette. A szép szdmmal dszszegyiilt bivek megha-
tott, iinnepélyes hangulatban szoritottak kezet s oszlottak el. Latszott
mindeniken a lelki megelégedés a felett, hogy a ker. vildg 4talinos
iinnepében Gk is taldlnak egy pontot, a hol kozos imdbav, felbuzdult
szivvel a szeretet és josdg kiitfejéhez emelkedhettek. —n.

Torda, 1878. februar 12.

Foly6 évi januir 26-d4n d. u. érkezett meg tordai egyhdzunkba
a magyar unitdriusok piispoke f6t. Ferencz Jozsef kozigazgatdsi
fojegyz6 Kovicsi Antal tandrral, a szokott egyhdzlitogatasra. Bé-
szallvin a papi lakba, s a virakozé eldljarék és tisztviselk s hi-
vek Oszinte iidvozletét fogadvdn, intézkedett, hogy a kebli egyhdz-
tandcs tagjai mdsnap, az az janudr hé 27-én 8 dréra a szokott ta-
nacskozo helyre tandcskozds s a vizsgilatok megkezdése és meg-
tartdsa végett hivassanak mez. Pontban 8 érakor az irt nap reg-
gelén kovetség jelent meg kérni a fépdsztort, hogy a kozjegy-
z0vel egyetemben a mdr bégyiilt k. tandes korébe elkisérhesse.
Mi megtorténvén, a fépasztor meleg érzéssel iidvozli az atyafiakat,

*
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felemlitvén, hogy egy és mds okok, kiviltképp pedig az érdemek-
ben gazdag és orokre felejthetetlen eldde b. e. Kriza Jdnos haldla
miatt mir 12 év 6ta itt egybdzlitogatds nem torténhetvén, hiva-
tali kotelességének ismerte az elejtett fonalat ott, hol az megsza-
kadt, felvenni; s meleg szavakat intéz egyszersmind az illetokhez,
hogy eldédeiktdl orokolt vallds-szeretettel 4poljdk az egyhdz tigyeit,
a kozjot és kozerkolesiséget, mire hasonlé meleg szavakkal felel-
vén az egyhdz elsé gondnoka Szigethi CsehiSindor, az iilést meg-
nyitottnak nyilvénitja. A tdrgyak pedig, mikr6l hatdrozatok és in-
tézkedések tétettek, csak a lényegesebbeket emlitve fel, didhéjba
szoritva, kivetkezok :

Legelsobben is 1) Czélszeriinek litja a V. Szék a Fétandes
1873-ban 21. sz. a. kelt hatdrozatit az egyes egyhdzak hatosdgi-
nak szervezetére nézve életbe léptetni, s felolvastatvin a Canont,
annak minden pontja alkalmazdsba vétetni elhatdroztatvin, beho-
zatik a kettSs elnokség — vilagi és egyhdzi —; meghagyatik a
més egyhdzaktdl eltéré gazda-gondnok és pénztarnoki hivatal, s 24
személyben megéllittatik a valasztott egyhdzi tandcsosok széma,
melybdl az elnokdkon kiviil, érvényes hatdrozat hozatalra legalibb
5 tag jelenléte sziikséges; a tandcsosok megvélasztdsinak pedig az
ekklézsia kozgyiilésében kelletvén torénni, eunek ideje mdsnap, az-
az janudr 28-ka d.e. 9 4rdja tiizetik ki. 2) Orommel gy6z6dott meg
a f. t. V. Szék, hogy az egyhdz minden tisztviseli kitelességeiket
hiven és dldozatkészséggel teljesitették, s méltdanylé elismerését fe-
jezi ki. 3.) A belsé emberek fizetését s ennek kiszolgditatdsat rend-
ben, s6t némileg javitva taldlta, s azt ezutdnra is megerdsitette’
4.) Az egyhdz fekvd és felkelheté vagyona nem apadvdn, sét ki-
sebb és nagyobb hagyomdnyok és ajindékokkal szaporodvén, szin-
tén orommel veszi tuddsul, s az egyhdz arany-konyvébe az illetd
pap dltal a hivek buzgésdga fentartdsdra feljegyeztetni hatdrozta.
5.) Intézkedik a confirmatio tovibbi folytatdsirdl, a més felekezetii
iskoldba jaré gyermekek vallisbeli {anitisdrél, s a mdr kordbban
megsziint ledny-iskola lehet6 helyredilitisdrol, s kérdést tesz a koz-
erkolcsiség miben 16térdl.

Miutin e kozben az isteni tisztelet ideje eljott, az egyhdz
tandcskoz6 tagjai templomba kisérik a f. t. v. széket, holott is a
helybeli pap buzgé imit emel a mindenhatéhoz, s a f. t. piispok
a zsufoldsig bétolt minden rendii és nagy szdmu kozénséghez meg-
haté tidvozl6 beszédet tart; felemlitvén a multbél azt, hogy 6 tu-
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lajdonképp nem most 16p 4j ismeretséghbe ez egyhdzzal, mert mér
ezel6tt 17 évvel volt itt szerencséje hirdetni az apostol intelmét
a ,tevésrol és tlirésrdl®. Elragaddlag indézi fel a multbdl,
hogy az unitdrizmus, a hit és lelkiismeret szabadsdga e védrosban
mondatott ki orszdgosan, ennek halhatatlan bajnoka Ddvid Ferencz
itt vddoltatott, s martirkoszorujénak elsé tovisei a méltatlan meg-
timaddsban itt késziiltek ; s hitiink diadalinak 3 szdz éves iinne-
pén 1868-ban szintén itt volt szerencsés szdlani ,a szabadsdg-
r6l, melylyel minket a Krisztusmegszabaditott,hogy
ebben alljunk meg* s most mint e nydj fopasztoranak Oro-
mére szolgil, hogy sokszorozott gondjdt és kitelességeit tovabb
folytathatja. A megemlékezés eme vildgdndl egy jobb jové remé-
nyét éleszté fel a gyiilekezetben, melynek kebelébdl a viros érde-
mes polgirmestere s az egyhdz elsé gondnoka oOrdmmel idvozol-
vén, a vdrosi dalkdr nérely tagjai és a helybeli kézéptanoda ének-
kara altal szépen rendezett éneklés utdn, a templomi gyiilekezet
meghatottan oszlott el.

Madsnap, az az jan. 28-d4n, a még fiiggdben 1évo iigyek végett
ijabb ilds tartatvdn, megvilasztattak dtaldnos felkidltissal az egy-
hdz vilagi tisztvisel6i, u. m. elsé gondnoknak Szigethi Cs. Sindor,
péoztarnoknak Lukdcs Sdndor, gondnokrak Fodor Mézes, jegyzs-
nek Nagy Olivér, ugy szintén a megdllapitott 24 e. tandcsos tit-
kos szavazattal, f6leg az ifjabb és mar dlldsukndl fogva KkitiinGbb
egyénekbdl. Elbterjesztetnek a 12 évi pénztdrnoki és gondnoki
szamadasokra tett észrevételek, elenyésztetnek némely aggodalmak,
5 tébb intézkedések tétetnek. Feleskettetnek a megvilasztott ta-
ncsosok, kiknek buzgén Orkodd munkassdgdra bizatik az elflja-
rokkal egyetemben az egyhdz hajéja, s a fopdsztor alddst kérve
Istent6l munkdikra, buzdité szavakban vesz bicsut a viszontlitdsig,
mit a helybeli pap azzal a szives ohajtdssal viszonoz, hogy adja az
ég, hogy a mely békét és szeretetet taldltak az egyhdzban, oly iidv
és szerencse kisérje a tdvozdshan, nehéz és fontos hivatdsdnak t-
jain, a vallds, a tudomdny, az egyhdz és nemzet szent iigyének ne-
velésében. Ks igy s ezzel a litogatés az egyhéz kebelében bévégzodott.

De szint ily nemes és szent kiotelesség vdrakozott az irt hé
29, 30 és 31-ik napjain a v. székre. Ekkor kezdddtek a helybeli
k. tanoddban a vizsgdlatok, melyek megkezdésére meghivni az egyik
feliigyeld gondnok Veres Dénes vezetése alatt megjelent a tapari
kar. Igazgaté Palfi Kdroly lelkesiilten hivd meg a piispokot és jegy-
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z6t, hivatkozvin az iskola torténelmi multjira, jelen dllasdra és
szellemére, melynek oltirdn idegen tfiz égri nem fog soha, s elis-
meré viszont-felelet utdn felkisértetve, megkezdédtek a vizsgilatok,
melyeken rendszerint mindig jelen voltak el6ljaréink. A vizsgdlat
harmadik napjén pedig, midén mdr kevés kivétellel a tantirgyak
mind lejartak, ig. t. P4lfi Karolynak, s tobb tandr és tanité tdrsai-
nak jelenlétében, a tanitds és nevelés iigyében tett miikidésok fe-
letti megelégedését fejezi ki a piispok, s jovore is lankadatlan mun-
kdssdgra senkenti. Kzek utdn a tisztelet érzelmeit6l kisértetve ta-
voznak el az iskola korébdl is.

Ezek valinak a szoros értelemben vett tényei és dolgai a ko-
riinkben hivatalosan miikddott v. széknek; azonban voltak még oly
mozzanatok is, melyeket megorokitni egyardnt kotelez a mélitanyos-
sdg és tisztelet. Ilyen az, hogy Torda-Aranyosmegye érdemekben
gazdag f6ispanjA baré Kemény Gyorgy, derék és koztiszteletii al-
ispinja Miksa Elek személyes latogatdssal tisztelték meg a fopdsz-
tort a papi szdllison a templomi isteni tisztelet utdn. Ilyen az is,
hogy volt és tdjonnan megvilasztott elsé gondnokunk Sigethi Cs.
Sindor vasarnap az egyhdz anynyi tagjit hivta meg vendégiil du-
san ellatott asztaldhoz, menynyi vendég hdzdhoz csak béfért, hol
szerencsénk volt a br féispdnhoz is. Ilyen az is, hogy hétfén a
foispan, kedden az alispin rendezett kitiing disz-ebédet a fopdsz-
tor tiszteletére. Ilyen az is, hogy egy viddm estélyt iskolai felii-
gyelé gondnok Veres Dénes hdzdndl t6ltottiink szdmosan, hol meg-
szoktuk a j6 anya szivességét élvezni. Ilyen az is, hogy Kéroly
napjat utdlagosan tandrtirsunk Derzsi Karolyndl vidiman tartottuk
fenn. Ilyen végre az is, hogy a virosi dalkér tobb kivilé tagja
szereniddal tisztelte meg a plispdkot. —- Mi érdemes piispokiink-
nek e megtiszteltetésében a valodi vallisos miveltségnek ama ne-
mes kovetelményét a tiirelmet Iitjuk, mely a felekezetiesség min-
dennapi sziik korén feljiil emelkedik, s azt tanitja, hogy a dogmdk
és confessidk hideg czikkeinél egy szentebb vallds van: az Isten
és embertdrsaink szeretete. KEnnek kifolydsa az is, hogy mind a
f6, mind az alispdn itteni kozéptanoddnk épitésére kitiindleg
béfolytak, s ennek pdrtfogdi s joltevdi most is. Adja az ég, hogy
a 3 év mulva megijulé egyh. ldtogatds alkalmdval oly tiszta legyen
az ég hazink és nemzetiink lithatira felett, mint a mily viddmak
és boldogok voltak a perczek, melyeket egymas kozott s szeretett
vendégeink és bardtaink kiorében toltottink. a.
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KAALI NAGY ELEK
figondnokmnk meghalt 1878 jamudr 7-n.

Valldskozonségiinket mély gydsz érte, K. NAGY ELEK,
20 éven 4t boles vezériink, a sz6 valédi értelmében £5-
gondnokunk , meghalt.

Nem csak egyhdznnk egyetemének, hanem minden
egyhizkizséglinknek, minden magyar unitdrius vallisu em-
bernek gyaszolnia kell, mert elmondhatjuk igazdn, hogy
egy f6oszlopunk dolt le.

El lehettiink ugyan késziilve e csapdsra, mert e f6-
vezériink, fijdalom, hét év 6ta, az 6t ért szélhiidés miatt
— ugysz6lvin — mdr €16 halott volt. De a ki egykor és
oly sokdig tiindokolt el6ttiink, a ki egyhdzunk élén a tet-
* tekben valéban els§ ember volt, a ki bolcseségben és buz-
gosdgban ragyogott, midén kidG), lehetetlen hogy mindeniitt,
hol ismerik, megrendiilést ne okozzon.

Az unitdrius egyhdznak érdmesebb, nagyobb fégond-
noka nem volt, mint Nagy Elek. Nevével torténelmiink egyik
legemlékezetesebb szakasza van oOszszekotve.

Oly hatalmas alak volt 6 mi kozottiink, hogy nagy-
sagdt ldtva, félniink kell, hogy helyébe senki sem léphet.

Mikor a végveszély fenyegetett az Gtvenes években,
és megrezzent szivvel tusakodtunk a sotét vihar littdra s
a sujté villamok kozepett: 6 elallott mint egy fényes osz-
lop, mint egy Mozes, megnyugtatott, biztatott és kivezérelt
Egyptombdl.

Es nem vesztiink el, midén a gonosz fejsze életfink
gyokerére volt vetve; hanem ujjé sziilettiink, Gj er6t nyer-
tiink az 0 boles vezérlete alatt. A scyllak és charybdisek
kozil 6 kivitt. Ekesen sz616 piispokiink a koporséja felett
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tartott imdban méltdn kesereg ilyeténképpen: ,Hasonlitott
6 ama tdbori angyalhoz, mely nappal felhdnek, éjszaka tiz-
nek oszlopdban vezérli vala az 6 népét. Fejiuk és fényiink,
esziink és sziviipk, buzgésdgival példaadénk, a veszélyek
kozt batoritonk és tandcsadénk volt 6 nekiink, tiszteletet
és tekintélyt szerezve kicsiny seregiinknek mdsok elGtt is.
Neve egyhdzunk torténetében azok kozt fog orokre ragyog-
i, kiket az utékor szdzadokrdl szizadokra el nem muls
{isztelettel emlit, kiket a proféta eme koltdl szavakkal
jellemez: a bolesek fénylenek, mint az égnek fényessége,
és a kik sokakat az igazsdgra visznek, miként a csillagok
orokkon orokké fénylenek.

Most csak mély fijdalmunkat kivintuk pdr széval je-
lezni egy nagy emberiink kidolte felett, nem szélvdn arrél,
hogy egyhdzunk hatdrain kiviil is mily kivdlé és donté bé-
folydst gyakorolt Nagy Elek a koziigyek terén s hazai éle-
tiinkben. Eletrajzdt ezutdn kozoljiik, melyben igyekezni fo-
gunk Oszszes munkdssagit s érdemeit feltiintetni.

Az egyhdzi képvisel6 Tandces dltal kii'on kiadott g)a&z-
jelentés igy szél:

oAz Unitdriusok Egyhdzi képviselé Tand-
csa a maga, a valldskozonségi Fétanacs €s az egész uni-
tarius valldskozonség nevében mély fijdalommal jelenti, hogy
felejthetetlen emlékii fogondnoka migs kaali NAGY ELEK
ur nyug. ministeri tandcsos, tobb orsziggyiilésen képviseld,
az erdélyi gazdasdgi egylet, az erdélyi muzeum egylet, a
Kisfalodi tdrsasdg alapitd tagja stb., f. év janudr 7-én dél-
utdn 1 o6rakor, életének 62-ik évében tobb évi sulyos szen-
vedés utdn megsziint élni. Foldi része f hé janudr 9-én
d. u. 3 o6rakor fog koporséja mellett tartandé rovid ima
utdn, b. kdzéputczai 28. sz. hdzatél a koztemetd melletti
sirkertbe orok nyugalomra elhelyeztetni. Aldds emlékén !
Béke porain!

Kolozsvart, 1878 janudr 7-én‘.
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Kriza Janos emlékezete. A Kisfaludy tirsasig febr, 10 én
tartott @innepélyes koziilésében Gyulai P4l nagybecsit emlékbeszédet tar-
tott Kriza Jéanos felett az 6 gyonydriien egyszerii modorival. Eleven
szinekkel festette le és DbirAlta meg Kriza irodalmi egyéniségét és a
népkoltészet irodalmi hatdsdt, s a birdlé 6szszeolvadt a szép felett
lelkesedd koltovel. Kiragadéan emelte ki, hogy Krizit nemecsak koltoi
érdemei teszik koltdvé, hanem Kkoltévé teszi magan élete is. A felol-
vasod szerint ,nemecsak az a kolté, a ki kolteményeket ir, hanem min-
den ember, a ki nemesen fogja fel s éli 4t az életet. A koltészet az
emberiség  kozkincse s a koltd csak teremtd tehetségben kilonbozik
mistl, de nem egyszersmind érzésben és gondolatban, A kolté csak
azt fejezi ki miivében, a mit az emberek érezneck, gondolnak és csele-
kesznek , s nem tudom, melyik tobb értékii: egy sikerilt koltéi mii-e
vagy egy nemesen 4télt élet ? A koltészet orok forrdsai a vallds, ha-
zaszeretet, szerelem és csaladi élet; e forrdsok soha sem szaradtak ki
Kriza szivében‘’. Az emlékbeszéd a ,Budapesti Stemle® kozelebbi fi-
zetében fog megjelenni. Evel egyidejileg orommel jelezhetjik, hogy
foly6iratunk jovo szdma érdekes életiratot fog hozni Krizarol Jakab
Elek jeles irénktél, ki dolgozatiban sok, eddig ismeretlen adatot hasz-
nalt fel elhunyt pispokiink életébGl, kinek koltdi dlmai oly szépen ol-
vadtak belé az életbe.

Ifj. Fretwell Janos egyhizunk kozigyeinek igaz szinte ba-
ritja terjedelmes tuddsitast kozol a mult 6szén hazdnkban tett litoga-
tisarél a londoni ,Inquirer® f. évi jan 5-ki szdméban. Ebben minde-
nek eldtt megnyugtatia az angol atyafiakat a fel6l, hogy a sz. keresz-
turi iskola épitése bévégzésére Anglidbol jott 200 font sterling segély
a kivant czélra lett forditva, s6t hogy e segély littira itteni afiai ma-
gok is igyekeztek mindent elkivetni az érintett iskola érdekében. Kzu-
tin elbeszéli, hogy tapasztalata szerint az Anglidban jirt és tanult aka-
démitdk lelkiismeretesen bétoltik hivatisukat, s teljesen megfelelnek an-
nak a vdrakozdsnak, a melyet az 4ngol, amérikai és magyar unitiriu-
sok beléjok helyeztek. Eleven szinekkel festi a magyar unitdrinsok al-
lapotit , koriillményeit, jovedelemforrasait és a magyar unitdrius pap
csekély fizetését. Kimutatja, hogy a szegényebb ekklézsidkban levdé pap
kénytelen gazdasig utén litni, a mikor aztdn csak a h@sibb lelkileti-
nél marad meg mind végig a papi hivatal eszményképe, legtobben mér
papsiguk kezdetén annak a veszélynek vannak kitéve, hogy bir mind jo
nevelést nyertek is az jskoldban, tovibb tanulni nines sem moédjuk, sem
idejok, s lassanként elvesztik a s6t, a mi Gket a nép savavi teszi
Fretwell azt hiszi, hogy hazdnkban egy véandorpapsig felillitisa angol
segélylyel a legelsé teendd volna, mely az egyes papokat elfscgitené
mindent elkévetni a nép érdekében. Szerinte az angol unitiriusokaak
elé kell mozditaniok az itteni vallasi érdekeket. O meg is taldlta mér
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rd az eszkdzoket, s azokat szivesen kozli egy e végre kinevezend6 bi-
zottmAnynyal. £z irntunk valé nagy szeretet lattira lehetetlen, hogy a
, Példabeszédek® ir6javal ,az igazaknak igért Aldasokat® ne Kkivinjuk
Fretwell baritunk fejére.

Raffaj Karoly buzgd hitrokonunk sz.-kereszturi kozéptanodink-
nal kérhézi alapnl gjabban 100 frt alapitvanyt tett. Isten aldja meg
a nemes lelkii adakoz6t !

Iskolai finnepély. Sz.-Kereszturi kozéptanodank mult évi nov.
7-én ifjusdgi konyvtira és kolesonzo egylete alapitidsdnak emlékiinnepét
iiite meg. Az elébbi még 1837-ben megalakult Péterfi Sandor, most hé-
vizi lelkész és esperes, akkori isk, fonok, inditvAnyira. Az utébbi pedig,
melynek kamatai minden 10 évben egyszer az ifjusigi konyvtir javéra
fordittatnak, Palfi Lajos, most csekefalvi lelkész kezdeményezésére ala-
kult az djabb iddben.

Taniigyi értekezletek tartasit hatirozta el Sandor Jénos ta-
n4r inditvAnydra sz.-kereszturi kozéptanoddnk tandri és tanité kara. E
minden hoban egyszer, esetleg tobbszor i3 tartandé értekezletek tdrgya
lesz: a taniigyi dolgok megbeszélgetése, egymés tanédrai latogatisa al-
kalmdval szerzett tapasztalatok és tanitdsméd feletti eszmecsere 6s a
tankonyvek birdlatos ismertetése. J6 sikert kivAnunk e talpraesett gon-
dolatnak!

Paedagogiai tarsasag alakult a mult év végén Budapesten.
A tdrsasig az alapszab8lyok melléklésével, P. Szathmiri Kéaroly elnok
és Dr. Kiss Aron titkdr aldirisfval fethivast bocsat kozre, melyben a
taniigy baritait timogatisra kéri fel. A tagsigi nyilatkozatok a ,Pae-
dagobgiai tdrsasag® titkdrhoz kiildendék Budapestre (Kélvintér 6. sz.).

Dr. Ballagi Mor a ,Prot. egyh és isk. Lap® idei 1. és 2-ik
szémaiban ,Hisz év utdn“ czimmel irt jeles czikkében az & kenettel-
jes modoraval érdekes viszszapillantist vet a prot, egyhdz kozel mult
kiizdelmeire, s az e kiizdelem kozben kifejlett ontudatos tevékenység
eredményére. E kozleményt fontossd teszi az a korilmény, hogy iréja
nemcsak tanuja volt a lezajlott eseményeknek, hasem azokban tevékeny
tényezd volt. Ballagi e viszszapillantds végén melegen emlékezik meg
az unitiriusok megprébaltatasairdl és kiizdelmeirsl is. Kimutatja, hogy
az egyhizunkat lelkesité erkélesi erd és Gszszetartds mind dldozatot ho-
zott az absolut kormény kéveteléseire, miné buzgbsiggal siettek angol
afiai segitségiinkre, min6 magas fokra fejtette a nyoméds az életerdt az
unitariusokban, a kik mar az absolut korszak végén jelentékeny iroda-
lomnak vetették meg alapjat a , Ker. Magvet6“ meginditdsaval, s azdta
részint az amerikaiak segélyével, részint dnerejokon folyvast szélesbitik.
Végiil azt jegyzi meg Ballagi ataliban s protestantismusrél, hogy tet-
teinkkel nincs okunk ugyan nagyra lemni; de a jovében bizni van okunk.

Newton Izsak, a hires éngol természettudés, egy ujonnan ké-
sztlt foldgdmb vizsgdlasival foglalkozvan, hélépik hozzd egyik ismerdse,
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a kirgl Ataldnosan tudva volt, hogy Istenben nem hiszen, s a vildg elé-
Alldsat a véletlenségnek tulajdonitja. A mint bélépett, figyelmét azonnal
megragadta a gyooyori foldgomb, s azt kérdi Newtont6l: ki készitet-
te“? ,Senki“, felelé Newton, ,csak ugy magira allott elé“. E felelet-
re az idegen csodilkozva tekintett Newtonra, s a szavaiban rejl czél-
z4st megértette,

Rendkiviili elbandalodas (djabb nyelven: szérakozottsig).
Lessing, a hires német iré , killondsen idds koriban, igen gyakran ei-
bandalodott. Mid6n egy alkalommal este sotétben hazatért, s az ajton
kopogtatott, szolgdja kinézett az ablakon, hadd ldssa ki kopogtat: de a
sotétben urdt nem ismervén meg, sft idegennek nézvéo, lekidltott: A
tanar ur niocs itthon®, ,Nem baj*, mond4 Lessing, ,majd mdskor jovoke«.

Békaldetett: 1) A dévai m. k. 4llami tanitd-ké-
pezde értesitbje az 187%, és 1875, tandévrél A kép.
igazgaté-tandcs meghizasab6l szerkeszi és jovAhagydsdval kiadja Séndor
Domokos kép. igazgaté. A ki ez értesitd részletes és a tanitds minden
dgara kiterjed6 tudésitdsat figyelemmel elolvassa, litni fogja, mily lel-
kiismeretes pontossiggal igyekezett megfelelni a dévai derék tandri kar
a kormény gépszerd tantervében elbirt szabilyoknak. Egyszersmind le-
hetetlen, hogy fel ne tinjék ama félszegség is, a melylyel egyik-masik
nemzetiségnek szépet tenni kiviné kormAnyunk a tanitde sikerét. és a
nevelés ligyét megbénitotta. E félszegség az a dualistikus rendszer, a
melyet a korminy tanterve ez intézetben teljesen indokolatlanul létre-
hozott, s a melynek kdvetkeztében a képezde I. és II. osztilyu roméan
ajku tanuléi a tantdrgyak nagy részét roman nyelven hallgatjik. Mi-
dén a korminy 1874 ben a magyar &dllam iskoldi egyikében minden
paedagbgiai elv és dllamisdgunk érdekei ellenére a két nyelven valé
nevelést , tanitdst létrehozta, evel oly sajitszerii szervezetet alapitott
meg, a melyet mas intézeteknél kirboztat. 2.) A szildgymegyei
tanité egyesilet elsd évkonyve 1873—6 évekrol.
A kozponti bizottsdg megbizdsab6l szerkesztették Faluvégi Albert endk
és Borbély Sadmuel féjegyz6. Az évkonyvet két dgyesen szerkesztett
jelentés nyitja meg a testilet két évi mukodésérdl fojegyzé Burbély
Sémueltol. Ezutin egy tudominyos és egy gyakorlati irdnyu értekezés
kovetkezik, A tudomanyos felolvasds tirgya: Mibdl 411 és mit
dolgozik a rap? Hermann J. Klein utin eléadta Triff Gabor.
A gyakorlati irpyu kitiind felolvasds tdrgya: Az iskolai neve-
lés béfolydsaaz erkolcesi jellem alakuldsara Fel-
olvasta Faluvégi Albert kép. igazgat6. Az évkonyv tobbi részét az egy-
let pénziigyei kimutatdsa, jegyz6konyve, alapszabédlyai, tandcskozdsi és
konyvtari szabalyai, valamint a prébatanitdsok tartasira val6 utasités
6s a tisztviselok kimutatisa foglaljak el. Orommel ddvozolitk az egy-
let buzgb torekvését. A hol a tagokban anynyi lelkesedés van, a j6
siker nem fog elmaradni.

) Necrolog: Simén Domokost, folybiratank egyik szerkesz -~
tojét ismét érzékeny veszteség érte, Egy rovid év alatt a harmadik.
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Fdes apja Simén JAnos alsé siménfalvi unitdrius lelkész és nyugal-
mazott egyhiz-kornyéki jegyzd f. 1878-ik évi jan. 2-4n néhany hoénapi
szenvedés utin, 74 éves kordban megsziint élni, Hasztalan kornyezte
6t a leggyongédebb Apolds és legfeldidozibb szeretet a hii nd és sze-
retd gyermekek részérél, ugy latszik az Ur red is kimondotta volt Je-
remidssal : Hidban sokasitod az orvossigokat, nem leszen gyégyuldsod®.
Kopors6jat ugyane hé 4-én 4ataldnos részvét kisérte Kis-Kadécsba a csa-
ladi sirkertbe. A menet imposans volt. Gyalog és szdnon kisérék hosz-
szu sora vonult végiz a két szomszéd helység Lozti dton. A héznal
Galfalvi Samuel szt. miklosi lelkész konyorgott , a sirndl Pap
Sandor kaddesi lelkész tartott emlékbeszédet. Temetés utdan az el-
hunytnak gyermekkori bardtja Vitdlis Mih4ly tartott emelkedeft be-
szédet a siménfalvi templomba viszszatért gyiilekezet elott, ez alapige
nyomén: ,J61 van jo és hiv szolgam, a kevesen hiv vol-
til, tobbre bizlak ezutdn, menj bé a te uradnak 6romé-
be*, Miutin szénok elkoltozott baratja sirhantjdra az elvalis konnyeit
hullatta, beszédében az igaz baritsig és részvét Oszinte hangjan vett
bicsut elhunyt bardtjatél, emelte ki az igaz pap elvesztése miatti f4j-
dalom nagysédgat, s vigasztalta a hitramaradott bénatos Ozvegyet és
gyermekeket, E beszédbdl tudtuk meg, hogy a feddhetetlen életi, jézan
validsossigot hirdetd és krisztusi aldzatossiggal biré pap Simén Jénos
elébb nyirdd szt. ldszléi mester volt 1'/, évig, azutin bordosi pap 3
évig, tarcsafalvi pap 7 évig és siménfalvi pap 85 ¢évig, s igy Oszsze-
sen 467/, évig hirdette az urnak igéit, és szolgalta egyhazunk kozigyét
egész lélekkel. Legyen csendes nyugalma az elkdltozottnek, vigasztala-
sa a kesergbknek!

Netrolog: A pdpa meghalt. A rém. kath. egyhdznak nagy
halottja van. IX. Pius, vagy mas neven Gréf Mastai Ferreti Giovanni
Miéria szil, 1792 mdjas 13-4n, Mar 1840-ben bibornok lett. Az a hie-
delem, hogy elédéuek XVI. Gergelynek rendszabalyait talszigoruaknak
tartja, s a szabadelvil irdnyhoz hajlik, 1846 jun. 16-in ot emelte a
papai székre, a mikor IX, Pius nevet vett fel. S bar eleinte nem egy-
szer hallgatta meg alattvaléi jogos kivinalmait, mindaziltal nem sokira
jézsuita béfolyds ald keriilt, s 1854 dec. 8-fn a M4ria szepl6telen fo-
gantatisarol kihirdetett dogmdval, az encyclikdval, az 1864 dec. 8-ki
syllabussal s a pipa csalhatatlansigdrél sz6lé dogmadval fényesen bébi-
zonyitotta, hogy a pApai hatalom kérlelhetetien ellensége a polgéri és val-
14si szabadsignak, a felviligosoddsnak. IX. Pius sokat kiizdott, de so-
kat is élt. Meghalt folyé évi febr. 7-én és izy hat évvel éltc tul a
mesc Altal szent Péternek tulajdonitott 25 évi uralkoddst. Béke poraira!

A szerkesztoség postaja,

B. S. urnak Zilahon. Becses igéretét az okmdnyokra uézve ko-
szonjik és el is véarjuk.




ARANY-KONYV.
A David Ferencz-alapitvanyra tett kegyes adomdanyok.
Tizenkilenczedik kdzlemény.

fr.

kr.

2891, H, szt. martoni ekkl, 10 —

»  Kovari Laszl (2-or) 5
Takarékpénztar jul. dec.
féiévi kamat 145
Kelemen Bend afia altal
ajandékozott urb. p.
jan, szelv. 2
Berde Mozes afia 4ltal
ajandékozott sz516-déz-
ma valt p. jan. szelv, 2
Galfi Sandor 1877-re 2
Szovati ekkla perselyp. 1

Fekete Pal (4-er) 10
Zsak6é Istvan Toroczké-
r6l (3-or) 5 —
2900. Horvath Gyorgy Bogs-
térsl (2-or) 1t
Albert Janos ivén Tor-
dardl .
A tordai ekkla (3-or) {10 —
dtto perselypénz 5 —
Albert Janos (3-szor) 2 —
Fodor Mbzes 1 —
Almisi Jozsef 1 —
egytitt 19 —
Toroczkoi ekklibol per-
selypénz p
Barabas Séndor ivén Ve-
respatakrol :
Ekklézsiai perselypénz |2 58
Barabis Saindor 1 —
2909—2922~igEbergényiAdel
és Gy6z6, Gruber Vilmos,
Janki Kata, Székely I»o-
za, Urmos1 Ferencz, Aj-
tal Emma, Ravai Sé.ndor
Jhnki Aladdr és Erng, Ka-
pos Roza, Derzsi Lajos
és Erzsi tanulék osz-
szesen L 42
Egyurt 5 —
Ambrus Gergely (3-or) 2 —
Gyulai Arpad 10 —

Ferenczi Mozes (7-er) 4

L1

—|2940—2959-ig Kisgyorgy Istv,

——]

2930, Albert Lérincz

* Kisgyorgy Sémuel,

2960.

frt. kr.

Zsombori Jénos (4-er) 10 -—
L6f Aron ivén Bolonbél ;

Boloni ekkla (2-szor) |1(
Barabds Sdundor I

Léfi Aron t

1

|

&~

Albert Aron 50
Taméasi Istvdn — 5b
Ozv. P4l Ferenczné — 20
Kisgy6rgy Lajos — 10
Kisgyorgy Miklos — 10
Siké Istvin — 10
Szab6 Ldszlé — 10
Uzoni Izsak — 10
Tana Samuel — 10

Darké Mozes, Nagy San-
dor, Miké Jozsef, Tana
Elek, Vajna Sdndor, Both
Miklés, Gyenge Jozsef,
Gyenge Aron, Boda Elek,
Baké
Ferencz, Lofi Boldizsar,
Dévid Ferencz, Pal Mi-

haly, Boda Séndor, Ta-
na Gyorgy, Boda Zsigm.
és Aron, Nagy Jozsef
5—0 krajezart 1 —
egyiitt 15 85
Arkosi Dénes nyug. esp.
ivén Ravabol:

Arkosi Dénes 5 —
Jozsef Mihaly 1 24
Nagy Istvan 1 23
Hanké Gyorgy 1 —
Kedei Pal 1 —
Kecskés Istvan — 18
Jakab Janos 1 27
Major Gyorgy — 32
Izsék Mozes — 28
Fejérvari Gyorgy - 14

2970. Szész Istvin — 22
Izs8k Péter ~— 24
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Balint Istvin
Spilman Mézes
Izsék Zsigmond
Ifj. Izsik Janos
Marosi Gydrgy
Marosi Gergely
Kecskés Gyorgy
Ilyés Mihdly
2980. Andrésy Sindor
Jakab Istvdn
Kecskés Mozes
Ifj. Andrisy Jozsef
Koz, Izsék Jdnos
Id. Andrasi Janos
Kecskés Benedek
Major Mihaly
Id. Andrisy Péter
1d. Izsék Istvén
2990. Nagy Izsik
Kovécs Istvdn
Ifj. lasdk Gergely
Fel. Izsdk Janos
1d. Izsék Déniel
Lazér Istvin
Szederjesi Gergely
Demeter Jinos
Moldovan Jozsef
Izsék Dénes
3000. Ifj. Jakab Jo6zsef
Nagy Jozsef
Nagy Déniel
Filép Janos
Kecskés Jinos
Koz, Izsdk Istvan
Ifj. Nagy Jénos
Koz. Izstk Mozes
Izs8k Gyorgy
Filop Gergely
3010. Dankuj Jozsef
Csiki Gyorgy
1d. Szész Janos
Koz. Izsdk Gergely
Dankuj Janos
Borbély Antal
Ifj. Marosi Janos
Andrésy Gergely
Miklés Mihaly

ARANY=KONYV,
frt kr.
— 79 Id. Nagy Jénos
— 4313020. Ifj, Marosi Mézes
— 46 Ozv. Marosi Péterné
— 40 Ifj. Andrisy Jénos
— 57 Gergely Mozes
— 33 Ifj. Izsék Istvén
— 61 Ifj. Andrasy Péter
-— 32 Magos Péter
— 93 Ifj. Andrasy Lajos
— 49 Demeter Tédor
1 20 Id, Ilyés Benedek
— 47{3030. Id. Dankuj Istvin
— 40 Kovécs Janos
— 43 Nagy Sandor
- 45 Ifj. Ilyés Benedek
— 62 Ifj. Izsdk Daniel
- |— 48 Nagy Dénes
— 25 Id. Marosy Mobzes
91 Demeter Péter
119 Hanké Mihaly
16 Id. Balint Gydrgy
— 40/[3040. Fel, Izsdk Moézes
— 49 Bartalis Mihaly
— 32 Szederjesi Dénes
— 18 Koz, Izsak Istvin
-— 36 Demeter Gyorgy
- 9 Koz, Izsak Moézes
— 42 Ko6z. Andrési Jinos
— 57 Magos J4nos
— 46 Dankuj Mihaly
— 60 Kozma Jéanos
— b50j3050. Hank6 Jozsef
— 48 Id. Marosi Jénos
— 21 Tamési Gergely
— 36 Hanké Mozes
— 36 Horvath Istvin
— 40 Magyari Mihaly
— 55 Hanké Izsdk
— bl Filop Mézes
— 8 Ilyés Jdnos
— 40 Andrasy Mdzes
— 34{3060. Magyari Istvén
— 33 Arapataki Anna
- 40 Ozv. Kecskés Istvanné
— 19 Marosi Maria
— 50 Ifj. Nagy Istvan
— 53 Id, Izsdk Gergely
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ks ft kr
Ifj. Szfsz Jénos — 83' Német Kéroly ev. hitta-
Gyorfi Janos — 33 nér Budapestrdl 2 —
i, i G (= 0 s i 1=
3070. Gyorfi Zsigmond — g  Cvulal Liszl6 (§-320r) 5 —
Al. Kecskés Péter — 97 Bed6 Dénes Sz. Keresztur 3 —
Losonczi Janos — 26 Varosfalvi ekklabol 13 14
Hanké Gergely — 241 Csiki Mikl. Bethlen (4-er) 2 —
%lgﬁsﬁnx‘ﬁes — gf Seregély Dévid ref. lelk.
G4l Istvan — 24 Szalonak 1 —
Bodd Gydrgy — 923 Nagy Lajos $
Fel, Kecskés Péter — 49 A 19-ik kozl. oszszege 349 98
Andrési Dénes - 10 :
3080, Demeter Mihdly — 16|Hozzdadva az el6bbi 18 kozl. 5296 53
egytitt 56 — Az alapitvdny 5646 51

Joéllehet a jelen kozleményben a mir gyiimdlesdzé tokéuek mult
fél évi kamatja, mintegy 150 frt is bé van szdmitva, mégis mintha az
4j év elején egy kis lendiletet vett volna az adakozds. Tobbszor mond-
tam s ismét csak azt moudom, hogy csak akarat kellene hozzd s még
mind lehetséges lenne a kivant oszszeget a jové évre dszszehordani.
Az akaratot pedig a buzgdésig, az tigyszeretet fejti ki. Ezt kivinom én
a béallott Gj évben is kettés mértékben mind az eddigi kegyes adako-
z6knak, mind pedig azoknak, a kik még béatra vannak, de elmaradni,
reménylem, nem fognak.

Egyszersmind megjegyezni kivinom, hogy a 17-ik kozleményben
(Ker. Magv. XII. kot. 5-ik fliz) 2872 sorszdm alatt Binecz Gdbor ne-
ve utdn sajtohibab6l 7 frt van 4 frt helyett jegyezve. Ebbol Lifolyblag
az Oszszegezés hibisnak latszik; de ezen 3 frtnyi hiba nem az 0Osz-
szegben, hanem a jelzett sajtOhibdban van, melyet e szerint kérek ki-
javitani, az Oszszeg teljesen hibftian s fokdnyvemmel megegyezd levén,

Kolozsvért, febr. 12-én 1878.
Ferencz Jézsef.

A sz kereszturi unitar. népiskola épitésére tértént
adakozasok :
Gombos Simuel gyiijté ivén: Marosi Gergely 8 frt, Sdndor J4-

nos 3 f{rt, Katona Sdndor 5 frt, Gombos Sémuel 7 frt 10 kr, Patak-
falvi Mozes 2 frt, Vitdlyos testvérek 50 kr, Mihdly Dénes 2 frt, Sazél
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Géza 1 frt 10 kr, Ordog Péter 50 kr, Ugron Jénos 2 frt, Kozma Fe-
rencz 5 frt, Patakfalvx Mézesné 1 frt. Bir6 Sandor 50 kr, Pilfi Dénes
5 frt, Lészlé Joézsef 3 frt, Henter Kéroly 3 frt, Torok Aron 1 frt. To6-
rok S:imuel 2 frt, Pap Samuel 1 frt, Fekete Istvé,n 50 kr, Jakab De-
zs6né 1 frt, Kat.ona Sandorné 8 frt. Fekete Istvanné 1 frt, Torok Sa-
muelné 1 frt, Ugron Zsigmondné 2 frt, Istvinfi Jézsef 2 frt, Gombos
Janos 1 frt, Inczefi Dénes 1 frt, Katona Mihaly 1 frt, egy valéperes
1 frt 50 kr, Jakabhdzi Béla 3 frt 15 kr, Jakabhdzi Terka, Poli 2 frt,
Lengyel Jézsef 1 frt, Pap Jénos 1 frt, Miller Soma 80 kr, Sandor Do-
mokos 1 frt, Arkom Dénes 12 frt, Szab() Pal {1 frt, Raffaj Karoly 3 frt.
Aldlirt 1vén Raffaj Karoly 17 frt, id. Major Andrds | frt, Nagy
Jinos 1 frt, Major Istvan 1 frt, Patakfalvi Jézsef 1 frt, Mihdly Dénes-
né 5 frt, Barabas Lajos 16 frt o. 6. — Fogadjak a buzgd gyijték és
nemes szivii adakozék az ekklézsia nevében forré koszdnetiinket.
Sz. Keresztur, nov, 21. 1877.
Barabas Lajos,

sz, kereszturi unitar. lelkész.

-
—— Aoﬂ&uo- B







