VALASZ CSEGEZI LASZLO UR FENNEBBI
ESZREVETELEIRE.

Csegezi ur folyé évi sept. 2-dn a fGtandesi gyiilés alkalm4-
val mondott, s folydiratunk eléz6 fiizetében megjelent beszédemet,
a mint a fennebbi cezikkbsl ldtszik, kiilonds figyelemre méltatta.
Azonban elég figyelmet még sem sziveskedett arra forditani, mert
ezen, a maga és az aranyos-tordakori papsdg egy része nevében tett
észrevételeibl azt ldtom, hogy beszédemet ugy egész menetében,
mint az éltala érintett egyes pontjaiban nem helyesen értelmezte.
Ez mindjirt kitiinik czikke elsd felében jelentkezd azon felvételbdl,
hogy én beszédemben a supranaturalismust illetéleg az unitdrius
papsagot tartottam szem elott, s hogy az egyhdz alatt az unitdrius
egyhdzat s a vallds alatt az unitdrius vallist értettem. ,A ki az
emlitett egyh. beszédet olvassa, az a gondolat timad benne, mint-
ha az unitdrius vallds azt tanitand , :papjai azt hirdették volna és
hirdetnék, hogy az Isten oly supranaturalis, miszerint a természet,
minden dolgok és lelkek s események tirvényeit kénye-kedve sze-
rint valtoztatja® — mondja Csegezi ur. Ha kell§ figyelemmel ol-
vassa és kiséri beszédem menetét, ily gondolat nem tdimadott volna
Csegezi wrban, a mint nem tdmadott m4sokban, akik beszédemet
olvastik, Abban az unitirius egyhdz, mint ilyen, az unitdrius val-
lds vagy papsdg nem hogy kifejezésileg, de egymagdra kiilon még
feltehetSleg sem fordul elé. Ott az egyhdzrél dtaldban, vagyis az
egyhdzakrél egyiittesen van szé, a tudomdny képviseldivel szemben.
S a supranaturalismus tanitdsdérti vdd elsé sorban azon egyhdzakra
esik, a melyek azt nemcsak egyszeriien vallottdk, hanem azért ma-
sokat iildoztek és minden rationalistikus torekvést megakaddlyozni,
elnyommni igyekeztek. Hogy mely egyhdzak legyenek azok, azt az
egyhdz- silletéleg a tantorténetben jartas el6tt nem sziikség muto-
gatni, s kiilonben is azt beszédem tobb kifejezésébdl érteni lehet,
Es hogyha a v4dbél némi rész az unitdrius egyhdzra, az unitdrius
valldstanitokra is hdramlanék, azon legkevésbé sem kell megiitkoz-
ni. J61 ismerem én azon szolgilatokat, melyeket unitdrius eldédeink
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egy tisztdbb vallds 1étrehozdsira tettek és tudom, hogy a legjo-
zanabb vallisi elveket a mult hdrom szdz alatt unitdrius papok
hirdették apostoli buzgésiggal és tiirelemmel. Amde, hogy tanitd-
saik itt-ott supranaturalismussal vannak étszéve, saturdlva, hogy
azokban sok helyt oly nézetek nyernek kifejezést, milyeneket a
mai unitdriusok nagyobb része nem, vagy csak mddositva fogadna
el, azt is tudom. ¥z ama valldsi konyveinkb§l, melyekre Cs. ur
hivatkozik, épen megmutathaté. Nem tekintve Krisztus istenségét,
melyet az unitiriusok kényszerbdl iktattak katéikba, confessioikba,
ott taldljuk Krisatus sziiletésének és feltdmadasinak csodds, supra-
naturalistikus hitét (L. Summa Univers. 132 és 137. 1. tovdbba a
Confessio, Nagy Kété VIIL és LX; Kis Kdté XXI, XXIIL); tovdb-
b4 azt a hitet, hogy Jézus csoddkat mivelt (Summa Univers. 187,
8, 9.) Isten segitségével. S ha nem is tanitottdk az unitdriusok,
mint a régibb korban, hogy Isten napjit megillitd érettok, de Is-
tennek olykor-olykor supranaturalistikus miikodést tulajdonitottak.
Jézus csod4i is mind Isten segitségével hnajtattak végre. Hogy a
tobbi egyhdzakban divé supranaturalismust médositottdk, az kétség-
telen, de azt egészen el nem vetették. Ezt igazolja Baurnak a
16-dik szdzbeli unitar. theologusokrél tett kiilomben nagyon elis-
merd nyilatkozata is : LOk voltak az elsék, a kik a régi termé-
szotfelettiséget az 4ltaluk alkotott birilati elveken alapulé kijelen-
tési elmélet viligandl tekintették. A tények természetfelet-
tiségét meghagytdk Azonban a tartalom észfelettiségét, a
mi el6ttok észellenesnek litszott, a gyakorlati ész érdekében meg-
szoritottdk *). Ezt igazolja Simén D. legujabb miivében a ,Csoddk®-
ban (34. 1), hol a 17 szdz unitdriusainak ,természetfeletti ész-
szeriiséget® ir le. De kinynyebb D4vid Ferenczt§l egy 1épéssel a
jelenkorig joni és a 300 szdz alatt csupin egy, ugyanazon dicsd
unitarizmust létni, mint itt-ott megdllva az unitarizmusnak tobb
phésisait felfedezni, s az unitdrius rationalismusban supernatura-
listikus szdlmeneteket észlelni. De az a tény, hogy irataikban ter-
mészetfelettiség mutatkozik, mit sem von le érdemiikbl. Ok oly
korban éltek, melynek légkiorében az uralgé elem a csodds, a ter-
mészetfeletti volt. A kiozépkori sotét szdzadok durva supranatura-
lismusdt a reformatio nem semmisitette, nem semmisithette meg
egyszerre, sdt abbdl idénkre is szdllott 4t jomértékben. S mi sem

') Vorles ii. Dogmengesch. III* kbt.
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természetesebb, mint hogy ama légkidrnek befolydsa alél 6k sem
maradhattak egészen tisztdn. Maga Jézus a nagy mester is neam
emelkedhetett feliil mindenben kora gondolkozdsmédjin,. Az unitd-
rius vallastaniték érdeme nem abban 4ll, hogy a csodds hiedelmé-
t0l egészen mentek voltak és ugyanazon tiszta rationalismust bir-
dették 300 esztendé Ota, hanem abban, hogy korukban az egyes
bolcsészek mellett Gk voltak a legészszeriibb, legfelvildgosodottabb
vallasi nézetek terjeszti, s ha multjokhoz hivek maradvak, 6k a
legtisztultabb vallds apostolai kozt lesznek jovGben is.

Hogy az egyhdzakat tekintve 4taldban, én okkal beszéltem
a természetfelettiség ellen, vildgos abbél, mert az létezik. S hogy
ezzel szemben par excellence a torvényszeriis é get mutattam
fel Istenben, megmagyardzza az a koriillmény, hogy a kettd egy-
massal épen a jelen korban a leghevesebb harczban 4ll. Hasonlé
felfogdsdt litom a jelen hitnézeti helyzetnek Hossbach berlini pap-
nak nem régiben tartott jeles beszédében is. Szerinte is a természet-
felettiség és a torvényszeriiséz éllanak ma éles harczban egymés-
sal, vagyis a régi és uj vilignézlet. A régi szerint ,Isten a maga
természettorvényeit és a vildg rendjét tetszés szerint ke-
resztiiltori és megsziinteti®, ellenben az uj ,Istennek hatalmdt és
bileseségét abbau ldtja, hogy az & szent és boles czéljait a vildg
rendjén beldl valdsitja®. Beszédem egyszerit sorai szintén ide men-
nek ki. Hogy mdr az egyes egyhdzakat és papokat mennyiben il-
leti a természetfelettiség tanitdsiérti teher, azt hatdrozzdk el on-
magok. En, a mint fennebb is kifejeztem, beszédemben egyes egy-
hdzrél nem szélottam.

Cs. dr bir maga is elismeri a torvényszeriiséget a vildgrend-
ben, de hibdztatja a torvényes szé haszndlatit s azt mondja: ,nagy
kiilonbség van Péterfi ir és mi kozottiink e tekintetben, mert mi is-
tennek o tulajdonit nem profan tGrvényes, hanem bibliai szé-
val szent-nek nevezziik; s nagy kiilonbség van a torvényes isten
fogalmabdl leszdrmaztatoit torvényes, tehdt jogi igaz és a véget-
len tokéletességii szent isten fogalmibdl leszdrmaztatott eszmé-
nyi igaz, szép és j6 kozott. Kétségen kiviil nagy a kiilonbség a jogi
tirvényes Isten €s a szent Isten, s az azokbél leszdrmaztatott fo-
galmak kozt, de az isteni torvényesség és szent torvényesség
kozt alig hiszem, hogy legyen valami. Nem profén torvény és tor-
vényesség az, a mit én Istennek tulajdonitok, ha mindjirt Cs. ur
szerint profin kifejezéssel is. Az a profin kifejezés Cs. uron és
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térsain kivill alig hiszem, hogy valakit ,viszszarezzentett® volna.
Isteni torvényrél van ott sz6, melyet a mindenhatd a viligegyetem-
be véltozhatlanul, drokre beirt és isteni torvényességrdl, melylyel a
mindenséget s abban az emberi nemzetet a megirt vildgrend haté-
rain beldl bolesen kormdnyozza. A vildgban 8 az emberi lélekben
nyilatkozé ez isteni torvény dltal jott az emberiség magdra Isten
ismeretére is, mely aztin 6rok forrdsa lett az emberi lélekre néz-
ve az eszményi igaznak, szépnek és jonak. Istent én is szentnek
tartom és irom is, De jelen beszédemben nem a ,szent‘ jelzGt, ha-
nem a ,torvényes‘t kellett hogy haszniljam. A  szent’ benmaradd
fogalom és Istennek inkabb szenveddleges tulajdonsdgot ir le t. i
tokéletes erkolesi tisztasagot '), mely sziikséges kellék ugyan a vi-
ligigazgatéban és gondviselgben, de Istennek nem tevdlegességét fe-
jezi ki a vildgigazgatdst illetéleg. Mig a ,torvényes‘, a mellett, hogy
a természetfeletti, a torvénytelennel szembea mint ellentétes foga-
lom kivetkezetesen jon s kovetkezetesen csak egyediil johet, a te-
vilegesség fogalmat hordja magival, mely a vildgigazgatdsra sziik-
ségképeni feltétel.

Hogy ,az orszdgok administratiojinak analogidja szerint két
isten volna, az egyik a torvényhozd, a mdsik a végrehajté® — ezt
Cs. 4r nem beszédembd!, hanem Onmagdbdl olvasd ki. Beszédembdl
csak annyit olvashatott ki, hogy Isten egyszersmind torvényhozé és
végrehajto is. ‘

Cs. ur elismeri a torvényességet, de a supranaturalismusnak,
észrevételeiben tovabb menve, védelmére kel s azt mondja, hogy
Isten supra naturam van tuddsunkra nézve s mi supranaturalistdk
vagyunk hitiinkre nézve. Ily értelemben, t. i. Istennek lételére és
lényegére nézve én a supranaturalismust soha sem tagadtam, csak
hogy ez mds supranaturalismus, milyonrdl beszédemben ven szd. Ott
a supranaturalismus Istennek természetfeletti mitkodésére valé vonat-
kozdsban fordul elé. Cs.ur a supranaturalismus szot nagyon ingatag
értelemben haszndlja, mert tovabb azt az idealismussal parositva a
slélek functio*-janak(!) nevezi, és mir nem Istenre vonatkoz-
tatja, hanem az ész legmagasabb tehetségére, a melylyel az a ma-
gasabb, a metaphysikai fogalmaknak, eszméknek s igy Isten eszmé-
jének is birtokdba jut. E sz irdnti nagy elGszeretete valéban sze-
rencsétlenségéiil tiinik fel. A mit itt e széval akart kifejezni ne-
kem, az ellen sem volt és nincs semmi kifogdsom. Siét azt mon-

B ') Schleiermacher’s Glaubensl, II. B. p. 115.
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dom, a nélkiil, hogy ezzel nagyot akarnék mondani, hogy az a valldsra
nézve, sine qua non‘, mert a valldsi fogalmakhoz az ész éltal jutunk,
ezzel kutatjuk, keressiik a jelenségek okait és a minden jelensé-
gek okét, ennek szdrnyain emelkediink Istenhez, a legfébb valéhoz,
a mindeniitt jelenvalé hatalomhoz, a legtokéletesebb lényhez —
észszel az Orok Eszhez, orok szellemhez, melybdl a mi szel-
lemiiok is egy rész. Emelkediink pedig a vildg rendet és torvényt
tiikkrozd csodalatos jelenségeinek, az emberiség torténetében nyilat-
koz6 bimulates rendnek s az emberi szellem nagyszerii miiveinek
és dicsd alkotmdnyainak szemléletébdl, emelkediink Istenhez és
ismerjiik 6t, a kit én jelen esetben ,torvényes‘-nek neveztem, de
a kinek minden kigondolhaté jelzével adézom, melyet a valldsos
1élek az 6 nagysdganak és tokéletességének jelolésére létrehozott.
Es ez nem empiricus ismerés, a mint Cs. ur Istennek az & mun-
k4ibdl és torvényeibél valé megismerését tartani ldtszik, mert ez
lehetetlen is Istenre nézve, hanem ha ugy tetszik ,idealis* vagy a
mint én szeretném nevezni ideal-realis

Cs. ur észrevételeiben gyakran szél beszédem eszmemenet
hidnyirél és a deductio mell6z€sérdl, a mit hibdul tud fel. Az utéb-
bira nézve azt jegyzem meg, hogy én a deducdlé beszédeknek
csakugyan nem vagyok nagy baritja, de mdsfelgl ellensége sem.
Magam a dedueélé rendszer: nem igen kovetem, de a miért ma=
gam nem kovetem, mdsokat annak kivetéseért nem becsmérelek.
Midsoktdl is elvirom e magatartdst velem szemben. Anynyit csak
Cs. ur loysalitdsa is megenged , hogy az igazsighoz nemcsak egy
titon juthatni el. A mi mdr az ,eszmemenet hidnyat' illeti, erre
nézve csak anynyit mondok, hogy annak, a ki a supranaturalis-
musra és idealismusra nézve 371 lapon levé sorokat és e sorokhoz
z4radékul a kiovetkezft irta: ,,Azonban nem volt czélunk sem a su-
pernaturalismust, sem az idealismust kiilonos partfogds ald venni
..... a nélkiil, hogy azon rendszert kovetSknek félre és elma-
gyarizdsira figyelmet akartunk volna forditani“ (1. egészben a 372
lapon) egyitaldn nincs jogczime arra, hogy ama beszédnek eszme-
menet hidnyirél beszéljen.

Hétra van még Cs. urnak a festészet és szobrdszat termékei-
nek a templomba valé behozatalira tett megjegyzéseira felelnem.
Feleletem rovid lesz, mert Cs. ur ugy latszik e tekintetben elfo-
gult s elfogultsdgot meggydzni bajos. Cs. ur mind ecsak képekrol
beszél és pedig ugy litszik katholikus mintdt tartva szem elftt,

Ker, Magvets XIL. kbt. 26
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Ki kell jelentenem, hogy az én szemem elétt nem az lebegett.
Semmit sem tartanék veszélyesebbnek, mint kimondani zsinatilag,
hogy a képek bevitelét templomainkba elrendeljiik. Cs. ur pedig
ugy latszik igy fogta fel a dolgot. Tovdbb4 én csak miivészi remekek
és nem mézolatok mellett emeltem szdt. Miivészi remekeket pedig
hevinnének templomaikba azok a gyiilekezetek, a melyeknek ar-
ra izlésiikk és anyagi tehetségiik lenne. Hogy mir a Confucius, La-
otse 6s még a Mahomed neve mellé is, a kiket a vildg most kezd
méitdnyolni, Cs. ur a Loyola Igniczét teszi, ez épen ugy megjirja
ingerkedésnek, mint a presbyterium portrait-inak a templomba be-
vitele izetlen tréfinak. En a vallisossdg nagy, orok példényaiért,
azokért buzgok, a kikben az istenérzet a lehetd legtokéletesebb
kifejlédést nyert, s ez istenérzetnek, a vallisos szellemnek miivészi
megtestesitéseiért, meg levén gybzédve lélektani alapon a feldl,
hogy azok szemlélete a valldsossig ébresztésére, mivelésére joté-
konyan befolyna, és hogyha Cs. ur bezirja is azok el6tt temploma
ajtajit és bezarjak sok mdsok, lesznek, a kik templomukat meg-
nyitandjék azoknak. Att6l fél Cs. ur, hogy a képek szemlélete kép-
imdddssd fajul és azt kérdi: mi kiilonbség lenne akkor a képimd-
dék és mikozottink ? Semmi, ha miis képimidék lesziink. Amde a
mi sz6székeinkrol nem azt hangoztatnd az Ur szolgdja a miivészi kép
elétt: Ecce Deus! hanem Ecce Homo! Es a hivek , a kik
szemeik elGtt latndk a legvallisosabb embert, a ki valaha a f6ldon
élt, valamely fenséges pillanatiban jelenitve, avagy nem éreznék-e
a vallisossdgot keblokben megtermékenyitve e szemlélet altal? A
szép-érzet is avagy nem a szép miivek szemlélete 4ltal fejlodik,
tokéletesedik ? Ha Cs. ur elott az ,ajdnlott ujhodds“ magdban Gssze-
omlik is, de hiszem, hogy e kérdés ott és azokndl, a hol és a kik-
nél a valldsnak és a miivészetnek ikertestvérsége értve lesz, ajan-
latom nem excommunicatiora, hanem komoly megfontoldsra taldland.

Még csak egy szot. Hogy egy vagy mds nézetemet nem oszt-
ja, ez ellen semmi kifogdsom, mert az tcljesen szabad tetszésétol
fiigg. De hogy nézeteimet ugy akarja feltiintetni, mint a melyek
az unitdrius vallds sarkalatos igazsdgaival és az unitdrius egyhiz
f6bb elveivel és szabalyaival ellenkeznek s felekezetiink Osszekoto
kapcsait megbontjik, ez ellen hatirozotian tiltakozom, mert én
az unitdrius vallds alapigazsdgit: az egy 0rok isten eszmé-
jét és az unitdrius egyhdz legf6hb elvét: a lelkiismeret
szabadsdgdt nem sértettem, s6t az egy orbk Isten eszméjétdl
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lelkesitve hirdettem a lelkiismereti szabadsig palladiuma alatt sa -
jit meggyoziodésemet, nézeteimet. Ks hogy az egyhdzban, mely a
lelkiismereti szabadsdg fényes napjit mar 3 szdz évvel ezeldtt fel-
deritette e bérezes hazdra, hogy a lelkek ,az igazsidghan megépiil-
hessenek*, wegpyézodésemet toviabb is szabadon hirdethessem, hi-
temet szabadon prédikilhassam, nézeteimet szabadon terjeszthessem
s kikérik velem egyiitt a maguk részére, ugy hiszem, egyhazunkban
sok madsok 6s mindenki ellen, a ki meggydzddésemnek szabad hir-
detése ellen szdl, s ez altal egyhazunk legfobb elvét sérteni 5 a
felekezet legersebl oszszekots kapesit megbontani merészli, D4vid
Ferencz és a nagy kirdly nevében, a kik nekiink a lelkiismereti
szabadsdgot adtdk, Isten és ember eldtt tiltakozom *).

December 18-dn 1877.
Péterfi Dénes.

*) A fennebbi czikkben Péterfi Dénes t. bardtom, mint a megtimadott
beszéd irdja felelt magaért. De a mennyiben Csegezi Laszlé ur a ,Ker. Mag-
vet6“ szerkesztOségét is bizonyos tekintetben hibAztatni latszik a vita alatti
‘egyhazi beszéd- kiadasaért, arra hivatkozvan, hogy a Magvetoben irdny egy-
bazi beszédek kozoltetnek, szikségesnek litom a magam részérél ktlom
megjegyezni, hogy ha szinte magam sem irom ala feltétleniil a Péterfi Dénes
beszédének minden tételét, a kiadasért a felelgsséget kész vagyok szerkesztd
tarsammal megosztani. Ugyanis az érintett beszédet egyik kolozsviri papunk
tétanacsi gyilés alkalmival mondotta el, s e koriiménynél fogva is
indokolt volt a kiaddsa, éppen ugy, mint & hogy ugyanazon fStanicsi gytlé-
stoknek minden méas actusa szintén megjelent a K. Magvet ugyanazon fize-
tében, Indokolte tovhbba az a masik kérilmény, hogy a Magvetd minden fon-
tosabb mozzanatot igyekszik feljegyezni az utdkor és a torténelem sziméra.
Hogy a Ker. Magvetd szerkesztésége a lehetéleg mindig irdny egyhézi beszé-
dek kozlésére torekedett, az valé. De ez nem azt teszi, hogy minden egyes
iré beszédének, czikkének alakjaért és dogmatikai vagy torténeti tartalméért
felelgsséget vallaljon, még kevésbé azt, hogy mint szerkesztiség minden kife-
jezés felett 6rkodjék, hiszen ekkor konnyen szerkesztdi csillagokkal telhetnék
bé egy-egy egész lap. ¥a részemrsl az egyéni meggy6zodést minden ember-
ben, 8 igy természetesen szerkeszt( tarsamban is tisztelem. Beszéde mar aZ
elmondés 4ltal a nyilvanossigé lett, mielétt 2 MagvetGben megjelent. Ha té-
ves nézetei vannak, szabad is, helyén is van azokat megbiradlni, Ez el6] sincs
elzérva a Ker. Magvetd, a mint a Csegezi Laszlé ur czikkének kiadasa is bi-
zonyitja, a melyet én éppen ugy csak az egyéni meggydzddés kifejezésének
tartok, mint & Péterfi Dénes beszédét, a nélkill, hogy akar ennek, akér annak
2 Magvetoben lett megjelenése symbolikus tekintélyt kolesonozne.

Simén Domokos.






