ESZREVETELEK PETERFI DENES UR
EGYHAZI BESZEDERE.

szelebbn’il az aranyos-tordakori papsdg egy részének gyii-
1ése volt hivatalos iigyben, — tdrsalgds kiozben felmeriilt Péterfi Dé-
nes urnak 1877, september 2-kdn a kolozsvdri unitarius templom-
ban elmondott, s a ,Magvet6“ azon évi V-ik fiizetében kozlott egy-
hdzi beszéde. Ezen beszéd fobb elveiben viszszatetszéssel fogadta-
tott akkor is, s kartdrsaim most, tdrsalgas kozben is, kifejezést
adtak annak, hogy a kinyomatds utdn anndl kevéshé értenek az-
zal egvet. A mennyiben a ,MagvetGben“, mint sejteni véljiik, irdny-
egyhazi beszédek kozdltetnek, annyiban némi megjegyzésiiuk van e
kozlott beszédre.

Mindenek eltt megjegyezziik, hogy dmbar az a nézet litszik ér-
vényre emelkedni akarni, miszerint a pap sajit meggyG8zddése sze-
rint hirdetheti a vallds igazsdgait; ezt aldirjuk ugyan, de azon ki-
kitéssel, hogy valamely felekezetiséghez tartozé fobb és lényeges
elvek keretében, s azok sarkalatos igazsdgai és szabdlyai elismeré-
sével teheti ugyan, de ha ezek ellen tesz, megbontja azon feleke-
zeti tdrsulat Oszszekapcsolé alapjait s igazsdgait és ellene miikddik
a felekezetnek.

A ki az emlitett egyhdzi beszédet olvassa, azon gondolat té-
mad benne, mintha az unitirius vallds azt tanitand, papjai azt hir-
dették volna és hirdetnék, hogy az Isten oly supranaturalis, misze-
rint a természet, minden dolgok , lelkek s események torvényét
kénye kedve szerint viltoztatja, most egyképen, holnap vagy a jo-
v8 perczben misképen, indokolatlanul, minden kivetkezetesség nél-
kiil, csupa hatalmi vagy kényuri szeszélyb6l. Es iré méltin vonja ki
ily vallastanbdl és hirdetésh§l azon kovetkeztetést, hogy ez a ba-
bondnak, minden képtelen dolgok hivésének és a tudatlansignak
forrdsa. Azonban az unitdrius dogmatikus konyvek ily tant, min6t
iré ur redfog, soha sem tanitottak, papjai sem most, sem 300 év
alatt soha sem prédikéltak ; ezen feltevés sem valldsi konyveinkbdl,
sem az élet és templomi szdszékben nyilvdnulé tanitdsokbél nem
magyardzhaté és nem bebizonyithatd.

Nem akarjuk hinni, hogy Péterfi ur ne volna ismeretes az
unitdrius papok valldsi hitével, s az Istenrdl valé {ogalmunknak
templomban, csalddban, a maginyban és életben valé hirdetésével.
— — — — Azt sem szabad feltenniink, hogy mint Gj pap és aka-
démicus, az altal akart djat s egyszersmind jot mondani, hogy elobb

& azen gondolatot tdmasztotta hallgatéiban, illetéleg olvaséiban, mi-
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szerint az eddigi kor, papok nem ugy hittek, a vallist nem ugy
tanitottdik, IstenrSl nem azon fogalmuk van, hanem az szénok ur-
nak ujhod4st hirdetd taldlmanya. Mi azon tisztelés és beesiilés-
bél, melylyel ifju ereje, tehetsége és buzgdsdga irant viseltetiink,
hajlandok vagyunk ezt annak tulajdonitani, hogy egy sziik egyhdzi
beszéd keretében nem eléggé volt képes gondolatait kimagyardzni,
a mit egy értekezletben tdn kényelmesebben tehetett volna.

Ezen nem eléggé szabatos, illetéleg deductiot és eszmemenet
linczolatot nélkiiloz6 kifejezésnek tulajdonitjuk a 254-ik lapon any-
nyiszor emlitett, viszszarezzentd allitdst, hogy nekink térvényes
isten kell, torvényes istenre van sziikséglink, kinek
nem szabad és nincs hatalma torvények ellen cse-
lekedni. Miis ugy tudjuk, Divid Ferencz alapiténktoél fogva az
unitdrismus ezt hirdette, e fel6] Péterfi ur akarmelyik falusi pap egy-
szerll konyorgéséb6l meggydzddhetik; mi biszsziik, hogy az Isten
torvényeket alkotott minden testbe, minden lélekbe, a természet-
be, az események és torténetek viligaba; e torvények altal vitte
végbe a teremtést, gyakorolja a gondviselést, s hiszsziik, hogy az
Isten viltozhatatlan; a teremtéssel és onmagdval ellenmondisba
nem jon; és mégis nagy kiilonbség van Péterfi ur és mi kozottiink
e tekintetben; mert mi Istennek e tulajdondt nem profan torvé-
nyes, hanem bibliai széval szentnek nevezziik. Mi azt hisz-
sziik, hogy ez a szent oly felsébb fogalom, melyben benue van
atorvényes is, és még valami, t. i. minden képzeletet feljiil
muld tokéletesség. Nagy kiilonbség van a torvényes isten fogalmd-
b6l leszérmaztatott torvényes, tehdt jogi igaz, és a végtelen toké-
letességii szent isten fogalmdbdl leszdrmaztatott eszményi igaz,
szép és jo kozott. Péterfi ur beszédének olvasdsa azon gondolatot
is kolti fel az emberben - minden esetre az eszmemenet hidnya,
az el nem készités, a deductio szdndékos mellézése miatt — ki-
valt midén még uj dolgot is vart, mert ez igértetett a beszéd kez-
detétdl fogva, azon gondolatot kolti fel, mondom, hogy az orszi-
gok admlnlstratm]anak analogidja szerint két isten volna ; az egyik
torvényhozo, a mdsik a végrehajté; az egyik a teremtd, a mdsik
a — — — — pevezziik gondviselfnek; s ezért volna aztdn, hogy
a kormdnyzé és gondvisel istennek nem szabad a torvényhozo is-
tennek torvényit altalhdgni.

Abban semmi kétség nincsen, hogy Istent egyebek kozott,
legkézzelfoghatébban — hogy igy fejezzem ki magamat — az §
torvényibol lehet megismerni, és az a természettudos, ki buvarla-
tai, kiséletei, kémlelddéseivel egy-egy ujabb tulajdont, torvényt fe-
dezett fel a természet orszdgiban; az a bolesész, ki a lélek és
szellem mukdlkoedasat tette vizsoaléda,sa targyaul, s ‘abban a rendet,
kivetkezetességet, torvényt volt kepes feltaldlni; az a torténész,
ki az események ldnczolatdbdl az ok és kovetkezes kozotti valami
csalhatatlan, allandé viszonyt kutatott, s volt képes megéllitani,
mindezek hangosabban és szebben hirdetik Isten dicsOségét, toké-
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letességét és szentségét, mint az egyes dogmaticus tételek feletti
régédozds a homouziutél kezdve a torvényes istenig, a melyekrdl
Voltaire méltin mondhatta: ,La Theologie m’ amuse, la folie de
I' esprit humain y. est dans foute sa plenitude®. De hiszen az
unitarius vallds soha sem mondott ellene a tud4snak, nem zdrta bi-
lincsekbe a tudomdnyt, s6t e miatt sokszor szenvedtiink elleneink-
t61; ndlunk kivilébb embereink legtudomdnyosabbak és legvalliso-
sabbak voltak egyszersmind, s bir melyik dogmaticus kdnyveink-
ben ott van: a mi az Istenben ldthatatlan, az a meg-
tapasztalt dolgokbdl megismerhetd, s ha valaki
Péterfi ur beszédébdl az ellenkezot hinné és allitand az unitdris-
musrél és hirdetoirdl, s illetGleg kovetdir6l, az ellen vallasi kony-
veink, az unitdrius valldst kovet6k és hdrom szdz alatt elhunyt
papjaink szelleme tiltakoznak.

Az Isten tokéletességének megismerhetése tekintetéb6l mi
nem bdntanék & supranaturalismust és idealismust is. Sok idéhe
fog az telni, mig az emberi szellem és igyekezet minden kutatdsai
mellett is a dolgoknak tdérvényit, a kovetkezmények Ildnczolatit,
okait, rendjét megismeri, taldn soha sem lesz, taldn erre mondja
az irds: ,meghal az, a ki az Istent ltja“. Hogy a mi most fehér,
egy percz mulva fekete legyen, hogy a rothaddsban élet van, s a
megsemmisiilés uj életnek processussa, s még sok ehez hasoniét
empirice tudjdk a természetvizsgilok s utdnok masok is; de meny-
nyi dolog van a minek okit nem tudja az ember, sem a rendjét!
és azok mégis léteznek, torténnek, s habar tuddsuvkon feljil dlla-
nak is, mégis isteni torvényt és kovetkezetességet gondolunk ben-
ne; e_tekintetben isten supra naturam van tuddsunkra nézve, és mi
supranaturalistak vagyuok ~hitunkre neézvé, hatsak nem akarunk
megillani_azon_loyalis—istenr—fogatnims Fint—esak—annyi
hisziink réla, a mennyit tapasztalatilag ki tudtunk magyardzni és

ismerni munkaibol, az esenienyekbol sth. A léleknek mivelete nem
-kérd tandcsot a kiilonbozo —ertitetett—¥selferditett rendszerektdl,
hanem a hol Isten kénye kedve szerint latszik cselekedni a mi is-
meretiinkre nézve, épen ott a szent és tokéletes isten fogalmd-
bél sejtjilk vagy hiszszitk, hogy ott lenni kell valami Oszsze-
kistd kapocsnak és az idealismus léghajdjiéba emelkedve szdrnyain
ropiti az értelmet, mintha mondand : keress, kutass. Azt hiszem,
Galilei elGbb sejtette a fold forgdsat a nap koriil, s ha szabad al-
legoridt esindlni, mikor ez benne még csak sejtelem volt, viszsza-
huzhatta 4llitdasdt; de a mikor mdar a fold, hold s év viltozdsainak
torvényeit abbdl kijvetkeztette , akkor mdr igy kellett szolania: a *
foéld mégis forog. En tehdt nem bdntanidm az idealismust és supra-
naturalismust, legkevésbbé a vallds vildgiban. A léleknek functioi
ezek, s mint ilyen létezik. S nekem ugy tetszik, hogy a ki egyik-
re vagy masikra kizdrélag alapit rendszert, ugy tesz, mintha azt
kivinnd: vdgd le a karjaidat s aztdn a libadat, elég a f6 csupdn,
ott székel az drtelem, én rationalista vagyok; vagy azt mondand:
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nemcsak a kezedet és libadat, hanem a fejedet iz, elég a sziv,
azon épiil az én rendszerem.

Azonban nem volt czélunk sem az idealismust, sem a supra-
naturalismust kiilonds partfogds ald venni, hanem csak mint léte-
z0t, mint a léleknek miveletét méltinyoltuk, a nélkiil, hogy egyik-
re vagy mdsikra kizdrélag a vallds rendszerét alapithatonak vél-
ndk; mi csak annak, a lélekben vald keletkezésének helyét s ide-
jét akartuk kimutatni, a nélkiil, hogy azon rendszert kévetiknek
félre és elmagyardzdsdra s korillirdsara figyelmet akartunk volna
forditani; de mert az unitdrius vallds a természettudomdnyt, a bol-
csészetet s ataldban a tudomdnynak mivelését nem zdrja ki, s6t
azon alapszik, 4ltala nyer tisztasdgdban s a felvildgosodottak ko-
zotti terjedtségében, ezeket mind az irt tudomdnyok fejlesztésében
szdmba nem venni lehetetlen; s midén Péterfi ur a torvényes isten
fogalma alatt , ugy vélem, azt érti, habir nem eléggé magyardzta
ki magdt, a mit a tobbi unitdriusok, s a mit én is a fennebbiek-
ben kisértettem meg kifejteni, egy kis ellentmonddst latok , ha a
lélek és értelem, s dtaldban a szellem munkilkodasanak functiojit,
a mely azokban és azok dltal is nyilvanul, megbénitani torekszik.

Tobb sz6 férhetve immdr beszédének azon részéhez, melyben
a képeknek templomainkba valé behozatalit ajdnlja, mint oly esz-
kozt, mely dltal a vallisos buzgdsig emelkedik, a kozonyosség meg-
szlinik. Nem szdlunk e tdrgyat illetleg a torténeti el6zményekrdl,
az unitdrius életben, hogy ne lattassunk orthodoxusnak. Am legyen
az nyilt kérdés, miutdn a fGczim benne ugy is a vallds kiilalakjé-
nak tokéletesbitése, a mi kizdrva nem volt és fenndlldsunktdl fog-
va tetemes moédosuldson is ment keresztiil az isteni tisztelet for-
méja; hanem kételkediink abban, ha Confutse és Laotse képei a
templom faldra lesznek aggatva, vajon ez 4ltal hasznos mddosulds
torténik-e a vallds kiilalakjdban ? Ha mér azt a két képet fel le-
het tenni a templom falira, miért ne akkor Mahomedet és Loyola
Igndczot is s. t. b.? S ha mir ez az egyhizkozségekre lesz bizva,
akkor a fényképészet konnyii és olesé voltdnil fogva megérhetjik,
hogy az egész presbyterium s az ekklézsia minden tagjai in effigie
orokké a templomban lesznek s akkor aztin nem lesz ok panasz-
kodni a kozonyosség ellen. Vagy aztin a zsinat fognd meghatdroz-
ni, kinek képe vagy czimere foglalhasson helyet a templomban ?
Igen, de akkor bizonyos tekintetben kdnonizilas és szentté avatds
torténnék. Hiszi-e Péterfi ur, hogy a képimadok a képekben Istent
imddndnak ? En nem hiszem. Mi kiilombség lenne akkor mi kozot-
tiink és a képimdddék kozott? Azt hiszem, ezen ajaulott ujhodéds
magdban Osszeomlik.

Nem akartunk kotekedni ezen észrevételek 4altal, hanem
csak azt a vizet, melyet mosakodds és 6nszépitgetés kozt rednk fecs-
csentett, akartuk letordlni. —

Bégyon, 1877. decz. 7-én. .

Csegezi Ldszlo.






