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2. §. A g y u l a - f e h é r v á r i n y o m d a k i a d v á n y a i 
1 5 6 7 - b e n . 

3. D á v i d F e r e n c z . R Ö V I D V T | M U T A T A S AZ ISTENJNEC i g e i e -
n e c i g a z e r t e l m e r e . m o s t a n i s z e n t | H a r o m s a g r o l t a-
m a d o t v e t é l k e d e s n e c j m e g f e y t e s e r e e s i t e l e s e r e 
h a s z n o s | es s z ü k s é g é s . E s a i a e IIII : Az napokban az vr-
n a c az ő sengéie fel magasztaltatik, es diczősegbeji leszen, es a 
földnec az ő gyümölcze gyönierüseges azoknak kie Israelből meg 
maradnak, es minden ki Sionbol es Israelből meg marad szentnec 
híuattatic, minden ki beirattatot az eletbe Jerusalembe. 

Excusum Albae Juliae per Typographum Regium Raphaelem 
Hoffhalterum, Anno M. D. LXVII. 4. r. A - R 4 . Öszszesen 17 iv 

68 sztlan levél. Az utolsó lapon a nyomtatási hibák vannak. 
Ajánlva van: „Az I s t e n f e l ő e s i g a z n e m e s f e r f i u n a c , 

M i k o l a F e r e n c z n e k , a k ö n i ö r g e s n e c , es az k e g y e l e m -
n e k l e l k e t az A t i a I s t e n t ő l a z C h r i s t u s a l t a l k e -
v a n n y o k". 

Az ajánló levélben szerző előadja az okot , a mi őt e könyv 
Írására indította, t. i. „hogy mind azoc kic szidalmazzac tudoma-
niunkat, meg esmerhessec, hogy nem pozdoriabol sem szalmabol 
epittiüc hitünknec vallasat: hanem az egez derec szent irasnac 
fóliásából: melynek az ő fóliássá es ereie oly hatható hogy az 
kő sziklakat es meg rontia el be szinte az velőbe hat , es az em-
bereenec gondolatiokot kettő mecczi. Hebr. 4. Azoc kedig kic az 
emletől es az teytől el szakasztattanac naponkent neueke-
gyenec, es az meg esmert igassagban épülvén öregbeggyenec míg-
len tekelletes ferfiakka lehessenec es az Istennec vilagossagaban 
iarvan: az igaz világosságot az Cbristust az hitnec altala öuecke 
tehessec*. 



3 6 6 AZ UNITÁRIUSOK KÖNYVNYOMDÁI É S AZOK KIADVÁNYAI. 

Továbbá „Köszönöm kedig az en ellenkező tarsaimnac, hogy 
oly kialtasokot tőnec ellenem hamissan és mindenüt ugy mint 
eretneknec hamissan az ő iteletec szerent ;ki kialtanac mert ha 
ezt nem mivelic vala talam mind eddig es az Istennec az ő igas-
sagat en magamba el temettem volna. Az Isten előt t , ki minden 
embernec szüuenec titkát, erthi, semmi el nem fedesztetic, az előtt 
teszek vallast hogy erre az vetelkedesre meny nem akartam, es ez 
ve'elked^snee először minden czickelet nem er te t tem, de minec 
vtanna irtanac es iobbrn mozgattac, ezt ez dolgot vgy vöttem eszem-
be, hogy valamit az Antichristus az hamis fundamentomra, epitett, 
tudni ilüc, az allatra es szemiliekre hogy abban semi nem igaz es 
meg nem alhat. Bátron immár irianac kialczianac es minden szi-
dalmat verienec feiemhöz, tudom en kinec hittem, miért kedig hogy 
hittem . . . szolnom kellett, es szolnom ackoroc". 

Végre megmondja szerző, hogy miért ajánlja müvét Mikola 
Ferencznek. Ezt ő két okból teszi. Először; „hogy ezeket meg ol-
uasuan es tanuluan batorsagosb lehes ennekutanna, es az vádolás 
es karhoztatas ellen az Istennec igassaga felől vallast es bizon-
sagot tehess. Másodszor hogy az ellenkező felnec mit felelec niluan 
legyen előtted mert főkeppen ők ezeket az irasokat forgattiac", stb. 

Aláirva: „ F e i e r v a r a t t K a r a c z i o n h a u a n a c 25 i i j . 
n a p i a n , A n n o M. D. LXVII. D a u i d F e r e n c z a z m e g 
f e s z ü l t J e s u s C h r i s t u s n a c s z o l g a i a M , 

Szerző müvében mindenek előtt azt igyekszik bébizonyitani, 
hogy Ján. 1, ,-ben a k e z d e t sző ö r ö k k é v a l ó s á g o t nem 
teszen és nem tehet. Azután kimutatja, hogy két teremtés van, s 
mi a különbség az ó és új szövetség közt. Továbbá kiváló súlyt 
fektet Jézusnak a Mária magvából való és igy emberi származásá-
ra, s azt mondja, hogy János evangeliuma kezdetén nem arról a 
külső teremtésről szól, a melyről Mózes, Jézus semmi külső dolgot 
nem teremtett és igy az ő jelzőit Istenre alkalmazni nem lehet. 
Ezután tiz szabályt ad elé, melyek alapján a szent irás valódi ér-
telmét ki lehet magyarázni, s egyszersmind meg is magyarázza 
1 Móz. 1, s 6-ot ama c z i k k e l e k ós r é g u l á k r e n d i s z e r i n t 
A c o n c l u s i o b a n elmondja, hogy ezeket az együgyűek vigasz-
talására és épületére akarta irni, „lm ertem kedig az emberekDec 
bussulasokat es haborusagokat ez ielen való haromsagnak vetelke-
desse felől, de sokkal iobb mostan meg busulnioc, es hűtőket meg 
probalnioc . . . . Job most az irassal tusakodnioc az keresztienek-
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nec, hogy nem mint az vtan ő magokban es lelki esmere tekben 
meg tantorodniok" . 

4. D á v i d F e r e n c z é s e s p e r e s e i . R E F V T A T I O | SCRIPTI 
P E - j T R I MELII, QUO NO-|mine Synodi Debrecinae docet J e h o u a -
l i ta- | tem, et t r ini tarium DEUM Pa- t r i a rch i s , Prophet is , et Aposto-|lis 
incognitum. 

ALBAE J U L I A E Exeudebat Typographus Regius Raphael 
H o f f h a l t e r , Anno Christi Domini M. D. LXVII. 4 - ré t . Czimlap, 
a ján la t és előbeszéd 7 sztlan levél, ) ( — (:)3. A szöveg A—M4 
te r j ed , az utolsó lap ü r e s ; és igy a mű 135/aiv z= 54 V2 levél. 

A ezimlap hátulsó oldalán János Zsigmond czimere v a n , a 
következő kör i ra t t a l : „Joannes Secundus D. G. Elect . Rex H u n -
gar. Dalmat. Croat. E tc . M. D. LXVII . " 

A következő levelet egészen az a 14 distichon foglalja el, a 
mely „In arma serenissimi Principis et Domini, Domini JOANNIS 
SECUNDI, Dei Grat ia Electi Regis Ungariae, Dalmatiae, Croat iae" 
etc. Íratott , s a melyet i t t közölni nem lesz érdektelen. 

„Haec quicunque videa Electi insignia Kegis, 
Pro patria grates, Vngare, laetus agas. 

Imperij quod babes patrij Dominumque Patremque 
Quem virtutum ornat maxima, vera Fides. 

Vnde potes superoa melius sperare secundos, 
Vt videas laetos post fera bella dies. 

Cur vagus extremis terrarum finibus erras? 
Eu prope quem multo sanguine qnaeris, habes. 

Quippe peregrini quam sit damnosa potestas 
Principis, accepta discere clade potes, 

Flecte genu Domino, foelicibus vtere fatis, 
Sanguine sublato, sicca manebit humus. 

Lingua, genus, pietas eadem, dementia rara, 
Inque tuo natus Kegia Buda throno. 

Cernis vti suaui labuntur quatuor amnes 
Murmure, Pannonici nobile stemma soli. 

Primusque Ister adest, rapidusque Tybiscus, at illos 
Drauus cum Sauo fratre sequuntur amnis. 

Flumioa bruta suuin laetantur adesse Patronum, 
Passa satis tergo flebile Martis opus. 

Clara Polonorum quicquid complectitur Ales, 
Huius ad augustam ferre laborat opem. 

Fallor, an Italici Horebunt rura Ducatus, 
Dum Mediolanas victor habebit opes. 

Conscia signa Fidem faciunt, Crux, Ales et Anguis, 
Munocerosque ferox, Dalmaticusque Leo. 

Desinite o Proceres, studia in contraria scindi, 
. Ne v index laceret viscera vestra, Lupas*. 
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Ajánlva van: S e r e n i s s i m o í r i n e i p i , D o m i n o J o a n n i 
S e c u n d o , E l e c t o R e g i H u n g á r i á é , e t P a t r o n o E c c l e -
s i a e D e i p i o , e t v e r i t a t i s a m a n t i . 

Az ajánló beszédben elismerik a kiadó esperesek, hogy a pol-
gári hatóságnak van hatalma arra, hogy a papokat megbüntesse; 
azt azonban tagadják, hogy a vallást tűzzel vassal erőszakolni lehes-
sen. A Krisztus birodalma népének önkéntesnek kell lenni. Szerin-
tök semmi sem lehetetlenebb, mint külső erőszakkal akarni kény-
szeríteni a lelkiismeretet és lelket. Éppen azért csodálkoznak az 
ellenfél durvaságán, a mely ellenök, minden hibájok nélkül, fegy-
vert és tüzet kér a felségtől. 

Aláirva: E x S y n o d o V a s s a r h e l y n a , p r i m a d i e 
S e p t e m b r . A n n i M. D. LXVII. F r a n c i s c u s D a u i d i s , 
e t s e n i o r e s E c c l e s i a r u m V n g a r i c a r u m i n T r a n -
s y l v a n i a . 

Az 5-ik, vagyis ( : ) levél második oldala egészen üres. Az ol-
vasóhoz intézett előbeszéd (:)2 ( : )3 leveleket foglalja el. Az ( : )4 
mindkét oldala üres. A szöveg az A levelen kezdődik. 

A mű négy részből áll: 
I. Az első Melius confessiojával kezdődik a z e g y J o v a 

I s t e n r ő l ó s h á r m a s E l o h i m I s t e n r ő l . 
E confessioval szemben adva van az erdélyi ekklézsiák pap-

jainak igaz confessioja a z é g y a t y a I s t e n r ő l , a f i ú r ó l és 
a s z e n t l é l e k r ő l . 

II. A második részben szerzők megczáfolják Melius confes-
sióját és érveit. 

III. A harmadik részben Melius bizonyos érveket ad az es-
peresek elé, a mire azok megfelelnek ós új érveket adnak elé. 

IY. A negyedik rész S t a n c a r u s ellen szól a közbenjáróról. 

Simén Domokos. 

(Folyt, következik). 




