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1. §. A kérdés megallapitasa.

A gyakorlati hittudomdnyt illet6leg korunk egyik legérde-
kesebb kérdése a keresztény egyhdz természete, tekintélye, szerve-
zete, miilkodése és jovdjére vonatkozé kérdés. Ezen kérdésnek nagy
érdeket kolesonzott ujabban a katholikus vagy magas egyhdz felé
iranyulé nézet kiovetkeztében kifejlett mozgalom. A protestansok
kozott ugyanis némi torekvés nyilvanult a katholikus egyhdzzal
mint Krisztus egyediil igaz és idvezité egyhdzaval val6 egyesiilésre.
Ugyanezen torekvés észlelheté az angol egyhdzban és az egyesiilt
éllamok piispoki egyhdzaban azokndl, a kik nem voltak hajlandék
oly meszszemenni mint Réma. Ennélfogva felette fontos és hasznos
feltenni ama kérdést: mi igaz és mi tévedés van az egyhdzat illetd
kiilonboz6 nézetekben ? Ezek nagyon kiilonboznek egymdstél. A
rém. katholikusok azt &llitjdk, hogy az Ok egyhdzuk az egyediil
igaz egyhdz s azon kiviil nines tidvosség. Némely protestinsok er-
re azt felelik, hogy a rém. kath. egyhdz az Antikrisztus egyhdza s
az egyediil igaz egyhdzak azok, a melyek az evangelium vagy or-
thodox hitet tartjdk. A Swedenborg hivei azt mondjdk, hogy az Gs
_——_"T,,Trthodoxy: its truths and errors. By James Freeman
Clarke. Tenth edition. Boston: American unitarian associa-
tion. 1875.%

Midén e miib6l, melynek becsét az iré neve mellett az is bizonyitja,
hogy rovid id6 alatt tiz kiadast ért, a fennebbi czikket leforditni és a Ker.
Magvet6 t. szerkesztdsége rendelkezésére bocsatni elhatdroztam, csak annyit
kivinok megjegyezni, hogy &mbar e czikkben tobb oly dolog van, a mi tisztin
csak az amerikai egyhdzi életre vonatkozik s fejtegetése ezenm szempontbél
érthetd, mindaziltal egészben véve nem kevéshé tanusigos s igy altalénos becsil.
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egyhdz 1758-ban véget ért és azdta az 1j egyhdz foglalta el a ma-
ga helyét. Végre az emberck egy jelentékeny szama avval tart, hogy
mindezek az egyhazak roszak és haszontalanok s a keresztények
kitelessége azokbdl kilépni és magokat azoktdl elkiilonozni. Ezek
nem hiszik, hogy valamely egyhdzra sziikség lenne s azt helyette-
sitni szeretnék bizonyos czélu tdrsulatok: lyceumok s az értelem
mivelésére szolgdlé irodalmi klubbok, mértékletességi-, héke-egyle-
tek és mds erkolesi irdnyu, mint felebariti-szereteti, szabadk&mi-
vesi s hasonlé tdrsadalmi szovetkezetek dltal.

A kérdés tehit ez: van-e dllandé sziiksége az emberiségnek
valamely keresztény egyhdzra ? Krisztus alapitott-e ily egyhdzat?
Ha igen, melyik egyhiz az? Es milyennek kell lenni ezen egyhéz
jové formdjinak s szervezése modjinak ?

' Alig hiszem, hogy sziikség lenne e helyen amaz elvont kér-
dést vitatni: ha vajjon’az egyhaz oly lényeges sziiksége-e az embe-
riségnek, a melyre mindig sziiksége lesz? Elég red mutatni arra,
hogy valamely egyhdzra most sziikség van és még nagyon hosszu
ideig sziikség lesz. Minden vallisnak meg volt a maga egyhdza.
Mihelyt egy Gj eszme tdimad, azonnal valamely kiilsé egyesiilésben
testet lt magara. Az dj bort Gj tomlébe toltik. Confuciusnak meg
van a maga egyhaza, Mohamednek megvan a maga egyhdza; st
a mormonismus §és a spiritualismus is megalkottdk a magok egy-
hézaikat. A keresztény egyhdz kozvetlen Jézus menybemenetele
utdn megalapult; oly sziiség volt' ez, mely nem a testbdl, nem
is az emberek akaratjdbél, hanem az Isten akaratjibdl szar-
mazott. Ez az egyhdz azéta folyton véltozé formdban, de meg-
szinés nélkill fenndllott. Mds intézmények elddllottak és ismét
elenyésztek. A romai birodalom eltiint. A barbar nemzetek eld-
zonlotték Eurdpdt, azutdn polgdriasultak’, keresztényekké lettek
és beolvadtak a keresztény egyhdzba. A protestantismus elsza-
kadt a rémai hitt6l, de az egyhdz mind a kettoben megmaradt.
Mis felekezetek: a presbyterianusok , independensek, quikerek,
methodistak, baptisték, swedenborgianusok, unitdriusok, universa-
listdk elkiilondzték magukat ugyanazon protestans testiilettél , de
mindenik magdval vitte az egyhdzat, mindeniknek megvan sajit
egyhdza. Magok a quiikerek, litszélag a legegyhdziatlanabb feleke-
zet, a mely tagadja a lithaté papsdgot és a lathatd szertartdsokat,
. jelenleg mindenik kozott a legtomorobb egyhdzzd alakult. Igy az
ige szilntelen testté lesz. Igy minden szellem jelenleg valamely tes-
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tiiletben 6lt magdra alakot. A test kiilsd és ldthaté, a szellem ben-
s6 és lathatlan. Az evangelium életére, nivekedésére és tényleges
befolydsdra mindkettd sziikséges. A kereszténység szelleme nélkiil
a test nem érne semmit, csak hulla lenne. A kereszténység teste
nélkiil a szellem egészen tevékenység nélkiill maradna, csak lehel-
let lenne. A test 1élek nélkiil elrothad és undort gerjeszt; a 1é-
lek test nélkiil tevékenytelen és megfoghatatlan. A 1lélek csak a
test altal tud miikodni és a test csak a lélek 4ltal tud élni.

A nélkiil tehdt, hogy az egyhdz érdekében valamely més te-
kintélyt keresnénk, mint az emberiség sziikségeibGl valé kifolydsit,
bitran kimondhatjuk, hogy nagy tévedés azt gondolni, hogy sza-
kithatunk az egyhdzakkal. Még a leggyengébb egyhdzat sem lehet
semminemil eszkdz dltal kikiiszob6lni, mert mindnydjan az emberi
1élek sziikségébdl fejlettek ki és azt potoljak. Ezen kosziklan épiil-
tek fel. Mit tennétek helyébe? Egy lyceumot? Egy vitatkozé tdr- -
sulatot? Egy reform klubbot? Mit fogtok mondani az Isten utdn
éhezé 63 szomjuhozé léleknek ? Mit a biinosnek, a kit vétkei su-
Iya a foldre nyom ? Mit a haldoklénak, a ki nem tudja miként ké-
szitse magdt Istendvel taldlkozni? Sziikségiink van a Krisztus egy-
hdzira — azon egyhdzra, a melynek nagy czélja volt és lesz min-
dig : folébreszteni és ujjdteremteni a lelket, a fejszét a gonoszsig
fajanak gyokerére vetni. Es az egyhdz harangjainak égi bangja, a -
mint ezek innepnapok reggelén akkordjaikkal a csendes halmok
felett tova hulldmzanak, tobbet éruek a léleknek, mint ezer lyceum
és vitatkozo tdrsulat.

Nem, az egyhdzat nem kell lerontani, hanem meg kell Gjita-
ni mélyebb, teljesebb élet dital. Semmi kétség benne, nekink egy
jobb egyhazra van sziikségiink — mely eszméiben szabadabb, sze-
retetében tevékenyebb, s felebariti érzelemben teljesebb legyen. Egy
apostoli egyhdzra van sziikségiink, alkalmazva a 19-ik évszaz sziik-
ségeihez. A hitczikkek prédikildsa, mely atydinkat kielégitette, a
mi ohajtdsainknak nem felel meg. Nekiink arra van sziikségiink,
hogy a kereszténység az élethez legyen alkalmazva — az egyén és
dllam életéhez. Egy jobb egyhdzra van szikségink -— igaz —; de
szilkségiink van az egyhdzakat tokélyesiteni és nem eltordlni.

2. §. A rom. katholikus és magas egyhaz orthodox tansa
az egyhazrol.

Elfogadva mir a keresztény egyhdz 4llanddsdga irdnti elvet,
els§ kérdés ez: ,Milyen annak igazi formija?“ vagy ,Melyik -az

*
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igaz egyhdz ?* vagy hogy a kérdést még mds oldalrél is feltiintes-
siik: ,Az egyhdznak formédja vagy lényege-e dllandé? Valamely
egyesiilet bizonyos keresztény czélokra, isteni tiszteletre és mun-
késsdgra egyhdz-e, vagy sziikség, hogy az bizonyos szerves formd-
ban jelentkezzék ?* Erre a kérdésre a rémai és magas egyhdzi
piispokség igy felel : ,Sziikség“. A protestantismus pedig ezt mond-
ja: ,Nem sziikség“. A romai egyhdz azt mondja, hogy Jézus a ma-
ga egyhdza részére egy lényeges format alapitott szintugy mint &
hogy annak lényegét meghatdrozta. Az igaz egyhdz egy minden te-
kintetben oly hatirozettan koriilirt szervezet, mint bérmely més
vildgi czélokra alapitott testiilet. Ez bir a lelkek idvezitésének ki-
valtsdgdval, ennek van egyediili joga a szellemi élet kozvetitésére
s e munkijdban semmi méds testiilet 4ltal torvényesen meg nem
akadélyoztathatik. Ez a jog eredetileg szt. Péternek adatott s 4l-
tala kovet6ire, a rémai piispdkokre ruhaztatott. Ezt bizonyitja amaz
eredeti adomdnyozdsi tény: ,Te vagy Péter® s. t. b. és a kovet-
kezd plispokok szabdlyszerii sorrendje.

oA Kkatholikus dogma szerint® - ugy mond Guericke ') —
»8z egyhdz egy kiilsé tirsulat, mely 4ltal Krisztussal minden érint-
kezés feltételeztetik és kozvetittetik. Ez a kiilsé tdrsulat a valédi
egyhdz, az egység, egyetemesség, apostoliassig és szentség jegyei-
vel, és a mint egyfeldl egyediil csalhat'an, ugy madsfelsl egyediil
idvezitheti a lelket“. Ez az egyhaz Bellarmin szerint egy egészen
lathaté és kiilsd tdrsulat, mint a franczia kirdlysig vagy a velen-
czei koztirsasdg ?). Moehler szerint ) az egyhdz ,a hivik lithaté
egyesiilete, alapitva Krisztus 4ltal, a melyben a folytonos apostol-
sag eszkizei dltal s. t. b. ugyanazon muunkdssdg, melyet § tanusi-
tott foldi élete alatt, a vildig végeig folytattatik®. A rém. kath.
felfogds szerint az egyhdz csak ldthaté s nem lithaté és lithatat-
lan is egyszersmind, a mint ezt a protestansok tanitjak. Szerintok
az egyhdz a jok és roszak egyesiilete, mig a protestans tan sze-
rint az igaz egyhdz csak az ujjasziiletteibol 41l %).

'} Guericke, Christ. Symbolik §. 70.

*) Ecclesia enim est coetus hominum ita visibilis- et palpabilis ut est
coetus populi Romani, vel Regnum Galliae, aut respublica Venetorum®. Bel-
larmin Eccles. Milit. c. 2.

%) Moehler Symbolism. §. 86.

%) Bonos et malos ad ecclesiam pertinere catholica fides vere et con-
stanter affirmat. Cat. Rom.
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A rémai egyhdz ezen igénytartisinak megczdfoldsira semmi
sem alkalmasabb, mint feltevéseinek nagy szdma, melyekre azt ala-
pitja. Egyediil magat tartvan igaz és a Krisztus dltal alapitott egy-
haznak, ezen dllitdsnak igazoldsira teljes és hatdrozott bizonyitvd-
nyokat kivinunk. Be kell bizonyitnia 1-6r hogy Jézus egy ilyen
nemil kiils6 egyhdzat alapitott; 2-or hogy 6 Pétert amnak fejéiil
tette; 3-or hogy Péternek hatalmat adott az § tekintélyét kivet-
kezGire ruhdzni; 4-er hogy a rémai piispskok a Péter utédai; 5-or
hogy ez a kivetkezési rend tokéletes és megszakadds nélkiil volt;
6-or hogy a rém. kath. egyhdz csalatkozhatlan és soha semmiben
nem tévedett; 7 er hogy az katholikus és minden igaz keresztényt
magédban foglal ; 8-or hogy az maga magival egy és soha sem volt
benne szakadds; 9-er hogy egyediil 6 a szent egyhdz, a keresztény
jellem gytimdleseit oly mindségben és oly mennyiségben teremvén,
hogy vele e tekintetben egy egyhdz se versenyezhet. Ha ezen ki-
lencz feltéte] koziil csak egy is elesik, Rémdnak Osszes igénytar-
tdsa halomra dol. De azok mind elesnek, egyik sem levén bebizo-
nyithaté. Nem lehet kimutatni sem azt, hogy Jézus egy oly egy-
hazat csak akart is volna alapitni, a mely az idvesség kivdltsi-
git birja; sem azt, hogy Péter valaha annak fejéiil tétetett volna
legf6bb tekintélylyel ), sem azt, hogy ha § evvel a tekintélylyel birt,
csakugyan Rémdban piispok volt valaha; sem azt, hogy ha mégis
volt, ezt a tekintélyt utédaira ruhdzta legyen; sem azt, hogy ha
ezt tette, a romai piispokok az 6 utédi; sem ast, hogy ha ezek
az 6 utédi, ez a kovetkezési rend megszakadds nélkili volt; sem
azt, hogy az egyhdz tényleg csalhatatlan volt; sem azt, hogy min-
den igaz keresztényt magdban foglal; sem azt, hogy szakaddsok
benne nem voltak ; sem azt, hogy a rémai katholicismus mindig
oly tiszta és szent volt, miszerint abbdl annak kivdldan kereszté-
nyi volta a protestantismussal szemben Kkitiinjék. A bizonysdgok
ldncza ennélfogva, — a mely egy szem benne hidnyozvin, ossze-
tort ldncz, — minden szemében Ussze van torve s egy elfogulatlan
Iélekre sem birhat meggydz¢ erdvel.

Egy kis miiben, melyet kozelebbrol adott ki Francziaorszdg-

% A mint tudva van, ennek igazolasdra fGhelyil szolgdl Maité 16: 18
és 19, ,Te vagy Péter* s t. b, De mar Augustinus, a latin egyhéz nagy fér-
fia azt mondja, hogy nem Péter, hanem Krisztus volt a kdszikla. (Neander vol.
II. p. 168). Ugyanez a hatalom adatott a tobbi apostoloknak is. Mé&té 18: 18.
Jan, 20: 23. Jel, 21: 14,
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ban a protestdns Bost ') lelkész, a szerzé indokolni akarvin azt,
hogy 6 miért nem katholikus, azt mondja, azért, mert az egyhiz
a maga tekintélyének aldvetni kivdn minket, a nélkiil, hogy meg
tudnd mondani, hol van ez a tekintély. ). Az ultramontdnok ezt
a pipa személyére helyezik , de a gallican egyhdz ezt az eszmét
soha se fogadta el és a legfobb tekintéiyt az egyetemes concilium-
ra ruhdzza.

Aztin min fajtdja a csalhatatlansagnak az, a mely az inqui-
sitiot megszenvedte, a Bertalan-éji mészdrldst megtapsolta, keresz-
tes hédborut prédikilt a francziaorszdgi eretoekek ellen, a protes-
tansokat Hollandban legyilkolta, Spanyolhonban tizezeret égetett
meg a maglydn ? Ha azt mondjik, hogy a protestansok is iildoztek
mésokat, erre mi azt feleljik, hogy Gk ezt sajit elveik ellenére
tették, de a katholikusok az iildozést hitelveikkel Gszhangzdsban
cselekedték; és az egyhdznak, a mely kizdrélagos csalhatlansigra
és szentségre tart igényt, nincs joga magdt aval mentegetni, hogy

- 6 nem cselekedett roszabbat, mint azok, a kiket & tévedéssel és
biinnel vadol.

3. §. A protestans orthodox eszme az egyhazrol.

A protestantismus a maga egyhjza részére nem igényel ki-
\zérélagos szentséget és csalhatatlansdgot. A protestansok szerint
az egyhdz: ,a hivek gyiilekezete, a melyben az Isten tiszta igéje
hirdettetik és a szentségek helyesen kiszolgaltatnak® %). Honnan
van mégis a romanismus felé hajlé6 mozgalom ? Részint onnan, mert
az emberben van bizonyos szenvedéleges tulajdonsdg — szereti
magat kormdnyoztatni, nem oOromest gondolkozik fiiggetleniil, a
mint Wordsworth is mondja:

,Ez a hatdrtalan szabadsig faraszt®.

Ez van kifejezve a ,Van Artevelde“-ben is: ,A viligot be-
barangolé elme kifirad s utjdban mideniitt kiséri az otthon nyu-
galmdra vigyé képzelet®. Részint pedig onnan, mert a protestans
egyhdzak gyakran kevésbé tevékenyek és kitartok a kereszténység
gyakorlati munkdiban, mint a rom. katholikus egyhdz. Munkis pro-

"} Le Protestantisme liberal par le Pasteur Bost. Paris Baillére. 1865.

*) »I1 est de fait que le Catholicisme, qui est essentiellement un prin-
cipe d’ authorité, ne sait pas dire ot reside cette authorité®.

%) A 39. Articulusb6l XIX-ik. Hasonléan Conf Aug. Art. 7: ,Cogrega-
tio sanctorum, in qua evangelium recte docetur et recte administrantur sacra-
menta“. Azonban itt kérdésbe lehet tenni, hogy ki hatdroz a ,recie® felett.
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testantismus helyett elsatnyult katholicismussal taldlkozunk. Kiilo-
nos sulyt fektetnek egy hitvalldsra, a melyet sem a régiség, sem
a tekintély nem tdmogatnak ; a szentségekre, melyek nem valddi
szentségek, hanem csak jelképek és a szertartisokra, a melyek a
rém. katholikus egyhdz isteni tiszteletének sem szépségével, sem
valtozatossdgdval nem birnak.

Mi czélt tiiz a protestans egyhdz maga elébe? Hogy a con-
cret kegyesség helyett abstract kegyességet teremtsen —— kegyes-
séget, mely nem az életben és magaviselethen Oszpontosul, hanem
csak “formdja lesz egy hbensd oOsztonnek. Ha az egybdzak arra
forditndk gondjukat, hogy az éhezének enni adjanak, a meztelent
felruhdzzdk, az emberek hibadit és biineit megsziintessék, az ele-
setteket segéljék és a foglyokat megldtogassik : ezen munkis sze-
retetbGl joval elevenebb kegyesség fejlddnék. Imahdzaik sokkal
életteljesebbek lennének, ha azért imddkozninak benntk, hogy
munkdlkodjanak, mintha csak azért imddkoznak, hogy imddkozza-
nak. Az embereket nem azért kellene felvenni az egyhizba, mivel
kegyesek, hanem hogy a keresztény jotettek gyakorldsa dltal ke-
gyesekké legyenek. Gyakorlatilag szeretve felebardtaikat, a kiket
litnak, szeretni tanulndk Istent, a kit nem ldtnak.

Tovébbd a protestans egyhdz utdnozni akarja a rémai egyhdz
aristokratiajit. Hogy a romanismust legydzzilk tovdbb kell men-
niink s ennek aristokratikus hajlamdt magunk utdn hagyva, keres-
niink kell egy jobb s talilnunk egy biztosabb utat. A romanismus
biine az § aristokratidja; a protestantismusrak ennélfogva a ke-
resztény democratidt kell a maga egyhdzdban kifejteni. De a papi
és vilagi elem kozotti veszélyes megkiilonboztetést ez is fenntart-
ja, a papsighél egy kiilon osztdlyt csindlvin, s ez dltal igazolvin
a Milton véadjit, hogy: ,a presbyter csak a régi pap kiterjedve®.
Kiilonbséget tesz férfi és no kozott az egyhdzban s az utébbit nem
bédtoritja fel arra, hogy széljon és szavazzon. Killonbséget tesz gaz-
dag és szegény kozott, azoknak advin el a templomi székeket, a
kik azokat megvdsdrolhatjdk és a kiknek erre nincs médjuk, a
szentélyen kiviil hagyja. Kiilonbséget tesz az orthodoxok és eret-
vekek kozott, kizdrvdn az utolsékat , a helyett hogy behivja 6ket
oda, a hol hibdikat levetkizhetik. S végre keresztényietlen kiilonb-
séget tesz a jok és roszak kozott; mert a mig Jézus, az 6k mes-
terk a publikanusokkal és biinosokkel bardtsdgosan tarsalgott, az
egybdz jgen gyakran megvetve hdtat fordit ezeknek s elhagyja
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Oket, hogy a torvény s ne az evangelium gybgyitsa ki ket bii-
neikbdl.

Dr. Newman egy pusztai szentrél, Abbot Agathorél, mint ta-
nusigos és boles dolgot, egy mondidt jegyzett fel, a mely ugy tet-
szik nekitnk teljes naivitdssal megvildgositja mind a katholikus,
mind & protestans orthodoxidt, mely szerint a j6 vélemény felette
8l a j6 magaviseletnek. A monda igy szdl:

,Hallvin némelyek, hogy Abbot Agatho a tiirelem kilonds
tehetségével bir, hogy az 6 természetét prébira tegyék, igy szi-
lottak hozzdja: ,Mi azt hallottuk, hogy on érzékies és kevély“.
J1gaz®, felelé a szent. Azok ismét monddk: ,Nem On-e az a mocs-
kos nyelvii Agatho?* ,En vagyok“ felelé ismét. Ekkor kérdék:
,Nem on-e Agatho, az eretnek?* ,Nem* felelé. A mid6n aztin
ezek utdn azt kérdezték volna t6le, hogy ha mdr anoyi vddat eltiirt
tolok, miért nem szenvedte el az utolsot is, igy felelt: ,az elGbbi
feleletek 4ltal csak magamra vallottam gonoszt, de az utébbi hely-
benhagydsa 4ltal Istent6l szakitandm el magamat®.

Agatho és Dr. Newman szerint tehdt a nyelv, ,mely a pokol
tiizére van téve* nem szakit el IstentGl, de egy téves nézet elsza-
kit. A kevélység, ,mely az esést megel6zi® és az érzékiség, mely
az emberbdl dllatot csivdl, nem emel Isten és lelkiink kozé oly
vélaszfalat, mint egy 4rtatlan véleménybeli hiba.

Hogy a protestans egyhdz nem gydzi le a katholikus egyhd-
zat, egyetlen ok, mert nagyon is hasonlé ahoz. Protestans eszmék-
kel fél-katholikus egyhdzaink vannak. Alapelviil fogadjuk el az egyé-
ni vizsgdlodds jogdt, aztdn lekiabdljuk és kizarjuk azokat, a kik
toliink kiilonboznek. Azt mondjuk, hogy az idvességet nem a re-
metei élet, a viligtél valé félrevonulds 4ltal lehet megnyerni s
mégis nem prédikdljuk s nem vonjuk egybdzi miikodésiink kereté-
be a testnek szintugy mint a léleknek megtartdsdra iranyuld to-
rekvést. Ha a protestans egyhdz a protestans eszmékkel Gszhang-
z6bban mikodnék, kevesebben hajlandnak a romanismus felé.

4. §. Krisztus eszméje az egyhazrol vagy az
Isten orszaga.

A rém. katholikusok a lithaté egyhdzat vagy a kiilséleges
keresztény kozosséget tevén a keresztény vallds kozpontjivd s ezt
a papsdg egy zdrtkorii testiiletévé véltoztatvan, taldn természetes
is volt, hogy a protestansok az ellenkezé iranyban oly meszsze




A KERESZTENY BGYAAZ. 337

menjenek. Ehez képest a protestantismus kozponti eszméje nem
az egyhdz, hanem a lélek idvessége, nem tdrsasdgos, hanem sze-
mélyi vallds, nem keresztény kozosség, hanem személyi fejlodés,
nem az Isten orszdga itt, hanem a menny a jov6 életben. Amde
val6 igaz €s ujabban ') kitiing erdvel lon kimutatva, hogy Jézus
egyenes ég kozvetlen czélja a volt, hogy a hiviknek egy egyesii-
letét alapitsa meg. Magdban foglalta ez eszmét az, hogy G a Krisz-
tus — mert a Krisztusnak, az Isten orszdga fejének kellett len-
ni — és az Isten orszdgdban egy foldi és emberi intézmény volt
létesitendd. Jézus az Isten orszdgdnak eszméjét a profétaktdl vette;
de azt megtisztitotta, kifejtette és annak mélyebb és nagyobb je-
lentGséget adott az Isten orszdgdrdl tett kiilonbozo leirdsaiban. Jé-
zus szdjdban ez a kifejezés ,Isten orsziga® egyjelentGségii volt
avval, a mit mi ,az egyhdz* alatt értiink.

Ez vildgosabb lesz elGttiink, ha az Isten orszdgdra vonatkozé
nehdny fébb vondst az uj testamentumbdl felsorolunk.

1) Kézel van. Mdrk. 1: 15. ,Elkozelitett az Isten orsza-
ga“. Luk. 9: 15, és Mark. 9: 1. Vannak az itt 4llék kozil néme-
lyek, kik a haldlt meg nem kdéstoljak, mignem meglitandjik az Is-
ten orszdgat®.

2.) Eljott. Luk. 17: 20 és 21. ,Mikor pedig megkérdezte-
tett volna a Farizeusoktdl, mikor jéne el az [stennek orszdga? fe-
lele nekik és monda: Nem jo el ugy az Istennek orsziga, hogy
ember eszébe vehetné, és nem mondjik azt: Ime itt vagy ime amott
vagyon; mert az Istennek orsziga tibennetek vagyon®.

3.) Nem e vildghdl valé volt. Jén. 18: 36. ,Felele Jé-
zus: az én orszaigom nem e vildgbdl valé®.

4) De ezen a vildgon kellett érvényesiilnie. Mat.
6:10. ,Jojjon el a te orszdgod, legyen meg a te akaratod mint
a mennyben, ugy itt e foldon is“.

5.) Bizonyos tekintetben kiils§, l4thuté orszég-
nak vagy egy kiilsé intézménynek kellett lennie. A
mustdrmagrdl valé hasonlat. M4ité 13: 81 és 32.

6.) Jokat és gonoszokat magdban foglal. A gyalom-
rél valé hasonlat. Mdté 13: 47.

7) AKrisatusé lesz Kol. 1: 13. ,Ki megszabaditott
minket a sotétségnek hatalmassigitél és az 6 szerelmes fidnak or-

') Az ,Ecce Homo¥ czimii kitiing miiben,
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szagiba dltalvitt“. Luk. 22: 30. ,Hogy egyetek és igyatok az én
orszagomban®, Mdté 16: 28. ,Megldtandjik az embernek fidt men-
ni az 6 orszdgdba“. ‘

8.) Végezetreaz Istennek adatik. 1.Kor. 15: 24.
oAzutdn vég leszen, mikor kezéhez adja Krisztus az orszdgot az
Istennek, az Atyanak® s. t. b.

9.) Szellemi orszdag. Rom. 14: 17. ,Mert az Isten or-
szdga nem ételben, nem italban 4ll, hanem igazsdgban, békeséghen
és a Szent Lélek dltal valé éromben®.

10.) Ahus és vérnem birhatja azt. 1. Kor.15: 50.
2A test és vér nem veheti az Isten orszdginak Orokségét, sem a
rothadandésdg a rothadatlan természetnek orokségét nem veszi.

11.) A felvétel feltételei szellemiek., Jdn. 3: 3.
»Ha valaki djonnan nem sziiletendik, nem l4thatja az Istennek orszd-
gat“. Mdté b: 3. ,Boldogok a lelki szegények“ 1. Kor. 6: 9. ,Avagy
nem tudjatok-e, hogy a hamisak nem birjdk az Isten orszigdnak
Orokségét, Lasd. Gal. 5: 21. Efez. 5: 5.

12)) Az Isten orszaga az embernek fia altal volt
megalapitandé az 6 eljovelekor. Maté 24: 30; 25: 1.
»Meglatjdk az embernek fidt eljéni az égnek felhdiben“. ,Akkor
hasonlé leszen a mennyeknek orszdga“ .

') Tholuck a hegyi beszédrdl valo gyonyorit miivében (Bergpredigt Christ.
von A. Tholuck) igy ir: ,Két fohibit kovetnek el ezen tan rendes targyaldsa-
nal: Elgszor az Isten orszigira vonatkozd kiilonbdzd kifejezéseket némelyek
merdben kiilénbozé érteményiieknek tekintik s egyméis mellé sorozzik, a nél-
kil , hogy megkisérlenék azokat egyesiteni valamely alapeszmébe. Vagy mé-
sodszor, a mi még roszabb, egyetlen kifejezéshez ragaszkodnak s a tobbit egé-
szen figyelmen kivill hagyjak. Az els§ hibara példakat lehet talalni Zwingli-
nél az 6 jegyzeteiben Jan. 3: 3-ra, (Itt az Istennek orsziga mint isteni tan s
az evangelium prédikilasa tekintetik, mint Luk. 18-ban; méskor az orok élet
helyett vétetik Maté 25, Luk. 14. méskor ismét az egyhdz s a hivék egye-
siilete helyett, mint Maté 13: 24-ben). A kés6bbi szotarirok, mint Schleusner
és Bretschneider nem kerilték ki ezeket a tévedéseket. Thral helyesebben jar
el, midén a szénak mindezen jelentéseit felsorolja igy: ,Jelen és jovdé boldog-
sag Krisztus altal“. De ezen meghatirozisban ,az orszag“ kifejezés el van
hagyva. Az ellenkezd hibat: a szénak csupan egy jelentésére szzoritkozni s a
tobbieket mellézni, példaul Koppe és Keil kovették el, a kik szerint ez a ki-
fejezés csupin a Messids jovi orszaglisira szoritkozik, mely 4ltala egykor
megalapitando.

»A mi értelmezésiink az ,Isten orsziga“ kifejezésre van alapitva, a
mely a tGbbit is mint mennyeknek orszaga“ és ,a Krisztus orszfga“ megma-
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A Krisztusnak tehdt, mint az 6 eljovetelének egyenes czélja,
az a gondolat élt lelkében, hogy az Islen orszdgdnak eljovetelét
munkdlja s az 0 akarata a foldon ugy miot a mennyben meglegyen.
O nem tiizte maga elébe ugy szélva, feladatul, hogy az igazsigot
elvont formakban tanitsa mint a bolesészek, hogy haldldval az em-
beriség blneért elégtételt szerezzen; hogy a szent életre peldat
adjon, hogy Istent és a halbatatlansdgot kijelentse s a vilagba j
életet 6ntson. S dmbdr mindezeket megtette , de azok csak az Is-
ten orszdgahoz tartoztak. Ezen nagy eszmébe voltak belefoglalva.
Az 0 orszaga az igazsdg orszdga volt, a melyben a birdi szerepet
az 6 igéje lesz hivatva viselni. Kibékitendd volt a vildgot Istennel
haldla 4ltal. Megmutatandd volt, hogy mire van az ember teremt-
ve és mivé lehet. Kijelentends volt Istent mint atyat az 6 foldi
gyermekeinek. Hulldmzdsba volt hozandé egy Gj szellemi életet;
de a mdéd, mely dltal mindezeket munkédlandé volt, a tanitvanyok-
kal és testvérekkel valé érintkezés modja volt, a kiknek az 6 apos-
tolaivd és kiildotteivé kellett vilniok. Ezek egy kiilsd, lathatd tar-
sulatot voltak hivatve megalapitni a keresztség és tri vacsora sym-
bolumaival. Egyszersmind hivatva voltak arra is, hogy a vilighan
a valldsos élet egy folyamdt inditsdk meg. S az eredmény ezt iga-
zolja. A tanitvanyok egy ldthatd egyesiiletet formdlnak, a mely az
egész rémai birodalomra kiterjed, s a melynek rovid idén tanitdi,
tisztvisel6i, gyiilései, isteni tisztelete, szent kinyvei és tinnepnap-
jai vannak. De egyszersmind a lithatatlan egyhizat alkoté nagyobb
és mélyebb életfolyamot is hullimozni latjuk szdzadokon 4t. Eb-
b6l a folyamhél tdplilkoznak a keresztény lelkek mindenfelé, hol

gyardzza. Mi ugy hiszszilk, hogy az alapeszmét senki sem fogta fel helyeseb-
ben, mint Origenes a régieknél és Kalvin a reformatorok kozil. Az eszme at-
alakulésit az egyhazi atyAknAl latni lehet f6ként az uri ima harmadik kéré-
sét illetd magyarazatnil, a melyet kiillonosen Augustinus mélyen fejteget. Leg-
tobben a dicsdséy orszigit, a Krisztus jovd kijelentését értik alatta. Egyediil
Origenes fogja fel helyesebben a targyat az imarél irt mivében. Hasonléan
Kalvin az 6szhangzsrdl sz6l6 magyardzatdban és Luther az Isten orszagarol
52610 szép beszédében. Mi igy fejezzitk ki sajat alapnézetiinket: ,Egy tarsu-
lat, a melyben Isten uralkodik, nem erShatalommal, hanem a neki engedel-
meskedni kész szeretet altal, és a mely ennélfogva szitkségkép egy magdban
azon szeretetnél fogva. Az idvezitd azért jott a foldre, hogy egy ily tarsulatot
alapitson és mivel ez teljesen csak azutdn lesz megalapithato, ha & ellenségeit
legyGzte, kovetkezik, hogy a Krisztus orsziga a maga tokéletes kifejlddéséhen
a jovire tartozik.
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keresztény orszdgok vannak s az Osszes kereszténység eszméje Is-
tenrdl, emberrdl, kotelességrél és halhatatlansagrél ebben gyokere-
zik. Mi a biblidt azon meggy6z6dés vildgdndl olvassuk, a melyet
gyermekségiinkben az édes anyai Olben szivtunk be. A templomban
a szent hagyomdnyok erejének befolydsa alatt allunk, a melyek
mdr természetiinkké vdltak. Van egy bizonyos keresztény ontudat,
a mely minden gyermekben, ki a keresztény vallisban sziiletett,
fejlodik s természetének jobb részét alkotja. Ez 6t a ldthatatlan
egyhdz tagjdvd teszi miel6tt kiilsGleg a ldthaté keresztény gyiile-
kezet tagjavd lenne,

5. § A kovasz egyhaza vagy a lathatatlan egyhaz

Jézus példabeszédei kozott van ketté, a melyek a ldthaté és
lithatatlan egyhazat példdzoljak. A lithaté egyhdz a mustirmag
egyhdza, a ldthatatlan egyhdz a kovasz egyhdza. Az eldbbi egy szer-
vezet, az utébbi befolyds; egyik a test, mdsik a lélek. A ladthaté
egyhiz bizonyos hatdrok kiozé van szoritva; meg vannak allapitva
isteni tisztelete, hitelvei, hivatalnokai, gyiilései, formdi. Vannak
szent napjai, szent helyei, szent emberei és szent konyvei. De a
ldthatatlan egyhdz nem ismer ily korlitokat; a hol a jésdg van,
mindeniitt 16tezik. A kovdsz egyhdza feltaldlhaté az orthodoxok ko-
zOtt szintugy mint a liberalisok kozott; a hivatalos kereszténység
korében szintugy mint azon kiviil; a 2zsidék, mohameddnok és po-
ganyok kozott, a deistdk s a hivetlenek minden fajtdja kozott, a
kik jobbak lehetnek, mint gondoljdk. Mert Jézus azt mondja: ,A
szél a hova akar fini, fi és zugdsdt hallod . . .. .. Igy vagyon
minden, a ki szent Lélektsl sziilettetik®. A gézmozdony kénytelen
a vaginyokon, a kocsi az Gton haladni. De az ég boltozatjdn nincs
viginy lerakva a déli szél szdmara; ott nincs iitény-tdbla, mely a
tavoli részekr§l ezer virdg édes illatdrjdval megrakott enyhe lég-
fuvalom induldsit és megérkezését meghatdrozza.

»1gy vagyon minden ember, a ki szent Lélektdl sziilettetik®.
Vedd elé katédat, orthodox baritom; édllapitsd meg, kedves me-
thodista testvérem, a mddot, mely 4ltal meghatdrozhatod, hogy va-
lamely felebaratod megtért-e vagy nem; tiizd ki magad szdmadra,
derék formalista bardtom, az igaz egyhdz ismertetd jegyeit, melyen
kiviil nines idvesség, és 2 midon keritéseitekkel teljesen készen vagy-
tok, midén azokon az ajtékat is tetszéstek szerint mdr felraktatok,
kénytelenek lesztek sajit kezeitekkel ismét szétszedni, hogy a ko-
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vész egyhdzdnak utat adjatok. ,Senki sem idveziilhet, a ki nem hisz
a szent hdromsigban és az elégtételben® — igy sz6l a dogmatikus
keresztény. ,Senki sem idveziilhet, a kinek szive optudatos 4tvél-
tozdst nem szenvedett® — mondja a sentimentalis keresztény: , Sen-
ki sem idveziilhet, a ki az igaz egyhdzon Kkiviil van s annak szent-
ségeivel nem €l — mondja a formalitisokat vallé keresztény. Ez
a mustdrmag egyhdzinak hirom korldtja. De ime! itt jon egy meg-
szdmlilhatatlan sokasdgu kicsiny gyermeksereg, a kik sem a hirom-
sdgban, sem az elégtételben nem hisznek, nincsenek megkeresztelve
és megtéritve. S mégis sem a dogmatikus, sem a sentimentalis, sem
a kiils6 formasidgoknak hddolé keresztény nem merészli 6ket kizar-
ni a mennyeknek orszdgibdl. A logika csiitortokot mond, a nemes
érzés felnyitja a bhdrom kaput és az artatlan kicsinyek zavartalanul
sétilnak a j6 pdsztorhoz, ki igy szdl: ,Engedjétek hozzdm joni és
ne tiltsitok el télem a kicsinyeket® s aztdn a bdrdnykdkat karjai-
ba veszi, kebléhez szoritja s nydjasan elvezeti 6ket ama csendes
vizek melletti kies legeldre.

A kicsiny gyermekeket 4t kell hit engedni a mennyek kapu-
jan, ha szinte a dogmatikai kivetkezetesség azt kivanja is, hogy
elkdrhoztassanak. Azutdn kik kovetkeznek? Itt jonek mind azok a
pogdnyok, o kik sobha semmit se hallottak a Krisztusrél. Elkell-e
azoknak kdrhozniok ? A hitezikkek szerint el, de az ujabb orthdoxid-
nak ezirdnt kételyei vannak, az 6 szive is jobbd lett. Egy vagy mdsmg-
don, ugy véijiikk, 6ketis dtbocsdthatjuk. Aztan itt vannak mindazok,
kiket mi ismertiink és szerettiink. Nem hittek, a mint hinniok kel-
lett voina. A mennyire mi tudjuk, sem megtéritve nem voltak, sem
valamely igaz vagy hamis egyhdznak nem voltak tagjai. De szeret-
tiilk 6ket. Nem lehet & hdrom korlitot bdr csak addig ismét fél-
relokni, a mig ezek a j6 bardtink bejutnak ? Melyik gyongéd szi-
vii orthodox férfi avagy né nem talilt, ha sziikség volt rd, valamely
mentséget arra, hogy az & eretnek baritai is bejussanak a meny-
orszdgba. Haldla eldtt lGnyegesen megvéltoztatta nézeteit. Bizonyo-
san tudom, hogy orthodox kifejezésekkel éit. Hallottam t6le mon-
dani, hogy 6 Krisztus érdemeiben bizik vagy legalibb hiszen a
Krisztusban. Es igy a j6 és nemes halottaknak mindny4jan kovet-
nigk kell a kicsiny gvermekeket s 4t kell jutniok a hirmas kor-
ldton. Ezek nem tartoznak a mustdrmag egyhdzdhoz, hanem a ko-
vdszéhoz, A korldtok hasonlok a Tassoban levd lingolé falakhoz
attorhetleneknek latszanak, de a mint az ember hozzijok kozele-
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dik, észreveszi, hogy azok semmik. Héla legyen Istennek, hogy a
kozérzillet erGsebb mint a logika, hogy az emberiség erdésebb mint
a formdk és hogy a jo, becsiiletes keresztény szivek tobbet érnek,
mint egy korldtolt elméjii keresztény fejét vildgité nyomorult mécs.

6. §. A mustarmag egyhaza.

Ez nem a lélek, hanem a test,nem az élet, hanem ezen élet
szervezete. Tagadhatlan, hogy a ldthaté egyhdz épp ugy sziikséges
mint a lathatatlan; a testre szintugy sziikkségiink van mint a 1é-
lekre s nagyon fontos kérdés, hogy miné testiink legyen. A lélek,
kétségen kiviil, hatdrtalanul fontosabb mint a test, mindazéltal nem
szeretnGk, hogy nyomorékok, vakok vagy sintdk legyiink. Mivel a
lélek tobbet ér mint a test, nem kivinunk magunknak rheumét
vagy idegbajt. A mi lithato egyhdzunk, a Krisztus teste néha egy
kicsinyt gyomorbetegségben szenved, nagyon szomornan és nyomo-
rultul néz ki, a mikor oly viddmnak kellene lennie, mint egy pa-
csirtdnak. Maskor ismét rheumaticusnak litszik, nem tud jérni és
dolga utdn latni. Gyakran olyan mint a lizas beteg: ma hévvel és
buzgalommal tartja a gyiléseket, de holnap mdr a lelkesedés le-
lohad, hideg és diderg6 lesz. Meg van mellbetegsége is: tiid6i nem
elég erdsok szélani, & mikor kell, kidltani az igazsigot és jogot a
megprobdltatds napjaiban. Es valamint a természeti életre nézve
sokkal jobb az egészséget fentartani, mint a betegséget gydgyitani,
szintugy talin jobb lenne nekiink is, ha az egyhaz betegségét meg-
elézni igyekeznénk boles intézkedések: & szabad levegs, szabad mez-
gis és egészséges életrendszer dltal, mint betegségében a megvetés,
szemrehdnyds és ascetikus kinzdsok szokdsos gyogyszereivel orvosolnl.

A lithaté egyhdzat négy szempontbdél leket vizsgdléddsunk
targyavi tenni. Tekinthetjiik :

1-6r Az Os egyhdzat. vagy a milyen az egyhdz volt.

2-or a jelen egyhizat vagy a milyen az egyhiz.

3-or Az eszményi egyhdzat vagy a milyennek az egyhdznak
lennie kellene.

4-er A lehetséges egyhdzat vagy a milyen az egyhdz lehet.

7. §. Az apostoli 6s egyhaz vagy az egyhaz,
a milyen volt.

Ha az 6s keresztény egyhdz természetét, szervezetét és jel-
lemét tanulmanyozzuk, a mint ezt a Cselekedetekrdl irott konyv-
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ben és az apostolok leveleiben elGadva latjuk, azonnal szemiinkbe
Otlik az a meleg, szeretettol athatott élet, mely az egyhdz tavasz-
korat jellemzi, midén minden bimbé fesleni indul s minden virdg
nyilni késziil. Tavol volt attdl, hogy tokéletes egyhdz legyen. Sok
tévedés volt benne és sok biint foglalt magdbau. Tébben nem hit-
ték a halottak feltdmaddsit (1. Kor. 15: 12.) A tanitvinyok ko-
ziil némelyek nem hallottak semmit a szent Lélekrsl (Csel. 19: 2.)
Misok meg éppen részegen jelentek meg az urvacsordjdndl (1. Kor.:
11: 21.). Voltak keresztények, a kiket inteni kellett, hogy ne lop-
janak (Efez. 4: 28.), ne hazudjanak (Kol. 3: 9.) s ne kovessenek
mds erkilestelenségeket. Pétert (az egyhdznak éllitélagos csalha-
tatlan fejét) P4l dmitdssal vadolta. P4l és Barnabds nem marad-
hattak egyiitt hosszasan, mert czividtak egymdssal és kénytelenek
voltak elvdlni. Egy része az egyhdznak zsidds volt s Pdlt mint
hamis apostolt lekiabdlta. Mas része a pogdnysdg felé hajolt és a
Pal-féle szabadsdgot egész a szabadossigig engedte fajulni. Es
mégis, dmbar tokéletes keresztény jellem oly kevés volt az apos-
toli egyhazban, nagy mérvii szellemi élet nyilatkozott abban. Az
elsG kereszstények szenteknek neveztetnek, pedig semmi sem ér-
demli kevésbé ezt az elnevezést, mint a dolgok &llapotja kezdet-
ben. De helyes irdny felé néztek és helyes irdnyban haladtak. Te-
le voltak hittel, buzgdsiggal, lelkesiiltséggel és ihletettséggel s igy
ha a szentségnek valdsigat nem is, de annak igéretét és reményét
lelk6kben hordoztik.

A Krisztus mennybemenetele és a piinkdsd napjdnak csodds
eseményei utdn a keresztény kozonséget azonnal tevékeny munkdl-
koddsban taldljuk. Szervezete még nagyon hatdrozatlan volt, de ki-
fejlodésének csirdit mdr magdban hordozta.

Az 8s egyhdznak még nem voltak hitczikkelyei; egyetlen hit-
czikke a Jézusban mint Krisztusbau, az Isten fidban valé hit volt.
Nem volt piispoke vagy bar mind egyediili feje; mert ugy latszik,
hogy Péter, Jakab és Jiuos egyenlé befolydst gyakoroltak az Gs
egyhdzra, és ez a befolyds az 6 jellemok természetes kovetkezése
volt. P4l a Galatikhoz irt levélben kifejezetten mondja, hogy a
mid6én 6 megtérése utin késore Jeruzsélembe ment, Péter, Jinos
és Jakab ott, mint oszlopok 4llottak. A Cselekedetrél irott konyv-
ben sehol nincs emlékezet egy olyan egyediili piispokrdl, a ki a
jeruzsdlemi vagy bdrmely mds egyhdzi gyiilekezet felett dllott vol-
na. Ks a mi a rémai egyhdzkozséget illeti, a mely azt igényli ma-
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génak, hogy & a legrégibb s minden mds egyhdzkozségnek az any-
ja, még teljességgel nem is létezett, midén a jeruzsdlemi médr meg
volt alapitva. A rémai egyhdzkizség még oly régi sem volt, mint
az antiochiai, a lystrai, az iconiumi s mdsok, mert PAl és Barna-
bds miden egyhdzba rendeltek Gregebbeket, a mint ezt Csel. 14-
ben olvassuk, s Csel. 15: 7-ben Pétert még mindig Jeruzsilemben
taldljuk. Ha Rémdban ekkor egyhdzkdzség volt, Péter nem volt an-
nak piispoke, tehdt ott vagy piispok nélkiili egyhdz volt, vagy Pé-
ter nem volt annak ‘elsé piispoke.

A mint nem volt az apostoli egyhdznak sem hitczikkelye, sem
piispéke, éppen ugy nem voltak annak semminemii koriilirt vagy
meghatdrozott formasigai. Ezek természetesen s a sziikséghez ké-
pest fejlodtek. Igy Csel. 6: 1—5. olvassuk, hogy az apostolok
ajinljdk a tanitvanyoknak két férfiut vélasztani magok koziil, a kik
a szegények koriili szolgdlatot végezzék. ,Tamada panaszolkodds®,
mivel a gordg asszonyok elmellztettek — elmellGztettek valbszi-
niileg azért, mert nem voltak oly ismeretesek mint a tobbiek. Ez
azt mutatja, hogy nem voltak meghatirozott hivatalnokaik; a dia-
konusok rendje is alkalomszeriileg alapittatott.

Hogy az apostoli egyhdzban az isteni tisztelet rendje, a ly-
turgia sem volt meghatdrozva, kitetszik 1. Kor. 14: 26—31. ,Mi-
csoda azért atydmfiai ? Valamikor egybegyiiltek, némelynek kozii-
letek dicséretre valé éneke, tudominya, nyelvekkel valé széldsnak
ajandéka, isteni jelentése, magyardzasra valé ajandéka vagyon....
Az irdsmagyarizék kozil is ketten vagy hdrman széljanak, a tob-
biek megitéljék. Hogyha az Istent6l valami mdsnak jelentetik meg
a mellette iil6nek, az elsé hallgasson. Mert egyenként mindnydjan
magyarazhatjatok az irdst, hogy mindenek tanuljanak és vigaszta-
ldst vegyenek“. Vildgos, hogy a middn ilyen rendeletet vettek az
egyhdzban, akkor ott még valamely szabdlyszerii isteni tiszteleti
forma megéllapitva nem lehetett.

De bar az apostoli egyhdzban nem volt sem piisp6k, sem hit-
forma, sem lyturgia, sem valamely hivatalos testiilet, volt minde-
zeknél valami jobb — volt Istenben valé hit és kolcsonos szeretet.
»Mindnydjan pedig, a kik hisznek vala, egyiitt valdnak és mindendk
koz vala“. Nincs nyoma annak, hogy a javak ezen kozissége va-
lamely egyhdzi torvény altal alapittatott volna meg, mint a szerzet-
rendekben, vagy a Pythagoras iskoldjaban és némely mds tdjabb-
kori tarsulathan, mint a Sz. Simoné; mert Péter azt mondja Ana-
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nissnak: ,Nem a tiéd volt-e, a mi megmaradt? s minekutdnna el-
adatott, nem volt-e az a te tulajdon hatalmadban ?¢ Jéllehet azon-
ban az 6k vagyonuk sajit batalmukban volt, még sem tartottdk azt
annak, nem nevezték tulajdonuknak , hanem az Isten tulajdoninak:
0k csak sdfirai voltak annak s készek voltak mindengket elhozni
és oda ajindékozni az egyhdz czéljaira.

Az apostoli egyhdz a béke és Grom hajléka volt. Bér miné
zavarok és kfizdelmek voltak is a vildgban, middn Oszszegyiiltek,
Krisztussal taldlkoztak s eledeldket viddman és szivorémmel kol-
totték el. A szeretet és szabadsdg légkorében éltek. Nem hallunk
szabalyokrél, torvényekrsl, megszoritd rendeletekrdl beszélni; az
Isten lelke vezeti mindnyajokat. Magdban a koz-istenitiszteletben
is, & mint ldttuk, P4l nagyobb rendet kivint behozni, de ez nem
volt tekintélyre, hanem mindenik egyén tehetségének érzetére ala-
pitva, mivel Isten nem az egyenetlenség, hanem a béke istene.

Ilyen volt az eredeti egyhdz a Cselekedetekrdl irott kionyv
és az apostoli levelek szerint. Eldéllott, mivel sziikség volt ré, s
Krisztus el6re ldtta, hogy sziikséges lesz. Nem onkényii parancsra,
hanem az emberi természet szlikségeire alapittatott. Az ember nem
magénos, hanem tdrsas 1ény. Tarsasigra van sziiksége munkéjihoz
és mulatsdgihoz, kiizdelmeiben és nyugalméban. Még életének leg-
fobb foglalkozdsdndl, az in:idkozasnil, Istenével valé tdrsalgdsndl,
ezen foglalkozasndl, melyrél egy régi Platonista azt mondotta, hogy
ez “a léleknek magdnyos ropiilése az egyetlen egyhez — még itt
sem lehet egyediil. Az embernek gondolata tisztdbb, akarata szi-
lardabb, érzése mélyebb és szeretete nagyobb lesz oly emberekkel
valé tarsasigban, a kikkel ¢ valamely természetes és bensé viszoy-
ban van. Minél nagyobb és bensébb ezen egyesiilés alapja, annél
4ld4steljesebb rd nézve s anndl inkdbb elésegiti 6t czéljaban. Am
de min§ viszony lehet 4ldisteljesebb rank nézve, mint ugyanazon
Isten ismeretén és szeretetén alapulé testvériség szent érzése?

Az apostoli egyhdz egy csalddot képezett (M4té 12: 49); is-
koldja volt a Krisztus tanitvinyinak s egy testvéri szivetkezet. A
rend fentartdsdra megvoltak a maga tisztviseldi, de egyhazi, papi
rendet a mai értelemben nem ismert, mert mindnydjan szent pap-
sdg voltak s az isteni szolgdlatban részt vettek (1. Péter. 2: 5;
Rom. 1. 6; 1. Kor. 14. 26.) Egyetlen hitczikke Jézusban mint
Krisztusban, az Isten fisban valé hit volt. (Csel. 8: 37; 16: 31;
1. Jén. 4: 15; 5: 5, 10; Rom. 10: 9.,) Az egybdz egysége nem a

Hor, Magvetd XII, kot 24
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vélemények egységén, nem is a szertartisok egységén, hanem a
lélek egységén alapult; (Efez. 4: 3) s nem a tanra, hanem a hitre
vonathozott. (Efez. 4: 5.) A templomi isteni tisztelet czélja nem
pusztén abban hatdrozédott, hogy az urivacsordban egytittesen ré-
szesiiljenek, kozosen imddkozzanak, egy bizonyos hitformdt meg-
védjenek s azt terjeszszék, az embereket egy bizonyos kiilsé tes-
tilletté szervezzék, vagy végre a kegyes lelkeket Osszegyiijtsék s
oket mint egy bdrkdban biztonsigba helyezzék , hanem hogy jot
tegyenek és jot vegyenek — hogy miden dolgaikban ndvekedést
vegyenek abban, a ki az 6k fejok, Krisztusban. Es a feltétel, mely
szerint valaki az egyhdz tagja lehetett, abbol dllott, hogy a bin-
t6l valé megszabaduldst ohajtsa, legyen hite Krisztusban, hogy 6
a biint6l megszabadithatja és az igazsdgot éhezze és szomjuhozza.

8. §. A jelen egyhaz vagy a milyen az egyhaz most.

Ha a mult egyhdzdtél a jelen egyhdzdhoz, az apostolitél a =
miénkhez fordulunk, nagy kiilonbséget litunk. Az Gs egyhdz sza-
badsdga és egysége helyett a rom. katholikus egyhdzban taldlunk
egységet, de szabadsdgot nem; a protestans egyhdzban pedig tal4-
lunk szabadsdgot, de egységet nem. Mindkettében az egyhdz a pap-
sigra van épitve, a helyett hogy a papsdg épitné az egyhizat; a
papsdg minden, a nép semmi; meghatdrrzott formak szabad moz-
gés helyett, bhalt hitczikkek é15 hit helyelt. A vildgiassig szelleme
hatolt be az egyhdzba s ezek az Istent és a mammont is szeret-
nék szolgdlni, az Istent vasdrnapokon, és a mammont hétkiznapo-
kon. Az egyhdz tagjai dhitatosabbak és valldsosabbak, de nem er-
kolesosebbek és humanusabbak mint sokan, a kik kiviil vannak az
egyhizon. Es mivel nem szeretik az embert, a kit l4ttak, nehéznek
taldljdk szeretni Istent, a kit nem ldttak., Kegyességok megtorik a
humanitas hidnyin. -

Sok j6t tett az egyhaz jelen 4llapotdban is, de ha elgondoljuk
menynyit tehetett volna, az a mit tett, mint semmi enyészik el. De
még sem semmi az. Hiszen ki tudnd megmondani mennyi jot tett a tor-,
nyokbdl vasdrnaponként elhangzdé harangsz6, a kiilonbozd templo-
mokba dsszegyiilt békés népség csendes dhitatoskoddsa? ki tr7aa
megmérni a magdbaszdllisnak és tisztelatnek értekét, a w2, ilyen-
kor a lelkeket megragadja, gondolkozisra inditvdn . gondtalanul
é16t, megakaddlyozvdn a félig mdr kitervelt gor-.z szdndékot, tisz-
tdbb és nemesebb érziiletet keltvén fel a konlekben, felidézvén az
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artatlan gyermekkor kedves emlékeit az elfajulni indult szivben ?
ki tudnd megmondani hény lélekben tdmadt fel ilyenkor egy ne-
mesebb élet vigya, hiny hatdrozta el magdt halhatatlansigra tore-
kedni, hdnyat dobbentett meg a jovi itéletre valé megemlékezés ?
ki ldthatja azt, hdny lélek tér meg vasdrnaponként ezer meg ezer
templomainkban a biinb6l Istenhez, hény bédnattelt sziv nyert vi-
gaszt az evangelium szelid biztatdsaibdl ? ki lithatja ezeket kozii-
link ugy mint Isten és az § angyalai ldthatjdk — mi csak azt
érezhetjiik, hogy az egyhdzak gyarlésdgaik mellett is kiszdmithat-
lan jénak eszkozei. De a middn azt, a mit az egyhdzak tettek, osz-
szehasonlitjuk aval, a mit tenniok kellene és tehetnének, az eldb-
biek az utébbiakkal szemben elenyészni l4tszanak.

Egyike a legnehezebb kotelességeknek nem kicsinyelni valami
jot, azért, mert az nem tokéletes és mégis elégedetlennek lenni vele.

Egyhédzaink egyik legfébb hibdja, hogy azok nem a nép, ha-
nem a papsig egyhdza. A mi papsdgunk iltaldiban egyenes lelkii,
jo szdndéku, kevésbé onzd és vildgias, mint a legtobb ember, de
dlldsuk kovetelményeinek még sem felelnek meg. Az ifju embert
elkiildjiik a collegiumba, azutén egy theologicum seminariumba, a
hol igen hiiségesen megtanulja a gor6g nyelvet s megtanul beszé-
deket irni. Huszonkét éves kordban mint kellemes szdénok kikeriil
az iskoldkbél s azonnal alkilmazdst nyer egy nagy és régi gyiile-
kezetben. A mint a szészékre 1ép és a hallgatésdgon koriil tekint,
az ember azt hinné, hogy kétségbe esik. Hiszen mit mondhat ne-
kik ? Az emberi természetet, annak kiizdelmeit és vétkeit, a ki-
gértéseket, melyekkel az ember utczdn, mihelyben taldlkozik, még
nem ismeri, Az emberek elétte nem 4tkozédnak, nem kisértik meg,
hogy megcsaljdk, vagy hogy a torvényszékek, a tekeszobdk és szin-
hdzakba csalogassik. Nem beszélhet az embereknek vétkeikrdl,
megkeményedett sziveikrsl, hitetlenségoktol, kirivé onzésiikrdl, mi-
vel azokat teljességgel nem ismeri. Kénytelen a biinrdl elvontan
beszélni, mert arrdl concrét alakban beszélni nem tud. Ha beszél-
ne, mit mondana? MinG fegyverei vannak ? Kezében a szellem fegy-
vere, de még nem préb4lta, nincs bizalma benne. A biblia hatds-
teljes igazsdgait, melyek a leginkdbb megatalkodott biindst is a
foldre sujtjék, felhaszndlha(nd, ha merné, de nem tudja, hogyan.
Es mégis ezen 6szhaju emberek tanitéja s pedig egyetlen tanitdja.
Ha 6 is, mint a hogy Jézus kikiildotte tanitvdnyait, erszény, czi-
po 5 két felolté nélkiil indult volna ki a vildgha s aztdn tiz évig

»
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hirdette volna az evangeliumot az ttszélen, kunyhékban, iskoldk-
ban, nélkiilozve, a szdrazfoldon hélva, itva férfiakat és ndket ron-
gyaikban s nem késziilve elore a prédikicziéra, hanem az isteni
ihletésre tdmaszkodva — ugy megtanulta volna, hogy mi médon
mondjon valami fontosat még egy nagy gyillekezetnek is. Vagy ha
ez a szegény ifju egy 616, tevékeny egyhdz kozepette élue, a mely
6t j6 tandcscsal segiti, elvezeti 6t a bdnat hajlékdhoz, a biin ta-
ny4jahoz, letérdel vele a beteg nyoszolyijindl s a halottas dgyndl
8 az & csekély tapasztalatait a maga kiilonféle dis tapasztalataival
bvitné — akkor igazén az Isten embere lehetne, teljesen alkal-
mas minden munkdra.

Mint az Gs egyhdzban, ugy a mi mostani egyhdzunkban is
még mindig feltalilhaté a judaismus és paganismus. A judaismus
abban nyilatkozik, hogy az egyhdz a formdt még mindig tobbre
becsiili a lényegnél. Péld4ul, a rém. katholikus egyhiz azt tanitja,
hogy ha egy gyermek fejére vizet Ontiink s a keresztelési formu-
14t elmondjuk, avval a szandékkal, hogy 6t megkereszteljiik, a gyer-
mek azonnal ujjdszilletik. Ha egy perczczel elébb meg taldlt vol-
na halni, az 6rok kirhozat martalékdul esett volna, de ha a ke-
resztelés utin hal meg, mir a menny Oromei szdméra biztositva
vannak. Ha egy foldi atya a maga gyermekének testét kamforral
bekenné, s aztin a tfizre tenné, mivel rem keresztelték meg, azt
mondanék, hogy az az atya pagyon kegyetlen sziils. S pedig éppen
ezt a bandsmddot tulajdonitja a rdém. kath. egyhaz a j6 Istennek.
Tovabba, midén egy kiilsé formasdg ily lényeges dolognak tartatik,
middn attél az orok iidv vagy orok kdrhozat fiigg, indittatva érez-
zitk magunkat megtudni, hogy mi az tulujdonképen. A keresztelés-
ben hirom dolog van: a viz, a keresztelési formula és a keresz-
teld szdndéka. A mi a vizet illeti, kérdjiik : mennyi abbdl a lénye-
ges? Arnyit kell-e ebbsl haszndlni, hogy a gyermeket egészen be-
le lehessen meritni? A katholikus egyhdz erre ,nem“-mel felel.
Eiég-e erre a levegtben levd vizg6z? A kath. egyhdz erre is ,nem*-
mel felel. A kettoé kozott tehdt hol van az a bizonyos hatdrvonal,
a hol au eldg kezd6dik, a keresztelés megtorténhetik s a gyermek
megszficik a kirhozat martaléka lenpi s az #rok iidvben részestil?
A r6m. kath. egyhdz kénytelen levén erre a kérdésre megfelelni,
azt igy oldotta meg: Csak az a keresztelés érvényes, melynél a
vizcsepp folyds allapotban oOntetik a gyermekre. A csepp, mely
nincs folyé 4llapotban, nem keresztel meg, a csepp, mely folyo 4l-
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lapotban van, megkereszteli a gyermeket. Ezen két csepp kdzotti
kiilonbség hatdrozza el tehdt a gyermek orék iidvét vagy orok
kdrhozatat ).

Vajjon hogy hangzik ez a P&l apostol eme nyilatkozata mel-
lett: ,Nem az a zsidd, a ki kiviil annak mutatja magédt, sem pe-
dig nem az a koriilmetélkedés, a mely kiviil vagyon a testen, ha-
nem a ki beldl titkon valé zsidé, az igaz zsidd és az ember szi-
vének lélekben 8 nem betii szerént valé koriilmetéltetése az igaz
koriilmetélkedés®. Rom. 2: 28, 29. A judaismus kiils intézmény
volt, a keresztény vallds bensG élet. S mégis mi alig merészked-
nénk a kereszténységrdl elmondani ma azt, a mit P4l apostol a
judaismusrél mondott. ,Nem az a keresztény, a ki kivil annak
mutatja magat s a kereszténység nem 4ll a kiils6 hitvallisbél, ha-
nem igaz keresztény az, a ki benséleg az“. ,Oh nem*“ — igy sz6-
lunk — ,kiilonbséget kell tenni. Egy ember — példdul — a ki
a csoddkban nem hiszen, lehet j6 ember, de kereszténynek nem
nevezhetni®. Csak hogy mi avval tartunk, hogy a ki Krisztust ko-
veti, keresztény. Ks a ki a josdg, igazsdg, szeretet és tisztasig
azon utjdn jar, a melyen Krisztus jart az emberek el6tt, bdr miné
neven nevezze is magét, szerintiink a Krisztus kovetdje.

Hit a szombatra nézve nem judaizil-e az egyhdz, azt dllitvdn
el@szor, hogy a keresztény vallisban is van egy szombatnap s a
kegyességnek egy neme a vasdrnapot ugy tekinteni mint a zsid6
szombatot, azt tapitvdn, hogy a szombatnap megiilését a munkétél
és mulatozas{ol valé ezen onmegtartézkoddst egy szinvonalra kell
helyezni az erkolesi kotelességekkel ? Midén az emberek a tized
utén torekesznek , konynyen megfelejtkeznek az igazsigrél és ko-
nyoriiletrél. Ha Jézus annyi szdzad utén visszatérne s ugyanazt

Yy Egy kitind és tanult férfiutél hallottam a kovetkez6 beszélgetést, a
melyet 6 egy rémai pappal tartott: ,Middn az urvacsorai bor megszenteltetik,
nemde az a Krisztus valésigos vérévé valik¥. ,Pap: ,igen“. , Mit csindlnak 6ndk
aval, a mi az urvacsora kiosztds utan a poharban marad ?¢ Pap : ,Megiszszuk®.
»Nem tapad abbél semmi a poharhoz?“ Pap: ,Igen, de a poharat kimossuk®.
»Mit csinilnak énok a vizzel?* Pap: ,megiszszuk®. ,De hit a kendén, a
melylyel a poharat kitérlik, nem marad-e a Krisztus vérébsl éppen semmi,
ha bar egy végtelen kis részecske is ?¢ Pap: ,igen“. ,Nem megtorténhetik-e
tebat, hogy a midén a kenddt kimossdk, a Krisztus vérébsl ez a kicsiny ré-
szecske a mosé vizbe jut, kiontetik s azt egy novény gyokere — teszem egy
képoszta feliszsza. Vajjon mar most az a novény is tartalmazni fogja a Krisz-
tus vérét vagy mem ?



350 A KBBESETENY BaymAs.

tenné és mondand, a mit tett és mondott a szombatot illet3leg,
sok kegyes protestans ember megbotrankoznék az 6 valldsos elvei-
ben. Mily rég 6ta van § veliick s még sem tudtuk 6t megismerni.

Egy amerikai protestans piispdk egyszer eltiltott egy papot
a szolgdlattél, mivel ez a pap egy methodista papot kért meg,
hogy neki az urvacsora kiosztdsndl segédkezzék. Ming eltdvozés ez
annak 4lldspontjatél, a ki igy szélott: ,a ki nincs elleniink, veliink
van¢. S ismét: ,a ki az Isten akaratjat cselekszi, az az én anyim
és testvérem®. Driga mester! oly tigas-e a te egyhdzad, hogy
mindazokat magdban foglalja, a kik az Isten akaratjit cselekszik
és a mi egyhdzaink oly szfikkebliiek-e, hogy csak azokat fogadhat-
jék tagjaik kozé, a kik veliink a mi czeremonidinkban és formasd-
gainkban & legkisebb részletig megegyeznek ? Te oly rég 6ta vagy
velink & mi még se ismertiink meg téged ?

A jelen egyhiz félénk egyhdz. Fél az igazsdgtil és fél a sze-
retettl. Hitczikkelyei telve mysteriumokkal, a melyek szentebbek,
mint hogy azukat vizsgilat ald lehessen venni. A préféta lepecsé-
telt konyve az, mely a tudds papsignak és a miveletlen népségnek
van adva; s a miveletlen nép igy szél: ,Mi nem vagyunk tanul-
tak®. A tudds papsdg pedig igy sz6l: Be van pecsételve. Az titok.
Nekiink még megkisérleni sem kell azt, hogy megértsik“. A jelen
egyhdz nem baritja a szabad vizsgdléddsnak, ellenkezéleg igyek-
szik azt elnyomni az drtatlan tévedés felett lebegG kérhozat iszo-
nyu rémeivel.

A jelen egyhdz a betlikhez ragaszkozik. Mennyire bélvinyozza
a biblidt! De a midén megvizsgilod, ugy talslod, hogy ez a bilv4-
nyozds inkdbb a biblia betiiire, mint annak férfias, nemes, embe-
ries 6s szent szellemére tartozik. Annak szdszerinti és betiiszerinti
ihletésérdl fecseg, a mi épp oly absurd kifejezés, mintha valaki
ezt mondand : ,testi lélek“. Tedd kérdésbe a biblia betiiszerinti
ihletését 6s ezer hang fogja kiiltani: ,Hitiink alapjatél fosztatok
meg. Hiszen ha nem hihetjiik, hogy minden betii Istent6l van, sem-
mit sem tarthatunk meg abbél“. De P4l apostol ettsl egészen el-
téréleg tanitott, midén azt mondotta: ,Ki azt cselekedte, hogy al-
kalmatos szolgdi lennénk az 4 testamentumnak, nem a betiinek,
hanem a léleknek ; mert a betii megol, a lélek pedig megelevenit.
1. Kor. 3:6.

Az amerikai biblia-tdrsulat egy bizottsdgot nevezett ki tanult
egyénekbdl, hogy a biblia jelen forditdsit megvizsgdljdk — a vi-
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ligért sem azért, hogy 4j forditdst eszkozoljenek, hanem csupén
hogy a nyomdai szarvas hibikat, a melyek a fejezetck élén taldl-
hatok vagy a forditdsok &ltal egyetemlegesen elkivettettek, kija-
vitsik. A tudés férfiak a munkdt végrehajtottdk. A biblia megvizs-
galtatott, kinyomatott, mir-mdr kibocsdttatott. S ekkor egy kial-
tds hangzék, hogy a bibliatdrsulat a sajté ezen hibdit elvevén,
elvette az egész biblidt. A keresztény kozonség a 19-ik szdzad ko-
zepén csak annyi miveltséggel birt, hogy a midén egy nehiny betii-
hibat kiilsdleg kijavitottak a biblidban, igy kilt fel : ,Elvették t3-
lem az én Istenemet, és nem tudom hova rejtették el eldlem®.

A jelen egyhiz felekezeties. Mindenik egyhdz arra igyekszik,
hogy szdmét szomszédai révisdra nevelje. Mi nem hissziik , hogy
az egyhdznak egy egérfogd formdjara kellene szervezve lennie, a
melybe koonyii bemenni, de nehéz abbdl kiszabadulpi. Mi nem
tartjuk helyesnek ifju embereket az Ok fellingolé kegyességok
hevében valamelyik egyhdzba bevonni, a nélkil, hogy nekik, meg-
mondandk azt is, hogy ha némely pontra nézve mds véleményre
jutnak, nem hagyhatjak el azon egyhdzat nyilvdnos kizdratds nélkil.
Uj-Anglidban vannak egyhdzkozségek, a melyekbe a bejuthatds
igen konnyii és kellemes, de két dolog van, a mi igen nehéz és
kellemetlen. Ha valaki ki akar lépni, elbocsattatik egy levéllel,
mely ugyanazon felekezet egy mds gyiilekezetéhez van intézve és
kitelezettségei alél addig nem mentik fel, a mig nem csatlakozott
valamely hasonlé egyhdzhoz és errél bizonyitvinyt nem tud eld-
mutatni. Az egyhdz e szerint hasonlé egy hegyre épitett vdroshoz,
koriilvéve séuczfallal, a melyen csak befelé van ut hagyva s kifelé
csak két kijrds van — egyik egy gondosan Orzott kapu, a mdsik
egy Otven ldb magas meredek kofal. Hdrom dolog kozt kell va-
lasztanod: 1.) Maradj meg, a hol vagy. 2.) Menj a kapun keresztiil
egy mds keritett varba. 3.) Taszittasd le magadat az excommuni-
catio tarpei szikldjin. ')

Ezekbdl 1dthatni, hogy a jelen egyhdz sokat kiilonbozik s e
killonbség jobbdra hatrdnydra van, az 6s egyhdzt6l. Az 2gyhdz most
nem a testvérek hajléka, mert ennek tagjai nem is ismerik egy-
mést. Nem a tanitvanyok iskolija, mert ebben a hitet kiszen kapod
8 egyszerre kell elfogadnod, nem tanulds éltal rendrél-rendre elsa-

') Lasd a New-Yorki ,Independent 1866 jun. 9-ki szaimAban ,a phila-

delphiai congregationalis gyiilekezetekr§l® sz616 czikket, a mclyben némely
kitiné pap ezt az elvet védi, misok kirhoztatjak. '
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jétitanod. Az isteni tiszteletet gyakran csak a papsdg és énmekkar
hajtja végre, a nép maga pusztdn szemléld maradvin. A Jézusban,
mint Krisztusban valé egyszerii eredeti hit helyett, a népnek terje-
delmes és mesterkélt hitezikkek tanittatnak. A meggy6zédéshen
valé egység helyett, mely ugyanazon dolgokat nézi, a kifejezésben
valé egységet keresik, mely ugyanazon dolgokat mondja. A helyett
hogy a hitetleneket, biindsoket és tévelygdket hivnék az idvességre,
az egyhdzakat kizdrélag magok a keresztéuyek alkotjik és foglaljdk
el, mintha Krisztus csak az igazakat hivta volna megtérésre. Nagy
vérosainkban minden kétezer lélekre jut egy templom, de a tem-
plomban minden ilészék tekintélyes és vagyonos embereknek van
eladva s azok 4ltal van elfoglalva. Az evangelium nem hirdet-
tetik tobbé a szegényeknek. Mind ebben van valami sajndlatra
mélté rosz dolog.

9. §. Az egyhaz eszménye, vagy a milyennek az egyhaz-
nak lennie kellene.

Az eszményi egyhdz élettel, szeretettel és szabadsdggal teljes.
Ez tanité egyhdz, a sotétségh6l vildgossdgra hivdn az embereket s
az emberi élet szdmos mysteriumait fényével drasztvdn el. Felveszi
a kicsiny gyermekeket s azokkal megismerteti kotelességeiket és
rendeltetésoket. Iskoldkat alapit mindenfelé, hol keresztény népek
Jaknak, hogy minden keresztény gyermek Isten ismeretére vezettessék
8 az 0 lelki békéjok ez 4ltal nagy legyen. Rendszeresen és altald-
nosan kiterjed cktatdsa a térsadalom minden osztdlydra, hogy a
legkisebbekttl a legnagyobbig minden ember ismerje az Urat. A
pogédny tartoményokban missidkat alapit s missiénariussai oly iga-
zak, nemesek, j6k s a Krisztus életét sajit életokben annyira visz-
szatiikrdzik, hogy a pogdnyok mint a felhé és mint galambesereg
sietnek a szent hajlék ablakaihoz. A buta és tétlen Hindostan-faj,
valamint a szelic és tanulékony khinai csoportosen dzonlik Krisz-
tushoz, mint midén a vdndor-madarak melegebb égtdjra koltoznek.
Az eszményi egyhdzban szeretet uralkodik. A biinds emberek irdnt
is szeretettel viseltetik. Felkeresi a szegényt és elhagyattokat, a
megkeményedett sziviit és megdtalkodottat s ki nem firadd tiire-
lemmel alakitja 4t azoknak lelkét. Ha kapuin belénsz, a szeretet
légkorében talilod magadat. Az erés a gyengének erdtlenségét

hordozza. Mindenki a legutolsé helyet keresi. A tanitvinyok ldbait
megmossék.
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Az eszményi egyhdz tevékeny. Minden tagja kozremunkdl az
egésznek épiiletére, némelyek egy, misok mis médon. Ilyen forman
az egész testillet osszeforrva s egygyétomoritve az 4ltal, a ki min-
den szivetkezetet kiegészit, a szereteten épiil fel. Ha valamely
veszélyes biin, aljas vétek és pusztité erkolesi betegség mutatkozik
az orszdghan: az eszményi egyhdz felkeresi annak gyokereit s meg-
taldlja gydgyszereit. A gonosz embert kézen fogja s nem bocsétja
el magitol, mig meg nem javitja. Behatol a biin és vétek minden
tanyajaba 8 kiragadja abbél a félig elveszett gyermeket, gyozel-
mesen emeli ki a posvinybél az elesett nét s Oket 0j hajlékba
helyezi el. Az eszményi egyhdz nem vitatkozik tantételek és dog-
mdk felett. Mindenkihez igy szél: ,Kiki az 6 Urdnak 4ll vagy
esik, nem nekem.“

Eszerint az eszményi egyhdz egy foldi mennyorszdg. Ebben a
lég mindig meleg, deriilt €s napfényes, egét nem boritjik fellegek;
ez a szeretet tdrsasdga, az elmélyedés magédnyos helye, az ima hozza-
férhetlen hegycsiicsa ; egy kies fekvésii csendes volgy az, hol a szeren-
csétlen sohajai megsziinnek és a megterheltek nyugalmat talilnak.

De hol taldlhaté fel az eszményi egyhdz? A mint littuk a
multban, a hol sokan keresik, nem talalhato fel. Az egyhiz arany-
kora, a keresztény vallds paradicsomi 4llapota nincs hdtunk megett.
Avagy eszményi egyhdz volt-e az, a mely Pdlt iildoz6be verte
azért, mert a judaismussal szembe szdllott? Melyik egyhdz volt az
eszményi egyhdz azok koziil, melyeket Jinos a Jelenések konyvében
leir? az efezusi, mely ,elhagyta az 6 els6 szeretetét“? a pergamosi,
a melyben eretnek taniték voltak? a thyatirai, mely Jezebellel és
a sdtdn fajzatdval sziovetkezett? a sardisi, a mely élének mondatott,
holott halott volt? vagy a laodiceai, a mely ldgymeleg volt?

Eszményi egyhdz volt-e az, midén Pdl kénytelen volt-azt irni
Titusnak, hogy a piispoknek sziikséges feddhetetlennek lenni, nem
vakmerdnek és részegesnek, nem verekeddnek és nyereség undok
kivdnéjdnak és Timotheust intette, hogy a hidban valé és tragdr
beszédeket keritlje ?

Az 0s egyhdzban tobb élet volt, mint a mostaniban; azt nagy
kiizdelem jellemzi, de élet-ereje még kifejletlen levén, az egyhdz
altala csak ide s tova hdnyatott, mint a hogy a fold alatti tiizzel
— fiist és ldng egyszerre tir ki; az 6s egyhdzban nagy életerd
volt; de még kevés tan-fejlidés, kevés Gszhang a munkdlkoddsban,
kevés rend és szabdlyossdg, a mint errd! mi napjainkban gondol-
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kozunk. Az 0s egyhdz annak tavaszkora volt és miként tavaszszal
a természetben az életerd hatalmasan nyilatkozik, leveleket, bim-
békat bozvdn el6 mindenfelé, de mindezek még csak fejlédd élla-
potban: ilyen volt az 6s egyhdz is — kevés virdg, gylimoles még
gemmi. Nem az volt az eszményi egyhdz. Az eszményi egyhdz nem
hitunk megett, hanem elGttiink van, az még jovendd.

10. §. A lehetséges egyhaz, vagy a minod az egyhaz lehet.

Lehetséges-e valamely més egyhdz, mint a jelenlegi ? Mi azt hisz-
sziik, hogy lehetséges. Mi azt hissziik, hogy az egyhdz jobb és toké-
lyesebb valami lehetne mint a jelenlegiek. A nélkill, hogy az esz-
ményi egyhdzat megvalositsuk, valamit még is tehetnénk ez irdnyban.

Mi lehetségesnek tartjuk az egyhazra nézve, hogy az ne az
elért eredmények , hanem inkdbb a vizsgalddds és munkdlkodds
alapjdn egyesiiljon. A helyett, hogy az egybdz mint most azokbél
dlljon, a kiknek mir kész hitnézeteik vannak: formaljak azok, a
kik ezeknek megszerzésében firadoznak. A helyett, hogy a meg-
tértekbdl s a magokat kegyeseknek hiv6kbél alljon: hadd legyen
az egyhdz azokrak egyesiilete, a kik megtérésre és kegyes életre
igyekeznek. A helyett, hogy abban esak a jék vehessenek résat,
hivjuk oda a roszakat is, kik jokk4 akarnak lenni. Azért kiilditek-e
gyermekeiteket az iskoldba, mivel mdr tanultak, és nem azért,
mivel tanulatlanok? Nem inkabb lehetiink-e Krisztus tanitvdnyai
tudatlansdgunk mint tudomédnyunk miatt?

Mi lehetségesnek tartunk egy egyhizat és pedig szervezett
egyhdzat, mely nem egy bizonyos hitvallisra, hanem az egyiitt-
munkdalas elvére van alapitva. Feltéve, hogy az egyhdzi tagsdg
feltétele a jot tevés és a jéban valé részesiilés szdndéka és vagya
volt: nem azok az egyhdz tagjai, a kik az urvacsora vételére, ha-’
nem azok, a kik az ur dolgainak munkdlisdra egyesiilnek. Az ur-
vacsordja az 6k feliidillésok a munka utdn. Osszegyiilnek néha,
hogy megemlékezzenek a Krisztus szeretetérl s ebbdl magoknak
erdt meritsenek. Engedjétek 6ket igy egyiittiilni, vdgyaikat kifejezni,
tévedéseiket megvallani, elmondani egymdsnak, hogy miben fdra-
doznak, mit hibdztak el, miben arattak sikert, s ez kolesondsen
fogja batoritni az egyhdz tagjait teljes igyekezettel futni a czél felé.

Ugyanazért mi lehetségesnek tartjuk azt, hogy az egyhdz
magdra Krisztusra és nem valamely papra legyen alapitva. Az
egyhdz még beszéd nélkiil is fenndllhat, tagjai egyiitt imddkoz-
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hatnak és egyiitt énekelhetnek, mid6n nincs papjok és egy izaz
csalddot formdlhatnak férfiak €s nok, fi és nétestvérek az Urban.
A keresztény egyhdz meghatdrozdsinak legalsé foka az, mely szerint
az egyhdz a templomi székek bérldinek testiilete ; ennél nem sokkal
kiilonb az a meghatdrozds, mely szerint az egyhdz beszédeket hall-
gaté gyiilekezet s ismét, hogy az pusztdn az imddkozék serege;
ezeknél valamivel fennebb 4ll "aztdn az a meghatdrozds, mely
szerint az egyhdz a communikédlék testiilete, melyet a Krisztus
megismerésének vagya fiz Gssze; mindezeknél fennebb 4l végre
az a fogalom, mely az egyhdzat, mint Krisztus testét tekinti. Az
ilyen egyhdz czélja tanulni Krisztustél és az 6 akaratjat cselekedni;
ez a Krisztus szemeivel néz minden dolgot, az ¢ kezeivel gydgyit
be minden sebet, az 6 ldbaival jar szerteszét a viligonm, kifiirkészni
abban a biint és gonoszsdgit, az § szdjdval szdlja-az isteni segély
és bdtoritas szavdt. ,A Krisztus teste s mindnydjan egymdsnak
tagjai.“ A Krisztus teste, mely sziintelen tevékeny, sziintelen toké-
lyesbiil$, sziintelen eldtord, czélja levén, mind jobban-jobban meg-
ismerni az 6 akaratjit, mind ink4dbb elsajatitni az 6 szeretetét s
mind szorosabban egyesiilni vele az istenes életben; azoun testiilet
az, mely czélszeriien van egyesitve és tomoritve azon eré 4ltal, a
mely minden szivetkezetet tdmogat, nivelvén a testilletet a szeretet
dltal valo fejlGdésben.

Lehetséges dolog egy oly egyhdzat alkotni, mely az evange-
liumot ne csak egy nehdny templomi szék bérlének, hanem az
egész kozonségnek hirdesse és tanitsa. Uj- Anglidban sziiletett
minden gyermeknek megtanitjdk a vildgi ismeretek elemeit dij
nélkil. H4t a vildgi tudomdnyok vize annyival lényegesebb-e az
élet vizénél az dllam biztonsdgdra, hogy ennek veszélyeztetése nélkiil
egy gyermeket sem hagyhatunk el irdstudatlanul néni fel, ellenben
az evangeliumban tudatlan maradhat? Nem lehetséges dolog-e
az, hogy a mint szabad iskoldink vannak , legyenek szabad egy-
hizaink is s igy legyen kozistentiszteletiink is. Most nem birunk
ily kozisteni-tisztelettel. A templomok nem kozhelyek — ezek koziil
mindenik a templomi székek bérlgibol alakult valamely testiilet
magén tulajdona levén.

Lehetséges, egy oly egyhdz, a mely kotelességének tartja
engedelmeskedni mestere elsé parancsinak: ,hirdessétek az evan-
geliumot minden népek kozott.“ Ennek missi6i az orszdgutakon és
a keritések megett felkeresik és megmentik az elveszetteket. Az
egész viligot a maga mezejének és az Usszes emberiséget a mags
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munkédlkod4si korének tekinti s kit-kit sziikségéhez mérten oktat,
segit, vigasztal és gydgyit az evangelium &ltal.

Lehetséges, egy oly egyhdzat alkotni, a melynek egyesité
kapcsa nem a szertartisok, nem is a hitvallds, de a szorgalom és
munka, a szeretet és cselekedet. A csatlakozds feltétele az a szdn-
dék, hogy jéban részesiiljon és § maga is jot tegyen mdsokkal. A
kik ezen iskoldba belépnek, tanulni kivdnnak s nem bhiszik ma-
gokrdl, hogy 0k mar tuddsok; azért lépnek be, hogy jokka legyenek,
nem azért, mivel mdr jok.

Lehetséges egy oly egyhdzat alkotni, a mely feladatul azt
tizi maga eleibe, hogy az egész embert — szellemét, lelkét és
testét mivelje, és nem csak lelkét, hogy az Istennek egész és
tokéletes embert formédljon, & kiben semmi fogyatkozds nincs.

Lehetséges egy oly egyhdzat alkotni, a mely az egységet és
a szabadsdgot egyesiti. A rom. katholikus egyhdz egységre igye-
kezvén s a szabadsigot elhanyagolvdn, egysége nem valédi egység;
ez nem egyéb mint az egyformasdgnak kiilsé héja, a sziv és lélek
bensé egysége nélkil. A protestins egyhdz a szabadsagra tore-
kedvén és az egységel elhanyagolvan, szabadsiga nem valddi sza-
badsdg, nem egyéb mint a kiilonboz6 vélemények kiilsé szabadséga,
de a mely mégis a szabad gondolatot nem tiiri s a vélemények
killonbféleségeért nehleztel. Csak ezen ellentétes sziikségeknek
belyes Osszeegyeztetése 4ltal lehet kivadnt czélra jutni. Az egyesiilés
szabadsdg nélkill nem egyesiilés, a szabadsdg egyesiilés nélkiil nem
szabadsdg. Hasonlé hangoknak egymds mellé tételébGl nem lesz
Oszhang, erre kiilonbdz0 hangoknak egyesiilése kivdntatik. Kiilonb-
féleség egyenetlenség nélkil, a 16lek egysége a betiik kiilonbféle-
sége mellett, killonbféleség a miikodésben, de ugyanazon ur, sok
tag, de egy test — ez a kivdnatos és lehetséges dolog.

Az id6 kozelg, midén a mi dogmatikus egyhdzaink, formalis
egyhdzaink, érzelgson kegyeskedd egyhdzaink és a hitvallasilag
szabadelvii egyhdzak mindoydjan valamely jobb és nemesebb egy-
hdzban olvadnak fel. A mindeniitt nyilvioulé elégedetlenség jelzi
ezt. Ez a kovdsz hatdsa, mely a tomeget mozgatja. A protestins
orszdgok Roma felé vonzdédnak, de a rém. katholikus orszdgok hasonld-
képpen s tin még inkabb vonzédnak a protestdntismushoz. Az ortho-
doxia a szabad kereszténységre és a szabad kereszténység az ortho-
doxidra torekszik. Mindenik a maga ellentétét, kiegészits részét ke-
resi. Ez a mozgalom nagyobb szabadsdg és mélyebb élet felé irdnyul.






