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1. §. A kérdés megallapitasa.

A gyakorlati hittudomdnyt illet6leg korunk egyik legérde-
kesebb kérdése a keresztény egyhdz természete, tekintélye, szerve-
zete, miilkodése és jovdjére vonatkozé kérdés. Ezen kérdésnek nagy
érdeket kolesonzott ujabban a katholikus vagy magas egyhdz felé
iranyulé nézet kiovetkeztében kifejlett mozgalom. A protestansok
kozott ugyanis némi torekvés nyilvanult a katholikus egyhdzzal
mint Krisztus egyediil igaz és idvezité egyhdzaval val6 egyesiilésre.
Ugyanezen torekvés észlelheté az angol egyhdzban és az egyesiilt
éllamok piispoki egyhdzaban azokndl, a kik nem voltak hajlandék
oly meszszemenni mint Réma. Ennélfogva felette fontos és hasznos
feltenni ama kérdést: mi igaz és mi tévedés van az egyhdzat illetd
kiilonboz6 nézetekben ? Ezek nagyon kiilonboznek egymdstél. A
rém. katholikusok azt &llitjdk, hogy az Ok egyhdzuk az egyediil
igaz egyhdz s azon kiviil nines tidvosség. Némely protestinsok er-
re azt felelik, hogy a rém. kath. egyhdz az Antikrisztus egyhdza s
az egyediil igaz egyhdzak azok, a melyek az evangelium vagy or-
thodox hitet tartjdk. A Swedenborg hivei azt mondjdk, hogy az Gs
_——_"T,,Trthodoxy: its truths and errors. By James Freeman
Clarke. Tenth edition. Boston: American unitarian associa-
tion. 1875.%

Midén e miib6l, melynek becsét az iré neve mellett az is bizonyitja,
hogy rovid id6 alatt tiz kiadast ért, a fennebbi czikket leforditni és a Ker.
Magvet6 t. szerkesztdsége rendelkezésére bocsatni elhatdroztam, csak annyit
kivinok megjegyezni, hogy &mbar e czikkben tobb oly dolog van, a mi tisztin
csak az amerikai egyhdzi életre vonatkozik s fejtegetése ezenm szempontbél
érthetd, mindaziltal egészben véve nem kevéshé tanusigos s igy altalénos becsil.
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egyhdz 1758-ban véget ért és azdta az 1j egyhdz foglalta el a ma-
ga helyét. Végre az emberck egy jelentékeny szama avval tart, hogy
mindezek az egyhazak roszak és haszontalanok s a keresztények
kitelessége azokbdl kilépni és magokat azoktdl elkiilonozni. Ezek
nem hiszik, hogy valamely egyhdzra sziikség lenne s azt helyette-
sitni szeretnék bizonyos czélu tdrsulatok: lyceumok s az értelem
mivelésére szolgdlé irodalmi klubbok, mértékletességi-, héke-egyle-
tek és mds erkolesi irdnyu, mint felebariti-szereteti, szabadk&mi-
vesi s hasonlé tdrsadalmi szovetkezetek dltal.

A kérdés tehit ez: van-e dllandé sziiksége az emberiségnek
valamely keresztény egyhdzra ? Krisztus alapitott-e ily egyhdzat?
Ha igen, melyik egyhiz az? Es milyennek kell lenni ezen egyhéz
jové formdjinak s szervezése modjinak ?

' Alig hiszem, hogy sziikség lenne e helyen amaz elvont kér-
dést vitatni: ha vajjon’az egyhaz oly lényeges sziiksége-e az embe-
riségnek, a melyre mindig sziiksége lesz? Elég red mutatni arra,
hogy valamely egyhdzra most sziikség van és még nagyon hosszu
ideig sziikség lesz. Minden vallisnak meg volt a maga egyhdza.
Mihelyt egy Gj eszme tdimad, azonnal valamely kiilsé egyesiilésben
testet lt magara. Az dj bort Gj tomlébe toltik. Confuciusnak meg
van a maga egyhaza, Mohamednek megvan a maga egyhdza; st
a mormonismus §és a spiritualismus is megalkottdk a magok egy-
hézaikat. A keresztény egyhdz kozvetlen Jézus menybemenetele
utdn megalapult; oly sziiség volt' ez, mely nem a testbdl, nem
is az emberek akaratjdbél, hanem az Isten akaratjibdl szar-
mazott. Ez az egyhdz azéta folyton véltozé formdban, de meg-
szinés nélkill fenndllott. Mds intézmények elddllottak és ismét
elenyésztek. A romai birodalom eltiint. A barbar nemzetek eld-
zonlotték Eurdpdt, azutdn polgdriasultak’, keresztényekké lettek
és beolvadtak a keresztény egyhdzba. A protestantismus elsza-
kadt a rémai hitt6l, de az egyhdz mind a kettoben megmaradt.
Mis felekezetek: a presbyterianusok , independensek, quikerek,
methodistak, baptisték, swedenborgianusok, unitdriusok, universa-
listdk elkiilondzték magukat ugyanazon protestans testiilettél , de
mindenik magdval vitte az egyhdzat, mindeniknek megvan sajit
egyhdza. Magok a quiikerek, litszélag a legegyhdziatlanabb feleke-
zet, a mely tagadja a lithaté papsdgot és a lathatd szertartdsokat,
. jelenleg mindenik kozott a legtomorobb egyhdzzd alakult. Igy az
ige szilntelen testté lesz. Igy minden szellem jelenleg valamely tes-
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tiiletben 6lt magdra alakot. A test kiilsd és ldthaté, a szellem ben-
s6 és lathatlan. Az evangelium életére, nivekedésére és tényleges
befolydsdra mindkettd sziikséges. A kereszténység szelleme nélkiil
a test nem érne semmit, csak hulla lenne. A kereszténység teste
nélkiil a szellem egészen tevékenység nélkiill maradna, csak lehel-
let lenne. A test 1élek nélkiil elrothad és undort gerjeszt; a 1é-
lek test nélkiil tevékenytelen és megfoghatatlan. A 1lélek csak a
test altal tud miikodni és a test csak a lélek 4ltal tud élni.

A nélkiil tehdt, hogy az egyhdz érdekében valamely més te-
kintélyt keresnénk, mint az emberiség sziikségeibGl valé kifolydsit,
bitran kimondhatjuk, hogy nagy tévedés azt gondolni, hogy sza-
kithatunk az egyhdzakkal. Még a leggyengébb egyhdzat sem lehet
semminemil eszkdz dltal kikiiszob6lni, mert mindnydjan az emberi
1élek sziikségébdl fejlettek ki és azt potoljak. Ezen kosziklan épiil-
tek fel. Mit tennétek helyébe? Egy lyceumot? Egy vitatkozé tdr- -
sulatot? Egy reform klubbot? Mit fogtok mondani az Isten utdn
éhezé 63 szomjuhozé léleknek ? Mit a biinosnek, a kit vétkei su-
Iya a foldre nyom ? Mit a haldoklénak, a ki nem tudja miként ké-
szitse magdt Istendvel taldlkozni? Sziikségiink van a Krisztus egy-
hdzira — azon egyhdzra, a melynek nagy czélja volt és lesz min-
dig : folébreszteni és ujjdteremteni a lelket, a fejszét a gonoszsig
fajanak gyokerére vetni. Es az egyhdz harangjainak égi bangja, a -
mint ezek innepnapok reggelén akkordjaikkal a csendes halmok
felett tova hulldmzanak, tobbet éruek a léleknek, mint ezer lyceum
és vitatkozo tdrsulat.

Nem, az egyhdzat nem kell lerontani, hanem meg kell Gjita-
ni mélyebb, teljesebb élet dital. Semmi kétség benne, nekink egy
jobb egyhazra van sziikségiink — mely eszméiben szabadabb, sze-
retetében tevékenyebb, s felebariti érzelemben teljesebb legyen. Egy
apostoli egyhdzra van sziikségiink, alkalmazva a 19-ik évszaz sziik-
ségeihez. A hitczikkek prédikildsa, mely atydinkat kielégitette, a
mi ohajtdsainknak nem felel meg. Nekiink arra van sziikségiink,
hogy a kereszténység az élethez legyen alkalmazva — az egyén és
dllam életéhez. Egy jobb egyhdzra van szikségink -— igaz —; de
szilkségiink van az egyhdzakat tokélyesiteni és nem eltordlni.

2. §. A rom. katholikus és magas egyhaz orthodox tansa
az egyhazrol.

Elfogadva mir a keresztény egyhdz 4llanddsdga irdnti elvet,
els§ kérdés ez: ,Milyen annak igazi formija?“ vagy ,Melyik -az

*
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igaz egyhdz ?* vagy hogy a kérdést még mds oldalrél is feltiintes-
siik: ,Az egyhdznak formédja vagy lényege-e dllandé? Valamely
egyesiilet bizonyos keresztény czélokra, isteni tiszteletre és mun-
késsdgra egyhdz-e, vagy sziikség, hogy az bizonyos szerves formd-
ban jelentkezzék ?* Erre a kérdésre a rémai és magas egyhdzi
piispokség igy felel : ,Sziikség“. A protestantismus pedig ezt mond-
ja: ,Nem sziikség“. A romai egyhdz azt mondja, hogy Jézus a ma-
ga egyhdza részére egy lényeges format alapitott szintugy mint &
hogy annak lényegét meghatdrozta. Az igaz egyhdz egy minden te-
kintetben oly hatirozettan koriilirt szervezet, mint bérmely més
vildgi czélokra alapitott testiilet. Ez bir a lelkek idvezitésének ki-
valtsdgdval, ennek van egyediili joga a szellemi élet kozvetitésére
s e munkijdban semmi méds testiilet 4ltal torvényesen meg nem
akadélyoztathatik. Ez a jog eredetileg szt. Péternek adatott s 4l-
tala kovet6ire, a rémai piispdkokre ruhaztatott. Ezt bizonyitja amaz
eredeti adomdnyozdsi tény: ,Te vagy Péter® s. t. b. és a kovet-
kezd plispokok szabdlyszerii sorrendje.

oA Kkatholikus dogma szerint® - ugy mond Guericke ') —
»8z egyhdz egy kiilsé tirsulat, mely 4ltal Krisztussal minden érint-
kezés feltételeztetik és kozvetittetik. Ez a kiilsé tdrsulat a valédi
egyhdz, az egység, egyetemesség, apostoliassig és szentség jegyei-
vel, és a mint egyfeldl egyediil csalhat'an, ugy madsfelsl egyediil
idvezitheti a lelket“. Ez az egyhaz Bellarmin szerint egy egészen
lathaté és kiilsd tdrsulat, mint a franczia kirdlysig vagy a velen-
czei koztirsasdg ?). Moehler szerint ) az egyhdz ,a hivik lithaté
egyesiilete, alapitva Krisztus 4ltal, a melyben a folytonos apostol-
sag eszkizei dltal s. t. b. ugyanazon muunkdssdg, melyet § tanusi-
tott foldi élete alatt, a vildig végeig folytattatik®. A rém. kath.
felfogds szerint az egyhdz csak ldthaté s nem lithaté és lithatat-
lan is egyszersmind, a mint ezt a protestansok tanitjak. Szerintok
az egyhdz a jok és roszak egyesiilete, mig a protestans tan sze-
rint az igaz egyhdz csak az ujjasziiletteibol 41l %).

'} Guericke, Christ. Symbolik §. 70.

*) Ecclesia enim est coetus hominum ita visibilis- et palpabilis ut est
coetus populi Romani, vel Regnum Galliae, aut respublica Venetorum®. Bel-
larmin Eccles. Milit. c. 2.

%) Moehler Symbolism. §. 86.

%) Bonos et malos ad ecclesiam pertinere catholica fides vere et con-
stanter affirmat. Cat. Rom.
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A rémai egyhdz ezen igénytartisinak megczdfoldsira semmi
sem alkalmasabb, mint feltevéseinek nagy szdma, melyekre azt ala-
pitja. Egyediil magat tartvan igaz és a Krisztus dltal alapitott egy-
haznak, ezen dllitdsnak igazoldsira teljes és hatdrozott bizonyitvd-
nyokat kivinunk. Be kell bizonyitnia 1-6r hogy Jézus egy ilyen
nemil kiils6 egyhdzat alapitott; 2-or hogy 6 Pétert amnak fejéiil
tette; 3-or hogy Péternek hatalmat adott az § tekintélyét kivet-
kezGire ruhdzni; 4-er hogy a rémai piispskok a Péter utédai; 5-or
hogy ez a kivetkezési rend tokéletes és megszakadds nélkiil volt;
6-or hogy a rém. kath. egyhdz csalatkozhatlan és soha semmiben
nem tévedett; 7 er hogy az katholikus és minden igaz keresztényt
magédban foglal ; 8-or hogy az maga magival egy és soha sem volt
benne szakadds; 9-er hogy egyediil 6 a szent egyhdz, a keresztény
jellem gytimdleseit oly mindségben és oly mennyiségben teremvén,
hogy vele e tekintetben egy egyhdz se versenyezhet. Ha ezen ki-
lencz feltéte] koziil csak egy is elesik, Rémdnak Osszes igénytar-
tdsa halomra dol. De azok mind elesnek, egyik sem levén bebizo-
nyithaté. Nem lehet kimutatni sem azt, hogy Jézus egy oly egy-
hazat csak akart is volna alapitni, a mely az idvesség kivdltsi-
git birja; sem azt, hogy Péter valaha annak fejéiil tétetett volna
legf6bb tekintélylyel ), sem azt, hogy ha § evvel a tekintélylyel birt,
csakugyan Rémdban piispok volt valaha; sem azt, hogy ha mégis
volt, ezt a tekintélyt utédaira ruhdzta legyen; sem azt, hogy ha
ezt tette, a romai piispokok az 6 utédi; sem ast, hogy ha ezek
az 6 utédi, ez a kovetkezési rend megszakadds nélkili volt; sem
azt, hogy az egyhdz tényleg csalhatatlan volt; sem azt, hogy min-
den igaz keresztényt magdban foglal; sem azt, hogy szakaddsok
benne nem voltak ; sem azt, hogy a rémai katholicismus mindig
oly tiszta és szent volt, miszerint abbdl annak kivdldan kereszté-
nyi volta a protestantismussal szemben Kkitiinjék. A bizonysdgok
ldncza ennélfogva, — a mely egy szem benne hidnyozvin, ossze-
tort ldncz, — minden szemében Ussze van torve s egy elfogulatlan
Iélekre sem birhat meggydz¢ erdvel.

Egy kis miiben, melyet kozelebbrol adott ki Francziaorszdg-

% A mint tudva van, ennek igazolasdra fGhelyil szolgdl Maité 16: 18
és 19, ,Te vagy Péter* s t. b, De mar Augustinus, a latin egyhéz nagy fér-
fia azt mondja, hogy nem Péter, hanem Krisztus volt a kdszikla. (Neander vol.
II. p. 168). Ugyanez a hatalom adatott a tobbi apostoloknak is. Mé&té 18: 18.
Jan, 20: 23. Jel, 21: 14,
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ban a protestdns Bost ') lelkész, a szerzé indokolni akarvin azt,
hogy 6 miért nem katholikus, azt mondja, azért, mert az egyhiz
a maga tekintélyének aldvetni kivdn minket, a nélkiil, hogy meg
tudnd mondani, hol van ez a tekintély. ). Az ultramontdnok ezt
a pipa személyére helyezik , de a gallican egyhdz ezt az eszmét
soha se fogadta el és a legfobb tekintéiyt az egyetemes concilium-
ra ruhdzza.

Aztin min fajtdja a csalhatatlansagnak az, a mely az inqui-
sitiot megszenvedte, a Bertalan-éji mészdrldst megtapsolta, keresz-
tes hédborut prédikilt a francziaorszdgi eretoekek ellen, a protes-
tansokat Hollandban legyilkolta, Spanyolhonban tizezeret égetett
meg a maglydn ? Ha azt mondjik, hogy a protestansok is iildoztek
mésokat, erre mi azt feleljik, hogy Gk ezt sajit elveik ellenére
tették, de a katholikusok az iildozést hitelveikkel Gszhangzdsban
cselekedték; és az egyhdznak, a mely kizdrélagos csalhatlansigra
és szentségre tart igényt, nincs joga magdt aval mentegetni, hogy

- 6 nem cselekedett roszabbat, mint azok, a kiket & tévedéssel és
biinnel vadol.

3. §. A protestans orthodox eszme az egyhazrol.

A protestantismus a maga egyhjza részére nem igényel ki-
\zérélagos szentséget és csalhatatlansdgot. A protestansok szerint
az egyhdz: ,a hivek gyiilekezete, a melyben az Isten tiszta igéje
hirdettetik és a szentségek helyesen kiszolgaltatnak® %). Honnan
van mégis a romanismus felé hajlé6 mozgalom ? Részint onnan, mert
az emberben van bizonyos szenvedéleges tulajdonsdg — szereti
magat kormdnyoztatni, nem oOromest gondolkozik fiiggetleniil, a
mint Wordsworth is mondja:

,Ez a hatdrtalan szabadsig faraszt®.

Ez van kifejezve a ,Van Artevelde“-ben is: ,A viligot be-
barangolé elme kifirad s utjdban mideniitt kiséri az otthon nyu-
galmdra vigyé képzelet®. Részint pedig onnan, mert a protestans
egyhdzak gyakran kevésbé tevékenyek és kitartok a kereszténység
gyakorlati munkdiban, mint a rom. katholikus egyhdz. Munkis pro-

"} Le Protestantisme liberal par le Pasteur Bost. Paris Baillére. 1865.

*) »I1 est de fait que le Catholicisme, qui est essentiellement un prin-
cipe d’ authorité, ne sait pas dire ot reside cette authorité®.

%) A 39. Articulusb6l XIX-ik. Hasonléan Conf Aug. Art. 7: ,Cogrega-
tio sanctorum, in qua evangelium recte docetur et recte administrantur sacra-
menta“. Azonban itt kérdésbe lehet tenni, hogy ki hatdroz a ,recie® felett.
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testantismus helyett elsatnyult katholicismussal taldlkozunk. Kiilo-
nos sulyt fektetnek egy hitvalldsra, a melyet sem a régiség, sem
a tekintély nem tdmogatnak ; a szentségekre, melyek nem valddi
szentségek, hanem csak jelképek és a szertartisokra, a melyek a
rém. katholikus egyhdz isteni tiszteletének sem szépségével, sem
valtozatossdgdval nem birnak.

Mi czélt tiiz a protestans egyhdz maga elébe? Hogy a con-
cret kegyesség helyett abstract kegyességet teremtsen —— kegyes-
séget, mely nem az életben és magaviselethen Oszpontosul, hanem
csak “formdja lesz egy hbensd oOsztonnek. Ha az egybdzak arra
forditndk gondjukat, hogy az éhezének enni adjanak, a meztelent
felruhdzzdk, az emberek hibadit és biineit megsziintessék, az ele-
setteket segéljék és a foglyokat megldtogassik : ezen munkis sze-
retetbGl joval elevenebb kegyesség fejlddnék. Imahdzaik sokkal
életteljesebbek lennének, ha azért imddkozninak benntk, hogy
munkdlkodjanak, mintha csak azért imddkoznak, hogy imddkozza-
nak. Az embereket nem azért kellene felvenni az egyhizba, mivel
kegyesek, hanem hogy a keresztény jotettek gyakorldsa dltal ke-
gyesekké legyenek. Gyakorlatilag szeretve felebardtaikat, a kiket
litnak, szeretni tanulndk Istent, a kit nem ldtnak.

Tovébbd a protestans egyhdz utdnozni akarja a rémai egyhdz
aristokratiajit. Hogy a romanismust legydzzilk tovdbb kell men-
niink s ennek aristokratikus hajlamdt magunk utdn hagyva, keres-
niink kell egy jobb s talilnunk egy biztosabb utat. A romanismus
biine az § aristokratidja; a protestantismusrak ennélfogva a ke-
resztény democratidt kell a maga egyhdzdban kifejteni. De a papi
és vilagi elem kozotti veszélyes megkiilonboztetést ez is fenntart-
ja, a papsighél egy kiilon osztdlyt csindlvin, s ez dltal igazolvin
a Milton véadjit, hogy: ,a presbyter csak a régi pap kiterjedve®.
Kiilonbséget tesz férfi és no kozott az egyhdzban s az utébbit nem
bédtoritja fel arra, hogy széljon és szavazzon. Killonbséget tesz gaz-
dag és szegény kozott, azoknak advin el a templomi székeket, a
kik azokat megvdsdrolhatjdk és a kiknek erre nincs médjuk, a
szentélyen kiviil hagyja. Kiilonbséget tesz az orthodoxok és eret-
vekek kozott, kizdrvdn az utolsékat , a helyett hogy behivja 6ket
oda, a hol hibdikat levetkizhetik. S végre keresztényietlen kiilonb-
séget tesz a jok és roszak kozott; mert a mig Jézus, az 6k mes-
terk a publikanusokkal és biinosokkel bardtsdgosan tarsalgott, az
egybdz jgen gyakran megvetve hdtat fordit ezeknek s elhagyja
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Oket, hogy a torvény s ne az evangelium gybgyitsa ki ket bii-
neikbdl.

Dr. Newman egy pusztai szentrél, Abbot Agathorél, mint ta-
nusigos és boles dolgot, egy mondidt jegyzett fel, a mely ugy tet-
szik nekitnk teljes naivitdssal megvildgositja mind a katholikus,
mind & protestans orthodoxidt, mely szerint a j6 vélemény felette
8l a j6 magaviseletnek. A monda igy szdl:

,Hallvin némelyek, hogy Abbot Agatho a tiirelem kilonds
tehetségével bir, hogy az 6 természetét prébira tegyék, igy szi-
lottak hozzdja: ,Mi azt hallottuk, hogy on érzékies és kevély“.
J1gaz®, felelé a szent. Azok ismét monddk: ,Nem On-e az a mocs-
kos nyelvii Agatho?* ,En vagyok“ felelé ismét. Ekkor kérdék:
,Nem on-e Agatho, az eretnek?* ,Nem* felelé. A mid6n aztin
ezek utdn azt kérdezték volna t6le, hogy ha mdr anoyi vddat eltiirt
tolok, miért nem szenvedte el az utolsot is, igy felelt: ,az elGbbi
feleletek 4ltal csak magamra vallottam gonoszt, de az utébbi hely-
benhagydsa 4ltal Istent6l szakitandm el magamat®.

Agatho és Dr. Newman szerint tehdt a nyelv, ,mely a pokol
tiizére van téve* nem szakit el IstentGl, de egy téves nézet elsza-
kit. A kevélység, ,mely az esést megel6zi® és az érzékiség, mely
az emberbdl dllatot csivdl, nem emel Isten és lelkiink kozé oly
vélaszfalat, mint egy 4rtatlan véleménybeli hiba.

Hogy a protestans egyhdz nem gydzi le a katholikus egyhd-
zat, egyetlen ok, mert nagyon is hasonlé ahoz. Protestans eszmék-
kel fél-katholikus egyhdzaink vannak. Alapelviil fogadjuk el az egyé-
ni vizsgdlodds jogdt, aztdn lekiabdljuk és kizarjuk azokat, a kik
toliink kiilonboznek. Azt mondjuk, hogy az idvességet nem a re-
metei élet, a viligtél valé félrevonulds 4ltal lehet megnyerni s
mégis nem prédikdljuk s nem vonjuk egybdzi miikodésiink kereté-
be a testnek szintugy mint a léleknek megtartdsdra iranyuld to-
rekvést. Ha a protestans egyhdz a protestans eszmékkel Gszhang-
z6bban mikodnék, kevesebben hajlandnak a romanismus felé.

4. §. Krisztus eszméje az egyhazrol vagy az
Isten orszaga.

A rém. katholikusok a lithaté egyhdzat vagy a kiilséleges
keresztény kozosséget tevén a keresztény vallds kozpontjivd s ezt
a papsdg egy zdrtkorii testiiletévé véltoztatvan, taldn természetes
is volt, hogy a protestansok az ellenkezé iranyban oly meszsze
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menjenek. Ehez képest a protestantismus kozponti eszméje nem
az egyhdz, hanem a lélek idvessége, nem tdrsasdgos, hanem sze-
mélyi vallds, nem keresztény kozosség, hanem személyi fejlodés,
nem az Isten orszdga itt, hanem a menny a jov6 életben. Amde
val6 igaz €s ujabban ') kitiing erdvel lon kimutatva, hogy Jézus
egyenes ég kozvetlen czélja a volt, hogy a hiviknek egy egyesii-
letét alapitsa meg. Magdban foglalta ez eszmét az, hogy G a Krisz-
tus — mert a Krisztusnak, az Isten orszdga fejének kellett len-
ni — és az Isten orszdgdban egy foldi és emberi intézmény volt
létesitendd. Jézus az Isten orszdgdnak eszméjét a profétaktdl vette;
de azt megtisztitotta, kifejtette és annak mélyebb és nagyobb je-
lentGséget adott az Isten orszdgdrdl tett kiilonbozo leirdsaiban. Jé-
zus szdjdban ez a kifejezés ,Isten orsziga® egyjelentGségii volt
avval, a mit mi ,az egyhdz* alatt értiink.

Ez vildgosabb lesz elGttiink, ha az Isten orszdgdra vonatkozé
nehdny fébb vondst az uj testamentumbdl felsorolunk.

1) Kézel van. Mdrk. 1: 15. ,Elkozelitett az Isten orsza-
ga“. Luk. 9: 15, és Mark. 9: 1. Vannak az itt 4llék kozil néme-
lyek, kik a haldlt meg nem kdéstoljak, mignem meglitandjik az Is-
ten orszdgat®.

2.) Eljott. Luk. 17: 20 és 21. ,Mikor pedig megkérdezte-
tett volna a Farizeusoktdl, mikor jéne el az [stennek orszdga? fe-
lele nekik és monda: Nem jo el ugy az Istennek orsziga, hogy
ember eszébe vehetné, és nem mondjik azt: Ime itt vagy ime amott
vagyon; mert az Istennek orsziga tibennetek vagyon®.

3.) Nem e vildghdl valé volt. Jén. 18: 36. ,Felele Jé-
zus: az én orszaigom nem e vildgbdl valé®.

4) De ezen a vildgon kellett érvényesiilnie. Mat.
6:10. ,Jojjon el a te orszdgod, legyen meg a te akaratod mint
a mennyben, ugy itt e foldon is“.

5.) Bizonyos tekintetben kiils§, l4thuté orszég-
nak vagy egy kiilsé intézménynek kellett lennie. A
mustdrmagrdl valé hasonlat. M4ité 13: 81 és 32.

6.) Jokat és gonoszokat magdban foglal. A gyalom-
rél valé hasonlat. Mdté 13: 47.

7) AKrisatusé lesz Kol. 1: 13. ,Ki megszabaditott
minket a sotétségnek hatalmassigitél és az 6 szerelmes fidnak or-

') Az ,Ecce Homo¥ czimii kitiing miiben,
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szagiba dltalvitt“. Luk. 22: 30. ,Hogy egyetek és igyatok az én
orszagomban®, Mdté 16: 28. ,Megldtandjik az embernek fidt men-
ni az 6 orszdgdba“. ‘

8.) Végezetreaz Istennek adatik. 1.Kor. 15: 24.
oAzutdn vég leszen, mikor kezéhez adja Krisztus az orszdgot az
Istennek, az Atyanak® s. t. b.

9.) Szellemi orszdag. Rom. 14: 17. ,Mert az Isten or-
szdga nem ételben, nem italban 4ll, hanem igazsdgban, békeséghen
és a Szent Lélek dltal valé éromben®.

10.) Ahus és vérnem birhatja azt. 1. Kor.15: 50.
2A test és vér nem veheti az Isten orszdginak Orokségét, sem a
rothadandésdg a rothadatlan természetnek orokségét nem veszi.

11.) A felvétel feltételei szellemiek., Jdn. 3: 3.
»Ha valaki djonnan nem sziiletendik, nem l4thatja az Istennek orszd-
gat“. Mdté b: 3. ,Boldogok a lelki szegények“ 1. Kor. 6: 9. ,Avagy
nem tudjatok-e, hogy a hamisak nem birjdk az Isten orszigdnak
Orokségét, Lasd. Gal. 5: 21. Efez. 5: 5.

12)) Az Isten orszaga az embernek fia altal volt
megalapitandé az 6 eljovelekor. Maté 24: 30; 25: 1.
»Meglatjdk az embernek fidt eljéni az égnek felhdiben“. ,Akkor
hasonlé leszen a mennyeknek orszdga“ .

') Tholuck a hegyi beszédrdl valo gyonyorit miivében (Bergpredigt Christ.
von A. Tholuck) igy ir: ,Két fohibit kovetnek el ezen tan rendes targyaldsa-
nal: Elgszor az Isten orszigira vonatkozd kiilonbdzd kifejezéseket némelyek
merdben kiilénbozé érteményiieknek tekintik s egyméis mellé sorozzik, a nél-
kil , hogy megkisérlenék azokat egyesiteni valamely alapeszmébe. Vagy mé-
sodszor, a mi még roszabb, egyetlen kifejezéshez ragaszkodnak s a tobbit egé-
szen figyelmen kivill hagyjak. Az els§ hibara példakat lehet talalni Zwingli-
nél az 6 jegyzeteiben Jan. 3: 3-ra, (Itt az Istennek orsziga mint isteni tan s
az evangelium prédikilasa tekintetik, mint Luk. 18-ban; méskor az orok élet
helyett vétetik Maté 25, Luk. 14. méskor ismét az egyhdz s a hivék egye-
siilete helyett, mint Maté 13: 24-ben). A kés6bbi szotarirok, mint Schleusner
és Bretschneider nem kerilték ki ezeket a tévedéseket. Thral helyesebben jar
el, midén a szénak mindezen jelentéseit felsorolja igy: ,Jelen és jovdé boldog-
sag Krisztus altal“. De ezen meghatirozisban ,az orszag“ kifejezés el van
hagyva. Az ellenkezd hibat: a szénak csupan egy jelentésére szzoritkozni s a
tobbieket mellézni, példaul Koppe és Keil kovették el, a kik szerint ez a ki-
fejezés csupin a Messids jovi orszaglisira szoritkozik, mely 4ltala egykor
megalapitando.

»A mi értelmezésiink az ,Isten orsziga“ kifejezésre van alapitva, a
mely a tGbbit is mint mennyeknek orszaga“ és ,a Krisztus orszfga“ megma-
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A Krisztusnak tehdt, mint az 6 eljovetelének egyenes czélja,
az a gondolat élt lelkében, hogy az Islen orszdgdnak eljovetelét
munkdlja s az 0 akarata a foldon ugy miot a mennyben meglegyen.
O nem tiizte maga elébe ugy szélva, feladatul, hogy az igazsigot
elvont formakban tanitsa mint a bolesészek, hogy haldldval az em-
beriség blneért elégtételt szerezzen; hogy a szent életre peldat
adjon, hogy Istent és a halbatatlansdgot kijelentse s a vilagba j
életet 6ntson. S dmbdr mindezeket megtette , de azok csak az Is-
ten orszdgahoz tartoztak. Ezen nagy eszmébe voltak belefoglalva.
Az 0 orszaga az igazsdg orszdga volt, a melyben a birdi szerepet
az 6 igéje lesz hivatva viselni. Kibékitendd volt a vildgot Istennel
haldla 4ltal. Megmutatandd volt, hogy mire van az ember teremt-
ve és mivé lehet. Kijelentends volt Istent mint atyat az 6 foldi
gyermekeinek. Hulldmzdsba volt hozandé egy Gj szellemi életet;
de a mdéd, mely dltal mindezeket munkédlandé volt, a tanitvanyok-
kal és testvérekkel valé érintkezés modja volt, a kiknek az 6 apos-
tolaivd és kiildotteivé kellett vilniok. Ezek egy kiilsd, lathatd tar-
sulatot voltak hivatve megalapitni a keresztség és tri vacsora sym-
bolumaival. Egyszersmind hivatva voltak arra is, hogy a vilighan
a valldsos élet egy folyamdt inditsdk meg. S az eredmény ezt iga-
zolja. A tanitvanyok egy ldthatd egyesiiletet formdlnak, a mely az
egész rémai birodalomra kiterjed, s a melynek rovid idén tanitdi,
tisztvisel6i, gyiilései, isteni tisztelete, szent kinyvei és tinnepnap-
jai vannak. De egyszersmind a lithatatlan egyhizat alkoté nagyobb
és mélyebb életfolyamot is hullimozni latjuk szdzadokon 4t. Eb-
b6l a folyamhél tdplilkoznak a keresztény lelkek mindenfelé, hol

gyardzza. Mi ugy hiszszilk, hogy az alapeszmét senki sem fogta fel helyeseb-
ben, mint Origenes a régieknél és Kalvin a reformatorok kozil. Az eszme at-
alakulésit az egyhazi atyAknAl latni lehet f6ként az uri ima harmadik kéré-
sét illetd magyarazatnil, a melyet kiillonosen Augustinus mélyen fejteget. Leg-
tobben a dicsdséy orszigit, a Krisztus jovd kijelentését értik alatta. Egyediil
Origenes fogja fel helyesebben a targyat az imarél irt mivében. Hasonléan
Kalvin az 6szhangzsrdl sz6l6 magyardzatdban és Luther az Isten orszagarol
52610 szép beszédében. Mi igy fejezzitk ki sajat alapnézetiinket: ,Egy tarsu-
lat, a melyben Isten uralkodik, nem erShatalommal, hanem a neki engedel-
meskedni kész szeretet altal, és a mely ennélfogva szitkségkép egy magdban
azon szeretetnél fogva. Az idvezitd azért jott a foldre, hogy egy ily tarsulatot
alapitson és mivel ez teljesen csak azutdn lesz megalapithato, ha & ellenségeit
legyGzte, kovetkezik, hogy a Krisztus orsziga a maga tokéletes kifejlddéséhen
a jovire tartozik.



340 A KERESZTENY EGYRAZ.

keresztény orszdgok vannak s az Osszes kereszténység eszméje Is-
tenrdl, emberrdl, kotelességrél és halhatatlansagrél ebben gyokere-
zik. Mi a biblidt azon meggy6z6dés vildgdndl olvassuk, a melyet
gyermekségiinkben az édes anyai Olben szivtunk be. A templomban
a szent hagyomdnyok erejének befolydsa alatt allunk, a melyek
mdr természetiinkké vdltak. Van egy bizonyos keresztény ontudat,
a mely minden gyermekben, ki a keresztény vallisban sziiletett,
fejlodik s természetének jobb részét alkotja. Ez 6t a ldthatatlan
egyhdz tagjdvd teszi miel6tt kiilsGleg a ldthaté keresztény gyiile-
kezet tagjavd lenne,

5. § A kovasz egyhaza vagy a lathatatlan egyhaz

Jézus példabeszédei kozott van ketté, a melyek a ldthaté és
lithatatlan egyhazat példdzoljak. A lithaté egyhdz a mustirmag
egyhdza, a ldthatatlan egyhdz a kovasz egyhdza. Az eldbbi egy szer-
vezet, az utébbi befolyds; egyik a test, mdsik a lélek. A ladthaté
egyhiz bizonyos hatdrok kiozé van szoritva; meg vannak allapitva
isteni tisztelete, hitelvei, hivatalnokai, gyiilései, formdi. Vannak
szent napjai, szent helyei, szent emberei és szent konyvei. De a
ldthatatlan egyhdz nem ismer ily korlitokat; a hol a jésdg van,
mindeniitt 16tezik. A kovdsz egyhdza feltaldlhaté az orthodoxok ko-
zOtt szintugy mint a liberalisok kozott; a hivatalos kereszténység
korében szintugy mint azon kiviil; a 2zsidék, mohameddnok és po-
ganyok kozott, a deistdk s a hivetlenek minden fajtdja kozott, a
kik jobbak lehetnek, mint gondoljdk. Mert Jézus azt mondja: ,A
szél a hova akar fini, fi és zugdsdt hallod . . .. .. Igy vagyon
minden, a ki szent Lélektsl sziilettetik®. A gézmozdony kénytelen
a vaginyokon, a kocsi az Gton haladni. De az ég boltozatjdn nincs
viginy lerakva a déli szél szdmara; ott nincs iitény-tdbla, mely a
tavoli részekr§l ezer virdg édes illatdrjdval megrakott enyhe lég-
fuvalom induldsit és megérkezését meghatdrozza.

»1gy vagyon minden ember, a ki szent Lélektdl sziilettetik®.
Vedd elé katédat, orthodox baritom; édllapitsd meg, kedves me-
thodista testvérem, a mddot, mely 4ltal meghatdrozhatod, hogy va-
lamely felebaratod megtért-e vagy nem; tiizd ki magad szdmadra,
derék formalista bardtom, az igaz egyhdz ismertetd jegyeit, melyen
kiviil nines idvesség, és 2 midon keritéseitekkel teljesen készen vagy-
tok, midén azokon az ajtékat is tetszéstek szerint mdr felraktatok,
kénytelenek lesztek sajit kezeitekkel ismét szétszedni, hogy a ko-
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vész egyhdzdnak utat adjatok. ,Senki sem idveziilhet, a ki nem hisz
a szent hdromsigban és az elégtételben® — igy sz6l a dogmatikus
keresztény. ,Senki sem idveziilhet, a kinek szive optudatos 4tvél-
tozdst nem szenvedett® — mondja a sentimentalis keresztény: , Sen-
ki sem idveziilhet, a ki az igaz egyhdzon Kkiviil van s annak szent-
ségeivel nem €l — mondja a formalitisokat vallé keresztény. Ez
a mustdrmag egyhdzinak hirom korldtja. De ime! itt jon egy meg-
szdmlilhatatlan sokasdgu kicsiny gyermeksereg, a kik sem a hirom-
sdgban, sem az elégtételben nem hisznek, nincsenek megkeresztelve
és megtéritve. S mégis sem a dogmatikus, sem a sentimentalis, sem
a kiils6 formasidgoknak hddolé keresztény nem merészli 6ket kizar-
ni a mennyeknek orszdgibdl. A logika csiitortokot mond, a nemes
érzés felnyitja a bhdrom kaput és az artatlan kicsinyek zavartalanul
sétilnak a j6 pdsztorhoz, ki igy szdl: ,Engedjétek hozzdm joni és
ne tiltsitok el télem a kicsinyeket® s aztdn a bdrdnykdkat karjai-
ba veszi, kebléhez szoritja s nydjasan elvezeti 6ket ama csendes
vizek melletti kies legeldre.

A kicsiny gyermekeket 4t kell hit engedni a mennyek kapu-
jan, ha szinte a dogmatikai kivetkezetesség azt kivanja is, hogy
elkdrhoztassanak. Azutdn kik kovetkeznek? Itt jonek mind azok a
pogdnyok, o kik sobha semmit se hallottak a Krisztusrél. Elkell-e
azoknak kdrhozniok ? A hitezikkek szerint el, de az ujabb orthdoxid-
nak ezirdnt kételyei vannak, az 6 szive is jobbd lett. Egy vagy mdsmg-
don, ugy véijiikk, 6ketis dtbocsdthatjuk. Aztan itt vannak mindazok,
kiket mi ismertiink és szerettiink. Nem hittek, a mint hinniok kel-
lett voina. A mennyire mi tudjuk, sem megtéritve nem voltak, sem
valamely igaz vagy hamis egyhdznak nem voltak tagjai. De szeret-
tiilk 6ket. Nem lehet & hdrom korlitot bdr csak addig ismét fél-
relokni, a mig ezek a j6 bardtink bejutnak ? Melyik gyongéd szi-
vii orthodox férfi avagy né nem talilt, ha sziikség volt rd, valamely
mentséget arra, hogy az & eretnek baritai is bejussanak a meny-
orszdgba. Haldla eldtt lGnyegesen megvéltoztatta nézeteit. Bizonyo-
san tudom, hogy orthodox kifejezésekkel éit. Hallottam t6le mon-
dani, hogy 6 Krisztus érdemeiben bizik vagy legalibb hiszen a
Krisztusban. Es igy a j6 és nemes halottaknak mindny4jan kovet-
nigk kell a kicsiny gvermekeket s 4t kell jutniok a hirmas kor-
ldton. Ezek nem tartoznak a mustdrmag egyhdzdhoz, hanem a ko-
vdszéhoz, A korldtok hasonlok a Tassoban levd lingolé falakhoz
attorhetleneknek latszanak, de a mint az ember hozzijok kozele-
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dik, észreveszi, hogy azok semmik. Héla legyen Istennek, hogy a
kozérzillet erGsebb mint a logika, hogy az emberiség erdésebb mint
a formdk és hogy a jo, becsiiletes keresztény szivek tobbet érnek,
mint egy korldtolt elméjii keresztény fejét vildgité nyomorult mécs.

6. §. A mustarmag egyhaza.

Ez nem a lélek, hanem a test,nem az élet, hanem ezen élet
szervezete. Tagadhatlan, hogy a ldthaté egyhdz épp ugy sziikséges
mint a lathatatlan; a testre szintugy sziikkségiink van mint a 1é-
lekre s nagyon fontos kérdés, hogy miné testiink legyen. A lélek,
kétségen kiviil, hatdrtalanul fontosabb mint a test, mindazéltal nem
szeretnGk, hogy nyomorékok, vakok vagy sintdk legyiink. Mivel a
lélek tobbet ér mint a test, nem kivinunk magunknak rheumét
vagy idegbajt. A mi lithato egyhdzunk, a Krisztus teste néha egy
kicsinyt gyomorbetegségben szenved, nagyon szomornan és nyomo-
rultul néz ki, a mikor oly viddmnak kellene lennie, mint egy pa-
csirtdnak. Maskor ismét rheumaticusnak litszik, nem tud jérni és
dolga utdn latni. Gyakran olyan mint a lizas beteg: ma hévvel és
buzgalommal tartja a gyiléseket, de holnap mdr a lelkesedés le-
lohad, hideg és diderg6 lesz. Meg van mellbetegsége is: tiid6i nem
elég erdsok szélani, & mikor kell, kidltani az igazsigot és jogot a
megprobdltatds napjaiban. Es valamint a természeti életre nézve
sokkal jobb az egészséget fentartani, mint a betegséget gydgyitani,
szintugy talin jobb lenne nekiink is, ha az egyhaz betegségét meg-
elézni igyekeznénk boles intézkedések: & szabad levegs, szabad mez-
gis és egészséges életrendszer dltal, mint betegségében a megvetés,
szemrehdnyds és ascetikus kinzdsok szokdsos gyogyszereivel orvosolnl.

A lithaté egyhdzat négy szempontbdél leket vizsgdléddsunk
targyavi tenni. Tekinthetjiik :

1-6r Az Os egyhdzat. vagy a milyen az egyhdz volt.

2-or a jelen egyhizat vagy a milyen az egyhiz.

3-or Az eszményi egyhdzat vagy a milyennek az egyhdznak
lennie kellene.

4-er A lehetséges egyhdzat vagy a milyen az egyhdz lehet.

7. §. Az apostoli 6s egyhaz vagy az egyhaz,
a milyen volt.

Ha az 6s keresztény egyhdz természetét, szervezetét és jel-
lemét tanulmanyozzuk, a mint ezt a Cselekedetekrdl irott konyv-
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ben és az apostolok leveleiben elGadva latjuk, azonnal szemiinkbe
Otlik az a meleg, szeretettol athatott élet, mely az egyhdz tavasz-
korat jellemzi, midén minden bimbé fesleni indul s minden virdg
nyilni késziil. Tavol volt attdl, hogy tokéletes egyhdz legyen. Sok
tévedés volt benne és sok biint foglalt magdbau. Tébben nem hit-
ték a halottak feltdmaddsit (1. Kor. 15: 12.) A tanitvinyok ko-
ziil némelyek nem hallottak semmit a szent Lélekrsl (Csel. 19: 2.)
Misok meg éppen részegen jelentek meg az urvacsordjdndl (1. Kor.:
11: 21.). Voltak keresztények, a kiket inteni kellett, hogy ne lop-
janak (Efez. 4: 28.), ne hazudjanak (Kol. 3: 9.) s ne kovessenek
mds erkilestelenségeket. Pétert (az egyhdznak éllitélagos csalha-
tatlan fejét) P4l dmitdssal vadolta. P4l és Barnabds nem marad-
hattak egyiitt hosszasan, mert czividtak egymdssal és kénytelenek
voltak elvdlni. Egy része az egyhdznak zsidds volt s Pdlt mint
hamis apostolt lekiabdlta. Mas része a pogdnysdg felé hajolt és a
Pal-féle szabadsdgot egész a szabadossigig engedte fajulni. Es
mégis, dmbar tokéletes keresztény jellem oly kevés volt az apos-
toli egyhazban, nagy mérvii szellemi élet nyilatkozott abban. Az
elsG kereszstények szenteknek neveztetnek, pedig semmi sem ér-
demli kevésbé ezt az elnevezést, mint a dolgok &llapotja kezdet-
ben. De helyes irdny felé néztek és helyes irdnyban haladtak. Te-
le voltak hittel, buzgdsiggal, lelkesiiltséggel és ihletettséggel s igy
ha a szentségnek valdsigat nem is, de annak igéretét és reményét
lelk6kben hordoztik.

A Krisztus mennybemenetele és a piinkdsd napjdnak csodds
eseményei utdn a keresztény kozonséget azonnal tevékeny munkdl-
koddsban taldljuk. Szervezete még nagyon hatdrozatlan volt, de ki-
fejlodésének csirdit mdr magdban hordozta.

Az 8s egyhdznak még nem voltak hitczikkelyei; egyetlen hit-
czikke a Jézusban mint Krisztusbau, az Isten fidban valé hit volt.
Nem volt piispoke vagy bar mind egyediili feje; mert ugy latszik,
hogy Péter, Jakab és Jiuos egyenlé befolydst gyakoroltak az Gs
egyhdzra, és ez a befolyds az 6 jellemok természetes kovetkezése
volt. P4l a Galatikhoz irt levélben kifejezetten mondja, hogy a
mid6én 6 megtérése utin késore Jeruzsélembe ment, Péter, Jinos
és Jakab ott, mint oszlopok 4llottak. A Cselekedetrél irott konyv-
ben sehol nincs emlékezet egy olyan egyediili piispokrdl, a ki a
jeruzsdlemi vagy bdrmely mds egyhdzi gyiilekezet felett dllott vol-
na. Ks a mi a rémai egyhdzkozséget illeti, a mely azt igényli ma-
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génak, hogy & a legrégibb s minden mds egyhdzkozségnek az any-
ja, még teljességgel nem is létezett, midén a jeruzsdlemi médr meg
volt alapitva. A rémai egyhdzkizség még oly régi sem volt, mint
az antiochiai, a lystrai, az iconiumi s mdsok, mert PAl és Barna-
bds miden egyhdzba rendeltek Gregebbeket, a mint ezt Csel. 14-
ben olvassuk, s Csel. 15: 7-ben Pétert még mindig Jeruzsilemben
taldljuk. Ha Rémdban ekkor egyhdzkdzség volt, Péter nem volt an-
nak piispoke, tehdt ott vagy piispok nélkiili egyhdz volt, vagy Pé-
ter nem volt annak ‘elsé piispoke.

A mint nem volt az apostoli egyhdznak sem hitczikkelye, sem
piispéke, éppen ugy nem voltak annak semminemii koriilirt vagy
meghatdrozott formasigai. Ezek természetesen s a sziikséghez ké-
pest fejlodtek. Igy Csel. 6: 1—5. olvassuk, hogy az apostolok
ajinljdk a tanitvanyoknak két férfiut vélasztani magok koziil, a kik
a szegények koriili szolgdlatot végezzék. ,Tamada panaszolkodds®,
mivel a gordg asszonyok elmellztettek — elmellGztettek valbszi-
niileg azért, mert nem voltak oly ismeretesek mint a tobbiek. Ez
azt mutatja, hogy nem voltak meghatirozott hivatalnokaik; a dia-
konusok rendje is alkalomszeriileg alapittatott.

Hogy az apostoli egyhdzban az isteni tisztelet rendje, a ly-
turgia sem volt meghatdrozva, kitetszik 1. Kor. 14: 26—31. ,Mi-
csoda azért atydmfiai ? Valamikor egybegyiiltek, némelynek kozii-
letek dicséretre valé éneke, tudominya, nyelvekkel valé széldsnak
ajandéka, isteni jelentése, magyardzasra valé ajandéka vagyon....
Az irdsmagyarizék kozil is ketten vagy hdrman széljanak, a tob-
biek megitéljék. Hogyha az Istent6l valami mdsnak jelentetik meg
a mellette iil6nek, az elsé hallgasson. Mert egyenként mindnydjan
magyarazhatjatok az irdst, hogy mindenek tanuljanak és vigaszta-
ldst vegyenek“. Vildgos, hogy a middn ilyen rendeletet vettek az
egyhdzban, akkor ott még valamely szabdlyszerii isteni tiszteleti
forma megéllapitva nem lehetett.

De bar az apostoli egyhdzban nem volt sem piisp6k, sem hit-
forma, sem lyturgia, sem valamely hivatalos testiilet, volt minde-
zeknél valami jobb — volt Istenben valé hit és kolcsonos szeretet.
»Mindnydjan pedig, a kik hisznek vala, egyiitt valdnak és mindendk
koz vala“. Nincs nyoma annak, hogy a javak ezen kozissége va-
lamely egyhdzi torvény altal alapittatott volna meg, mint a szerzet-
rendekben, vagy a Pythagoras iskoldjaban és némely mds tdjabb-
kori tarsulathan, mint a Sz. Simoné; mert Péter azt mondja Ana-
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nissnak: ,Nem a tiéd volt-e, a mi megmaradt? s minekutdnna el-
adatott, nem volt-e az a te tulajdon hatalmadban ?¢ Jéllehet azon-
ban az 6k vagyonuk sajit batalmukban volt, még sem tartottdk azt
annak, nem nevezték tulajdonuknak , hanem az Isten tulajdoninak:
0k csak sdfirai voltak annak s készek voltak mindengket elhozni
és oda ajindékozni az egyhdz czéljaira.

Az apostoli egyhdz a béke és Grom hajléka volt. Bér miné
zavarok és kfizdelmek voltak is a vildgban, middn Oszszegyiiltek,
Krisztussal taldlkoztak s eledeldket viddman és szivorémmel kol-
totték el. A szeretet és szabadsdg légkorében éltek. Nem hallunk
szabalyokrél, torvényekrsl, megszoritd rendeletekrdl beszélni; az
Isten lelke vezeti mindnyajokat. Magdban a koz-istenitiszteletben
is, & mint ldttuk, P4l nagyobb rendet kivint behozni, de ez nem
volt tekintélyre, hanem mindenik egyén tehetségének érzetére ala-
pitva, mivel Isten nem az egyenetlenség, hanem a béke istene.

Ilyen volt az eredeti egyhdz a Cselekedetekrdl irott kionyv
és az apostoli levelek szerint. Eldéllott, mivel sziikség volt ré, s
Krisztus el6re ldtta, hogy sziikséges lesz. Nem onkényii parancsra,
hanem az emberi természet szlikségeire alapittatott. Az ember nem
magénos, hanem tdrsas 1ény. Tarsasigra van sziiksége munkéjihoz
és mulatsdgihoz, kiizdelmeiben és nyugalméban. Még életének leg-
fobb foglalkozdsdndl, az in:idkozasnil, Istenével valé tdrsalgdsndl,
ezen foglalkozasndl, melyrél egy régi Platonista azt mondotta, hogy
ez “a léleknek magdnyos ropiilése az egyetlen egyhez — még itt
sem lehet egyediil. Az embernek gondolata tisztdbb, akarata szi-
lardabb, érzése mélyebb és szeretete nagyobb lesz oly emberekkel
valé tarsasigban, a kikkel ¢ valamely természetes és bensé viszoy-
ban van. Minél nagyobb és bensébb ezen egyesiilés alapja, annél
4ld4steljesebb rd nézve s anndl inkdbb elésegiti 6t czéljaban. Am
de min§ viszony lehet 4ldisteljesebb rank nézve, mint ugyanazon
Isten ismeretén és szeretetén alapulé testvériség szent érzése?

Az apostoli egyhdz egy csalddot képezett (M4té 12: 49); is-
koldja volt a Krisztus tanitvinyinak s egy testvéri szivetkezet. A
rend fentartdsdra megvoltak a maga tisztviseldi, de egyhazi, papi
rendet a mai értelemben nem ismert, mert mindnydjan szent pap-
sdg voltak s az isteni szolgdlatban részt vettek (1. Péter. 2: 5;
Rom. 1. 6; 1. Kor. 14. 26.) Egyetlen hitczikke Jézusban mint
Krisztusban, az Isten fisban valé hit volt. (Csel. 8: 37; 16: 31;
1. Jén. 4: 15; 5: 5, 10; Rom. 10: 9.,) Az egybdz egysége nem a

Hor, Magvetd XII, kot 24
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vélemények egységén, nem is a szertartisok egységén, hanem a
lélek egységén alapult; (Efez. 4: 3) s nem a tanra, hanem a hitre
vonathozott. (Efez. 4: 5.) A templomi isteni tisztelet czélja nem
pusztén abban hatdrozédott, hogy az urivacsordban egytittesen ré-
szesiiljenek, kozosen imddkozzanak, egy bizonyos hitformdt meg-
védjenek s azt terjeszszék, az embereket egy bizonyos kiilsé tes-
tilletté szervezzék, vagy végre a kegyes lelkeket Osszegyiijtsék s
oket mint egy bdrkdban biztonsigba helyezzék , hanem hogy jot
tegyenek és jot vegyenek — hogy miden dolgaikban ndvekedést
vegyenek abban, a ki az 6k fejok, Krisztusban. Es a feltétel, mely
szerint valaki az egyhdz tagja lehetett, abbol dllott, hogy a bin-
t6l valé megszabaduldst ohajtsa, legyen hite Krisztusban, hogy 6
a biint6l megszabadithatja és az igazsdgot éhezze és szomjuhozza.

8. §. A jelen egyhaz vagy a milyen az egyhaz most.

Ha a mult egyhdzdtél a jelen egyhdzdhoz, az apostolitél a =
miénkhez fordulunk, nagy kiilonbséget litunk. Az Gs egyhdz sza-
badsdga és egysége helyett a rom. katholikus egyhdzban taldlunk
egységet, de szabadsdgot nem; a protestans egyhdzban pedig tal4-
lunk szabadsdgot, de egységet nem. Mindkettében az egyhdz a pap-
sigra van épitve, a helyett hogy a papsdg épitné az egyhizat; a
papsdg minden, a nép semmi; meghatdrrzott formak szabad moz-
gés helyett, bhalt hitczikkek é15 hit helyelt. A vildgiassig szelleme
hatolt be az egyhdzba s ezek az Istent és a mammont is szeret-
nék szolgdlni, az Istent vasdrnapokon, és a mammont hétkiznapo-
kon. Az egyhdz tagjai dhitatosabbak és valldsosabbak, de nem er-
kolesosebbek és humanusabbak mint sokan, a kik kiviil vannak az
egyhizon. Es mivel nem szeretik az embert, a kit l4ttak, nehéznek
taldljdk szeretni Istent, a kit nem ldttak., Kegyességok megtorik a
humanitas hidnyin. -

Sok j6t tett az egyhaz jelen 4llapotdban is, de ha elgondoljuk
menynyit tehetett volna, az a mit tett, mint semmi enyészik el. De
még sem semmi az. Hiszen ki tudnd megmondani mennyi jot tett a tor-,
nyokbdl vasdrnaponként elhangzdé harangsz6, a kiilonbozd templo-
mokba dsszegyiilt békés népség csendes dhitatoskoddsa? ki tr7aa
megmérni a magdbaszdllisnak és tisztelatnek értekét, a w2, ilyen-
kor a lelkeket megragadja, gondolkozisra inditvdn . gondtalanul
é16t, megakaddlyozvdn a félig mdr kitervelt gor-.z szdndékot, tisz-
tdbb és nemesebb érziiletet keltvén fel a konlekben, felidézvén az
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artatlan gyermekkor kedves emlékeit az elfajulni indult szivben ?
ki tudnd megmondani hény lélekben tdmadt fel ilyenkor egy ne-
mesebb élet vigya, hiny hatdrozta el magdt halhatatlansigra tore-
kedni, hdnyat dobbentett meg a jovi itéletre valé megemlékezés ?
ki ldthatja azt, hdny lélek tér meg vasdrnaponként ezer meg ezer
templomainkban a biinb6l Istenhez, hény bédnattelt sziv nyert vi-
gaszt az evangelium szelid biztatdsaibdl ? ki lithatja ezeket kozii-
link ugy mint Isten és az § angyalai ldthatjdk — mi csak azt
érezhetjiik, hogy az egyhdzak gyarlésdgaik mellett is kiszdmithat-
lan jénak eszkozei. De a middn azt, a mit az egyhdzak tettek, osz-
szehasonlitjuk aval, a mit tenniok kellene és tehetnének, az eldb-
biek az utébbiakkal szemben elenyészni l4tszanak.

Egyike a legnehezebb kotelességeknek nem kicsinyelni valami
jot, azért, mert az nem tokéletes és mégis elégedetlennek lenni vele.

Egyhédzaink egyik legfébb hibdja, hogy azok nem a nép, ha-
nem a papsig egyhdza. A mi papsdgunk iltaldiban egyenes lelkii,
jo szdndéku, kevésbé onzd és vildgias, mint a legtobb ember, de
dlldsuk kovetelményeinek még sem felelnek meg. Az ifju embert
elkiildjiik a collegiumba, azutén egy theologicum seminariumba, a
hol igen hiiségesen megtanulja a gor6g nyelvet s megtanul beszé-
deket irni. Huszonkét éves kordban mint kellemes szdénok kikeriil
az iskoldkbél s azonnal alkilmazdst nyer egy nagy és régi gyiile-
kezetben. A mint a szészékre 1ép és a hallgatésdgon koriil tekint,
az ember azt hinné, hogy kétségbe esik. Hiszen mit mondhat ne-
kik ? Az emberi természetet, annak kiizdelmeit és vétkeit, a ki-
gértéseket, melyekkel az ember utczdn, mihelyben taldlkozik, még
nem ismeri, Az emberek elétte nem 4tkozédnak, nem kisértik meg,
hogy megcsaljdk, vagy hogy a torvényszékek, a tekeszobdk és szin-
hdzakba csalogassik. Nem beszélhet az embereknek vétkeikrdl,
megkeményedett sziveikrsl, hitetlenségoktol, kirivé onzésiikrdl, mi-
vel azokat teljességgel nem ismeri. Kénytelen a biinrdl elvontan
beszélni, mert arrdl concrét alakban beszélni nem tud. Ha beszél-
ne, mit mondana? MinG fegyverei vannak ? Kezében a szellem fegy-
vere, de még nem préb4lta, nincs bizalma benne. A biblia hatds-
teljes igazsdgait, melyek a leginkdbb megatalkodott biindst is a
foldre sujtjék, felhaszndlha(nd, ha merné, de nem tudja, hogyan.
Es mégis ezen 6szhaju emberek tanitéja s pedig egyetlen tanitdja.
Ha 6 is, mint a hogy Jézus kikiildotte tanitvdnyait, erszény, czi-
po 5 két felolté nélkiil indult volna ki a vildgha s aztdn tiz évig

»
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hirdette volna az evangeliumot az ttszélen, kunyhékban, iskoldk-
ban, nélkiilozve, a szdrazfoldon hélva, itva férfiakat és ndket ron-
gyaikban s nem késziilve elore a prédikicziéra, hanem az isteni
ihletésre tdmaszkodva — ugy megtanulta volna, hogy mi médon
mondjon valami fontosat még egy nagy gyillekezetnek is. Vagy ha
ez a szegény ifju egy 616, tevékeny egyhdz kozepette élue, a mely
6t j6 tandcscsal segiti, elvezeti 6t a bdnat hajlékdhoz, a biin ta-
ny4jahoz, letérdel vele a beteg nyoszolyijindl s a halottas dgyndl
8 az & csekély tapasztalatait a maga kiilonféle dis tapasztalataival
bvitné — akkor igazén az Isten embere lehetne, teljesen alkal-
mas minden munkdra.

Mint az Gs egyhdzban, ugy a mi mostani egyhdzunkban is
még mindig feltalilhaté a judaismus és paganismus. A judaismus
abban nyilatkozik, hogy az egyhdz a formdt még mindig tobbre
becsiili a lényegnél. Péld4ul, a rém. katholikus egyhiz azt tanitja,
hogy ha egy gyermek fejére vizet Ontiink s a keresztelési formu-
14t elmondjuk, avval a szandékkal, hogy 6t megkereszteljiik, a gyer-
mek azonnal ujjdszilletik. Ha egy perczczel elébb meg taldlt vol-
na halni, az 6rok kirhozat martalékdul esett volna, de ha a ke-
resztelés utin hal meg, mir a menny Oromei szdméra biztositva
vannak. Ha egy foldi atya a maga gyermekének testét kamforral
bekenné, s aztin a tfizre tenné, mivel rem keresztelték meg, azt
mondanék, hogy az az atya pagyon kegyetlen sziils. S pedig éppen
ezt a bandsmddot tulajdonitja a rdém. kath. egyhaz a j6 Istennek.
Tovabba, midén egy kiilsé formasdg ily lényeges dolognak tartatik,
middn attél az orok iidv vagy orok kdrhozat fiigg, indittatva érez-
zitk magunkat megtudni, hogy mi az tulujdonképen. A keresztelés-
ben hirom dolog van: a viz, a keresztelési formula és a keresz-
teld szdndéka. A mi a vizet illeti, kérdjiik : mennyi abbdl a lénye-
ges? Arnyit kell-e ebbsl haszndlni, hogy a gyermeket egészen be-
le lehessen meritni? A katholikus egyhdz erre ,nem“-mel felel.
Eiég-e erre a levegtben levd vizg6z? A kath. egyhdz erre is ,nem*-
mel felel. A kettoé kozott tehdt hol van az a bizonyos hatdrvonal,
a hol au eldg kezd6dik, a keresztelés megtorténhetik s a gyermek
megszficik a kirhozat martaléka lenpi s az #rok iidvben részestil?
A r6m. kath. egyhdz kénytelen levén erre a kérdésre megfelelni,
azt igy oldotta meg: Csak az a keresztelés érvényes, melynél a
vizcsepp folyds allapotban oOntetik a gyermekre. A csepp, mely
nincs folyé 4llapotban, nem keresztel meg, a csepp, mely folyo 4l-
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lapotban van, megkereszteli a gyermeket. Ezen két csepp kdzotti
kiilonbség hatdrozza el tehdt a gyermek orék iidvét vagy orok
kdrhozatat ).

Vajjon hogy hangzik ez a P&l apostol eme nyilatkozata mel-
lett: ,Nem az a zsidd, a ki kiviil annak mutatja magédt, sem pe-
dig nem az a koriilmetélkedés, a mely kiviil vagyon a testen, ha-
nem a ki beldl titkon valé zsidé, az igaz zsidd és az ember szi-
vének lélekben 8 nem betii szerént valé koriilmetéltetése az igaz
koriilmetélkedés®. Rom. 2: 28, 29. A judaismus kiils intézmény
volt, a keresztény vallds bensG élet. S mégis mi alig merészked-
nénk a kereszténységrdl elmondani ma azt, a mit P4l apostol a
judaismusrél mondott. ,Nem az a keresztény, a ki kivil annak
mutatja magat s a kereszténység nem 4ll a kiils6 hitvallisbél, ha-
nem igaz keresztény az, a ki benséleg az“. ,Oh nem*“ — igy sz6-
lunk — ,kiilonbséget kell tenni. Egy ember — példdul — a ki
a csoddkban nem hiszen, lehet j6 ember, de kereszténynek nem
nevezhetni®. Csak hogy mi avval tartunk, hogy a ki Krisztust ko-
veti, keresztény. Ks a ki a josdg, igazsdg, szeretet és tisztasig
azon utjdn jar, a melyen Krisztus jart az emberek el6tt, bdr miné
neven nevezze is magét, szerintiink a Krisztus kovetdje.

Hit a szombatra nézve nem judaizil-e az egyhdz, azt dllitvdn
el@szor, hogy a keresztény vallisban is van egy szombatnap s a
kegyességnek egy neme a vasdrnapot ugy tekinteni mint a zsid6
szombatot, azt tapitvdn, hogy a szombatnap megiilését a munkétél
és mulatozas{ol valé ezen onmegtartézkoddst egy szinvonalra kell
helyezni az erkolesi kotelességekkel ? Midén az emberek a tized
utén torekesznek , konynyen megfelejtkeznek az igazsigrél és ko-
nyoriiletrél. Ha Jézus annyi szdzad utén visszatérne s ugyanazt

Yy Egy kitind és tanult férfiutél hallottam a kovetkez6 beszélgetést, a
melyet 6 egy rémai pappal tartott: ,Middn az urvacsorai bor megszenteltetik,
nemde az a Krisztus valésigos vérévé valik¥. ,Pap: ,igen“. , Mit csindlnak 6ndk
aval, a mi az urvacsora kiosztds utan a poharban marad ?¢ Pap : ,Megiszszuk®.
»Nem tapad abbél semmi a poharhoz?“ Pap: ,Igen, de a poharat kimossuk®.
»Mit csinilnak énok a vizzel?* Pap: ,megiszszuk®. ,De hit a kendén, a
melylyel a poharat kitérlik, nem marad-e a Krisztus vérébsl éppen semmi,
ha bar egy végtelen kis részecske is ?¢ Pap: ,igen“. ,Nem megtorténhetik-e
tebat, hogy a midén a kenddt kimossdk, a Krisztus vérébsl ez a kicsiny ré-
szecske a mosé vizbe jut, kiontetik s azt egy novény gyokere — teszem egy
képoszta feliszsza. Vajjon mar most az a novény is tartalmazni fogja a Krisz-
tus vérét vagy mem ?
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tenné és mondand, a mit tett és mondott a szombatot illet3leg,
sok kegyes protestans ember megbotrankoznék az 6 valldsos elvei-
ben. Mily rég 6ta van § veliick s még sem tudtuk 6t megismerni.

Egy amerikai protestans piispdk egyszer eltiltott egy papot
a szolgdlattél, mivel ez a pap egy methodista papot kért meg,
hogy neki az urvacsora kiosztdsndl segédkezzék. Ming eltdvozés ez
annak 4lldspontjatél, a ki igy szélott: ,a ki nincs elleniink, veliink
van¢. S ismét: ,a ki az Isten akaratjat cselekszi, az az én anyim
és testvérem®. Driga mester! oly tigas-e a te egyhdzad, hogy
mindazokat magdban foglalja, a kik az Isten akaratjit cselekszik
és a mi egyhdzaink oly szfikkebliiek-e, hogy csak azokat fogadhat-
jék tagjaik kozé, a kik veliink a mi czeremonidinkban és formasd-
gainkban & legkisebb részletig megegyeznek ? Te oly rég 6ta vagy
velink & mi még se ismertiink meg téged ?

A jelen egyhiz félénk egyhdz. Fél az igazsdgtil és fél a sze-
retettl. Hitczikkelyei telve mysteriumokkal, a melyek szentebbek,
mint hogy azukat vizsgilat ald lehessen venni. A préféta lepecsé-
telt konyve az, mely a tudds papsignak és a miveletlen népségnek
van adva; s a miveletlen nép igy szél: ,Mi nem vagyunk tanul-
tak®. A tudds papsdg pedig igy sz6l: Be van pecsételve. Az titok.
Nekiink még megkisérleni sem kell azt, hogy megértsik“. A jelen
egyhdz nem baritja a szabad vizsgdléddsnak, ellenkezéleg igyek-
szik azt elnyomni az drtatlan tévedés felett lebegG kérhozat iszo-
nyu rémeivel.

A jelen egyhdz a betlikhez ragaszkozik. Mennyire bélvinyozza
a biblidt! De a midén megvizsgilod, ugy talslod, hogy ez a bilv4-
nyozds inkdbb a biblia betiiire, mint annak férfias, nemes, embe-
ries 6s szent szellemére tartozik. Annak szdszerinti és betiiszerinti
ihletésérdl fecseg, a mi épp oly absurd kifejezés, mintha valaki
ezt mondand : ,testi lélek“. Tedd kérdésbe a biblia betiiszerinti
ihletését 6s ezer hang fogja kiiltani: ,Hitiink alapjatél fosztatok
meg. Hiszen ha nem hihetjiik, hogy minden betii Istent6l van, sem-
mit sem tarthatunk meg abbél“. De P4l apostol ettsl egészen el-
téréleg tanitott, midén azt mondotta: ,Ki azt cselekedte, hogy al-
kalmatos szolgdi lennénk az 4 testamentumnak, nem a betiinek,
hanem a léleknek ; mert a betii megol, a lélek pedig megelevenit.
1. Kor. 3:6.

Az amerikai biblia-tdrsulat egy bizottsdgot nevezett ki tanult
egyénekbdl, hogy a biblia jelen forditdsit megvizsgdljdk — a vi-
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ligért sem azért, hogy 4j forditdst eszkozoljenek, hanem csupén
hogy a nyomdai szarvas hibikat, a melyek a fejezetck élén taldl-
hatok vagy a forditdsok &ltal egyetemlegesen elkivettettek, kija-
vitsik. A tudés férfiak a munkdt végrehajtottdk. A biblia megvizs-
galtatott, kinyomatott, mir-mdr kibocsdttatott. S ekkor egy kial-
tds hangzék, hogy a bibliatdrsulat a sajté ezen hibdit elvevén,
elvette az egész biblidt. A keresztény kozonség a 19-ik szdzad ko-
zepén csak annyi miveltséggel birt, hogy a midén egy nehiny betii-
hibat kiilsdleg kijavitottak a biblidban, igy kilt fel : ,Elvették t3-
lem az én Istenemet, és nem tudom hova rejtették el eldlem®.

A jelen egyhiz felekezeties. Mindenik egyhdz arra igyekszik,
hogy szdmét szomszédai révisdra nevelje. Mi nem hissziik , hogy
az egyhdznak egy egérfogd formdjara kellene szervezve lennie, a
melybe koonyii bemenni, de nehéz abbdl kiszabadulpi. Mi nem
tartjuk helyesnek ifju embereket az Ok fellingolé kegyességok
hevében valamelyik egyhdzba bevonni, a nélkil, hogy nekik, meg-
mondandk azt is, hogy ha némely pontra nézve mds véleményre
jutnak, nem hagyhatjak el azon egyhdzat nyilvdnos kizdratds nélkil.
Uj-Anglidban vannak egyhdzkozségek, a melyekbe a bejuthatds
igen konnyii és kellemes, de két dolog van, a mi igen nehéz és
kellemetlen. Ha valaki ki akar lépni, elbocsattatik egy levéllel,
mely ugyanazon felekezet egy mds gyiilekezetéhez van intézve és
kitelezettségei alél addig nem mentik fel, a mig nem csatlakozott
valamely hasonlé egyhdzhoz és errél bizonyitvinyt nem tud eld-
mutatni. Az egyhdz e szerint hasonlé egy hegyre épitett vdroshoz,
koriilvéve séuczfallal, a melyen csak befelé van ut hagyva s kifelé
csak két kijrds van — egyik egy gondosan Orzott kapu, a mdsik
egy Otven ldb magas meredek kofal. Hdrom dolog kozt kell va-
lasztanod: 1.) Maradj meg, a hol vagy. 2.) Menj a kapun keresztiil
egy mds keritett varba. 3.) Taszittasd le magadat az excommuni-
catio tarpei szikldjin. ')

Ezekbdl 1dthatni, hogy a jelen egyhdz sokat kiilonbozik s e
killonbség jobbdra hatrdnydra van, az 6s egyhdzt6l. Az 2gyhdz most
nem a testvérek hajléka, mert ennek tagjai nem is ismerik egy-
mést. Nem a tanitvanyok iskolija, mert ebben a hitet kiszen kapod
8 egyszerre kell elfogadnod, nem tanulds éltal rendrél-rendre elsa-

') Lasd a New-Yorki ,Independent 1866 jun. 9-ki szaimAban ,a phila-

delphiai congregationalis gyiilekezetekr§l® sz616 czikket, a mclyben némely
kitiné pap ezt az elvet védi, misok kirhoztatjak. '
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jétitanod. Az isteni tiszteletet gyakran csak a papsdg és énmekkar
hajtja végre, a nép maga pusztdn szemléld maradvin. A Jézusban,
mint Krisztusban valé egyszerii eredeti hit helyett, a népnek terje-
delmes és mesterkélt hitezikkek tanittatnak. A meggy6zédéshen
valé egység helyett, mely ugyanazon dolgokat nézi, a kifejezésben
valé egységet keresik, mely ugyanazon dolgokat mondja. A helyett
hogy a hitetleneket, biindsoket és tévelygdket hivnék az idvességre,
az egyhdzakat kizdrélag magok a keresztéuyek alkotjik és foglaljdk
el, mintha Krisztus csak az igazakat hivta volna megtérésre. Nagy
vérosainkban minden kétezer lélekre jut egy templom, de a tem-
plomban minden ilészék tekintélyes és vagyonos embereknek van
eladva s azok 4ltal van elfoglalva. Az evangelium nem hirdet-
tetik tobbé a szegényeknek. Mind ebben van valami sajndlatra
mélté rosz dolog.

9. §. Az egyhaz eszménye, vagy a milyennek az egyhaz-
nak lennie kellene.

Az eszményi egyhdz élettel, szeretettel és szabadsdggal teljes.
Ez tanité egyhdz, a sotétségh6l vildgossdgra hivdn az embereket s
az emberi élet szdmos mysteriumait fényével drasztvdn el. Felveszi
a kicsiny gyermekeket s azokkal megismerteti kotelességeiket és
rendeltetésoket. Iskoldkat alapit mindenfelé, hol keresztény népek
Jaknak, hogy minden keresztény gyermek Isten ismeretére vezettessék
8 az 0 lelki békéjok ez 4ltal nagy legyen. Rendszeresen és altald-
nosan kiterjed cktatdsa a térsadalom minden osztdlydra, hogy a
legkisebbekttl a legnagyobbig minden ember ismerje az Urat. A
pogédny tartoményokban missidkat alapit s missiénariussai oly iga-
zak, nemesek, j6k s a Krisztus életét sajit életokben annyira visz-
szatiikrdzik, hogy a pogdnyok mint a felhé és mint galambesereg
sietnek a szent hajlék ablakaihoz. A buta és tétlen Hindostan-faj,
valamint a szelic és tanulékony khinai csoportosen dzonlik Krisz-
tushoz, mint midén a vdndor-madarak melegebb égtdjra koltoznek.
Az eszményi egyhdzban szeretet uralkodik. A biinds emberek irdnt
is szeretettel viseltetik. Felkeresi a szegényt és elhagyattokat, a
megkeményedett sziviit és megdtalkodottat s ki nem firadd tiire-
lemmel alakitja 4t azoknak lelkét. Ha kapuin belénsz, a szeretet
légkorében talilod magadat. Az erés a gyengének erdtlenségét

hordozza. Mindenki a legutolsé helyet keresi. A tanitvinyok ldbait
megmossék.
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Az eszményi egyhdz tevékeny. Minden tagja kozremunkdl az
egésznek épiiletére, némelyek egy, misok mis médon. Ilyen forman
az egész testillet osszeforrva s egygyétomoritve az 4ltal, a ki min-
den szivetkezetet kiegészit, a szereteten épiil fel. Ha valamely
veszélyes biin, aljas vétek és pusztité erkolesi betegség mutatkozik
az orszdghan: az eszményi egyhdz felkeresi annak gyokereit s meg-
taldlja gydgyszereit. A gonosz embert kézen fogja s nem bocsétja
el magitol, mig meg nem javitja. Behatol a biin és vétek minden
tanyajaba 8 kiragadja abbél a félig elveszett gyermeket, gyozel-
mesen emeli ki a posvinybél az elesett nét s Oket 0j hajlékba
helyezi el. Az eszményi egyhdz nem vitatkozik tantételek és dog-
mdk felett. Mindenkihez igy szél: ,Kiki az 6 Urdnak 4ll vagy
esik, nem nekem.“

Eszerint az eszményi egyhdz egy foldi mennyorszdg. Ebben a
lég mindig meleg, deriilt €s napfényes, egét nem boritjik fellegek;
ez a szeretet tdrsasdga, az elmélyedés magédnyos helye, az ima hozza-
férhetlen hegycsiicsa ; egy kies fekvésii csendes volgy az, hol a szeren-
csétlen sohajai megsziinnek és a megterheltek nyugalmat talilnak.

De hol taldlhaté fel az eszményi egyhdz? A mint littuk a
multban, a hol sokan keresik, nem talalhato fel. Az egyhiz arany-
kora, a keresztény vallds paradicsomi 4llapota nincs hdtunk megett.
Avagy eszményi egyhdz volt-e az, a mely Pdlt iildoz6be verte
azért, mert a judaismussal szembe szdllott? Melyik egyhdz volt az
eszményi egyhdz azok koziil, melyeket Jinos a Jelenések konyvében
leir? az efezusi, mely ,elhagyta az 6 els6 szeretetét“? a pergamosi,
a melyben eretnek taniték voltak? a thyatirai, mely Jezebellel és
a sdtdn fajzatdval sziovetkezett? a sardisi, a mely élének mondatott,
holott halott volt? vagy a laodiceai, a mely ldgymeleg volt?

Eszményi egyhdz volt-e az, midén Pdl kénytelen volt-azt irni
Titusnak, hogy a piispoknek sziikséges feddhetetlennek lenni, nem
vakmerdnek és részegesnek, nem verekeddnek és nyereség undok
kivdnéjdnak és Timotheust intette, hogy a hidban valé és tragdr
beszédeket keritlje ?

Az 0s egyhdzban tobb élet volt, mint a mostaniban; azt nagy
kiizdelem jellemzi, de élet-ereje még kifejletlen levén, az egyhdz
altala csak ide s tova hdnyatott, mint a hogy a fold alatti tiizzel
— fiist és ldng egyszerre tir ki; az 6s egyhdzban nagy életerd
volt; de még kevés tan-fejlidés, kevés Gszhang a munkdlkoddsban,
kevés rend és szabdlyossdg, a mint errd! mi napjainkban gondol-
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kozunk. Az 0s egyhdz annak tavaszkora volt és miként tavaszszal
a természetben az életerd hatalmasan nyilatkozik, leveleket, bim-
békat bozvdn el6 mindenfelé, de mindezek még csak fejlédd élla-
potban: ilyen volt az 6s egyhdz is — kevés virdg, gylimoles még
gemmi. Nem az volt az eszményi egyhdz. Az eszményi egyhdz nem
hitunk megett, hanem elGttiink van, az még jovendd.

10. §. A lehetséges egyhaz, vagy a minod az egyhaz lehet.

Lehetséges-e valamely més egyhdz, mint a jelenlegi ? Mi azt hisz-
sziik, hogy lehetséges. Mi azt hissziik, hogy az egyhdz jobb és toké-
lyesebb valami lehetne mint a jelenlegiek. A nélkill, hogy az esz-
ményi egyhdzat megvalositsuk, valamit még is tehetnénk ez irdnyban.

Mi lehetségesnek tartjuk az egyhazra nézve, hogy az ne az
elért eredmények , hanem inkdbb a vizsgalddds és munkdlkodds
alapjdn egyesiiljon. A helyett, hogy az egybdz mint most azokbél
dlljon, a kiknek mir kész hitnézeteik vannak: formaljak azok, a
kik ezeknek megszerzésében firadoznak. A helyett, hogy a meg-
tértekbdl s a magokat kegyeseknek hiv6kbél alljon: hadd legyen
az egyhdz azokrak egyesiilete, a kik megtérésre és kegyes életre
igyekeznek. A helyett, hogy abban esak a jék vehessenek résat,
hivjuk oda a roszakat is, kik jokk4 akarnak lenni. Azért kiilditek-e
gyermekeiteket az iskoldba, mivel mdr tanultak, és nem azért,
mivel tanulatlanok? Nem inkabb lehetiink-e Krisztus tanitvdnyai
tudatlansdgunk mint tudomédnyunk miatt?

Mi lehetségesnek tartunk egy egyhizat és pedig szervezett
egyhdzat, mely nem egy bizonyos hitvallisra, hanem az egyiitt-
munkdalas elvére van alapitva. Feltéve, hogy az egyhdzi tagsdg
feltétele a jot tevés és a jéban valé részesiilés szdndéka és vagya
volt: nem azok az egyhdz tagjai, a kik az urvacsora vételére, ha-’
nem azok, a kik az ur dolgainak munkdlisdra egyesiilnek. Az ur-
vacsordja az 6k feliidillésok a munka utdn. Osszegyiilnek néha,
hogy megemlékezzenek a Krisztus szeretetérl s ebbdl magoknak
erdt meritsenek. Engedjétek 6ket igy egyiittiilni, vdgyaikat kifejezni,
tévedéseiket megvallani, elmondani egymdsnak, hogy miben fdra-
doznak, mit hibdztak el, miben arattak sikert, s ez kolesondsen
fogja batoritni az egyhdz tagjait teljes igyekezettel futni a czél felé.

Ugyanazért mi lehetségesnek tartjuk azt, hogy az egyhdz
magdra Krisztusra és nem valamely papra legyen alapitva. Az
egyhdz még beszéd nélkiil is fenndllhat, tagjai egyiitt imddkoz-
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hatnak és egyiitt énekelhetnek, mid6n nincs papjok és egy izaz
csalddot formdlhatnak férfiak €s nok, fi és nétestvérek az Urban.
A keresztény egyhdz meghatdrozdsinak legalsé foka az, mely szerint
az egyhdz a templomi székek bérldinek testiilete ; ennél nem sokkal
kiilonb az a meghatdrozds, mely szerint az egyhdz beszédeket hall-
gaté gyiilekezet s ismét, hogy az pusztdn az imddkozék serege;
ezeknél valamivel fennebb 4ll "aztdn az a meghatdrozds, mely
szerint az egyhdz a communikédlék testiilete, melyet a Krisztus
megismerésének vagya fiz Gssze; mindezeknél fennebb 4l végre
az a fogalom, mely az egyhdzat, mint Krisztus testét tekinti. Az
ilyen egyhdz czélja tanulni Krisztustél és az 6 akaratjat cselekedni;
ez a Krisztus szemeivel néz minden dolgot, az ¢ kezeivel gydgyit
be minden sebet, az 6 ldbaival jar szerteszét a viligonm, kifiirkészni
abban a biint és gonoszsdgit, az § szdjdval szdlja-az isteni segély
és bdtoritas szavdt. ,A Krisztus teste s mindnydjan egymdsnak
tagjai.“ A Krisztus teste, mely sziintelen tevékeny, sziintelen toké-
lyesbiil$, sziintelen eldtord, czélja levén, mind jobban-jobban meg-
ismerni az 6 akaratjit, mind ink4dbb elsajatitni az 6 szeretetét s
mind szorosabban egyesiilni vele az istenes életben; azoun testiilet
az, mely czélszeriien van egyesitve és tomoritve azon eré 4ltal, a
mely minden szivetkezetet tdmogat, nivelvén a testilletet a szeretet
dltal valo fejlGdésben.

Lehetséges dolog egy oly egyhdzat alkotni, mely az evange-
liumot ne csak egy nehdny templomi szék bérlének, hanem az
egész kozonségnek hirdesse és tanitsa. Uj- Anglidban sziiletett
minden gyermeknek megtanitjdk a vildgi ismeretek elemeit dij
nélkil. H4t a vildgi tudomdnyok vize annyival lényegesebb-e az
élet vizénél az dllam biztonsdgdra, hogy ennek veszélyeztetése nélkiil
egy gyermeket sem hagyhatunk el irdstudatlanul néni fel, ellenben
az evangeliumban tudatlan maradhat? Nem lehetséges dolog-e
az, hogy a mint szabad iskoldink vannak , legyenek szabad egy-
hizaink is s igy legyen kozistentiszteletiink is. Most nem birunk
ily kozisteni-tisztelettel. A templomok nem kozhelyek — ezek koziil
mindenik a templomi székek bérlgibol alakult valamely testiilet
magén tulajdona levén.

Lehetséges, egy oly egyhdz, a mely kotelességének tartja
engedelmeskedni mestere elsé parancsinak: ,hirdessétek az evan-
geliumot minden népek kozott.“ Ennek missi6i az orszdgutakon és
a keritések megett felkeresik és megmentik az elveszetteket. Az
egész viligot a maga mezejének és az Usszes emberiséget a mags
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munkédlkod4si korének tekinti s kit-kit sziikségéhez mérten oktat,
segit, vigasztal és gydgyit az evangelium &ltal.

Lehetséges, egy oly egyhdzat alkotni, a melynek egyesité
kapcsa nem a szertartisok, nem is a hitvallds, de a szorgalom és
munka, a szeretet és cselekedet. A csatlakozds feltétele az a szdn-
dék, hogy jéban részesiiljon és § maga is jot tegyen mdsokkal. A
kik ezen iskoldba belépnek, tanulni kivdnnak s nem bhiszik ma-
gokrdl, hogy 0k mar tuddsok; azért lépnek be, hogy jokka legyenek,
nem azért, mivel mdr jok.

Lehetséges egy oly egyhdzat alkotni, a mely feladatul azt
tizi maga eleibe, hogy az egész embert — szellemét, lelkét és
testét mivelje, és nem csak lelkét, hogy az Istennek egész és
tokéletes embert formédljon, & kiben semmi fogyatkozds nincs.

Lehetséges egy oly egyhdzat alkotni, a mely az egységet és
a szabadsdgot egyesiti. A rom. katholikus egyhdz egységre igye-
kezvén s a szabadsigot elhanyagolvdn, egysége nem valédi egység;
ez nem egyéb mint az egyformasdgnak kiilsé héja, a sziv és lélek
bensé egysége nélkil. A protestins egyhdz a szabadsagra tore-
kedvén és az egységel elhanyagolvan, szabadsiga nem valddi sza-
badsdg, nem egyéb mint a kiilonboz6 vélemények kiilsé szabadséga,
de a mely mégis a szabad gondolatot nem tiiri s a vélemények
killonbféleségeért nehleztel. Csak ezen ellentétes sziikségeknek
belyes Osszeegyeztetése 4ltal lehet kivadnt czélra jutni. Az egyesiilés
szabadsdg nélkill nem egyesiilés, a szabadsdg egyesiilés nélkiil nem
szabadsdg. Hasonlé hangoknak egymds mellé tételébGl nem lesz
Oszhang, erre kiilonbdz0 hangoknak egyesiilése kivdntatik. Kiilonb-
féleség egyenetlenség nélkil, a 16lek egysége a betiik kiilonbféle-
sége mellett, killonbféleség a miikodésben, de ugyanazon ur, sok
tag, de egy test — ez a kivdnatos és lehetséges dolog.

Az id6 kozelg, midén a mi dogmatikus egyhdzaink, formalis
egyhdzaink, érzelgson kegyeskedd egyhdzaink és a hitvallasilag
szabadelvii egyhdzak mindoydjan valamely jobb és nemesebb egy-
hdzban olvadnak fel. A mindeniitt nyilvioulé elégedetlenség jelzi
ezt. Ez a kovdsz hatdsa, mely a tomeget mozgatja. A protestins
orszdgok Roma felé vonzdédnak, de a rém. katholikus orszdgok hasonld-
képpen s tin még inkabb vonzédnak a protestdntismushoz. Az ortho-
doxia a szabad kereszténységre és a szabad kereszténység az ortho-
doxidra torekszik. Mindenik a maga ellentétét, kiegészits részét ke-
resi. Ez a mozgalom nagyobb szabadsdg és mélyebb élet felé irdnyul.




CARPENTER MARIA EMLEKEZETE.
}(ovﬁcs ]ILNOSTdL.

A testvér angol unitirius egyhdz sok oly jeles nét tud fol-
mutatni, a kik mint hirneves irénék, vagy mint az emberiség koz-
érdekeinek lelkes elémozditéi a tdrsadalmi életre nagy befolyast
gyakoroltak s nemes tetteik és példaaddsaik dltal maguknak hal-
hatatlan érdemeket szereztek. Talan nem lesz érdektelen, ha a
,Ker.Magvet6*“ olvaséival, habdr vdzlatilag is, megismertetjiik életé-
nek foébh pontjait egy olyan miivelt lelkii és bdmulatos jellemii nG-
nek, a ki egész életét utolsé lehelletéig a szegények, az 4rvik
és ethagyottak felsegitésére, a tudatlanok nevelésére, a vétkesek
megjavitdsara, széval: a humaunismus terjesztésére szentelte.

Carpenter Mdria sziiletett 1807-ben &pril 3-kdn Exeterben.
Hatodik s egyszersmind a legidésebb gyermeke volt Dr. Lant
Carpenter unit. lelkésznek, a ki széles ismerete, alapos tudomdnya,
kifogyhatatlan emberbarati szeretete, mély vallisos érzelme s fedd-
hetetlen jellemeért kozbecsiiléshben és szeretetben részesiilt mind
Exeterben, mind Bristolban, a hol kés6bb lelkészi hivataldt foly-
tatta. Kz utébbi varos I~tt lednydnak élete végeig legkedveltebb
helye s tevékeny munkéassdginak mezdje. Carpenter Maridban a
sziil6k mér zsenge kordban felfedezték kiilonds értelmi képessé-
geit, a melyeket aztdn igyekeztek is benne gondosan fejleszteni.
Atyjitél megtanulta a mennyiségtant, latin- és gordg vyelvet, (ké-
s6bb megtanult franczidul, németiil és olaszul is) s mdr fiatal ko-
rdban azon vasirnapi iskoldban, mely atyja vezetése alatt dllott,
j6 eredméunynyel tanitott. A tudomdnyok majdnem minden dga irdnt
nagy érdekeltséggel viseltetett s kiilondsen a tdrténelemben, iro-
dalomban, bilcsészetben, természettanban, csillagdszatban, flivészet-
ben, physiologidban szép ismeretekre tett szert. Minden alkalmat
s koriilményt felhaszndlt arra, hogy magdt teljesen és rendesen ki-
miivelje s alapos késziiltsége 4dltal a tdrsadalomnak hasznos tag-
Jja legyen.

A vasdrnapi iskoldbani tanitdssal nem elégedett meg, hanem
az osztdlydban levo novendékeket otthon is megldtogatta sigy a va-
16di szegények sziikségleteir6l s helyzetérl magdnak biztos tude-
mist szerzett. Ez Osztondzte aztdn a késdbbi években megkezdett
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nagyobb véllalataira is. Hogy mind természeti s eredményii volt
az 6 munkdssiga, meglehet itélni atyjinak azon levelébdl, melyet a
21-ik éve betdltésekor hozzd intézett, s melyben a tobbek kozt
ezt irja : ,Minthogy az Isten téged szeretd szivvel s gyongéd ér-
zelemmel 4ldott meg, folytasd tovibb a jézusi szellemben megkez-
dett munkddat s teljesitsd hiven és kitartban az Ur akaratjitc.
Miutdn az apa az 1829-ik évben a sajdt iskoldjatol visszavonult,
Carpenter Méria az atyja s ndvérei segitségével egy ledny-iskoldt
létesitett, melyben a vezetdi szerepet ¢ vitte. 1833-ban Tucker-
man Jézsef *) hittudor, anagy Channing bensé bardtja s a szegé-
nyek kozotti lelkipdsztorsig terjesztésének buzgé apostola tobb hé-
tig vendége volt a Carpenter csalidnak. Ez emberbarat, ki egész
lelkesedéssel miikddott 2 humanismus terjesztésén az Egye-
siilt Allamokban, mély benyomdst gyakorolt Carpenter Maria fogé-
kony lelkére, a ki nem sokdra egy ,ndegyletet alapitott ab-
b6l a czélbél, hogy a szegények hajlékait latogassdk s rajtok se-
gitsenek. Ez egyletnek 30 évig volt titkdra. Midén latogatni kel-
lett menni, a maga részére mindig a legroszabb s elhanyagoltabb
helyeket valasztotta ki, s szelid és megnyeré modordval, tettetés
nélkilli szeretetével a legelvetemedettebb s vétkesebb utcza-gyer-
mekeket is megtudta nyerni és helyes utra téritni. Szintén az 6
osztonzése kiovetkeztében létesiilt 1839. a szegényebb néposztilyok
szdmara feldllitott lelkipasztorsdg ,Domestic Mission“ czim alatt,
mely a Turckermané mintdjara volt alapitva.

A szegények felemelésére tett firadozdsai kizben arra a tapasz-
talatra jott, hogy még tovdbb kellene meuni s az olyan gyermekeket
kellene megmenteni, a kik a tudatlansdg, a vétek és kegyetlenség
légkdrében nének fel. E probléma megolddsira forditotta 1845 6ta
minden torekvését. 1846-ban Londonban ugynevezett ,Ragged
School“-ok (iskoldk koborlék szdmdra) alapittattak , melyeknek a
mintéjdra ¢ is alapitott ilyet Bristolban nehduny bardtja tamogatdsdval.
Ebbe az iskoldba egy igen alkalmas tanit6t kaptak, ki nagyon ta-
pintatosan tudott banui kéborlé gyermekekkel. ) maga is gyakran
oktatta a szerencsétleneket, s egyszerii felolvasisai tanuskodnak,
hogy mily jél értett a legtudatlanabb s ostobibb gyermekek értel-
mi fejlesztéséhez; s mennyire letudta kotni a figyelmoket azon rakon-
czatlan gyermekeknek, kiket kiilonboz6 helyekrdl Osszegyijthetett.

" *) Lasd e derék ember életrajzit Channing E. V. muvei V. kot., ford, az
unitdr, tanirok 1874,
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Az eddig szerzett tapasztalatok meggy6zték 6t arrél, hogy
még a ,Ragged Schol“-ban sincs érintve a néposztilynak legalsébb
rétege. Mert vannak olyan gyermekek, kik biinben sziilettek, a kik
a mellett, hogy minden nevelés nélkiil nonek fel, az erkdolestelen-
ségnek s véteknek killonféle példai altal konuyen félre vezettet-
nek s bortonbe jutnak. A tdrsadalomnak az ilyen szdnando tagjai
megmentésére is kiterjedett tehdt figyelme. E végett érintkezésbe
tette magit azon emberbardtokkal, a kik ezt az tigyet felkaroltdk
s vele foglalkoztak. Lassanként elokészitette a javité intézetek fel-
allitdsdnak eszméjét. Nézeteinek tobb partolokat szergett. Mar 1850-
ben egy kis miivet adott ki a kovetkez6 czimmel: ,A kéborldk
iskoldirél, azok elvei és miikodése modozatairél®.
Ezt kovette 1851, ,A vétkesek és elitédltek szdmdra va-
16 javitd intézetekr§l® czimii mive, melyben elmondja ez
iranyban nyert eddigi tapasztalatait, bizonyitgatja azoknak hasznos-
sdgdt; javaslatokat, médozatokat ajanl, melyek &ltal a legmegrom-
lottabb gyermekeket is hasznos tagjaivd lehet képezni a tdrsada-
lomnak. Kiemeli, hogy azon egyéneknek, kik a javité iskolikndl
miikodnek, mindenekfelett birniok kell . a kivetkez6 kellékekkel:
er6s hittel és meggy6z6déssel ajavitislehetd-
ségében; kellGismerettel azoknak a vezetésé-
te;szeretettel, melylelkesitse és végre tiire-
lemmel az elkezdett munka (béfejezésére. Bir-
minghamban, 1852-ben e targy megvitatisira értekezlet is tartatott,
melyben sok birneves philantroph vett részt. Ugyan ez évben az
»,21806 hdz“ egy bizottminyt nevezett ki e targyrdl valé vélemé-
nyes javaslat tétel végett; ezen bizottmdnyba Carpenter Maria is
meghivatott. Az eredmény a lett, hogy 1854-ben a parliamentben,
javité intézetek alapitdsira vonatkozé bill (torvényjavaslat) keresz-
tiilment. De még mielstt a parliament intézkedett volna, Carpenter
Miria mir megtette vala a kell¢ 1épéseket tervének gyakorlati ki-
vitelére. Segitve Mr. Scott Russel altal, Kingswoodban, Bristolhoz
kozel, egy javitd iskoldt dllitott fel fiuk és lednyok szdmédra. De
csakhamar oly nehézségek meriiltek fel, melyek a két nem kiilon-
valasztdsat sziikségessé tették. Ugyanekkor alapitotta Byron Noel
Lady tdmogatdsdval a ,Red Lodge-i javité iskoldt ledpyok szdmaé-
ra“ Bristolban. Ezen iskola feliigyeletét onkéntesen magdra villalta.
Allandéan az intézet tészomszédsdgiban lakvén, sajét hdzdndl is
2--8 lednyt nevelt a sziilkséges hdzi teendbkre. Itten fogadta ven-
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dégszereté hdzdban a vildg kilonbozd részébsl az 6t felkeress s
vele egy czélra miik6dé nevezetes egyéneket.

Miutdn a javité iskoldba csak olyan gyermekeket vettek fel,
a kik mdr fogsdgban voltak, nem sokdra kitiint, hogy az ily inté-
zetek 4ltal nem lehet megakadadlyozni az olyan gyermekeket a biin-
be eséstél, a kik rosz befolyds alatt vannak. A kérdés a volt te-
hit, hogy nincs-e valami mentd eszkoz a biin elkovetése megaka-
délyozdsira ? E kérdés megolddsa hozta létre a parliament elébe
terjesztendd ama torvényjavaslatot, hogy a kébor vagy biinds szii-
16k elhanyagolt gyermekei szdméra ,ipariskoldk“ 4llitandék. Azon
vitdban, mely e javaslatot diadalra juttatta, Carpenter Maria tevé-
keny részt vett, s ¢ volt az elsd, ki 1858-ban a fennebb emlitett
javité iskoldja kozelében egy ipariskoldt létesitett. 1861-ben az al-
56 hdz dltal kinevezett bizottmany ujbdl hozzd fordult a feldllitani
szandékolt dolgozdé hdzak kérdésében. A foghdzi fegyelmet is beha-
téan tanulminyozta s 1864-ben két kotetes munkdt adott ki ily
czimen: ,On our Couvicts (foglyainkrdl).

E munka dltal Gsszekottotésbe jott sok eurdpai jogdszszal és
reformerrel valamint az Egyesiilt Allamok vezérférfiaival is, a hol
a rabszolgakereskedés eltorlése ellen kiizdék kozt szdmos pértold-
ra talalt., 1864-hen a ,Ragged School“ mellé egy menhdzat épit-
tetett u munkds emberek szdmdra, a hol olcsé és jo tdpszert kap-
hattak, s egyszerii oktaté felolvasisokban részesiiltek. Nehdny év-
vel kés6bb a fennebbi kozelében egy hasonlé hajiékot nyitott az
olyan fiu-gyermekek szdmdra, a kik nappal rendes foglalkozasban
voltak, de éjszakdra nem volt hol megvonjik magukat. Az eldso-
rolt intézeteknek nemcsak alapitéja volt, hanem é€ltetd szelleme is.

Vessiink most egy rovid pillantdst Carpenter Méria tevékeny-
ségének egy mis mezejére, Indidra, a hol szintén egész nagysiga-
ban emelkedik ki emberbariti szeretete. Ugyanazon évben (1833),
midén Tuckerman meglétogatta volt a Carpenter csalidotiBristolban,
egy mas nevezetes ember is megfordult ndluk, a nagy hindu re-
former, Roy Rammohun Réja, kinek felviligosult nézetei sajat hazd-
ja erkolesi és valldsi kérdései felett; tovibbi a tdrsadalmi élet
megjobbitdsa, valamint a ndk helyzetének emelése feléli elvei élénk
rokonszenvet és érdekeltséget ébresztettek Carpenter Mdridban.
E rokouszenvet és érdekeltséget Roynak Bristolban tortént hirte-
len haldla szomoru koriilményei annyira fokoztik , hogy azok soha
se mosédtak el emlékébol, s6t, a midén 30 évvel késébb néhiny
fiatal hindu tanulds végett Anglidba jott, djra foléledtek, S a mi-
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kor ezen ifju hinduk &t személyesen is felkeresték, hogy intézeté-
vel megismerkedjenek s majd hazdjokban hasonlékat 4llitsanak,
Carpenter Mdria szilirdan elhatdrozta mnagit India megldtogatésé-
ra, hogy ottan érdekeltséget keltsen azoknak tirekvései irdnt, a
kik a nék emelésén firadoztak. Hogy terve anndl sikeresebb le-
gyen, elore egy ily czimii miivet irt: ,Roy Rammohun utolsé nap-
jai Anglidban“ s ezt a nagy reformer honfitirsainak ajinlotta. De
addig nem tudott elmenni, mig 4j jelét nem adta az elhagyott
gyermekek irdnti szeretetének. Ugyanis kevéssel Bristolbél valé el-
tdvozdsa elott mindazokat a néket, kik 6t véllalataiban, munkdiban
segitették, 1866-ban magdhoz hivatta s elfadta nekik egy feldlli-
tandé ,Ledny-ipariskola“ tervét és sziikségességét, igy szol-
van hozzijok — a mint azt késébb humorral szokta elbeszélni —
»Ennek meg kell lenni és pedig Onok altal“, s az illetdk teljesitet-
ték is ohajtdsdt. Bizottmany alakult. Hézat szereztek. Az iskola
megnyilt s azéta a legszebb sikerrel folytatja iidvds miikodését.
Carpenter Maria 1866-ban, hatvan éves koraban indult el indiai
utjara. Hirneve megeldzte Gt. Sok mindenféle tuddsitds jelent meg
felle. De hogy G mennyire ellene volt a tiintetésnek, kitiinik sa-
jat levelébdl, melyet egy elokelé és mivelt indushoz intézett. ,,En
— irja — nem azért megyek 0OnOkhoz, hogy valami nagy dolgot
kezdeményezzek vagy telj:sitsek, hanem csakis azért, hogy a ro-
konszenv jelét és iizenetét vigyem az indiai nokhez, és hogy fel-
hivjam munkdssdgra mindazokat a benszilott férfiakat, a kikrdl
meg vagyok gy6zGdve, hogy épen oly hén ohajtjik, mint dnmagam
az indiai n6k folemelését, emancipatiojit a tudatlansig és megve-
tettség amaz dllapotdbdl, melyben nagy részok sinlddik ; azért me-
gyek, hogy felajinljam segélyemet oly mddon, a mint azt hasznos-
nak és czélszeriinek gondoljdk“., Megérkezésekor s azutin is minde-
niitt nagy lelkesedéssel fogadtik. Hogy § oly szivélyes fogadtatds-
ban részesiilt mind a bensziilttek, mind pedig az ott tartézkodd
angolok részérfl, annak oka abban taldlhaté fel, hogy 6 nem ugy
ment, mint a kormday vagy valamely testiilet kiildotte, hanem &n-
kéntesen, sajit rokonszenve bensd sugallata kovetkeztében; tovab-
b4 nem is azért ment, hogy a ker. vallds iidvis eszméjét hirdesse,
ambdr mindeniitt bizonysigot tett arrdl, hogy a ker. vallis szelle-
métdl indittatva van kozottiik, hanem hogy a hidnyokkal megis-
merkedjék. O meg volt gy6zédve arrdl, hogy a nyugoti miveltség
lassankénti elterjedésével a ker. vallas egyszerii és tiszta elvei is

Koz, Magvetd XIT, kot 25
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termékeny talajra taldlnak ott. A maga elveit, nézeteit s valldsos meg-
gy6z6dését nem akarta erfszakolni senkire. Epen azért, mivel oda-
menetele tivol minden Onérdektd], tisztin emberbaratl\szexetetbol
tortént, mindenfel§l tdmogatdsra taldlt s igy konnyen megszerez-
hette a kellé informatiokat. Elsé utjdbdl valé visszatérése utdn
két kotetes munkit adott ki (1867) ily czim alatt: ,Hat hénap
Indidban“. Ebben leirta tapasztalatait; javasolta az ipar-javitoé
é6s noképzo intézetek feldllitasat; kifejtette a ndk tarsadalmi
¢letére s a foghdzi fegyelemre vonatkozd nézeteit, szdval: a szilik-
séges reformokat s azoknak mikép leendé életbeléptetését. E mil
megjelenése utén még hdromszor ldtogatta meg Indidt, abbdl a
czélb6l,, hogy javaslatai gyakorlati kivitelére segédkezet nyujtson.
S mindenik alkalommal arra a meggy6zidésre jutott, hogy azok a
magvak, melyeket elhintett, alkalmas idében gazdag aratdst fognak
hozni. Hogy az altala kezdeményezett iidvos reformok annal kiony-
nyebben létre johessenek, 1870-ben az ugynevezett ,National
Indian Assotiation“t alapitotta, melynek élete végeig f6-
titkdra volt.

Sokat utazott a Continensen s az Egyesult Allamokban is,
hogy a ,ndk munkakire® vagy a ,foghdzi fegyelem* iigyében tar-
tott conferentidkban részt vehessen. Jelen volt a bortdniigyi con-
gressuson is 1872-ben Londonban, hol e sorok irdjinak szerencsé-
je volt vele személyesen megismerkedni.

Ez alkalommal meleg érdeklédéssel kérdezéskodott a mi tar-
sadalmi életiinkrdl, nevelésiigyiinkrdl s az unitarismus terjedésérél
is. Ez év elején pedig, midén az ,Inquirer®-bél olvasta a ,kolozs-
vari angol tdrsalgdkor“ megalakuldsit, cgy hozzdm intézett szép
levélben kifejezte a felett érzett 6romét. ,Nekem erGs meggy6zo-
désem — ira — hogy az angol nyelv arra van hivatva, hogy a
mivelt vilig nyelve legyen és hogy a mi elveink, gondolataink gya-~
korlati tettekkel egyesitve, orokre fenmaradnak®. Angol tarsalgd
koriink konyvtirdnak alapjat szép adomiuydval 6 vetette meg. Fi-
tanoddnk konyvtirdt szintén jeles theologiai munkdkkal gyarapi-
totta. Legutdbbi levelében ugy nyilatkozott, hogy a hdboru meg-
szilntével nagyon ohajtand hazdonkat megldtogatni, s ha ereje és
egészségl dllapota megengedik, e vagyat valdsitja is. Utolsé nyil-
vinos miikddése India érdekében tortént. April havdban Indidban
tett negyedik utjarél hat felolvasdst tartott, melyeket ugyanaz a
vildgos, helyes észjards és élénkség jellemeznek, mint minden aze-
J6tti beszédét. Junius 7-én pedig a hinduk valldsos nézeteirGl tar-
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tott beszédet. Mdsnap az ,Indiai Tdrsulat® bizottsagit fogadta hé-
z4ndl. Junius 14-én este még levelet irt Londonba Dr. Carpenter
Vilmos testvérének, a hirneves physiologusnak, tudatvén vele, hogy
kzelebbrsl meg fogja ldtogatni. Ugyanakkor lefekvés el6tt deriilt
mosolylyal mondott ,jé €jszakdt“ fogadott lednydnak, s ez volt
utolsé szava, mert rendes flma sfri dlommé valtozott 4t és més-
nap reggel 77-ik évében kozhasznu munkdssiggal folytatott élet-
palydja be 16n végezve.

Oszinte tiszteldinek egyike mindig azért imidkozott, hogy
barcsak munkakozben halna meg. Ugy is tortént, mert & mint 14t-
tuk, Onzetlen élete utolsé pillanatdig jo tettek gyakorldsdban volt
elfoglalva. Haldla 4ltaldnos részvétet keltett a vildg minden részé-
ben, hol az ¢ neve ismeretes volt. Bristolban pedig valldsfeleke-
zeti kiillonbség nélkiil sietett mindenki, hogy végtiszteleténél a sze-
retet és hila addjat leréja. A ,Times“ vildghirii laptdl elkezdve
mindenik a legnagyobb kegyelettel s magadztaldsokkal emlékezett
meg réla. A napi lapokban, valamint a folydiratokban szebbnél
szebb életrajzok jelentek meg, melyekben fel volt tiintetve sok ol-
dalu tevékenysége.

A fennebbi életrajzi vdzlatban Carpenter Mdria életének csak
nyilvdnos és kiils6 miikddésére szoritkoztunk s itt is — sziik te-
rink miatt, sokat kellett i ellozniink. De az el6sorolt tényekbdl is
kiki meggyt6z6dhetik arrdl, hogy 6 életében annyi jét tett hogy
emlékezete soha sem fog kihalni.

A mi beléletét, belvildgit illeti, szép lelki tulajdonokkal volt
felruhdzva. Lelke soha sem kapkodott iires Abrdnd képek utdn,
hanem mindig a valét kereste. A nagyravigyds, tetszelgés és hiu-
sig ismeretlenck voltak eldtte. Igazi szerénység, kozhasz-
nu munkdassdg, emberbardti szeretet, keresztényi
szdnalom és mély vallisos érzelem képezték fGjellemvo-
nasait. Igaz valldsos érziilctér6l tanuskodik a ,Reggeli és est-
véli elmélkedések imdkkal® czimi jeles miive, mely 6t ki-
addst ért. Csak azok, kik kozvetlen érintkezésben voltak vele, tud-
hatjdk mennyire szerette és tisztelte sziildit, mily odaaddé és nfel-
dldozé szeretetet tanusitott testvérei, rokonai, j6 emberei s egyd-
taldban az emberiség iranyiban, mert §, mint példanyképe a Krisz-
tus, az egész emberiséget szerette.

Azt mondja valahol Carlyle, a hirneves ird: ,Taldlja fel min-
denki munkakorét, hivatdsit s azt teljesitse“. Carpenter Mdria egy
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bensd, helyes oszton sugallatindl fogva feltaldlta valédi hivatdsdt s
annak is szentelte szivét, értelmét és szellemét. Akkora mérték-
ben senkiben sem egyesiiltek ama képességek, melyek a szerencsét-
lenek, vétkesek javitdsira sziikségesek, mint 6 benne. Az a hit,
hogy minden megromlott gyermeki szivben van egy szent hely, ter-
mészetének egy részét alkotta s evel egyesiilve volt az a mély be-
latds, melylyel azt fel is tudta fedezni. Az az ismeret s tapaszta-
lat, melyet tobb mint 30 éven 4t a nevelés terén szerzett, alkal-
massd tetle 6t arra, hogy ritka tehetségeit a mivelGdés érdekében
legelényosebben fehaszndlja; 0 a szeretetnek és rokonszenvnek oly
gazdag forrdsdval birt, mely soha sem apad ki. Hany olyan gyer-
meket mentett meg a végveszélyt6l, kik arra latszottak sziiletni,
hogy a szillok szegénységét s biinét orokdljék! Hany szdzan
kiszonhetik neki napjainkban erkoélesi megmentésiiket s tisztessé-
ges életmédhoz valé jutdsukat, s hiny ezeren fogjik koszonni
jovében az dltala létesitett j6tékony intézetek alapjin! Bi-
zonyédra Carpenter Maria egyike volt kora leghdlcsebb s kitiingbb
reformereinek. Az angol ndk koziil, Nightingale Florence-et kivéve,
senkinek sem volt, mint philantropnak, annyira tisztelt s oly szé-
les kozben ismert neve, mint az 6vé. Hires dllamférfiak, reforme-
rek keresték fel nemes tdrsasdgat; kozleményeit s jelentéseit nagy
becsiiléssel fogadtdk. Maga az angol kirilyné is, a valédi néiesség-
nek eme mintaképe, legszivélyesebb fogadtatdsban részesitette. De
6 foéleg az onérzetben s jotettei eredményeiben taldlta fel jutalmat.
Hogy miné 4llds illeti meg a nbket a tdrsadalmi életben, ezt &
pem a nbk jogainak kivetelése dltal, hanem a nék képessé-
geinek gyakorlati bebizonyitdsdval jclilte ki. Vajha Carpenter
Maria nemes részvéte, keresztényi szdnalma hatolna be a tudatla-
nok, szegények és nyomorultak hajlékaiba, vajha ez emelné fel sza-
vat a batoritdsra, vezetésre és vigasztaldsra s terjesztené karjait a
csiiggedezfk tamogatdsira és felsegélésére! Oh, ha az § szelle-
mében miikddnének ndk és férfiak egyidnt a tdrsas életben, mind
ij vildgot fogna ez el6vardzsolni, mily szdmos dldozatai az igazsdg
szigordnak lennének orvendezd tanui a bdles keresztényi szeretet
djjd alkoté hatalmdnak !¥)

*) Ez életrajzi vazlathoz szitkséges adatokért szives koszidnettel tratozem
Dr, Carpenter Vilmos és Carpenter Estlin tanir uraknak. K. J.
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2. §. A gyula-fehérvari nyomda kiadvanyai
1867-ben.

3. David Ferencz. ROVID VT|muraras az istexjnec igeie-
nec igaz ertelmere. mostani szent|Haromsagrol ta-
madot vetélkedesnec! meg feytesere es itelesere
hasznos| es sziikseges. Esaiae IIII: Az napokban az vr-
nac az 0 sengéie fel magasztaltatik, es diczisegbep leszen, es a
foldnec az 6 gyiimoleze gyonieriiseges azoknak kic Israelbdl meg
maradnak, es minden ki Sionbol es IsraelbGl meg marad szentnec
hiuattatic, minden ki beirattatot az eletbe Jerusalembe.

Excusum Albae Juliae per Typographum Regium Raphaelem
Hoffhalterum, Anno M. D. LXVII. 4. r. A—R4. Oszszesen 17 iv
i~ 68 sztlan levél. Az utolsé lapon a nyomtatdsi hibdk vannak.

Ajinlva van: ,Az Istenfeld es igaz nemes ferfiunae,
Mikola Ferencznek, a kéniorgesnec, es az kegyelem-
nek lelket az Atia Istent6l az Christus altal ke-
vanny ok".

Az ajdnlé levélben szerzd eldadja az okot, a mi 6t e konyv
irdsdra inditotta, t. i. ,hogy mind azoc kic szidalmazzac tudoma-
niunkat, meg esmerhessec, hogy nem pozdorizbol sem szalmabol
epittiiic hitiinknec vallasat: hanem az egez derec szent irasnac
foliasabol: melynek az 6 foliassa es ereie oly hathato hogy az
ko sziklakat es meg rontia el be szinte az velébe hat, es az em-
berecnec gondolatiokot ketté mecczi. Hebr. 4. Azoc kedig kic az
emletdl es az teytGl el szakasztattanae . . . . . naponkent neueke-
gyenec, es az meg esmert igassagban epiilven oregbeggyenec mig-
len tekelletes ferfiakka lehessenec es az Istennec vilagossagaban
iarvan: az igaz vilagossagot az Christust az hitnec altala Guecke
tehessec*, ‘
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Tovibb4 ,Koszonom kedig az en ellenkezd tarsaimnac, hogy
oly Kkialtasokot ténec ellenem hamissan és mindeniit ugy mint
eretneknec bamissan az 0 iteletec szerent iki kialtanac mert ha
ezt nem mivelic vala talam mind eddig es az Istennec az o igas-
sagat en magamba el temettem volna. Az Isten elftt, ki minden
embernec szituenec titkat erthi, semmi el nem fedesztetic, az elbtt
teszek vallast hogy erre az vetelkedesre meny nem akartam, es ez
vetelkedesnee el@szor minden czickelet nem ertettem, de minec
vtanna irtanac es iobban mozgattac, ezt ez dolgot vgy vittem eszem-
be, hogy valamit az Antichristus az hamis fundamentomra, epitett,
tudai illic, az allatra es szemiliekre hogy abban semi nem igaz es
meg vem alhat. Batron immar irianac kialezianac es minden szi-
dalmat verienec feiemhoz, tudom en kinec hittem, miért kedig hogy
hittem . . . szolnom keliett, es szolnom ackoroc®.

Végre megmondja szerzd, hogy miért ajinlja miivét Mikola
Ferencznek. Ezt 6 két okbdl teszi. Eldszor: ,hogy ezeket meg ol-
uasuan es tanuluan batorsagosb lehes ennekutanna, es az vadolas
es karhoztatas ellen az Istennec igassaga felGl vallast es bizon-
sagot tehess. Masodszor hogy az ellenkez6 felnec mit felelec niluan
legyen eldtted mert fékeppen 6k ezeket az irasokat forgattiac, stb.

Aldirva: ,Feiervaratt Karaczion hauanac 25 iij.
napian, Anno M. D. LXVIl. Dauid Ferencz azmeg
feszilt Jesus Christusnac szolgaia¥,

Szerz6 miivében mindenek eldtt azt igyekszik bébizonyitani,
hogy Jén. 1, ,-ben a kezdet sz6 drokkévalésdgot nem
teszen és nem tehet. Azutdn kimutatja, hogy két teremtés van, s
mi a kiildnbség az 6 és 1j szivetség kozt. Tovdbba kivild sulyt
fektet Jézusnak & Méria magvibil valé és igy emberi szdrmazdsd-
ra, s azt mondja, hogy Jénos evangeliuma kezdetén nem arrdl a
kiils§ teremtésrfl szél, a melyrdl Mézes, Jézus semmi kiilsé dolgot
nem teremtett és igy az § jelzoit Istenre alkalmazoi nem lehet.
Ezutdn tiz szabdlyt ad elé, melyek alapjin a szent irds valodi ér-
telmét ki lehet magyardzni, s egyszersmind meg is magyardzza
1 Méz. 1, -0t ama czikkelek és réguldk rendi szerint.
A conclusioban elmondja, hogy ezeket az egyiigyiiek vigasz-
taldsdra és épiiletére akarta irni. ,Im ertem kedig az emberekpec
bussulasokat es haborusagokat ez ielen valo haromsagnak vetelke-
desse feldl, de sokkal iobb mostan meg busulnioc, es hiitGket meg
probalnioc . . . . Job most az irassal tusakodnioc az keresztienek-
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nee, hogy nem mint az vtan & magokban es lelki esmeretekben
meg tantorodniok®.

4. David Ferencz és esperesei. REFVTATIO|SCRIPTI
PE-TRI MELII, QUO NO-jmine Synodi Debrecinae docet Jehoua-~
lita-'tem, et trinitarium DEUM Pa-triarchis, Prophetis, et Aposto-|lis
incognitum.

ALBAE JULIAE Excudebat Typographus Regius Raphael
Hofthalter, Anno Christi Domini M. D. LXVIL 4-rét. Czimlap,
ajinlat és el6beszéd 7 sztlan levél, )(—(:)3. A szoveg A—M4
terjed, az utolsé lap ires; és igy a mfi 13%iv == 547/, levél.

A czimlap hdtulsé oldaldn Jénos Zsigmond czimere van, a
kovetkez§ korirattal: ,Joannes Secundus D. G. Elect. Rex Hun-

gar, Dalmat. Croat. Etc. M. D. LXVIL“

A kovetkez§ levelet egészen az a 14 distichon foglalja el, a
mely ,In arma serenissimi Principis et Domini, Domini JOANNIS
SECUNDI, Dei Gratia Electi Regis Ungariae, Dalmatiae, Croatiae®
ete. iratott, s a melyet itt kozolni nem lesz érdektelen.

sHaec quicunque vides KElecti insignia Regis,
Pro patria grates, Vngare, laetus agas.
Imperij quod habes patrij Dominumque Patremque
Quem virtutum ornat maximsa, vera Fides.
Vnde potes superos melius sperare secundos,
Vit videas laetos post fera bella dies.
Cur vagus extremis terrarum finibus erras?
En prope quem multo sanguine quaeris, habes.
Quippe peregrini quam sit damnosa potestas
Principis, accepta discere clade potes.
Flecte genu Domino, foelicibus vtere fatis,
Sanguine sublato, sicca manebit humus.
Lingua, genus, pietas eadem, clementia rara,
Inque tuo natus Regia Buda throno.
Cernis vti suaui labuntur quatuor amnes
Murmure, Pannonici nobile stemma soli.
Primusque Ister adest, rapidusque Tybiscus, at illos
Drauus cum Sauo fratre sequuntur amnis.
Flumina bruta suum laetantur adesse Patronum,
Passa satis tergo flebile Martis opus.
Clara Polonorum quicquid complectitur Ales,
Huius ad augustam ferre laborat opem.
Fallor, an Italici forebunt rura Ducatus,
Dum Mediolanas victor habebit opes.
Conscia signa Fidem faciunt, Crux, Ales et Anguis,
Munocerosque ferox, Dalmaticusque Leo.
Desinite o Proceres, studia in contraria scindi,
Ne vindex laceret viscera vestra, Lupus®,
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Ajénlva van: Serenissimo Principi, Domino Joanni
Secundo, Electo Regi Hungariae, et Patrono Eccle-
siae Dei pio, et veritatis amanti.

Az ajinlé beszédben elismerik a kiadd esperesek, hogy a pol-
giri hatésignak van hatalma arra, hogy a papokat megbiintesse;
azt azonban tagadjdk, hogy a vallast tiizzel vassal erdszakolni lehes-
sen. A Krisztus birodalma népének Onkéntesnek kell lenni. Szerin-
tok semmi sem lehetetlenebb, mint kiils§ erdszakkal akarni kény-
szeriteni a lelkiismeretet és lelket. Eppen azért csoddlkoznak az
ellenfél durvasigin, a mely ellendk, minden hibdjok nélkiil, fegy-
vert s tiizet kér a felségtdl.

Aldirva: Ex Synodo Vassarhelyna, prima die
Septembr. Anni M. D. LXVII. Franciscus Dauidis,
et seniores Ecclesiarum Vngaricarum in Tran-
sylvania.

Az 5-ik, vagyis (:) levél mésodik oldala egészen iires. Az ol-
vaséhoz intézett eldbeszéd (:)2 (:)3 leveleket foglalja el. Az (:)4
mindkét oldala iires. A sziveg az A levelen kezdGdik.

A mii négy részbél all:

1. Az els6 Melius confessiojival kezdédik az egy J ova
Istenrdl és harmas Elohim Istenr6l.

E confessioval szemben adva van az erdélyi ekklézsidk pap-
jainak igaz confessioja az égy atya Istenr6l, a fiurdl és
aszent lélekrél

II. A mdsodik részhen szerz6k megezdfoljdk Melius confes-
siojdt és érveit.

III. A harmadik részben Melius bizonyos érveket ad az es-
peresek elé, a mire azok megfelelnek és 1j érveket adnak elé.

IV. A negyedik rész Stancarus ellen sz6l a kozbenjirérél.

Simén Domokos.

(Folyt. ktvetkezik).



ESZREVETELEK PETERFI DENES UR
EGYHAZI BESZEDERE.

szelebbn’il az aranyos-tordakori papsdg egy részének gyii-
1ése volt hivatalos iigyben, — tdrsalgds kiozben felmeriilt Péterfi Dé-
nes urnak 1877, september 2-kdn a kolozsvdri unitarius templom-
ban elmondott, s a ,Magvet6“ azon évi V-ik fiizetében kozlott egy-
hdzi beszéde. Ezen beszéd fobb elveiben viszszatetszéssel fogadta-
tott akkor is, s kartdrsaim most, tdrsalgas kozben is, kifejezést
adtak annak, hogy a kinyomatds utdn anndl kevéshé értenek az-
zal egvet. A mennyiben a ,MagvetGben“, mint sejteni véljiik, irdny-
egyhazi beszédek kozdltetnek, annyiban némi megjegyzésiiuk van e
kozlott beszédre.

Mindenek eltt megjegyezziik, hogy dmbar az a nézet litszik ér-
vényre emelkedni akarni, miszerint a pap sajit meggyG8zddése sze-
rint hirdetheti a vallds igazsdgait; ezt aldirjuk ugyan, de azon ki-
kitéssel, hogy valamely felekezetiséghez tartozé fobb és lényeges
elvek keretében, s azok sarkalatos igazsdgai és szabdlyai elismeré-
sével teheti ugyan, de ha ezek ellen tesz, megbontja azon feleke-
zeti tdrsulat Oszszekapcsolé alapjait s igazsdgait és ellene miikddik
a felekezetnek.

A ki az emlitett egyhdzi beszédet olvassa, azon gondolat té-
mad benne, mintha az unitirius vallds azt tanitand, papjai azt hir-
dették volna és hirdetnék, hogy az Isten oly supranaturalis, misze-
rint a természet, minden dolgok , lelkek s események torvényét
kénye kedve szerint viltoztatja, most egyképen, holnap vagy a jo-
v8 perczben misképen, indokolatlanul, minden kivetkezetesség nél-
kiil, csupa hatalmi vagy kényuri szeszélyb6l. Es iré méltin vonja ki
ily vallastanbdl és hirdetésh§l azon kovetkeztetést, hogy ez a ba-
bondnak, minden képtelen dolgok hivésének és a tudatlansignak
forrdsa. Azonban az unitdrius dogmatikus konyvek ily tant, min6t
iré ur redfog, soha sem tanitottak, papjai sem most, sem 300 év
alatt soha sem prédikéltak ; ezen feltevés sem valldsi konyveinkbdl,
sem az élet és templomi szdszékben nyilvdnulé tanitdsokbél nem
magyardzhaté és nem bebizonyithatd.

Nem akarjuk hinni, hogy Péterfi ur ne volna ismeretes az
unitdrius papok valldsi hitével, s az Istenrdl valé {ogalmunknak
templomban, csalddban, a maginyban és életben valé hirdetésével.
— — — — Azt sem szabad feltenniink, hogy mint Gj pap és aka-
démicus, az altal akart djat s egyszersmind jot mondani, hogy elobb

& azen gondolatot tdmasztotta hallgatéiban, illetéleg olvaséiban, mi-
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szerint az eddigi kor, papok nem ugy hittek, a vallist nem ugy
tanitottdik, IstenrSl nem azon fogalmuk van, hanem az szénok ur-
nak ujhod4st hirdetd taldlmanya. Mi azon tisztelés és beesiilés-
bél, melylyel ifju ereje, tehetsége és buzgdsdga irant viseltetiink,
hajlandok vagyunk ezt annak tulajdonitani, hogy egy sziik egyhdzi
beszéd keretében nem eléggé volt képes gondolatait kimagyardzni,
a mit egy értekezletben tdn kényelmesebben tehetett volna.

Ezen nem eléggé szabatos, illetéleg deductiot és eszmemenet
linczolatot nélkiiloz6 kifejezésnek tulajdonitjuk a 254-ik lapon any-
nyiszor emlitett, viszszarezzentd allitdst, hogy nekink térvényes
isten kell, torvényes istenre van sziikséglink, kinek
nem szabad és nincs hatalma torvények ellen cse-
lekedni. Miis ugy tudjuk, Divid Ferencz alapiténktoél fogva az
unitdrismus ezt hirdette, e fel6] Péterfi ur akarmelyik falusi pap egy-
szerll konyorgéséb6l meggydzddhetik; mi biszsziik, hogy az Isten
torvényeket alkotott minden testbe, minden lélekbe, a természet-
be, az események és torténetek viligaba; e torvények altal vitte
végbe a teremtést, gyakorolja a gondviselést, s hiszsziik, hogy az
Isten viltozhatatlan; a teremtéssel és onmagdval ellenmondisba
nem jon; és mégis nagy kiilonbség van Péterfi ur és mi kozottiink
e tekintetben; mert mi Istennek e tulajdondt nem profan torvé-
nyes, hanem bibliai széval szentnek nevezziik. Mi azt hisz-
sziik, hogy ez a szent oly felsébb fogalom, melyben benue van
atorvényes is, és még valami, t. i. minden képzeletet feljiil
muld tokéletesség. Nagy kiilonbség van a torvényes isten fogalmd-
b6l leszérmaztatott torvényes, tehdt jogi igaz, és a végtelen toké-
letességii szent isten fogalmdbdl leszdrmaztatott eszményi igaz,
szép és jo kozott. Péterfi ur beszédének olvasdsa azon gondolatot
is kolti fel az emberben - minden esetre az eszmemenet hidnya,
az el nem készités, a deductio szdndékos mellézése miatt — ki-
valt midén még uj dolgot is vart, mert ez igértetett a beszéd kez-
detétdl fogva, azon gondolatot kolti fel, mondom, hogy az orszi-
gok admlnlstratm]anak analogidja szerint két isten volna ; az egyik
torvényhozo, a mdsik a végrehajté; az egyik a teremtd, a mdsik
a — — — — pevezziik gondviselfnek; s ezért volna aztdn, hogy
a kormdnyzé és gondvisel istennek nem szabad a torvényhozo is-
tennek torvényit altalhdgni.

Abban semmi kétség nincsen, hogy Istent egyebek kozott,
legkézzelfoghatébban — hogy igy fejezzem ki magamat — az §
torvényibol lehet megismerni, és az a természettudos, ki buvarla-
tai, kiséletei, kémlelddéseivel egy-egy ujabb tulajdont, torvényt fe-
dezett fel a természet orszdgiban; az a bolesész, ki a lélek és
szellem mukdlkoedasat tette vizsoaléda,sa targyaul, s ‘abban a rendet,
kivetkezetességet, torvényt volt kepes feltaldlni; az a torténész,
ki az események ldnczolatdbdl az ok és kovetkezes kozotti valami
csalhatatlan, allandé viszonyt kutatott, s volt képes megéllitani,
mindezek hangosabban és szebben hirdetik Isten dicsOségét, toké-
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letességét és szentségét, mint az egyes dogmaticus tételek feletti
régédozds a homouziutél kezdve a torvényes istenig, a melyekrdl
Voltaire méltin mondhatta: ,La Theologie m’ amuse, la folie de
I' esprit humain y. est dans foute sa plenitude®. De hiszen az
unitarius vallds soha sem mondott ellene a tud4snak, nem zdrta bi-
lincsekbe a tudomdnyt, s6t e miatt sokszor szenvedtiink elleneink-
t61; ndlunk kivilébb embereink legtudomdnyosabbak és legvalliso-
sabbak voltak egyszersmind, s bir melyik dogmaticus kdnyveink-
ben ott van: a mi az Istenben ldthatatlan, az a meg-
tapasztalt dolgokbdl megismerhetd, s ha valaki
Péterfi ur beszédébdl az ellenkezot hinné és allitand az unitdris-
musrél és hirdetoirdl, s illetGleg kovetdir6l, az ellen vallasi kony-
veink, az unitdrius valldst kovet6k és hdrom szdz alatt elhunyt
papjaink szelleme tiltakoznak.

Az Isten tokéletességének megismerhetése tekintetéb6l mi
nem bdntanék & supranaturalismust és idealismust is. Sok idéhe
fog az telni, mig az emberi szellem és igyekezet minden kutatdsai
mellett is a dolgoknak tdérvényit, a kovetkezmények Ildnczolatit,
okait, rendjét megismeri, taldn soha sem lesz, taldn erre mondja
az irds: ,meghal az, a ki az Istent ltja“. Hogy a mi most fehér,
egy percz mulva fekete legyen, hogy a rothaddsban élet van, s a
megsemmisiilés uj életnek processussa, s még sok ehez hasoniét
empirice tudjdk a természetvizsgilok s utdnok masok is; de meny-
nyi dolog van a minek okit nem tudja az ember, sem a rendjét!
és azok mégis léteznek, torténnek, s habar tuddsuvkon feljil dlla-
nak is, mégis isteni torvényt és kovetkezetességet gondolunk ben-
ne; e_tekintetben isten supra naturam van tuddsunkra nézve, és mi
supranaturalistak vagyuok ~hitunkre neézvé, hatsak nem akarunk
megillani_azon_loyalis—istenr—fogatnims Fint—esak—annyi
hisziink réla, a mennyit tapasztalatilag ki tudtunk magyardzni és

ismerni munkaibol, az esenienyekbol sth. A léleknek mivelete nem
-kérd tandcsot a kiilonbozo —ertitetett—¥selferditett rendszerektdl,
hanem a hol Isten kénye kedve szerint latszik cselekedni a mi is-
meretiinkre nézve, épen ott a szent és tokéletes isten fogalmd-
bél sejtjilk vagy hiszszitk, hogy ott lenni kell valami Oszsze-
kistd kapocsnak és az idealismus léghajdjiéba emelkedve szdrnyain
ropiti az értelmet, mintha mondand : keress, kutass. Azt hiszem,
Galilei elGbb sejtette a fold forgdsat a nap koriil, s ha szabad al-
legoridt esindlni, mikor ez benne még csak sejtelem volt, viszsza-
huzhatta 4llitdasdt; de a mikor mdar a fold, hold s év viltozdsainak
torvényeit abbdl kijvetkeztette , akkor mdr igy kellett szolania: a *
foéld mégis forog. En tehdt nem bdntanidm az idealismust és supra-
naturalismust, legkevésbbé a vallds vildgiban. A léleknek functioi
ezek, s mint ilyen létezik. S nekem ugy tetszik, hogy a ki egyik-
re vagy masikra kizdrélag alapit rendszert, ugy tesz, mintha azt
kivinnd: vdgd le a karjaidat s aztdn a libadat, elég a f6 csupdn,
ott székel az drtelem, én rationalista vagyok; vagy azt mondand:
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nemcsak a kezedet és libadat, hanem a fejedet iz, elég a sziv,
azon épiil az én rendszerem.

Azonban nem volt czélunk sem az idealismust, sem a supra-
naturalismust kiilonds partfogds ald venni, hanem csak mint léte-
z0t, mint a léleknek miveletét méltinyoltuk, a nélkiil, hogy egyik-
re vagy mdsikra kizdrélag a vallds rendszerét alapithatonak vél-
ndk; mi csak annak, a lélekben vald keletkezésének helyét s ide-
jét akartuk kimutatni, a nélkiil, hogy azon rendszert kévetiknek
félre és elmagyardzdsdra s korillirdsara figyelmet akartunk volna
forditani; de mert az unitdrius vallds a természettudomdnyt, a bol-
csészetet s ataldban a tudomdnynak mivelését nem zdrja ki, s6t
azon alapszik, 4ltala nyer tisztasdgdban s a felvildgosodottak ko-
zotti terjedtségében, ezeket mind az irt tudomdnyok fejlesztésében
szdmba nem venni lehetetlen; s midén Péterfi ur a torvényes isten
fogalma alatt , ugy vélem, azt érti, habir nem eléggé magyardzta
ki magdt, a mit a tobbi unitdriusok, s a mit én is a fennebbiek-
ben kisértettem meg kifejteni, egy kis ellentmonddst latok , ha a
lélek és értelem, s dtaldban a szellem munkilkodasanak functiojit,
a mely azokban és azok dltal is nyilvanul, megbénitani torekszik.

Tobb sz6 férhetve immdr beszédének azon részéhez, melyben
a képeknek templomainkba valé behozatalit ajdnlja, mint oly esz-
kozt, mely dltal a vallisos buzgdsig emelkedik, a kozonyosség meg-
szlinik. Nem szdlunk e tdrgyat illetleg a torténeti el6zményekrdl,
az unitdrius életben, hogy ne lattassunk orthodoxusnak. Am legyen
az nyilt kérdés, miutdn a fGczim benne ugy is a vallds kiilalakjé-
nak tokéletesbitése, a mi kizdrva nem volt és fenndlldsunktdl fog-
va tetemes moédosuldson is ment keresztiil az isteni tisztelet for-
méja; hanem kételkediink abban, ha Confutse és Laotse képei a
templom faldra lesznek aggatva, vajon ez 4ltal hasznos mddosulds
torténik-e a vallds kiilalakjdban ? Ha mér azt a két képet fel le-
het tenni a templom falira, miért ne akkor Mahomedet és Loyola
Igndczot is s. t. b.? S ha mir ez az egyhizkozségekre lesz bizva,
akkor a fényképészet konnyii és olesé voltdnil fogva megérhetjik,
hogy az egész presbyterium s az ekklézsia minden tagjai in effigie
orokké a templomban lesznek s akkor aztin nem lesz ok panasz-
kodni a kozonyosség ellen. Vagy aztin a zsinat fognd meghatdroz-
ni, kinek képe vagy czimere foglalhasson helyet a templomban ?
Igen, de akkor bizonyos tekintetben kdnonizilas és szentté avatds
torténnék. Hiszi-e Péterfi ur, hogy a képimadok a képekben Istent
imddndnak ? En nem hiszem. Mi kiilombség lenne akkor mi kozot-
tiink és a képimdddék kozott? Azt hiszem, ezen ajaulott ujhodéds
magdban Osszeomlik.

Nem akartunk kotekedni ezen észrevételek 4altal, hanem
csak azt a vizet, melyet mosakodds és 6nszépitgetés kozt rednk fecs-
csentett, akartuk letordlni. —

Bégyon, 1877. decz. 7-én. .

Csegezi Ldszlo.




VALASZ CSEGEZI LASZLO UR FENNEBBI
ESZREVETELEIRE.

Csegezi ur folyé évi sept. 2-dn a fGtandesi gyiilés alkalm4-
val mondott, s folydiratunk eléz6 fiizetében megjelent beszédemet,
a mint a fennebbi cezikkbsl ldtszik, kiilonds figyelemre méltatta.
Azonban elég figyelmet még sem sziveskedett arra forditani, mert
ezen, a maga és az aranyos-tordakori papsdg egy része nevében tett
észrevételeibl azt ldtom, hogy beszédemet ugy egész menetében,
mint az éltala érintett egyes pontjaiban nem helyesen értelmezte.
Ez mindjirt kitiinik czikke elsd felében jelentkezd azon felvételbdl,
hogy én beszédemben a supranaturalismust illetéleg az unitdrius
papsagot tartottam szem elott, s hogy az egyhdz alatt az unitdrius
egyhdzat s a vallds alatt az unitdrius vallist értettem. ,A ki az
emlitett egyh. beszédet olvassa, az a gondolat timad benne, mint-
ha az unitdrius vallds azt tanitand , :papjai azt hirdették volna és
hirdetnék, hogy az Isten oly supranaturalis, miszerint a természet,
minden dolgok és lelkek s események tirvényeit kénye-kedve sze-
rint valtoztatja® — mondja Csegezi ur. Ha kell§ figyelemmel ol-
vassa és kiséri beszédem menetét, ily gondolat nem tdimadott volna
Csegezi wrban, a mint nem tdmadott m4sokban, akik beszédemet
olvastik, Abban az unitirius egyhdz, mint ilyen, az unitdrius val-
lds vagy papsdg nem hogy kifejezésileg, de egymagdra kiilon még
feltehetSleg sem fordul elé. Ott az egyhdzrél dtaldban, vagyis az
egyhdzakrél egyiittesen van szé, a tudomdny képviseldivel szemben.
S a supranaturalismus tanitdsdérti vdd elsé sorban azon egyhdzakra
esik, a melyek azt nemcsak egyszeriien vallottdk, hanem azért ma-
sokat iildoztek és minden rationalistikus torekvést megakaddlyozni,
elnyommni igyekeztek. Hogy mely egyhdzak legyenek azok, azt az
egyhdz- silletéleg a tantorténetben jartas el6tt nem sziikség muto-
gatni, s kiilonben is azt beszédem tobb kifejezésébdl érteni lehet,
Es hogyha a v4dbél némi rész az unitdrius egyhdzra, az unitdrius
valldstanitokra is hdramlanék, azon legkevésbé sem kell megiitkoz-
ni. J61 ismerem én azon szolgilatokat, melyeket unitdrius eldédeink

‘'
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egy tisztdbb vallds 1étrehozdsira tettek és tudom, hogy a legjo-
zanabb vallisi elveket a mult hdrom szdz alatt unitdrius papok
hirdették apostoli buzgésiggal és tiirelemmel. Amde, hogy tanitd-
saik itt-ott supranaturalismussal vannak étszéve, saturdlva, hogy
azokban sok helyt oly nézetek nyernek kifejezést, milyeneket a
mai unitdriusok nagyobb része nem, vagy csak mddositva fogadna
el, azt is tudom. ¥z ama valldsi konyveinkb§l, melyekre Cs. ur
hivatkozik, épen megmutathaté. Nem tekintve Krisztus istenségét,
melyet az unitiriusok kényszerbdl iktattak katéikba, confessioikba,
ott taldljuk Krisatus sziiletésének és feltdmadasinak csodds, supra-
naturalistikus hitét (L. Summa Univers. 132 és 137. 1. tovdbba a
Confessio, Nagy Kété VIIL és LX; Kis Kdté XXI, XXIIL); tovdb-
b4 azt a hitet, hogy Jézus csoddkat mivelt (Summa Univers. 187,
8, 9.) Isten segitségével. S ha nem is tanitottdk az unitdriusok,
mint a régibb korban, hogy Isten napjit megillitd érettok, de Is-
tennek olykor-olykor supranaturalistikus miikodést tulajdonitottak.
Jézus csod4i is mind Isten segitségével hnajtattak végre. Hogy a
tobbi egyhdzakban divé supranaturalismust médositottdk, az kétség-
telen, de azt egészen el nem vetették. Ezt igazolja Baurnak a
16-dik szdzbeli unitar. theologusokrél tett kiilomben nagyon elis-
merd nyilatkozata is : LOk voltak az elsék, a kik a régi termé-
szotfelettiséget az 4ltaluk alkotott birilati elveken alapulé kijelen-
tési elmélet viligandl tekintették. A tények természetfelet-
tiségét meghagytdk Azonban a tartalom észfelettiségét, a
mi el6ttok észellenesnek litszott, a gyakorlati ész érdekében meg-
szoritottdk *). Ezt igazolja Simén D. legujabb miivében a ,Csoddk®-
ban (34. 1), hol a 17 szdz unitdriusainak ,természetfeletti ész-
szeriiséget® ir le. De kinynyebb D4vid Ferenczt§l egy 1épéssel a
jelenkorig joni és a 300 szdz alatt csupin egy, ugyanazon dicsd
unitarizmust létni, mint itt-ott megdllva az unitarizmusnak tobb
phésisait felfedezni, s az unitdrius rationalismusban supernatura-
listikus szdlmeneteket észlelni. De az a tény, hogy irataikban ter-
mészetfelettiség mutatkozik, mit sem von le érdemiikbl. Ok oly
korban éltek, melynek légkiorében az uralgé elem a csodds, a ter-
mészetfeletti volt. A kiozépkori sotét szdzadok durva supranatura-
lismusdt a reformatio nem semmisitette, nem semmisithette meg
egyszerre, sdt abbdl idénkre is szdllott 4t jomértékben. S mi sem

') Vorles ii. Dogmengesch. III* kbt.
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természetesebb, mint hogy ama légkidrnek befolydsa alél 6k sem
maradhattak egészen tisztdn. Maga Jézus a nagy mester is neam
emelkedhetett feliil mindenben kora gondolkozdsmédjin,. Az unitd-
rius vallastaniték érdeme nem abban 4ll, hogy a csodds hiedelmé-
t0l egészen mentek voltak és ugyanazon tiszta rationalismust bir-
dették 300 esztendé Ota, hanem abban, hogy korukban az egyes
bolcsészek mellett Gk voltak a legészszeriibb, legfelvildgosodottabb
vallasi nézetek terjeszti, s ha multjokhoz hivek maradvak, 6k a
legtisztultabb vallds apostolai kozt lesznek jovGben is.

Hogy az egyhdzakat tekintve 4taldban, én okkal beszéltem
a természetfelettiség ellen, vildgos abbél, mert az létezik. S hogy
ezzel szemben par excellence a torvényszeriis é get mutattam
fel Istenben, megmagyardzza az a koriillmény, hogy a kettd egy-
massal épen a jelen korban a leghevesebb harczban 4ll. Hasonlé
felfogdsdt litom a jelen hitnézeti helyzetnek Hossbach berlini pap-
nak nem régiben tartott jeles beszédében is. Szerinte is a természet-
felettiség és a torvényszeriiséz éllanak ma éles harczban egymés-
sal, vagyis a régi és uj vilignézlet. A régi szerint ,Isten a maga
természettorvényeit és a vildg rendjét tetszés szerint ke-
resztiiltori és megsziinteti®, ellenben az uj ,Istennek hatalmdt és
bileseségét abbau ldtja, hogy az & szent és boles czéljait a vildg
rendjén beldl valdsitja®. Beszédem egyszerit sorai szintén ide men-
nek ki. Hogy mdr az egyes egyhdzakat és papokat mennyiben il-
leti a természetfelettiség tanitdsiérti teher, azt hatdrozzdk el on-
magok. En, a mint fennebb is kifejeztem, beszédemben egyes egy-
hdzrél nem szélottam.

Cs. dr bir maga is elismeri a torvényszeriiséget a vildgrend-
ben, de hibdztatja a torvényes szé haszndlatit s azt mondja: ,nagy
kiilonbség van Péterfi ir és mi kozottiink e tekintetben, mert mi is-
tennek o tulajdonit nem profan tGrvényes, hanem bibliai szé-
val szent-nek nevezziik; s nagy kiilonbség van a torvényes isten
fogalmabdl leszdrmaztatoit torvényes, tehdt jogi igaz és a véget-
len tokéletességii szent isten fogalmibdl leszdrmaztatott eszmé-
nyi igaz, szép és j6 kozott. Kétségen kiviil nagy a kiilonbség a jogi
tirvényes Isten €s a szent Isten, s az azokbél leszdrmaztatott fo-
galmak kozt, de az isteni torvényesség és szent torvényesség
kozt alig hiszem, hogy legyen valami. Nem profén torvény és tor-
vényesség az, a mit én Istennek tulajdonitok, ha mindjirt Cs. ur
szerint profin kifejezéssel is. Az a profin kifejezés Cs. uron és




376 vALASE CSEGEZI LASEXLO UR PENNEBBI ESZREVETELEIRE.

térsain kivill alig hiszem, hogy valakit ,viszszarezzentett® volna.
Isteni torvényrél van ott sz6, melyet a mindenhatd a viligegyetem-
be véltozhatlanul, drokre beirt és isteni torvényességrdl, melylyel a
mindenséget s abban az emberi nemzetet a megirt vildgrend haté-
rain beldl bolesen kormdnyozza. A vildgban 8 az emberi lélekben
nyilatkozé ez isteni torvény dltal jott az emberiség magdra Isten
ismeretére is, mely aztin 6rok forrdsa lett az emberi lélekre néz-
ve az eszményi igaznak, szépnek és jonak. Istent én is szentnek
tartom és irom is, De jelen beszédemben nem a ,szent‘ jelzGt, ha-
nem a ,torvényes‘t kellett hogy haszniljam. A  szent’ benmaradd
fogalom és Istennek inkabb szenveddleges tulajdonsdgot ir le t. i
tokéletes erkolesi tisztasagot '), mely sziikséges kellék ugyan a vi-
ligigazgatéban és gondviselgben, de Istennek nem tevdlegességét fe-
jezi ki a vildgigazgatdst illetéleg. Mig a ,torvényes‘, a mellett, hogy
a természetfeletti, a torvénytelennel szembea mint ellentétes foga-
lom kivetkezetesen jon s kovetkezetesen csak egyediil johet, a te-
vilegesség fogalmat hordja magival, mely a vildgigazgatdsra sziik-
ségképeni feltétel.

Hogy ,az orszdgok administratiojinak analogidja szerint két
isten volna, az egyik a torvényhozd, a mdsik a végrehajté® — ezt
Cs. 4r nem beszédembd!, hanem Onmagdbdl olvasd ki. Beszédembdl
csak annyit olvashatott ki, hogy Isten egyszersmind torvényhozé és
végrehajto is. ‘

Cs. ur elismeri a torvényességet, de a supranaturalismusnak,
észrevételeiben tovabb menve, védelmére kel s azt mondja, hogy
Isten supra naturam van tuddsunkra nézve s mi supranaturalistdk
vagyunk hitiinkre nézve. Ily értelemben, t. i. Istennek lételére és
lényegére nézve én a supranaturalismust soha sem tagadtam, csak
hogy ez mds supranaturalismus, milyonrdl beszédemben ven szd. Ott
a supranaturalismus Istennek természetfeletti mitkodésére valé vonat-
kozdsban fordul elé. Cs.ur a supranaturalismus szot nagyon ingatag
értelemben haszndlja, mert tovabb azt az idealismussal parositva a
slélek functio*-janak(!) nevezi, és mir nem Istenre vonatkoz-
tatja, hanem az ész legmagasabb tehetségére, a melylyel az a ma-
gasabb, a metaphysikai fogalmaknak, eszméknek s igy Isten eszmé-
jének is birtokdba jut. E sz irdnti nagy elGszeretete valéban sze-
rencsétlenségéiil tiinik fel. A mit itt e széval akart kifejezni ne-
kem, az ellen sem volt és nincs semmi kifogdsom. Siét azt mon-

B ') Schleiermacher’s Glaubensl, II. B. p. 115.
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dom, a nélkiil, hogy ezzel nagyot akarnék mondani, hogy az a valldsra
nézve, sine qua non‘, mert a valldsi fogalmakhoz az ész éltal jutunk,
ezzel kutatjuk, keressiik a jelenségek okait és a minden jelensé-
gek okét, ennek szdrnyain emelkediink Istenhez, a legfébb valéhoz,
a mindeniitt jelenvalé hatalomhoz, a legtokéletesebb lényhez —
észszel az Orok Eszhez, orok szellemhez, melybdl a mi szel-
lemiiok is egy rész. Emelkediink pedig a vildg rendet és torvényt
tiikkrozd csodalatos jelenségeinek, az emberiség torténetében nyilat-
koz6 bimulates rendnek s az emberi szellem nagyszerii miiveinek
és dicsd alkotmdnyainak szemléletébdl, emelkediink Istenhez és
ismerjiik 6t, a kit én jelen esetben ,torvényes‘-nek neveztem, de
a kinek minden kigondolhaté jelzével adézom, melyet a valldsos
1élek az 6 nagysdganak és tokéletességének jelolésére létrehozott.
Es ez nem empiricus ismerés, a mint Cs. ur Istennek az & mun-
k4ibdl és torvényeibél valé megismerését tartani ldtszik, mert ez
lehetetlen is Istenre nézve, hanem ha ugy tetszik ,idealis* vagy a
mint én szeretném nevezni ideal-realis

Cs. ur észrevételeiben gyakran szél beszédem eszmemenet
hidnyirél és a deductio mell6z€sérdl, a mit hibdul tud fel. Az utéb-
bira nézve azt jegyzem meg, hogy én a deducdlé beszédeknek
csakugyan nem vagyok nagy baritja, de mdsfelgl ellensége sem.
Magam a dedueélé rendszer: nem igen kovetem, de a miért ma=
gam nem kovetem, mdsokat annak kivetéseért nem becsmérelek.
Midsoktdl is elvirom e magatartdst velem szemben. Anynyit csak
Cs. ur loysalitdsa is megenged , hogy az igazsighoz nemcsak egy
titon juthatni el. A mi mdr az ,eszmemenet hidnyat' illeti, erre
nézve csak anynyit mondok, hogy annak, a ki a supranaturalis-
musra és idealismusra nézve 371 lapon levé sorokat és e sorokhoz
z4radékul a kiovetkezft irta: ,,Azonban nem volt czélunk sem a su-
pernaturalismust, sem az idealismust kiilonos partfogds ald venni
..... a nélkiil, hogy azon rendszert kovetSknek félre és elma-
gyarizdsira figyelmet akartunk volna forditani“ (1. egészben a 372
lapon) egyitaldn nincs jogczime arra, hogy ama beszédnek eszme-
menet hidnyirél beszéljen.

Hétra van még Cs. urnak a festészet és szobrdszat termékei-
nek a templomba valé behozatalira tett megjegyzéseira felelnem.
Feleletem rovid lesz, mert Cs. ur ugy latszik e tekintetben elfo-
gult s elfogultsdgot meggydzni bajos. Cs. ur mind ecsak képekrol
beszél és pedig ugy litszik katholikus mintdt tartva szem elftt,

Ker, Magvets XIL. kbt. 26
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Ki kell jelentenem, hogy az én szemem elétt nem az lebegett.
Semmit sem tartanék veszélyesebbnek, mint kimondani zsinatilag,
hogy a képek bevitelét templomainkba elrendeljiik. Cs. ur pedig
ugy latszik igy fogta fel a dolgot. Tovdbb4 én csak miivészi remekek
és nem mézolatok mellett emeltem szdt. Miivészi remekeket pedig
hevinnének templomaikba azok a gyiilekezetek, a melyeknek ar-
ra izlésiikk és anyagi tehetségiik lenne. Hogy mir a Confucius, La-
otse 6s még a Mahomed neve mellé is, a kiket a vildg most kezd
méitdnyolni, Cs. ur a Loyola Igniczét teszi, ez épen ugy megjirja
ingerkedésnek, mint a presbyterium portrait-inak a templomba be-
vitele izetlen tréfinak. En a vallisossdg nagy, orok példényaiért,
azokért buzgok, a kikben az istenérzet a lehetd legtokéletesebb
kifejlédést nyert, s ez istenérzetnek, a vallisos szellemnek miivészi
megtestesitéseiért, meg levén gybzédve lélektani alapon a feldl,
hogy azok szemlélete a valldsossig ébresztésére, mivelésére joté-
konyan befolyna, és hogyha Cs. ur bezirja is azok el6tt temploma
ajtajit és bezarjak sok mdsok, lesznek, a kik templomukat meg-
nyitandjék azoknak. Att6l fél Cs. ur, hogy a képek szemlélete kép-
imdddssd fajul és azt kérdi: mi kiilonbség lenne akkor a képimd-
dék és mikozottink ? Semmi, ha miis képimidék lesziink. Amde a
mi sz6székeinkrol nem azt hangoztatnd az Ur szolgdja a miivészi kép
elétt: Ecce Deus! hanem Ecce Homo! Es a hivek , a kik
szemeik elGtt latndk a legvallisosabb embert, a ki valaha a f6ldon
élt, valamely fenséges pillanatiban jelenitve, avagy nem éreznék-e
a vallisossdgot keblokben megtermékenyitve e szemlélet altal? A
szép-érzet is avagy nem a szép miivek szemlélete 4ltal fejlodik,
tokéletesedik ? Ha Cs. ur elott az ,ajdnlott ujhodds“ magdban Gssze-
omlik is, de hiszem, hogy e kérdés ott és azokndl, a hol és a kik-
nél a valldsnak és a miivészetnek ikertestvérsége értve lesz, ajan-
latom nem excommunicatiora, hanem komoly megfontoldsra taldland.

Még csak egy szot. Hogy egy vagy mds nézetemet nem oszt-
ja, ez ellen semmi kifogdsom, mert az tcljesen szabad tetszésétol
fiigg. De hogy nézeteimet ugy akarja feltiintetni, mint a melyek
az unitdrius vallds sarkalatos igazsdgaival és az unitdrius egyhiz
f6bb elveivel és szabalyaival ellenkeznek s felekezetiink Osszekoto
kapcsait megbontjik, ez ellen hatirozotian tiltakozom, mert én
az unitdrius vallds alapigazsdgit: az egy 0rok isten eszmé-
jét és az unitdrius egyhdz legf6hb elvét: a lelkiismeret
szabadsdgdt nem sértettem, s6t az egy orbk Isten eszméjétdl
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lelkesitve hirdettem a lelkiismereti szabadsig palladiuma alatt sa -
jit meggyoziodésemet, nézeteimet. Ks hogy az egyhdzban, mely a
lelkiismereti szabadsdg fényes napjit mar 3 szdz évvel ezeldtt fel-
deritette e bérezes hazdra, hogy a lelkek ,az igazsidghan megépiil-
hessenek*, wegpyézodésemet toviabb is szabadon hirdethessem, hi-
temet szabadon prédikilhassam, nézeteimet szabadon terjeszthessem
s kikérik velem egyiitt a maguk részére, ugy hiszem, egyhazunkban
sok madsok 6s mindenki ellen, a ki meggydzddésemnek szabad hir-
detése ellen szdl, s ez altal egyhazunk legfobb elvét sérteni 5 a
felekezet legersebl oszszekots kapesit megbontani merészli, D4vid
Ferencz és a nagy kirdly nevében, a kik nekiink a lelkiismereti
szabadsdgot adtdk, Isten és ember eldtt tiltakozom *).

December 18-dn 1877.
Péterfi Dénes.

*) A fennebbi czikkben Péterfi Dénes t. bardtom, mint a megtimadott
beszéd irdja felelt magaért. De a mennyiben Csegezi Laszlé ur a ,Ker. Mag-
vet6“ szerkesztOségét is bizonyos tekintetben hibAztatni latszik a vita alatti
‘egyhazi beszéd- kiadasaért, arra hivatkozvan, hogy a Magvetoben irdny egy-
bazi beszédek kozoltetnek, szikségesnek litom a magam részérél ktlom
megjegyezni, hogy ha szinte magam sem irom ala feltétleniil a Péterfi Dénes
beszédének minden tételét, a kiadasért a felelgsséget kész vagyok szerkesztd
tarsammal megosztani. Ugyanis az érintett beszédet egyik kolozsviri papunk
tétanacsi gyilés alkalmival mondotta el, s e koriiménynél fogva is
indokolt volt a kiaddsa, éppen ugy, mint & hogy ugyanazon fStanicsi gytlé-
stoknek minden méas actusa szintén megjelent a K. Magvet ugyanazon fize-
tében, Indokolte tovhbba az a masik kérilmény, hogy a Magvetd minden fon-
tosabb mozzanatot igyekszik feljegyezni az utdkor és a torténelem sziméra.
Hogy a Ker. Magvetd szerkesztésége a lehetéleg mindig irdny egyhézi beszé-
dek kozlésére torekedett, az valé. De ez nem azt teszi, hogy minden egyes
iré beszédének, czikkének alakjaért és dogmatikai vagy torténeti tartalméért
felelgsséget vallaljon, még kevésbé azt, hogy mint szerkesztiség minden kife-
jezés felett 6rkodjék, hiszen ekkor konnyen szerkesztdi csillagokkal telhetnék
bé egy-egy egész lap. ¥a részemrsl az egyéni meggy6zodést minden ember-
ben, 8 igy természetesen szerkeszt( tarsamban is tisztelem. Beszéde mar aZ
elmondés 4ltal a nyilvanossigé lett, mielétt 2 MagvetGben megjelent. Ha té-
ves nézetei vannak, szabad is, helyén is van azokat megbiradlni, Ez el6] sincs
elzérva a Ker. Magvetd, a mint a Csegezi Laszlé ur czikkének kiadasa is bi-
zonyitja, a melyet én éppen ugy csak az egyéni meggydzddés kifejezésének
tartok, mint & Péterfi Dénes beszédét, a nélkill, hogy akar ennek, akér annak
2 Magvetoben lett megjelenése symbolikus tekintélyt kolesonozne.

Simén Domokos.
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Sz. Keresztur, nov. 29.

Végre valahira hosszas vajudds, s a sziilkség kényszeritd ha-
talma kovetkeztében, abba a helyzetbe jott ekklézsidnk, hogy egy
pér drvendetes mozzanatot jegyezhetiink fel réla.

Legégetibb sziiksége volt ekklinknak egy tavitdi lakkal osz-
szekotott s a_ torvényeknek megfelel6 iskolahdzra. E tekintetben
még Gombos Samuel papsiga alatt megtétettek az elsé lépések.
Nagy tuzgalommal gyiijtést inditott, tervrajzot készittetett és ter-
jesztett az E. K. Tandcs elébe; de ezzel az iskolaépités iigye ak-
kor bevégz6dott. Azonban nem halt meg a ledny, csak aludott.

Ez év Gsze kezdetén, a mily hosszas volt az elGkésziilet, ép
oly hirtelen hozzifogtunk az épitéshez. Négy rovid hét alatt bevi-
saroltuk az épitéshez, sziitkséges anyagot, mesterembereket fogad-
tunk, 5 & diszes iskolai és tanitéi lakot, mely biiszkesége ekkldnk-
nak, ékessége a kozségnek, fedé] ala tettiik.

Ime er(s akaratu értelmes elgljarékkal, mint P. Fodor Sdmuel
a megyebiré és id. Major Andrds a péuztdrnok sIsten segedelmével
mit ki nem lehet vinni!

Az iskolahdz és tanitéi lak egy fedél alatt van, kiilon feljd-
rdssal. Az egész épiilet hossza 10° 4', szélessége 4° 4/, falmagassig
1 5 ablak magassig 1°. Ez épiilletben van a taniténak 3 szobd-
ja, konyha, kamara és a 16 []° belviligu iskolahdz.

Az épiilethez a kovet az ekkla tagjai hordtak. A faanyag 240
frtba, a cserép 112 frtha keriilt. Az egész komives munkdt 125
frtért s a sziikségeltet§ napszamosért, az des mankat 200 frtért
véllaltak fel. Az asztalos, lakatos és iiveges munka a jov0 évre marad.

Minthogy az épités koltségét a boldog emlékii Bir 6 Jozsef
iltal ekkldnknak iskolai alapul tett 4830 frt o. . tdke-kamatai fe-
dezték, elhatdroztatott, hogy az ekkla a nemes alapitvinyozd irdnti
haldbél az épiilet utcza feli homlokzatdra emlékkovet helyez e
kivetkezé felirdssal: ,Homordd-szentmdrtoni Bird Jozsef emléke.“

Ezzel kapcsolatban nem hagyhatom omlités nélkiil Raffaj K4-
roly buzgd hitrokonunknak amaz eléggé nem méltinyolhaté nemes
tettét, hogy middn meghallotta, hogy az ekkla kolt:égkimélés te-
kintetébol az épiilet alapjat nem meszes kulimdszszal akarja rakat-
ni, azzal a feltétellel, hogy meszet vegyen, a korabban isk. épités-
re igért 3 frtjgt 20 frtra o. 6. egészitette ki.

Ekklink tékepénzeinek betdbldzdsa Ldszlé Jézsef, mint e vé-
gett kinevezett consistorialis biztos aa. tapintatos vezetése alatt,
habdr lassan, de mégis halad. Egy nehény kotvény, ugy ezer frt
erejéig, mar 4t i3 adatott egyhizkozségiink iigyvéde Palfi Ferencz
aid-nak, de a nagyobb rész, a munka nehezebb fele még hdtra van.
Vajha mentdl elébb biztositva lenne az elveszhetéstdl ekklézsiank
tékepénze | Barabhds Lajos.
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. —1Ifj. Fretwell Janos, egyhizunk és koziigyeink lelkes, fa-
radbatatian baratja, a mint fenn levé akadémitdnk tuddsit, alig ért visz-
sza Londoba kozelebbi litogatdsabol, azonnal fﬂlolvasist tartott az er-
délyi unitiriasokrdl. Diszes férfi és ndi kozonség gyiilt dssze a ,Man-
chester New College“ nagy termében. Fretwell ur eibeszéite Erdélyben
tett Gjabbi tapasztalatait, Miutdn rovid vdzlatban egyhdzunk torténetét
eléadta, igy szélott: ,Batran kimondhatom, hogy ott a legszabadabb
szellemii és legjobb keresztények vannak, ugyanazon elnevezéssel, wmely
a miénk is. Nem tudom eléggé hangsulyozui, hogy nekink az erdélyiek-
kel val6 Gsszekottetést nem szabad megszilntetniink. Ott a tiszta ke-
reszténység szémara a legszebb jové kindlkozik. De nem esak ez, ha-
nem Anglia érdekei is kovetelik a Magyarorszaggal vaid baratsigos vi-
szony fentartdsat®. Keutin az 1846—49-ki események eredményeibdl
kimutatta Magyarorsz4dg alldsidt a jelen haboruval szemben, Végil kidl-
lithst rendezett erdélyi emiékeibdl, a mik kozt ott volt miantegy 20—30
erdélyi unitarius férfi és né arczképe, ezek kozt a Kriza, Brassai, Ja-
kab E., Ferencz J., Simén, Buzoginy és Kelemen Bendé arczképei, to-
v4bb4 tobb tijkép és a ,Székelyfold leirdsa®, mib6l tobb részt ismer-
tetett. Isten dldja meg a nemes fairadozé6t, s kisérje 41das nemes torekvését !

Nyilt vallastétel. E czim alatt az Inquirer angol unitdrius
heti lap sept. 8-ki szdma, vonatkozissal a Brit és kulfoldi unitdrius
tarsulat kdzelebbr6l kiadott kozgyilési tuddsitisra egy érdekes vezér-
czikket ad, melyet forditisban egész terjedelmében kozitink.

Van egy tétel a Brit és Kilfsldi unitdrius tirsulat dltal kdzelebb-
rél kiadott kozgyiilési tudésitisban — ugy mond, a szdban levd ve-
zérozikk, mely egy oly tdrgyat érint, melyet nem lehet etéggé figyelmé-
be ajanlani a szabad gondolkozésu keresztényeknek dtaléban. Ez a étel
kovetkez: ,a mi feladatunk még mindig bdtoritni az
embereket mindenfelé, hogy nyilvdnos vallédst te-
gyenek aszabadabbhitnézetekrdl, a melyek most
minden keresztény felekezetben el vannak terjed-
v e¥, Ismételjuk, hogy nagy sziikség van figyelmeztetni a kozonség azon
részét, a mely a szabadabb valldsos nézetek felé hajlik, hogy koteles-
sége nyilt vallist tenni valédi érzelmeirdl s kotelessége bensdleg egye-
stilni azokkal, a kikkel valldsilag rokonszenvez. ¥ijdalom, nagyonis ko-
18nséges az a tapasztalat, hogy az emberek kozott kevésnek van meg
az az erkolesi batorsiga és hatirozotisiga, mely sztikséges arra, hogy
valaki egy uépszeriitien iligy havezosivid szegddjék. Sokan vansak, a kik
népszerittlen elveket &polnak magokban, de azoknak nyilvanitisatdl visz-
szarettennek és semmitél sem irtéznak inkdbb, miuthogy az emberek
oket azon elvek partoléinak tartsak, nézeteiket azokkal azonositsik.
Titokban igen is rokonszenveznek a uépszeriitlen tgygyel, de nyilvdn
azt nem tdmogatndk a vildg minden siirti kincseiért. Ellenben ha az
az ligy pépszertivé lesz, 0k csapnak fel vezérférfiakkd. Habér a gazda-
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gok és befolyfsos emberek partoingk is, 6k is hasonlét tennének. Sen-
ki sem készebb, mint 8k elémozditani valamely iigyet, ha azt a nagyok
és hatalmasok tdrsasdghban tehetik; de igy félre 4llanak és hidegen
néznek az igyre.

Elszomoritd tény, hogy ardnylag oly kevés embernek van elég
fiiggetlensége és szilardsiga o sokasdg itéletével nyiltan ellentéthe he-
Iyezni magit, middn arrél van sz6, hogy a sokasdg Altal nem partolt
elveket segitsenek érvényesiilni. Az ilyen emberek nem félnek annyira
roszat cselekedni, mint maginosan maradni s inkibb feldldozzdk meg-
gybz6désiiket, minthogy népszerﬁtleneknek lattassanak. Ez oszintétlen el -
jards, mely magamagdt itéli el. Ez meggyalézisa azon elvnek, melyet
mindenkinek tiszteletben kellene tartani, mely szerint mmdenkmek ko-
telessége meggylz6désével megegyezéleg cselekedni, tekintet nélkil a
nagy tomeg véleményére vagy elbitéletére. A becsiletesség és igazsigos-
shg azt kivdnjik, hogy kiki legyen hi a maga nézeteihez, a maga jobb
és nemesebb természetének kivdnalmaihoz és kovetelményeibez s keril-
jon minden dszintétlen és méltatlan aldrendeltséget a megrdgzitt szoka-
sokkal szemben. A ki sajit jobb érzelmeit elfojtja, a ki péartol oly dol-
gokat, a melyek meggy6zhdésével ellenkeznek és elhanyagolja szokat,a
melyek sajat bensGjében viszszhangra taldlnak, az olyan embert nem le-
het igaz embernek nevezni.

Az egyéni meggyBz6dés iranti hiiség hidnya egyik nagy akadaly,
a melylyel minden népszeritlen tigynek, foleg pedig egy népszeriitlen
vallasi tigynek meg kell kiizdenie, Egyszeriien maga az a tény, hogy
az Ugy népszerittlen, elég arra, hogy attdl igen sokan megvonjik tdmo-
gatésukat. Nagy szerencsétlenség az, hogy az embereknek, — még pe-
dig sokan a mivelt és értelmes osztalyb6él — vagy szdma nem tartja
kotelességének nyilt vallast tenni vallasos érzelmeirdl. Klégnek tartjik
art, hogy nekik megvannak sajit nézeteik és azt magokban elfojtva
tartjdk még akkor is, mikor megvannak gyézédve arrél, hogy azon val-
l4sos nézetek elterjedése a tdrsadalom javira szolgilnanak s tudjuk,
hogy mésok is hasonlé érzelmeket &4polnak, csak hogy azoknak sinecs
bitorsaguk velok a nyilvinossig elé iépni. Nem gondoljdk meg, hogy
mily férfias és becsiiletes dolog volna segitni oly idgyet, a melylyel 8k
is rokonszenveznek. Vagy ha azt meg is gondoljdk, nem hagyjik ma-
gokat e gondolat altal befolyasoltatni. Ez a legfébb oka annak, hogy
minden reform vagy valamely népszeriitlen mozgalom oly nehezen tud
haladni a viligon. Maga a népszerittienség csaknem athighatian akaddly
utjadban. Ellenkezdleg egy hitnek csupin népszerisége is foérv anpak
fentartiséban., A tomegnek rendesen més érvre nines sziitksége,

Ennélfogva nem f{ehet clég hathatésan inteni a szabad gondola-
tok igaz baritait, hogy nem elég az emberre nézve felviligosult e'vek-
kel birni és azokat magdban elzdrni, foleg mikor ldtja, hogy azon el-
veknek mily nehéz kiizdelmeket kell kidllniok, mivel kevesen valljdk és
még inkabb, mikor meg van gybzédve arrdl, hogy azon elvek Altaldnos
elfogadfsa nagyban elomozditand a tdrsadalom jollétét és boldogsagit,
Az ilyen ember nyilvAn az Onzés és gydvasig bélyegét siti magéra,
Ot nem vezeti magasabb elv s biingsen elhanyagolja valldsos kdtelessé-
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gét. Ha az embernek meg vannak sajit nézetei, azokat vallja is meg,
vallja, timogassa is és ne rettenjen vissza semmi torvényes eszkiztdl,
mely &ltal azokat a kozonséggel megismertetheti s 4ltalok befolyast gya-
korolhat a térsadalom gondolkozdsmédjira és életére. Ha ez az elv
uralkodnék az emberek kozott, a vallasi reform tigye a helyett, hogy’
minden lépésért, a melyet tesz, megkiizdjék, gyorsan haladns elére.

Talin egy ugy sem szenved tobbet ezen gyengeség, a vallasi kb-
telezettség ezen elhanyagolisa miatt, mint a miénk. Ki kételkedhetik
azon, hogy ha a szabadelvi kereszténység népszerii lenne, szdmosan, &
kik most tivol tartjik magokat vagy legfesnebb alkalomszeritieg meg-
hallgatnak egy-egy estvéli felolvasast, oroémest a mi gyillekezeteinkhez
csatlakoznénak ¢s mellénk sorakozminak! Ismert dolog, hogy minden
nagyobb vérosban szamosan vannak, a kik meggyozodés szerint szabad-
elviek, de hitvallasilag nem azok. Az unitdrius imah8z el6tt, a hol tud-
jak, hogy az 6k érzelmeiknek teljesen megfeleld hitet hirdetnek, rende-
sen elsétdlnak s magokka! megeiégedve mennek a divatos, tomott tem-
. pPlomba, hogy részt vegyenck egy oly isteni tiszteletben, a mely lelki
sziikségeiknek nem felelhet meg, hogy ismételjék azt a hitvallast, a me-
lyet 6k csak félig-meddig hiszonek. Ha ezen embereket megszélitjuk, miu-
thn & templombél hijéttek, nem tartézkodnak megvallani, hogy mily ke-
veset hisznek 6k abbol, a mit hallottak. A legellenségesebben megbi-
riljak a nekik nem tetszd szertartdst. A hallott beszédet darabokra
szedik s hirdlatuk épp oly észszerit, miut egy unpitdriusé lenne, &6t em-
nél is tdn még kimélytelencbbek. Azonban a kivetkezd vasdrnapon is-
mét ugyan azon templomba mennek s ugyan azon lelki kinzdsnak teszik
ki magokat, csupin a szokds s uralkodé orthodoxia zsarnoksiga irinti
rabszolgai alirendeltség mi.tt, Ezen vildgos tényekkel szemben, mi azt
hiszszitk helyép van: ,bitoritni az embereket mindenfelé,
hogy nyilvianos valldst tegyenek a szabadabb hitnéze-
tekrdl, a melyek minden keresztény felekezetben el
vannak terjedve®. -

A magyarhoni ref. egyhazkeriiletek conventje Bu-
dapesten. A tiszantdli egyhdzkeriilet kezdeményezése kovetkeztében
egy az 1873 ki convent alapjin ad hoc convent Osszeiilése kozohajtds-
84 valvin az dsszes magyarhoni reformatusok el6it, a mely egy alkot-
ményozd zsinat megtartdsat elokészitse , erre az egyes egyh. keriiletek
koveteiket megvalasztottak ¢3 Budapestre killdotték, a hol a convent
f. évi nov. 15-én b. Vay Miklos cludklete alatt magat constitualta, hi-
vatalnokait megvalasztotta, s hdrom napi tanicskozés utén egy bizott-
sdgot nevegett ki, a mely tegyen java:la'ot az egybehivandé zsinat he-
lye, ideje, tagjainak szima, a valasztis mddja és a tandeskozds sor-
rendje irdnt; tovabba, hogy hozza javaslatba és fogalmazza azon kérdé-
seket, melyek a tartand6é zsinab tandcskozésai és hatarozatai ald lesz-
nek terjesztendSk. Az igy elkészitett javaslatot az Gjra dsszeiilendd con-
vent; megdllapitja, s a zsinat clé terjeszti. Udvozoljuk ref, afiai to-
rekyését,
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— Necrolog: Iskolénk feligyeld gondnokdt Széplaki migs P.
Horvath Kalman és testvérét P, Horvath Gébor urakat kozelebbrdl su-
lyos csalddi veszteség érie — szeretett niévérdknek, befhleni migs grof
Bethlen Miklosné szill. Petrichevich Horvath Ida urndnek folyd évi deec.
6-4a tortént haldlival. A bo'dogalt egyike vala ama nemeseknek, kik-'
ben a csaldd wrdnti hé szeretettel mély érzelem és ihletett, magasra td-
ré koltoi szellem parosalt. Nyugalom és béke lengjen porai felett!

— Midén szerkesztéségink a jelen flzettel folydiratunk
XIl-ik évi rendes folyamat bézarja, nem teheti, hogy szives kdszdnetet
ne mondjon t. munkatdrsainknak, s a pértold és eldfizetd kozonségnek
tdmogatisukért. Minket megnyugtat az a tudat, hogy eréuk és tehetsé-
ginkhdz képest semmit sem mulasztoitunk el, a mi Altal az igazsdg és
egyhazunk kozigyét eldmozdithattak, S e megnyugvisunk jovére azt a
reményt éleszti beannéink, hogy t. olvasdink, kiknek ez dttal boldog dj-
évet kivAnunk, mellékelt 4j elofizetési felszolitisunkat figyelembe véve,
folyéiratunkat tapasztalt timogatisukban és szeretetskben a jovére is
megtartjak,

A szerkesziiség postaja.
Léfi A. urnak. Czikkét készonjik, Térgyhalmaz miatt azonban kiaddsat
jovo fazetinkre kellett halasztanunk,
B. L. urnak, Az aranykdnyvet helyszitke miatt j6vé szdmunk hozza.

ARANY-EONYV.
A David Ferencz-alapitvanyra tett kegyes adomdnyok.
Tizennyolczadik kozlemdény.

fr. kr. frt. kr-

2877. Hg. Odescalchi Arthur 100 — 4thozatal . 170 15

Pogéany Karoly (6-ikad.) 20 — P.Horvath Borbé4ra (2-or)10 —

Ozv. Székely Elekné Ferenczi Mézes (6-ikad.)) 2 —

4-ik ad.) 10 — Kovics Jénos (3-szor) 3 —

2880, Simon Klek (2-szor) 5 — Kovécs Janosné (3-or) 2 —

Als6-jrai ekkla (2-0or) 5 —[2890. Kovics Lenke 1 —

Ugyan&mlmn I;e{seﬁ;;éré: % 80l A 18-ik kozl. osszege 188 16

olozsvari ekkla (4-er — e

Ugyanonnan perselypénz 4 35 Hozzdadva az fl")bb’ 17.

Botar Ferencz (5-ik ad.) 5 — kozl.. . 5108 38

atvitel . 170 15 Az alapitvany 5296 53

A fennebbi adomanyokat kozoélve, nem mulasztbatom el meguhjitani szives
koszonetemet kiilondsen azon kegyes adakozoknak, a kik szintén nem firadnak
el adominyaik gyakori megujitasaban. S e kozleményben tébbnyire mind ilye-
nekkel talalkozom, Vannak ezek kozstt olyanok, a kik tobbszori adakozés al-
tal személyenként 50, 60 s6t 80 frttal is gyarapitottak mar az alapitvanyt
Mily konnyd lenne ezeknek példdjat kovetve, a kivant osszeget a legrovidebb
id6 alatt ‘egybehordani. Nem sokat, de sokan és sokszor! E jelszd alatt egye-
siljink a kitiiz6tt czélra, Egyuttal boldog és szerencsés uj évet kivAinok a Da-
vid Ferencz-alfpitvény jelen és jové partoléinak, Kolozsvirt, dec. 22-én 1877.

Ferencz lézsef.
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