ESZREVETELEE A ,ZSINATI IMAK ES BESZEDER¢-
RE TETT ESZREVETELEKRE.

A Ker. Magveté 1876 évi 6-ik fiizetében olvashatd ,észre-
vételek a zsinati kozgyiilés alkalméival elmondott imékat és beszé-
deket tartalmazé fiizetre® czimii czikkre, — irdlya nehézkessége,
szavakat s félmondatokat szdrszilig hasogatni akaré erdszakolt kri-
tikdja, onkényes félremagyardzdsai, sajndlatra mélté félreértései,
tudakos fontoskoddsa stb. miatt, — magam s a tdrgy érdekében
nehdny észrevételt tenni sziikségesnek tartom. Hogy amaz ,6észre-
vételeknek®, dltalam a zsinat els§ napjdén elmondott imdra és be-
szédre vonatkozd részét a fennebbi pdr sorban igazin és hiven jel-
lemeztem: arrél meggy6zidhetik mindenki, a ki amaz imit és be-
szédet olvasta vagy hallotta, s a ki az ,észrevételeket® amazokkal
egybevetni prébdlja. Azonban jellemzésiink helyességét ellenészre-
vételeink folytan be is fogjuk bizonyitani.

Mindenekeldtt mondjuk el sajat véleményiinket az imdrél 4l1ta-
ldban, ,Te pedig mikor imddkozol, menj be a te titkos hazadba,
és ajtéd bezdrva imddjad a te atyidat, a ki titkon vagyon, és a te
atyad, a ki redd néz titkon, megadja neked nyilvdn a mit kérsz¥;
igy tanit az imddkozds legnagyobb és valédi mestere. Tény is az,
hogy valddi lelki imddkozdsnak legméltébb temploma a magény s
s legfébb papja: minden egyes egyén. A magdny imdja rovid, egy-
szerti, de szivbél jové — a lelkiismeret kzvetité beszé-
de Istennel. Az ima czélja nem egyéb mint az elmélyedés és a
1éleknek legmagasabb eszményébe meriilés (dhitat) 4altal isteni 1é-
nyegiinknek a testiséghdl ki- s a legf6bb 1ényhez fel-emelése, te-
hat emberiséglink nemesitése, magasztositdsa, istenesitése. E czél-
ra templomi imdban fGeszkdz: az Isten nagysiga, miiveinek meg-
lepd nagyszeriisége és szépsége, a torténeti lefolyt események, az
ember testi és szellemi tulajdonai, erényei és hibdi feletti el-
mélkedés, s az azok szemlélésébe meriilt 1élek gondolatainak
nyilvénitisa. A magény imdjdban az dhitat mellé dnként esatla-
koznak a remény és hit sugsllatai: az ohaj, a kérés. Ugyanez
a templomi imanak is egyik alkoté részét teszi.

Az ima czéljdnak s e czél eszkizeinek ilyen felfogdsa veze-
tett engem a széban forgé ima irdsdban; jol tudva s érezve aszt,
hogy, ha egy templomi ima, — mely 1ényegében nem egyéb a ma-
gany imdja dltaldnositdsinidl ~— a hallgaték nagyobb részében leg-
aldbb az ,innepélyes“ érzetét foléhresatette: nagy czélt ért el.
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E felfogds okozta azt, hogy a vallé rész, mely a modernebb imik-
ban kiilonvdld "s a mis két részszel ,ardnyos“ darabot még a
LSzakirok“ imdiban sem alkot, az elsé — magaszatalé részbe — ol-
vadt bele. Midsik vezetém volt az alkalomszeriiség, melyet
egy unitdrius zsinaton mondandé ima sziikségessé tesz. Harmadik
volt, a nyomban kivetkezd beszédhez alkalmazkodds. Hogy
e harmas czélnak megfeleldleg irt ima menynyiben mondhaté sike-
riiltnek : abban biré lenni nem akarok; de hogy egy physico-
mathematicus egyetemi tandrsegéd az ,ardnyossagot® benne
feltaldlni nem tudta s ama hdrmas indokot 4t nem litva, a gondo-
latokat rendezetleneknek mondja: azt természetesnek ta-
lalom. Hogy az ima kezdetén, Isten mint ,okozé hatalom¥, mint
L,0rok él6 ész®, mint ,Ontudatos akarat® s ezeket egyiitt véve,
mint ,bolcseség iratik le — ezekben a ,sok tirgymasitds“ miatt
»& szabatossdg hidnyit“ E. ur szembetinden érzi, s azt a
kifejezést, hogy ,az emberiség torténetében az események fonaldt
Isten ujjai fontdk“® — antropomorphismusdért megrdjja ; de szem-
betinden nem érzi s ,észre se veszi®* E. ur azt, hogy az ima
magasztalé részében Isten ugy iratik le, mint a ki a természet-
bennagy, az emberiség itérténetében nagyobb,
s az emberi egyénben s annak nemesebb érzelmeiben — a huma-
nitdsban — legna gyobb. Mindezekben s tdn a folytatdsban is
egy kis érezheté rendet s 9szhangot mégis csak fel lehetne fe-
dezni; s az a “sok tirgymdsitis“ se hibaztathaté, mert a csak
Juram, uram !“ kidltdsban semmi szépséget se latunk, birmenynyi-
re tessék is az E. urnak.

E. ur hibdztatja az ,akarat® el6tt a ,szabad® jelzGt, idézvén
tontos képpel Herbart és Leibnitz értelmezéseit az akaratrél. Az
egészb6l az tlinik ki, hogy E. ur nem azért idézett, hogy allitdsit
bebizonyitsa, hanem azért allitett, hogy amaz idézeteket, melyek
sltal roppant széles ismeretét a vildg eldtt tdn fitogtathatja , meg-
tehesse. A minden nemzet nyelvén meglevé szabadakaratnak
ily kitorolni-akardsira — miutdn a szerkeszt6k is ellenvéleményt
nyilvanitottak — nem is kellene mondanunk semmit. Azt a meg-
jegyzést mégis megteszsziik , hogy E. ur vagy nagyon ,vigyott®
(Herbarttal) észrevételei megirdsira sigy kovette 6 szt o nét, aka-
rata szabad nem levén, — vagy a beszédek olvasdsa kozben ot-
lott eszébe a gondolat, s igy kovette értelmét, reflexioi aztin ké-
szen levén a széndékkal; és igy, ha az elsG esetben nem is (s ezt
ha anynyira kivdnja, el is hiszsziik), de a mdsikban tdn E. ur aka-
rata szabad volt abban, hogy megirja-e vagy ne?

Enynyit a konyorgésr6l, melyr6l nem onmagunknak eulogidt
irni volt czélunk, hanem az, hogy E. ur akaratos -— bocsanat! -
osztonszerii s erdszakolt birdlatdt, -— ha tin van a ki ugy fog-
n4 fel mint § — gyengitsiik s egy kis felvildgositdssal szolgaljunk.
Ugyanezt fogjuk tenni a beszédnél is.

A beszédre vonatkozé észrevételcknek 5 els6 sora el-
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ismer6 s dicsérd. Ugy latszik, hogy ezek megirdsa kozben E. ur-
nak akarata nem volt szabad, mintegy akaratlanul kife-
jezést advan a hatdsnak, melyet a beszéd kezdetének ,zamatossé-
ga“ 8 ,tiszta folydsa® red ,kellemesen” gyakorolt. De esakhamar
gyézott az onkény, valdsziniileg az ,er §s* akarat s a tovibb ko-
vetkez§ hdrom, nehezen érthet§ sorban (mert értheietlen irdly te-
kintetében E. ur példat ad, hatalmast) olyas valamit ,,vétet észre,
mit én, a menynyire érteni tudom, gyanusitdsnak olvasok ki. Es erre,
miutin a ,,Magvetd fiizeteiben” még e beszéd alapeszméihez ,ha-
sonlékra* se taldltam, miutdn megvagyok gyézddve, hogy tudatosan
ama flizeteknek egyetlen egy sorit se hasznéltam fel soha, miutdn
tudom, hogy ha csak alapeszméket vettem is &t, azoknak forrdsdt
megneveztem, vagy idézd jelek altal biztositottam — ezeket tudva,
csak anynyit mondok, hogy a mily rGt és megbélyegz§ a plagium,
ép oly rit s tdn ritabb és aljasabb az alap nélkiili, a be nem bi-
zonyithaté s igy nemtelen gyanusitds. Erre felelheti E. ur, hogy 6
csak ,hasonlok*“-rol beszélt, s hozzd tehetndk, hogy ugyanazon
targyrél bajos lenne két beszédet irni, melyben az alapeszmék né-
mileg hasonlék ne lennének, s hogy E. ur is azt prédikdlja még
e birdlatban is — értve azt a vészt, mely eredeti lenne — a mit
sokan és sokszor prédikdltak. Ez mind lehet igaz, de gyenge érv
ily komoly kérdésben. Ep azért, barmi mentsége lehetne is, mi €
pdr zavaros sort, rosz akaratu gyanusitisnak -— hogy nagyobbat ne
mondjunk — tartjuk s mint ilyet a fennebbi okokndl fogva sajit
fejére viszszadobjuk.

Hogy a beszédben ,a logikai rend s fejlddés* menynyire van
meg — azt itélje meg a szives olvasé magdbdl a beszédbil s ne
E. ur utdn. '

Hogy a ,basonlatok* Martineautdl kolesonoztettek, azt
is honnan 4llitja, mikor szerz6 nyiltan megjegyzi, hogy csak a ha-
sonlatok ,alapgondolatait® vette at, vagy inkabb eltanulta
a tanitviny tandrdtd], s megjegyzése altal is csak hdlds elismerést
kivdnt nyilvanitani? ‘

Ama hasonlatokban egyebek kozt ez van mondva: ,ha 4l az,
hogy a természet nagy l.onyvének megirdsdra nagyobb értelem kel-
lett, mint anvak olvasisidra: ugy nem az oktalan anyag az,
mely dnmagdt gondolja, hanem amaz isteni értelem stb. sth.*
E. ur azt mondja, hogy a hasonlatok igen szépek, de bizonyossi-
gukat a kezdetiikre dllitott ,ha“ szécska erGsen csokkenti. Na mér,
ha E. ur igy van vele, akkor ¢sak maradjon ,4llispontjin®, mely
mateérialismusra hajlik, Ichet, hogy ontudatlanul. A ki kételkedik
abban, hogy a természet nagyszeriiségét az emberinél (mely olvas-
sa) nagyobb értelem alkotta (irta). az olyan ember ne széljon az
isteni, valldsos dolgokrél, s a hivék nagy sergének lelki nyugalmét
ne zavarja meg ily ,észrevételekkel, Az ily skeptikus gondolatok-
nak ezen egyhdzi fit ret lapjai soha sem voltak nyitva — ki-
véve megczéfolds végett — s reméljik ezutin se leendenek. Mi
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minden jézangondolkozdsu emberrl felteszsziik, hogy ama ,ha“-nak
igazat ad; tételink nem 4llit6lagos, hanem csak feltételes, hogy
anndl engedékenyebb s megnyerdbb legyen. A ki tagadja, azzal
nincs miért tovabb széba édllanunk.

A hasonlatokban tovdbb ez édll: ,valamint tevékenységiink s
akaratunk gyakorlatdban hatalmat fejtiink ki, melyrdl tudatunk
van s mely eredményt idéz el§: ugy a nagy mindenséghen az oko-
z6 hatalom, az erd — nem esetleges miikodés, hanem
egy dntudatos akarat, mely a miikodések elébe orokos czé-
lokat tiizott ki. Az akarat anynyi mint értelem és szdnd ék“.
E. ur itt azt jegyzi meg, hogy ax akarat értelmezése ,nincs sem-
mi Oszszefiiggésben a hasonlatokkal“. Szegény E. ur! Itt valéban
konynyii lenne satyrdt irni, hanem inkibb sajndlkozndnk az ily
szemmel 14t6, észszel nem észlel§ ,dszrevevén“. Azt észrevette L.
ur, hogy az okoz6 hatalom az er6 akaratnak vannevezve;
de azt az 0 ,dllaspontjdbdl® nem vette észre (gyarlé materialista!),
hogy ellenfeleink — a materialistdk azt mondhatjdk: ,ha akarat-
nak nevezitek is, mégis csak vak, csak véletlen, csak eset-
leges az (vagy E. ur szerint tdn 6sztonszeri), -— ezért van
az a helyes és nemcsak oOszszefiigg6, de sziikségképen oda tartozd
értelmezés, hogy az akarat anynyi mint értelem és szédn-
d ék. Hasonléan, nem latunk semmi ,eszmezavart* abban, ha, az
E. ur jitszi ginyja szerint, ezen allitdshan: az Isten Gntuda-
tos akarat, az akarat helyébe helyetteseit teszsziik t. i. érte-
lem és szdnd ék, ésigy elédll a tétel: isten anynyi mint Gn-
tudatos értelem és szdndék. Mi épen ezt akartuk elérni,
8 a ,kevéssé kivdnatos eszmezavart® az E. ur fejében taldljuk.
Mert sem az értelem nélkiili, sem a sz4dndék nélkiili
cselekvés erkdlesileg érdem- vagy hibdul beszdmi-
tds ald nem esik. Természetesen E. ur ,Alldspontjinal fogva‘
fogvin fel az akaratot, kiilondsnek taldlhatta (s ugy is van) a
gondolatot, hogy isten anynyi mint 6sztdonszerli erd,
vagy onkéntelen vagy. — Az a tétel is, mely Senecitél
van idézve nyomban a feunebbiek utdn — mint az elGbbiek §sz-
szegezése — teljesen Uszszefiigg azokkal, ép ugy mint Oszszeadan-
dé 1 -+ 1 4 1 Oszszefiigg az — 3 eredménynyel. Mert ha isten (a
mint a beszédben 4llitva van) anynyi mint 616 1élek, végte-
len ész, dntudatos akarat, — ezeknek egybefoglaldsakor
miért ne mondhatnék roviden (Senecdval), hogy ,a mi az ember-
ben a lélek, az az isten a vildgban®, és hogy miért nincs ezekben
semmi Oszszefliggés : azt mi nem, s E. ur még kevésbhbé tudnd ki-
magyarazni.

E. urnak tovdbb kivetkezl észrevételei sajdt értetlenségét s
a rosz akaratot (ha ily jelzot tehetiink az akarat elébe) még job-
ban bizonyitjak, anynyira, hogy csaknem kritikdn alél dllanak. Ugy
ldtszik, hogy a vildghirii nyelvészt Miiller Miksat is csak az élez-
lapokhél ismeri. Ezt meglehetne bocsdtani, de a gunyoléddst, ha
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tudatlansigbol ered is, nehezen hagyhatjuk szé nélkiil. KésGbb ré-
tériink. Itt csak arra tesziink megjegyzést, hogy E. ur e tételiin-
ket : ,Istenr6li eszméink, mihelyt kiejtjiik, viltoztatjik szinoket sth.*
hib4ztatja. Szegény feje! nem érti a dolgot. Hogy is értené? hisz
minden pap prédikéalja, hogy az Isten megfoghatatlan, leirhatatlan.
Az ir6 is csak anynyit akart mondani, hogy bdrmily magasztos gon-
dolataink s eszméink vannak is Istenr6l: azokat valédi fenkoltsé-
giikkben kifejezni s a realitisnak kellden megfelelfleg koriilirni
egyes emberek sem tudjik, s a nagy tomegben, mely eltanul és
utdnoz, a legmagasztosabb eszmék még inkdbb elhomdlyosulnak,
eredetiségikbol kivetkoztetnek, tisztasidgukat elveszitik. De sziik-
ségtelen is a magyarizat; E. urnak ugy se fér a fejébe; mds ol-
vas6é pedig, mind az ama sor el6ttiekb6l, mind az utdnavalokbél
(minthogy a beszédben bdven kifejtve vannak) azonnal litja és érti.
Err6l megvagyok gytézodve, s igy a megrovis csak E. ur ellen bi-
zonyit.

Azt a vddat, hogy iré a kiilonféle philosophiai iskoldk elvei
utdn kapkodnék s hozzajok tulsigosan ragaszkodnék, minthogy
ez a kettd egyiitt meg sem 4llhat — mint alaptalan
allitast viszszautasitjuk. Hogy magasztos eszme a beszédben ne len-
ne: azt czafolja meg, ha teheti, maga a beszéd.

HArra utalds végett”, hogy E. ur elveit s utasitdsait csak ott
haszndlja s mutassa be, a hol sziikség van red s akkor is ugy, a
mint azok a dologra tartoznak, — megjegyezziik, hogy utaldsai bi-
zonyitdsa szerint az E. ur gondolkozisinak ,typusai‘ nagyon is
»gyermekkoriak“, s képzeteinek ,jegeczei* nem a szabdlyos,
hanem & hdromhajldsu rendszerbe tartoznak, feltéve,
hogy legaldbb jegeczednek. A ki az E. ur ,elfoglalt dlldspontjin®
dll, az-az, a ki a valldsos eszmék alapjdnak magyardzdsat is (le-
vén tdn 6 maga is physicus) Tindaltél, Darwintél ¢ a természettu-
dominyokban elismert mis tekintélyekt6l veszi: utaldsainak, ha
megértheti s ha azutdn sajit eszével is élni tud, vehetné valami
haszndt. De mi, a kik nem tartjuk a vallist csupin az érzékek
csiklandoztatdsanak s az idegek rangatézisdnak, soha se fogadhat-
juk el azt az dllitast, hogy ,az emberiség (vagy akir egy gyermek)
érzeményei, érzései és vigyal — barmikép jegeczedjenek is ,ere-
deti typusaik megtartdsa mellett* - |a megtaldlt természeti sze-
mélyeknek egy kitfét teremthetnének®. Hasonléan, a szemlélgdést
se tartjuk pusztdn az érzékek gyonyorkodtetésének. Az az ,elmé-
l4z4s*, az a szemlélddés, az az érzés, érzemény és vigy, melylyel
az ész 6s annak reflexioi egyiitt nem jarnak: a természeti tirgya-
kat s tiineményeket nem személyesithetik; mert a szemé-
lyesitett targy v. tiinemény nem lehet egyéb, mint 6nmozgé s
egyebet mozgatd (tehat egy vagy mds okozatra nézve) o k, az ok-
sdg elvét és torvényét pedig csakis az ész hordja magdval s al-
kalmazza is minden személyesitésnél; s a személyesisitett
tobbnek egygyé valtoztatisa csupdn az ész dolga. Mie
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sorokban a személyesitést az E. ur dltal ugynevezett ,val-
ldsi megszemélyesitések“-re értettiik és alkalmaztuk. Ezt azért kell
megjegyezniink, mert oly érthetetlen okoskoddssal pofog az ,,utalds®
nagy részében kilonssen, melynél kiilonbet a L. J. 4ltal irt: ,a
nap és fold egyiittes életé“-ben is alig lehet taldlni. Nem is hisz-
sziik, hogy ez ir6t - mint physicus — ne tanulmdnyozta s irdlyat
el ne sajétitotta volna. ,,Utaldsai két elsé pontjabdl azt is lehetne
gvanitani, hogy az emberiségnek volt oly id0szaka, melyben az csak
érzéseiben élt*. FErre azt mondjuk , hogy ily dllapotban az nem
volt emberiség, mely szerintink az 6ntudattal kezdddik,
s igy természetesen személyesiteni se tudott, s csak ,érzései-
ben élve” személyeket nem taldlhatott, még kevésbé egy ,kit-
fét* azoknak. Ily allapot lehetett tin az ember ma jom-kora
(ha volt ilyen kor), vagy Adém apinknak az esés eldtti életsza-
ka, mely esést tin legiukdbb tekinthetnénk az 6ntudat és is-
tentudat felébredése (ha jobban szereti: elddlldsa) perczének;
mely bizonyitja, hogy az isten-megtaldlds legfébb ttja a lelkiis-
meret vagy magasabb 6ntudat.

Mi igen is hiszsziik és 4llitjuk azt, hogy az emberben te r-
mészetileg (tehdt sziletésénél fogva) benne van a valldsos
érzés vagy Oszton, melyet a természet jelenségei, tineményei sajit
gyermekében folébresztenek. Allitjuk, hogy ez érzés kezdetlegessé-
gében egyheesik a félelem, vigy vagy hala érzéseivel (akdr a fiig-
gés érzetével), de ez érzések magukban még nem alkotnak valldst,
mig az érzés és gondolat — a sziv és ész Oszhangja, a lélek, an-
nak alapot nem szolgdltat; a mely esetben pld. az istenér-
zet istentudattd lesz értve a szét legprimitivebb jelentGsé-
gében. Ily értelemben az isten eszméje -~ ha ugy tetszik — ,jin-
nata®’. Ily értelemben tehdt ,az isten eszméjének alapja a lélekben
van®, s ezt djra és ujra dllitjuk, s djra meg ujra helytelennek
mondjuk az észrevételt, mely szerint tételinket E. ur onként ele-
sendének mondja. Az 6 ,utaldsa“ szerint igaz, hogy elesnék az
egész isteneszme, mint elesett maga az utalds iréja. Ily tételért s
annak egyhdzi beszédben irdsiért s templomi szdszéken elSadiasdért
az anynyi ezer meg ezer ker. pap kozt aligha volt valaha egy is
megrdva, s ép ezért, csak az észrevevit és ,allispontjit* s nem
a dolog érdemét tekintve, nem is vettik volna beszamitis ald
esbnek. Azt mondhatja E. ur, hogy mi a ,lélek* értelmét némileg
az § koriilirasa szerint fogtuk fel s igy az ¢ birdlata is itt ment-
ve van. Igaz; de hitha a 1 élek anynyi mint ész, akkor az is-
ten eszméjének alapja nem az ész lesz-e!? Lehet-e s volt-e
valaha eszm e, melynek alapja nem az ész lett volna!?

Még csak egy megjegyzésiink van az ,észrevételekre®. Azt
irja E. ur: s végre megfelelne (a beszéd) a czimnek, nem negé-
lyezve (1) a miivészet és koltészet alkotdsait, melyeket a valldsiak
nem hogy tilszdrnyaltak volna, miként alap nélkiil allittatik, hanem
azokkal egészen egy korbe: a széptaniba esnek®. Foltéve, hogy a
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mint a kozetleniil kovetkezd szavak értelméb6l kivehets, E. ur a
,hegélyezés® alatt lenézést, fitymaldst értett: ldssuk, mieldtt itél-
nénk, ide vonatkozélag mi all a beszédben. Ott szérél széra ez
van: ,,A miivészet és koltészet is sziil nagy eszméket, de fonn len-
go szarnyaikkal is alig érhetik utél magas roptii anyjukat — a
valldst“. Allitottuk tehdt, hogy tilszdrnyalta a vallds a mdsik ket-
t6t, de hol 4ll az, hogy nem egy korbe tartozik azokkal? Ki fog-
hatja rank a fennirt &llitdsbol kiindulva jozan észszel azt a siilet-
lenséget, hogy az anya a lednyaival nem egy korbe, egy nembe
tartozik ? Ezt tovabb bizonyitani szikségtelen. S hogy a vallds va-
10ban ,nagasroptii anyja* fonleng$ szdrnyu lednyainak (koltészet,
miivészet) : ezt tin E. urnak bebizoyithatjuk, kérdve, hogy vajjon
a viligirodalomban a koltészet legkitiinGbb alkotdsai (Homer, Mil-
ton, Dante stb. miivei), az utélérhetlen gorog szobraszat, a festé-
szet, a zenészet (nagyszerii Te Deumok, oratoriumok stb.) legma-
gasztosabb eszméiket s eszményeiket nem a valldstél vették-e!!?
Biz igy van ez uram! De ha az embernek egy téren, se kell§ is-
merete nincs, se a maga eszén jiroi még nem prébalt s mégis egy-
szerre mint kritikus akar fellépni: fellépik (mert 4j emberek eldl
a tért elzarni nem szoktdk, s helyesen) s elmondva mindent, a mit
tanult, olvasott vagy tandraitél hallott — akir oda tazto-
z6 akdr nem, — az eredmény — ignotos fallit, notis est derisui.

Ellenészrevételeimet tovibb nem folytatom. ,Arra utalds vé-
gett” azonban, hogy E. ur beszédem rendetlen rendszerét mi-
kép foghatni fel legtaldlébban, megjegyzem, hogy én az alapigéket
akartam feldolgozni, s csak miutdn ez megvolt , adtam a czimet,
hogy a szokasnak eleget tegyek. Lathaté ez onnan, hogy az
egész, Loszszu alapigébdl tan egyetlen mondat gsem maradt ki, mely
fejtegetve s ha tdn kitcréssel is, felemlitve s némiileg kortlirva
ne lett volna. Az apostol onalkalmazisit bdvebben fejtegetni alka-
lom- s iddszeriinek taldltam. Azutdn kiemeltem két lényeges pon-
tot — a kettd kozott egy kis kitéréssel az alapigék kedveért —
u. m. ,isten a lermészetben” és ,,isten a humanitisban“. Hogy eze-
ket nem az E. ur ,dlldspoatja szerint fogtam fel, arrél nem tehe-
tek. Szerencsémre, vannak, kiknek igy is tetszett a kidolgozds. Vé-
giil fejtegetni prébaltam: mi az Isten lényegileg, bol-
csészeti, torténelmi és 16lektani (e két utolsé szé6 a nyomtatdsbol ki-
felejtddott) szempontbdél. E pont alatt volt elésorolva rividen —
mert a beszédnek nemcsak enynyi czélja volt — az Istenrdl valé
felfogisok torténeti kiilonuidlesége s tovibb fejlddése, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ez mindig ardnyban van az emberiség haladdsival.
Az E. ur ,utaldsa” lathatélag csak erre az egy pontra
vonatkozik, s m 48 ,dlldspontb6l** egy mis beszéd targyit képez-
hetné (tobbek kozt br. Bunsen 3 kotetet irt errfl. — Hogy a be-
széd teljesebb legyen (én legaldbb ilyennek akartam), oda csatol-
tam az Isten fel6li két legfGbb kérdést: hdny az Isten? és
mi az Isten? felelve az elsére egy Miiller Miksaféle tétellel,
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hogy az Isten eszméje eredeti tisztasigiban (tehit sziilemlésekor)
»5e nem monotheisticus, se nem polytheisticus sth. s hogy a tétel
onmaganak nem ,.ellentmondé“: a tovibh kovetkezé sorokban ki-
magyardzni prébaltam. Nem is taldl abban ,ellentmoudét” senki, a
ki sajit eszével ellentmonddsban wnincsen. Tudhatnd E. ur (s ha
tudnd, nem gunyolédnék vele), hogy a nyelvtudomédnynak is van-
nak sarktételei, igazsdgai, melyek ép oly erGsek, mint a természet-
tani torvények és tételek, s a melyeknek ereje és mddja szerint
fejtegetve pld. a mythologidt, épen Miiller Miksa meglepd ered-
ményt mutatott fel, melyb6l E. ur utalisa elsé részét érthetGbben
s helyesebben irhatta volna. Ugyanez irénak vannak remek érte-
kezései s kinyve a vallasrél, mint tudomanyrdl is. Ezeket se drta-
na ismerni. En egy nyelvtani tételt, egy torvényt, melyet mar elsé
olvasdsakor igaznak s megdonthetlennek elfogadtam, idéztem be-
szédemben, azt remélve, hogy egy ilyen a skeptikusok és a bigot-
tak el6tt erdsebb érv lesz, mint a megszokott, kozonséges 4allitd-
50k, melyekkel szemben kibuvé lyukaikat mdr jol ismerik. — Azu-
tdn idéztem mindkét kérdésre nagy mestereink vélekedéseit és sza-
vait. Végiil, az alapigékhez szorosan ragaszkodva, idéztem azon kol-
t6k egyikének hymmusit, a kikre az apostol hivatkozik. Ez volt
beszédem rendje.

Magam s az igazsdg irdnti kotelesség teljesitéseiil enynyi elég
lehet. Hogy e sorok elején adott jellemzésemet s tin en-
nél tobbet is, bebizonyitottam-e — itélje meg az olvasd.

Derzsi Karoly.






