CHANNING ELETE ES TANITASAI, MUNKAI ES
LEVELEZESEI SZERINT.

Bz a czime a koszorozott pilyamtinek, melyet René Lavallée irt a franczia
skadémia altal 1872-ben kitiizott palydzatra, melyben Channing hatdsdnak
méltatisa jeloltetett ki

Ghanning munkdssdga nemesak unitdrius felekezetiinkben, ha-
nem mondhatni az egész keresztény vilig életének folyamdban fel-
tiind jelenség levén, munkdssigit tirgyazd fenczimzett miivet sziik-
ségesnek tartottuk részletesen megismertetni olvasdinkkal.

Elbszavaban a szerzd alldspontjat jelzi, melyet az akadémia
elnokének, mostan miniszterelnok Simon Gyuldnak az akadémia ne-
vében tett, a kérdést felolels, az iranyt megjelel felhivdsa hatdro-
zottan megjelelt, és a melyet épen azért mi is egész terjedelmében
kozliink, megjegyezvén, miszerint az akadémia kivdldan a franczia
tarsadalmat és annak erkolesi sziikségeit tartotta szem el6tt.

Simon Gyula ezt mondd : ,Kétségkiviil abbol, a mi Channing
<munkdssigdt teszi, semmit sem kell teljesen mell6zni. A palydzék
,azonban nehogy azt kovetkeztessék ebbdl, hogy minden mozza-
,natnak egyenld fontossigot kell tulajdonitni. A theologus Chan-
»ning, ki bizonyos dogmikrél és bizonyos csodakrél egészen sajat,
Lezyéni véleményt alkotott és hirdetett, mely véleményt a protes-
Htdnsok, s6t magok az unitiriusok is eltérfleg itéltek meg, csak
»igenis korldtolt helyet foglalhat oly dolgozatban, melyben minden
,subtilitdsnak, minden olyasnak, mi a vélemények megosztisit esz-
,k6zolhetné, egészen hattérbe kell vonulni azon erkolesi és valldsos
»igazsagok elott, melyek feltiintetése Channing kivalé érdeme; azon
yigazsdgok el6tt, melyek a mellett, hogy minden keresztény fele-
ykezetekkel kozosek, minden tdrsadalomra, kivdléan pedig franczia
ytarsadalmunkra nézve mulbatlanul sziikkségesek. Hasonléan Chan-
yhingnek a rabszolgasdgra vonatkozé igen fontos miiveinek tdrgya-
Jlasakor a palydzéknak meg kell gondolni, hogy ez a baj, mely
»~még az egyesiilt dllamokhan is elenyéssctt mdar, a mi franczia
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»tarsadalmunkat newm illeti; banem van egy mds rabsig, melyet
»Channing is hasonlithatatlan ékesenszélassal ostromolt, mely ellen
»6lethaldl-harczot kell vivnunk; ez a belsé lelki rabszolgasig, me-
»lyet a tudatlansdg és biin sziil, mindenekfelett a biin, mely igen
»gyakran lealjasitja a népeket, a miért ezeket a tanitds dltal fel
»kell vildgositni, az erkoles altal pedig meg kell szabaditni. Mint
»8 Nnép tandcsaddja ért el Channing eddig nem litott magasztossa-
»got. Channing soha sem farad ki a szabadsdg, feleldsség és em-
»beri méltisdg eszméjének ismétlésében; a vétek dltali elaljasodds-
»ban nem anynyiban a gyaldzatot, mint a szerencsétlenséget mu-
statja fel; elfoglalva mindenekfelett a halhatatlan lélek magas ér-
»dekeivel, az emberben a szdmitds mellett mindig ott l1itja a sze-
Hretetet, a jénak, igaznak és’szépnek szeretetét, az emberiség, haza
»6s csaldd irdnti szent érzelmeket, mely érzelmek nélkiil a boldog-
»84g is némileg hidnyos, korldtolt és szdraz; ¢ ezeket a nagyszerii
Htargyakat linggal és kenetességgel vegyiilt szavaival megeleveniti,
»a legmelegebb de egyszersmind a leggyakorlatibb spiritualismust
yterjeszti kimerithetlen dramlatu prédikdcziéiban, melyekben az emel-
.kedettséget soha sem korldtolja a kiilonben nagyon szabatos szé-
»,D0ki érvelés, melyekben a jésdgnak apostolatdl oly hangokat hall-
»hatni, melyeknek erejét az idé sem birja meggyengiteni, és a bil-
scseség oly tanitdsokat osztogat, melyeket barmely orszdgban ér-
»,demes megtanulni®.

Ezen szavak hatdrozottan kirvonaloztik a kérdést, ezen kor-
vonalban maradott igen természetesen, a jelen munka szerzije is.

A bevezetésben szerzé feltiintetvén a kiilonb6z6 mddokat, me-
Iyek szerint kordbban Eurépdban az erkolesi és boleselmi tudomédnyo-
kat eléadtik. Szerinte a franczia forradalmat megel6zott, kivaléan
bdlesészeti — habdr szabad irdnyu — iskola hivei csak a vilasztot-
tak szdméra teremtették az irodalmat; egy értelmi aristokratidt
tartottak szemik el6tt; napjainkban a tudomédny, még pedig min-
den dgazataiban, nom lehet egyes osztdly, némely hivatottak mono-
poliuma, a tudomdnynak, a tdrsadalom minden rétegeire valé ki-
terjesztése a czél. Amerikdban az unio megalakuldsa ota az iroda-
lom kivdléan népies irdnyunak sziiletett; és épen ezért nem oly
nemes, nem oly szép, mint & régi vildg irodalma. Az irék ott nem
képeznek kiilon osztilyt, nem beszélnek kiilon nyelvet, hanem az
ir6k szénokok és papok egyenlGen osztakoznak a kozonség érzel-
meiben, vilignézetében; irdlyuk, eszmekoriik nem emelkedett, de
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szabatos értelmességiik egyszerii irdlyokban mindeniitt tiindoklik.
Channing miiveit is ez jellemzi.

Az egész milvet, szerzd, négy fejezetre osztja, tirgyalvdn
egyenként Channing életét , theologiai vélekedését, politikai esz-
méit, és a tdrsadalmi reformra vonatkozé munkdssigdt.

Channing életét, életének fébb mozzanatait ismerik olvasdink
abbdl a rivid de szép kis életiratbél, melylyel néhai Kriza Jdnos
Channing miiveinek magyar kiaddsdt bévezette. Minden mds élet-
irdjdval egyardnt, a szerzl is miivében egyardnt feltiintette az &
nemes szivét, emelkedett jellemét; az emberi lélek s dtaldban az
emberi szellem s az ember josiga irinti — néha a tulsdgig mend
optimizmusdt, valamint boszankoddssal hatdros felinduldsdt, rosza-
l4sdt és ostromldsit minden, a tdrsadalomban ugy, izint a vallds-
ban és politikdban feltind oly jelenségnek , mely az emberi lélek
és az ember isteni eredetének, a josdgra, boldogsigra és szabad-
gdgra valé jogosultsdgdnak tagadésa lenne.

Hogy Channing jellemének, gondolkozas médjinak ez alapvo-
ndsa menynyire természetes, 6szinte és mély volt & benne, szerzd
adatokat sorol elé, egyszersmind bizonyitékul arra, hogy életének
minden mozzanatait, munkdssigdt e hatdrozta meg. Maga Channing
beszéli, hogy gyermek kordban apja egy kozeli templomba vitte,
hol egy nagy hirben dll6 protestins pap prédikdlt; prédikdcziojd-
ban éles szinekkel festette az ember bilinds voltit, melyen csak az
isteni kegyelem segithet. Isteni szolgdlat végeztével a gyermek
Channing nagy szorongattatdsokat érzett szivében, kérdezvén ma-
gatol, ha csakugyan igaz-¢ a miket a pap mondott; de midén ap-
ja baza érve levetkezett s csendesen kezdett olvasni; egyelére ba-
mult, s csak hamar ezt gondold magiban: a mit a pap mondott,
apdm nem hiszi, senki sem hiszi, bizonyosan nem igaz!

Mondhatni, nivendék kordban nemes szive és jo lelke felhd-
borodott az 4ltala tisztelt emberi jogok érdekében buzgolkodé fran-
czia forradalom tulzdsain és erdszakoskoddsain, boszankodisdnak
egy emlékiratban adott kifejezést, melyet mint a Harward-collegium
novendéke tanulétirsaival Adams elntkhdz intézett.

A gyermekkoraban bAmulatosan, s6t aggdlyosan kordn mutat-
kozd, novendék kordban egyre gyarapoddé belsé elmélkedés, az esz-
ményi vildgban valé elményedés kinynyen dbrdndozdvd tevé, ha az
Isten irdnti szeretetével vegyiilt kotelességérzete és tanulds irdnti
hajlama meg nem védelmezék. Csalddja, Gomaga irdnti kotelesség-
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érzete palyavdlasztdsra hatdroztik. Bensé lényével, szellemi egyéni-
segevel legjobban taldlt a papi hivatal. Erre kezdett késziilni.

Huszokét éves kordban 1802-ben pappéd lett s 1803-ban elfoglalta
dllomdsat Bostonban. Szilsfoldén tett gyakori mulatdsit és egész-
ségi tekintetben Eurdpdban tett utazdsit kivéve, itt folyt le papi
kotelességeinek teljesitésében Channingnek tiszta, nyugodt élete.
Rendes prédikdczidindl hiresebb felolvasdsai, erkolcsi és valldsi vi-

tdkbani nehdny értekezése, egy nehdnyszori betérés a politika me-

zejére szakitottdk meg néha életének rendes folyamdt, melyet
egészben a nyomor enyhitésére, a lelkek vigasztaldsira szentelt.
Kétségkiviil a csalddi életnek is kijutott a maga része az § gond-
jaiban: hézassdga, gyermekeinek sziiletése, rokonainak egymdsutdn i
elvesztése, véltakozva Orommel és fijdalommal toltotték el szivét;
de belsé életének eme mozzanatai semmi befolydssal sem voltak
alkotdsdra, hatdsdra, mely utdna fenmaradott s a melybdl egyedil

lehet megitélni foldi életének becsét.

. Papi hivatala elsd éveiben Channing, emberi természetlink
irdnti emelkedett nézetébll, embertdrsai irdnt viseltets természeté-
bdl folyélag ékesszéldsdt igen természetesen az emberiséget sujtold
legnagyobb csapds -— a hdboru ellen forditotta. Kiilonbozé alka-
lommal héirom beszédet tartott a hdboru ellen; nagyobb hatds
okdért részt vett a hdboruk elleni tiintetésekben, béketdrsulatokat
alapitott s azoknak életet kolesonzitt.

A béke melletti bnzgolkoddsa utdn, sét a kozben a theologiai
vitdk Liizdterére is 16épeic s kezébe vette az unitarismus ligyét. Az
az idegenkedés, melyet benne Calvin tanai és szelleme mar gyer-
mek kordban felkeltettek, folyton novekedett. 1809-ben szembeszill-
vin a Bostonban akkor mindenhaté presbyterianismus tiirelmetlen-
ségével, harczot izen anna’: élénk és heves beszédeivel, 1819 - 1826-ig
egyenesen az unitarismus védelmére kelt Bostonban ‘és New-York-
ban tartott beszédeivel és a Christian Examiner czimi folydi-
ratban kozlott czikkeivel. Ez 1d6t6l kezdve folytonosan részt vett
a gyakran élessé vdlt vitdkban, s neki is bdven kijutott osztdly-
része azokbdl a méltatla :sdgokbdl, melyekkel az unitdriusokat il-
lették. Hanem a vitdk tulzdsai, ingeriiltségei semmit sem valtoztat-
tak Channing szelidségén, ellenkezileg fejlesztették benne a tiire-
lem szellemét, s tekintetét azon féuyes magaslatokba irdnyoztdk,
hol minden felekezetek kibékiilhetnek, és minden meggytzodések
egyesiilhetnek. Iddvel & kereszténységroli fogalma tisztdbb és ma-




94 CHANNING ELETE ES TANITASAL

gasztosabb lett. Inkdbb a keresztény vallds elveinek , mint az uni-
tarius hitfelekezet nézeteinek érvényesitésén buzgolkodott. Ez idd-
ben keletkeztek felekezeti jellegnélkiili tisztdn valldsos és keresz-
tény dolgozatai, melyeknek egyediili tdrgya Krisztus nagysdga és
erdlesi alakjinak magasztos szépsége, és azon kotelezettségiink,
hogy gyakoroljuk tanitdsait s utanozzuk erényeit.

Lletének utolsé tizenkét éve (1830—1842) a leggazdagabb
szép szavakban és szép tettekben, melyekben mint a tdrsadalom
igazi reformitora tiinik ki. E korbeli miiveiben nincs tobbé kérdés
az unitarismusrél, sem semmi mds felekezetrél ; szerinte a keresz-
ténység az emberiség vallisa, részletek helyett az egész emberiség
iigyét oleli fel. Tiirelmessége nagyobb, mint barmikor, mondhatni
tulsdgos. E korban tiindoklik a rosz, mindenekfelett a szegénység,
a biin és tudatlansdg elleni ha?rczban; kolesonosen segélyzd, nyil-
vanos el6addsokat rendezd, foglyokat litogaté, népkonyvtirokat al-
lité egyleteket alapit; e korba esik a rabszolgasdg elleni kiizdelme;
de a jogok irdnti tisztelete anynyira megy, hogy a felszabaditdst
sem akarja erfszakos mdédon, hanem a rabszolgék tulajdonosainak
onkéntességétdl varja.

Haldla épen oly nyugodt volt mint élete.

A misodik fejezetben a szerzd Channing theologiai nézeteit
targyalja.

Channingnek szdmos levelein, bizalmas jegyzetein és egyes el-
mefuttatdsain kiviil hetven ondlld dolgozata van; de ez a rendkiviili
termékenység, a gondolkozdsnak ezen sokféle nyilvdnulisa — szer-
z0 4llitdsa szerint — semmit sem Art munkdi erkolesi egységének;
minden miive hdrom nagyszerii problema valamelyikéhez tartozé
nyilatkozds: u. m. valldsos hite, politikai meggydzidése, és a tar-
sadalmi kérdések megolddsa feletti vélekedése.

Negyven évi papsdga alatt soha sem részesiilt abban a fij-
dalmas kényszeriiségben, hogy az Isten lételét bizonyitania vagy
védelmeznie kellett volna. Az amerikai republikdnusok, kik vona-
kodds nélkiil hodolnak a politikai torvényeknek, az erkolesi tor-
vény és az 616 Isten elGtt is megtudnak hajolni; hanem egyetér-
tésok ezzel be is végzGdik, mert oly sok, néha nagyon kiilonds hit-
nézet és felekezet sehol sincsen.

Mindenekeltt a deistdkkal kellett Channingnek harczolni, kik
megengedik ugyan a vilignak Isten dltali teremtetését, valamint az
emberi szivbe irt erkolesi torvény isteni eredetét, de tovibb nem

\“i\
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mennek; szerint6k Isten orszigldsa a teremtéssel véget ért, nem
engedik meg Isten gondviseld befolydsinak folytonossdgit, sem a
teremt§ és teremtményei kozti szellemi Oszszekotietést, nem kiilo-
nisen valamely Uj erkéles, 1j vallis természetfeletti kijelentését;
sokan még a lélek halhatatlansigit és a jovend§ életet is kétség-
be vonjik,

Channing arrél levén meggy6zddve, hogy ezek a tagaddsok a ke-
reszténységnek egyenesen az alapjdt tdmadjik meg, az ostromot ezek
ellen intézte; legelsG és legjobb dolgozatai kozill ketté a deismus
megezdfoldsdra volt szentelve, az egyiket ,a kijelentett val-
lis bizonyitékaird1® 1821-ben tartotta; a mdsodik, mely-
nek czime: ,a keresztény vallds bizonyitékai®, is-
métli és kiegésziti az els6t. Channing e két beszédben egészen fel-
tirja magdt, nemes tulajdonsdgaival, az igazsdg irdnti ldngolé sze-
retetével, de egyszersmind elvitatlan hibdival is — a szerz$ szerint,
a tulzds irdnti hajlamdval. Valldsos vitdjdnak els6, fobb jellege az
ész jogainak mély tisztelete. O nem tartozik az egymdssal verseny-
20, de egyarént esztelen iskoldkhoz, melyek a boleselmi ldthatdr
kiillonboz6 pontjaibél indulnak ugyan ki, de mégis megegyeznek, de
ellenkez§ szellemben és ellenkezd cz€lb6l, miszerint hirdessék, hogy
a hit és az ész egymdsnak ellenségei; § nem 4llitand a tizennyol-
czadik szdzad franczia bolcsészeivel, hogy az ész dltal megismert
erkolesi s értelmi hatdrokon tul csak illusio és sotétség van; de
anndl kevésbbé adna hitelt azon mystikusoknak és 4tszellemitltek-
nek, kik az ész lemondésit és megsemmisiilését a hit lényeges fel-
tételének 4llitjak.

A valldsnak, mely Istentdl sziiletett, melyet isten sugalmaz
és elevenit meg, Channing meggy§zodése szerint nines mit féijen
sem a birdlattél, sem a szabadsigtél; mert Isten kegyelmébdl a
hit és jézan ész nem eltérg ttak, hanem ugyanazon lénynek két,
egymdst kiegészitd sajatsigai; nincs mds ész, esak a hitig emelke-
dett jozan ész, és nincs mds biztos hit, csak az, melyet az ember
elfogadott, megértett és teljes jozanokossdgdval megerdsitett, s6t
tovdbb megyen, s azt Liszi, hogy a hitnek nem csak az ész 4ltal
nyujtott bolcselmi adatokra kell tdmaszkodni, hanem az ész itéle-
tét el is kell hogy fogadja s ellendrzésnek aldja kell magit vetni.
Nem elégséges, hogy az €sz kimutassa a lehetségét, sot sziikséges-
ségét a maga felfedezéseinél magasabb elveknek, és hogy minket
azoknak a megkozelithetetlen vidékeknek kiiszohéig vezessen, hol
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a hit uralkodik, hanem oda is bé kell hatolnia s gyakorolnia biri-
‘16 hatalmdt. Ezen természetfeletti vilig létezését Channing észsze-
riien igyekszik kimagyardzni, s6t az emberi szivet is felhivja tanu-
bizonysdgul, a mely a f5ld hatdrain tdl hajland6é keresni azt a ha-
tartalan végnélkiili szeretetet, mely elhalmazza.

Csakugyan fennebb jelzett két miivében hasonld mddon ma-
gyardzza még meg logikai dton a csoddk lehetfségét is, még pe-
dig az Isten mindenhatdsdgdbdl és hatdrtalan szeretetébél, ez Chan-
ning kiinduldsi pontja a vallisban; ezen mdédon magyarizza meg a
keresztény csoddkat is, Jézus kiildetésének természetfeletti jelle-
mét s a szentirdsnak isteni eredetét. Szerzd ezt tévedésnek allitja
s épen ezért kérdésbe teszi, hogy Channinget kereszténynek tart-
hatjuk-e? Barmily kiilonosnek ldtszik is e kérdés, mégis megteen-
dének tartja.

Mert ha arra, hogy valaki keresztény legyen, elegendd, hogy
Jézus isteni eredetében és a szentirdsnak Isten 4ltali sugalmaztatdsd-
ban higyjen. Channing elvitathatlanul keresztény; ha a legfelségesebb
keresztényi elvek hirdetése és gyakorlisa kereszténység, Channing
kérdésen kiviil keresztény. De ha e nemes, dies§ czim csak azt il-
leti, a ki Jézus istenségét elismeri, Channingnek semmi joga
sincs ahoz.

Channing tana ugyanis tisztdn kitiinik irataibél; habdr — mi-
ként szerzénk 4allitja — nem logikai, legaldbb nagyon viligos. Egy
Istent ismer, egy személyben, unitdrius; megveti a szenthdromsdg
tandt. Elotte Jézus csak Isten kiildottje, istemi tokéletességekkel
felruhdzott, de nem Isten. A megtestesiilés tana elveszti mysterio-
sus, természetfeletti jellemét, Jézus nem levén isten, 4 megvaltds
munkdja nem istennek onkéntes feldldozdsa az emberiség orok id-
veért, csak az emberiségnek a szeretetr6l és tiirelemrdl nyujtott
nagyszerii példa, Jézus isteni kiildetésének haldl 4ltali megerdsitése.
Channing nem hiszi sem az eredeti biint, sem az orok karhozatot,
sem az emberiségnek Krisztus vére dltali megvéltatdsdt; szerinte
csak egy teremtd, éltetd, gondviseld, szeretd isten van s az Isten
és emberek kozti istenesitett kozbejaré Jézus; a Jézus, a ki a nél-
kiil, hogy isten lenne, isteni hatalommal és tokéletességekkel bir,
és a ki haldldval a vildgnak kiildetése bizonyitékdil és gyiiméleséiil
isteni torvényeket ¢és egy isteni konyvet hagyomduyoz. Ebbél all
Channing hittana. Ha szerz§ roviden akarnd kifejezni, s nem félne
attol, hogy illetlen parodiit csindl, igy 4llitand meg: ,Egy az
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Istenésazd profétija Jézus Krisztus®. Szerzd azt
hiszi, hogy ha Channing élne, nem tenne kifogést tandnak ily jel-
lemzése ellen. Mint minden unitérius dicsekszik, hogy rationalista
és sokat tart arra, hogy keresztény; vallisa dicséretére mindegyre
folemliti, hogy az észszerii vallds, de egyszersmind szabadkozik az
unitarizmus ellen gyakran timasztott azon ellenvetés ellen, mintha
az csak boleselmi fogalom volpa s egy 4dllomds az altaldnos hitet-
lenség Gtjan.

Pedig a Channing szerinti észszerii vallis — a szerzé 4llit4-
sa szerint — oly vallds, melynek alapelve nem az Isten, Lanem az
ember; nem az isteni kijelentés, hanem az emberi ész hatdrozza
meg a hitet és hivésiink hatdrdt; a hit nem az égb6l szdll ald, a
foldon sziiletik. Ily értelemben a rationalismus képtelenség. Ha
Channing egyszeriien arra szoritkozik , hogy némely bilesészeknek
és némely tiirelem nélkiili theologusoknak ellenére azt 4llitsa, hogy
a hit és ész kozott nincs természetes ellentét , nincsen erdszakolt
oszszeférhetlenség, igaza lesz vala. Bamulatos magassdgra emelked-
nek gondolatai és szavai, midén az ész viligihoz folyamodik, hogy
a kijelentés lehetGségét bebizonyitsa; de itt nem 4llapodik meg,
nem tudja megérteni, hogy azon magas vidék hatirdan, hol — meg-
gydz6dése szerint is — a mysterium és természetfeletti kezdddik,
az ész munkdssiga megdll s meg kell hajolnia a hit eltt; Chan-
ning félvén, hogy az ész jogait csonkitja, nagyitja azokat, véglete-
kig megy az tton, melyre :{llott. Feledi, hogy ha a hit és ész kozti
ellenkezés gydszos, oszszezavardsuk nem kevésbbé az. Egy forrdsbél
eredve, egy lényben élve, mint a lélek és test egyiittesen, de kiilon-
valtan vannak az emberben, azokat Uszszezavarni, egyiket a mdsik

helyett venni anynyi, mint mind a kettonek a hitelét megsemmisitni.
; Es ezt nem tudja kikeriilni Channing, a midén a hit viligd-
nal kenetesen szdl azon felséges tanitdsrol, melyet Isten az embe-
riségnek adott; oly elmélkedettséggel rajzolja az ember gyengesé-
gét és az isteni segedelem sziikségességét, hogy azt birmely igaz
hitii katholikus aldirhatja; csak hamar véltozik a hang; tulsdgosan
magasztalja az emberi észt, hite egyetlen csalhatatlan birdjanak
ismeri; csak azt ismeri el, a mit megmagyardzhat. Hiszi a termé-
szetfelettit, s mégis azt dllitja a szenthdromsig tandrdl, hogy az
az észbe iitkozik. Ez ellenmondds, vagy legaldbb kirivé kovetkezet-
lenség. '

Ker. Magvets, XI1, kot. 7
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Szerz6 a rationalismust ugy, a mint azt Channing értette és
gyakorolta, s mint vele az unitiriusok értik és gyakoroljik, kép-
telenségnek nevezi. Ismertetdi tisztlink megengedi, hogy szerzd ez
dllitdsdt mi is tévedésnek czimezziik. Igen, Channing s 0 vele az
unitiriusok a vallis és hit dolgdban egyediili biztos kalauznak, ité-
16 birénak az észt ismerik el; a mit az ész igaznak ismer, azt hi-
szik, 5 a minek igaz volta a jézan ész birdlé itéletét nem dllja ki,
nem hiszik ; hasonléan hitte Channing és vele az unitiriusok mind
azt, a mit az ész hihet&nek, hinni sziikségesnek tart. Az ész ugyanis
nem végetlen, nem absolut, hanem véges és korlatolt, mint em-
beri természetiink részesse. Ha a tudominy oszszes vivményaival
a tapasztalati vildg jelenségeit vizsgdlja, concret eseteken a dol-
gok kiilszinén til nem tud menni, a jelenségek eredeti okdt nem
birja kifiirkészoi, mert mint a német bolesész és kolt bevallotta,
a természet belsejébe teremtett szellem nem tud behatolni. Es ha
a tapasztalati vildghdl a szellemibe 1ép, ha legkizelebbrsl emberd
természetiinket, 1ényiinket vizsgdlja, megtudja-e magyardzni sajat
maginak s egyéb emberi tehetségeinknek okdt, lényegét, vizsgals-
désainak eredményével kibirja-e elégiteni lelkiinket ? Soha sem!
Kénytelen tehdt ontudatosan magdndl fensGbbet, valami végtelent
ismerni el s annak Onkénytesen, szabad elhatdrozdsb6l meghddol,
de e meghddoltsig nem 4ltaldnos, nem feltétlen; hol birja érvénye-
siteni vizsgdlé birdlé jogdt, azonnal érvényesiti. Ilyen volt Chan-
ning rationalismusa, ilyen az unitarismusban gyakran hibdztatott ra-
tionalismus; hitte a természetfelettit, hitte a nagy titkot — istent,
habdr lényét nem ismerte, mert az ész meggydzte , hogy sajit lel-
ke sziikségeiért hiheti, hinnie kell. A hit és ész egyiitt meg volt
Channingben, mint meg kell lenni nemcsak minden unitdriusban,
hanem minden keresztényben, s6t minden emberben; de nem mi-
ként a szerz§ koveteli, elkiilonitve, kiilon munkakorre és térre
utalva, hanem egyiittesen, egymist kiegészitve. Miként a test és
lélek egyiittesen alkotj4k emberi természetiinket, ugy teszi az egye-
siilt hit és ész a kereszténységet. Méltdn megkovetelheti tehdt
Channing és vele az unitarizmus a keres:itény elnevezést.

Tovébb targyalva szerzé Channing hitelveit, azt mondja: tobb-
szir teszi ki magdt ily birdlatnak, mert ndla a sziv az ész felett
dll s az érzelem tdldrad a logikdn. Példaul, megbotrdnkozva Calvin
tanainak tulsdgos ridegségén, nem hiszi sem az elrendelést, sem az
Orok blintetést, még az eredeti biint sem; hanem azt dllitja, hogy
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az ember sajdt cselekedetei szerint iidveziil, vagy kdrhozik el, de
egyszersmind Isten josagdt elégségesnek tartja, hogy a biindstket
a biintetés aldl felszabaditsa, Jézus isteni kozbejotte nélkiil. E tant
illet6leg azt kérdi szerz6, hogy miért sziikségesek tehdt a cseleke-
detek, s6t mire valé az isteni igazsigossigot megilletd elégtétel ?
Channing elismeri, hogy az absolut igazsigossdg isten egyik tulaj-
donsdga, mégis egyre hirdeti Isten konyoriiletességét, s azt hiszi,
hogy e litszélag ellenkezd tulajdonsigokat megegyezteti Isten cso-
ddlatos kozbejotte nélkill, széval, a megvéltdsnak oly megdobbentd
és vigasztalo, titokszeriien magasztos tana nélkiil.

Mi is kérdezziik a szerz6t6l, hogy az isteni megvdltis tana
mellett miért szitkségesebbek, miért indokoltabbak a jé cselekede-
tek, mint az onfeleldsség tana mellett.

Channing szerint Isten igazsigossiga — nevezze bir szerzd
absolutnak -— azt teszi, hogy Isten igazsigtalansdgot nem tesz,
nem tehetett, miként is tehetne igazsigtalansigot a legnagyobb jé-
sdg, a legtokéletesebb szeretetnek forrdsa; a szeret§ atya, a ki
megtérs gyermekét szeretettel oleli magahoz, veszi kegyelmébe.
Az isteni igazsigossdgnak ily értelmezésén kiviil, mi értelme volna
a megbédndsnak és megjobbuldsnak. Az elrendelésnek épen ugy,
mint a megvaltdsnak tana sorompot vet az ember ttkéletesedésé-
nek. Egyediil az nfeleldsség érzete, és az a tudat, hogy emberi gyar-
16sdgunk okdn elkivetheté tévedéseink utdnp, ha hibdnkat, tévedé-
siinket elismerjik, megbdnjuk, tarja fel eldttink az erkolesi toké-
letesedés Wtjit, osztondzvén a josidgban elérehaladni, hogy mivol-
tunkhoz illgleg itéltessiink meg; s a biindst mi vezethetné viszsza
a josdgra, ha meg volna fosztva attél a hitt§l, hogy megbént hi-
bdit egy véghetetlen kegyelmességii konyorilé biré itéli meg. Az
igazsdgossig és konyoriiletesség e szerint Isten tokéletességeiben
nemesak nem ellenkeznek, sét azoknak hivése pdrosultan az on-
feleldsség hitével az ember erkolesi tokéletesedésének egyediili oka.

Ellenmonddsnak tartja szerzé Channingben, hogy Jézms Krisz-
tus foldi életét az embereknek adott legbdmulatosabb tanitdsnak
tartja; minden szavdban, minden tettében felismeri az isteni ihle-
tettséget, az isteni jelleget, de még sem akar Istent litni a Gal-
gotdn megfeszitettben ; de kérdi szerzé: meggondolta-e Channing,
hogy mivé lesznek a fdjdalomnak, kegyetlenségnek, csaléddsnak és
druldsnak jelenetei, melyelk az olajfik kertjében kezdGdnek és a
Galgotdn végzédnek ? ha Jézus nem isteni vdltsdg az emberiségért,
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ugy haléla vérig sért 6 megsértése Isten igazsigossiginak. Szerzé bi-
mulja, hogy oly tiszta, szelid, szeretetteljes 1élekben, mint a Chan-
ningé, hogyan fogamszhatott ily szérnyeteg.

Epen enynyire felting — szerzé szerint — a logika hidnya
Chaningnek Jézus természetér6li eszméjében. Mi az a Channing
szerinti megfoghatatlan lény, a ki nem Isten, de isteni tGkéletes-
ségil, a ki nem ember, pedig emberi testet 61t magira ? ez megfog-
hatatlanabb mysterium, mint a katholikus szenthdromsig. Arius azt
mondja, hogy az ige az atya Isten teremtménye, de elismerte is-
tenségét; a szabadgondolkozék Jézusban csak egy IstentGl sugal-
mazott embert akarnak litni; a zsidék elGtt csalé, a katholiku-
sok el6tt maga az Isten, a ki leszéllott a foldre s feldltotte a mi
emberiségiinket. Ezek mindenikében van logika, csak Channingben
nincs, midén Isten fidnak mondja azt, a ki mintegy lebeg az ég és
fold kozott, s a kit esak a pogdnyok félisteneihez lehet hasonlitni.

Sem tisztiink, sem hivatdsunk szerz6vel theologiai vagy bol-
cselmi vitdba bocsdtkozni azon ellenmonddsokat és logikétlansdgot
illetoleg, melyekkel Channinget vidolja; csak azt jegyezziik meg,
miszerint tudturkkal Channing Jézusrél soha sem mondotta, hogy
isten, valamint azt sem mondotta, hogy nem ember. Kiilonben is
a vitdtél és czdfoldstol maga a szerz felment, mid6én Channing
miiveib6l épen Jézus természetére, lényére, erkolesi alakjira vonat-
kozé nyilatkozatokat terjedelmes kivonatban kozol, s a melyekr6l
maga a szerz§ azt mondja, hogy oly szavak, melyekhez nem kell
magyardzat s melyekbdl eléggé kitlinik mind az 6 lelkének szép-
sége, mind hitének melegsége. S habdr nem tudja egészen elfeled-
ni a mi 6t a katholikus hittél elvdlasztja, mégis Isten mentse, hogy
ne testvért, szellembardtot és mesterét nézze az unitdrius papban,
ki azokat a hdmulatos sorokat irta.

Az ir6, Channing allitélagos tévedéseinek és ellenmonddsai-
nak az okat keresi magdban a protestantismusban, tovabbd azon
kiizdelemben, melyet élete nagyobb részében Calvin tanai ellen
folytatott. A kiizdelemben természetesen kifejlett idegenkedés nyo-
mén (?) nem hiszi a kereszteletlen gyermekek elkdrhozdsit, még az
orok kdrhozatot sem; nemcsak az ember megjavithatatlan roszasd-
git, hanem még az eredeti biint sem.

A katholicismussal szemben egészen mds a magatartisa: nem
viseltetik ugyan rokonszenvvel irdnta, de nem ostromolja anynyira;
s bdrmint amerikai, ismeretlen annak tanaival, s mint pap elfogult,
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a személyek irdnt legaldbb j6 indulatot és becsiilést tanusit. Példa
erre Fenelon irdnti tisztelete, mely szerint egy szdzad elvilasatd-
sdnak, a sirnak ellenére, s a mi tébb, a vallisok ellenére bizonyos
szellemi egyesiilés fiiz6dott a bostoni egyszerii pap és cambrayi
szent érsek kozott.

A harmadik fejezetben Channing politikai eszméit tdagyalja
a szerzG; szerinte Channing valamint nem hitte az ész és hit kozti
ellentétet a valldsban, ugy azt sem engedi meg, hogy a vallds idegen
legyen a politikdtél s hogy Oszszeférhetlen legyen a szabadsdggal.

A politikdban, miként a valldsban, soha sem osztja a feleke-
zetesek szenvedélyességét, de nem is koszonyds. Azt 4llitja, hogy
a vallis a politikdnak szitkséges szabdlyozéja, birdldja; de nem an-
pak a politikdnak, mely a partok nyomorult ambitiojinak és aljas
szenvedélyeinek jitéka, hanem a nagyszabdsu politikinak, mely
azoknak az 4ltaldnos, viltozhatatlan alapelveknek a megillitdsdval
foglalkozik, melyeken az 4dllamoknak is a boldogsaga, biztonsiga és
fenmaraddsa nyugszik. A vildgi kormdnyt sugalmaznia kell; de
egyenesen soha sem elegyedhetik annak dolgdba, mert hatalma
nem a foldt6] szdrmazik, azonban soha sem tévesztheti szem eldl,
hogy Jézus torvényének hagyominyossa, mely torvényt épen ugy
lehet a birodalmakra, mint az egyes polgirokra alkalmazni. Mint az
emberiség erkolcsi érzetének kinyomata, azon magas polczon &ll,
hol a politikai pdrtok ellentéte megsziinik; azonban mégis kiteles
harczolni, hogy Isten tiorvénye. uralkodjék a foldon; a forradalom-
ban hirdesse a szelidséget €s kiméletet; a partok kiizdelmeiben
érvényesitse az elvek tiszteletét és a mérsékeltséget; az alattvalék
és a hatalom kozti kérdésekben az egyiknek hirdesse a torvények
irdnti engedelmességet és hazaszeretetet, a mdsiknak haragja vagy
erdszakoskoddsa ellenébe védelmezze az emberi lény sérthetetlen
jogait; a harczmezfn legyen békitd, kdrhoztasson minden erdsza-
kot 8 igazsdgtalan tdmaddst s onfelildozdsdval is akadilyozza meg
8 vérontdst.

Ez volt mindig Channing tana a vallds szerepérél a politikai

viligban, ezen tanokat példdjdval erfsitette meg: mint pap, soha ;.
sem feledkezett meg arrél, hogy polgir; s mint polgdrnak soha |

sem jutott eszébe, hogy pap. Elénk részt vett hazija iigyeiben és
az europai politika nagy esemiényei mindig érdekelték, de minde-
piitt és mindig azon munkilt, hogy az igazsdgot, szabadsigot és
testvéri szeretetet érvényesitse.

-
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Kiilonben fel6tlé hasonlatossig van Channing valldsi és poli-
tikai nézetei kozott: a templomban miként az dllamban a kiilsGsé-
gek semmit sem érnek eltte, a szellemet nézi, melynek a kiilsd-

—§6gek kifejezései. Channing nézete szerint az dllam soha se birhat
azzal a kizdr6 tlnyomdsdggal és hatalmaskodd szeveppel, melyet a
tekintély-iskola elméleti hivei szamdira kivetelnek. Azon arendn, me-
lyen a vélemények és meggydzGdések kiizdenek, az 4llam nem le-
het kiizd6 fél, hanem harczbiré, a mit Remusit igy fejez ki: ,a
szabad=dg és elGhaladds a Channing szemei elétt fiiggetlenek az
Lallam politikai szerkezetét6! . . . . Channing cak azt az egyet
»Virja a kormdnytél, hogy rartassa tiszteletben a torvényeket min-
»denek dltal és mindenekért egyarint; s csak azt az egy érdemét
»6€5 jogdt ismeri el az dllamnak, hogy az emberi tehetségek szabad
268 tokéletes fejlodését biztositja“.

Channing ezekben jelzett elméletének eloaddsa utdn szerzd
sajat nézetét és elméletét adja el6 s aztdn folytatja: Szabadsig a
torvények korldtai kozott, ez volt alapelve és ipolitikai szabilya
Channingnek egész életében. Hévvel ragaszkodott & nagy Whi g,
sajatlag republikanus pért iigyéhez, melynek Channing kordban to-
rekvése volt: az egyes dllamok kozti szoros egyesiilés, az egyéni
szabadsdg és a népies kormdnyzds, a demokrata pirttal szemben,
mely az egyes dllamok 6ndllésdgdt pdrtolta s az egyéni szabadsig
és aristokratikus eszmék korldtozdsit; tevékeny részt vett a part
mozgalmaiban, miért legjobb baritai és legdszintébb tiszteldi is
meghotrdnkoztak benne, magatartisdt nem tartottdk eléggé illonek
egy paphoz, sot azt hitték, hogy székre vdgyik a congressushan.
Az események meghazudtoltdk a feltevéseket; mint j6 hazafinak
valasztania kellett a torekvések kozott, szint kellett vallania, bar
nem oOrémest. .

Egyébirdnt Channig nem nagy tisztelettel viseltetett a pértok
irdnt 8 a koztarsasdgi dllamszerkezetnek sem tulajdonitott absolut
josdgot és érdemet, valamint az atalinos szavazatjognak sem. Le-
velezéseibdl lathatdlag mar akkor észrevette a rosz hatdst, melyet
e jelszavak alatt harczolé part miikédése a nép erkolcsére gyako-
rol. Mint igazi republikanus leginkdbb félt a pértok kiizdelmeitdl,
8 attdl nehogy hoofitirsaindl a respublikai 4llamszerkezet bigott-
sdggd fajuljon.

A republikanismusrél Channing igy nyilatkozik : ,Sajnélattal
,veszem azt a véleményt, hogy a szabaisidg csak a mi institutionk
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,szerint lehetséges, s hogy ellenséges szemmel nézziik a miénktdl
Leltéré allamszervezeteket. Ez nagy hiba — — —.

» — Miért nem tanitjuk meg polgartirsainkat, hogy sokkal
,biztosabban javithatndnak sorsukon és terjeszthetnék hatalmukat, ha
»a helyett, hogy magukhoz oly idegen népektél és orszdgoktdl kol-
,c80nzott jitdsokat hoznak be, melyekkel nincsenek kozos érzéseik,
,arra torekednének, hogy javitsik azt, a mi jé van sajat institu-
otioikban, régi alapra épitve; ha inkdbb fokozatos fejlodés, mint
,erbszakos felforgatisok utdn haladndnak; ha megelégednének oly
,valtozdsokkal, melyek jovGjilket oOszszekotnék multjokkal és oly
Jinstitutickkal, melyek nemzeti jellemikkel megegyeznek , s ha —
,3 mi legfobb -~ kitartéan arra torekednének, hogy gyarapodjanak
»& tudomdnyokban, iparban, mindenek felett pedig az erényben®.

Az dtaldnos szavazatrél igy nyilatkozik: ,E tekintetben az
JAtaldnnos novelésn ek kellene a jelszénak lenni, oly no-
,velésnek, mely a szavazati képességet elOsegitse. Csak a vildgos-
,54g terjesztése adhat befolydst a szavazatnak. Vildgosits fel egy
,népet, s ez a nép rosz institutick kozott is megerfsodik; de a
»Szavazati jog semwi szabadsdgot sem biztosit tudatlan népnek.
»Csak jatékszeriil szolgdl annak, a ki megtudja ezt csalni, vagy fel
Jtudja izgatni; s nép rendszerint ellenséget kezei kozé keriil®.

Szerzé szerint Channing politikai elveit maga réviden igy for-
muldzta: ,A szabad institutick két nagy politikai erényen nyugosz-
,nak: a szabadsig szeretetén és a rend szeretetén“. ¥s 6 nem-
csak formuldzta e politikai elvet, a mely minden keresztény és
polgdrosult tirsadalomnak az alapja, hanem munkdlkoddsit egész
életében azok szerint intézte.

A negyedik fejezetben Channinget mint a tdrsadalom refor-
mitorat ismerteti szerzd.

A politika csak kitérés volt Thanning életében; a tdrsadalom
reformdldsa volt kivdléan az & hivatdsa. Kordn és mdsokndl jobban
felismerte szdzadunk jellemét, eldre érzette azokat a rdzkedasokat,
melyeket a nagy ipar fejlédése, pdrosultan a szavavati jog kiter-
jesztésével, és a viligossdg terjedésével elé fog idézni. Hogy a
termelés oles6bb legyen, rengeteg tokéket gyiijtottek oszsze, colos-
salis gyirokat allitottak s azokba ezerenként gyurtdk be az embe-
reket, 56t a munkabér minimumédt is meghatiroztik , melynél
kevesebbel munkas teljességgel nem élhetett meg. Ekkor alakult
a misodik hiibérség- az ipar~-hlibérség; egy tj rabszol-
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gasig keletkezett — a munkdsok rabszolgasiga, melyben a mun-
kas lassanként elfeledi, hogy ember és keresztény, s barom médra él.
A franczia forradalom 4ltal proklamdlt jogainak tudatéban, aldren-
delt dllapotdnak érzetében a munka 6és munkds ellentétbe jott a
tokével, a vagyonos osztilylyal. Ez ellentét kiegyenlitésére tohben,
tobhféle elméletet dllitot'ak fel; Channingnek is kival¢ foglalkoz4-
sa volt ez. Legkivalébb mfiveit (magyar forditdsban az 1. kotetet)
ez iigyben irta.

A kiegyenlités elméleteit s azok kozt elvetette a communismust,
melyben az egyéni kezdeményezés és tevékenység elenyészik a koz-
ségtGli figgés okdn, s a tinya villairél a szorgalmaséra hiramlik
a teher; elvetette a socialismust, mely szerint az dllam egyjrenge-
teg nagy nemzeti mfihelynek vezetdje, azon hivatdssal, hogy min-
denkinek biztositsa a munkdt és az ipar mindep 4dgdban szabalyoz-
za & munka dijat. Channing rosznak tartja azt az elméletet, mely
szerint az dllamnak kellene dtalakitani a tarsadalmat; az dllam,
szerinte csak arra vald, hogy biztositsa az embereknek, hogy t4r-
sasdgban élhessenek és kizosen munkdlhassanak a koz- és egyéni
jollétre. A tdrsadalom elGhaladdsa a benniink levé munkaerdtdl,
nem az dllamtél fiigg.

Mindenik elmélethen van szerinte egy kozds tévedés: minde-
nik magdnak a munkdsnak hozzdjiruldsa nélkiil akarja 6t folemel-
ni, s ez &ltal azt mutatja, hogy nemcsak a baj erkélesi oldaldt
nem ismeri, hanem magdnak a munkdsnak erkolesi érzését™is meg-
sérti. Remusédt szerint Channing az dllamot egy gyar alapjahoz és
falaihoz hasonlitja, mely a mozgaté eroket békeriti és védelmezi,
de a melyek magok nem mozgatnak.

Channing , mint kivdléan moralista, mindeniitt az erkolesi
roszszat ldtja, s azt tekinti a nép szenvedései és elaljasoddsa oké-
nak; ezeket tehdt erkolcsi uton igyekszik orvosolni — a novelés
és tanitds 4ltal. Olvaséink is jol ismerik azokat az elveket, melye-
ket bamulatosan egyszeriien ékes nyelven az 6nmiivelésrél, a
felenkorszakrél, a munkds osztdlyrdél, a nevelésrdl
52016 miiveiben (Channing Ellery Vilmos véilogatott miivei I. kitet)
eléadott s a melyekben egyenként eldsorolja azokat a hibdkat, melyek
a népet lealacsonitjik; valamint azokat az erkdlcsoket is, melyek-
kel azokat ellehet enyésztetni. A szerz6 eléaddsinak ismertetése
helyett a jelzett forrdsokra-utaljuk olvaséinkat.
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Zirszavaiban a szerz§ eldadja, miszerint mindenki elgtt fel-
tiind lehet Channing munkdssaginak kiilonfélesége, és azon sokféle
targy, melyekre meleg lelkének kifiradhatatlan tevékenysége péro-
sultan tiindoklé értelmességével kiterjedett; de oly sok, latszdlag
kiilonboz6 miiveiben, bizonyos hatirozott elveket, viltozatlan szel-
lemet fedezhet fel a vizsgdlé, E szellemi kapesot kezdetben csak
sejti az olvasé, kés6bb érzi és megérti. E kapocs magdnak Chan-
ningnek erkolesi jelleme, életének erkdlesi egysége, meggy6zddé-
sének egysége; az emberiség irdnti forré szeretete, s az embe-
riség javitdsanak lingolé vigya, ezek teszik kiilonhdz6 munkdiban
az egységet. Ez emberek irdnti szeretet parosultan az Isten irdnti
szeretettel, toltotte el mindig lelkét egész életében. Ez érzelmek
4ltal lett valodi apostolli, ez dltal nyerte nagy hatdsit a népre;
ezek teszik mindig vonzévd miivei olvasdsit.

Azonban szerzé arra figyelmeztet, hogy ne adjuk oda neki
magunkat feltétleniil. Channing ugyanis — szerinte — jeles mora-
lista, de nem mindig j6 logikus. Szive mindig helyt van, de a bi-
ralé tehetség gyakran hidnyzik ndla; vonzalmdt, irdoyat illetdleg
eurdpai; egyebekben nagyonis amerikai; vildgosan kitiinik ez azon
merészségbSl , melylyel kiilonben is merész véleményét ki szokta
mondani; némely tanainak naivsdgdbdl, melyekrdl azt hiszi, hogy
tjak, holott csak Amerikdban lehetnek djak. Krvelési és térgya-
lisi modoriban is sok kezdetleges egyszeriiség van, Mégis jol esik
az embernek az 6 tiszta, evangeliumi moralja. Az Gnzésnek és két-
kedésnek kordban; valdédi 6rommel kiséri az ember egy ily hatdro-
zott, emelkedett, onzetlen, mély hitii, reményii és szeretetii lélek-
nek fejtegetéseit.

Kovdcsi Antal





