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helyre tétetett gazdagsagokat, KEsa. 45: 3.

Esaiésnak ezen jovenddlése, ugy latszik, napjainkban éri el
megval6suldsit. Epen most vettilk a tudésitdsokat a mycenaei dsa-
tdsokr6l s azon sirék feltaldlasirél, melyek, a mint gyanitjdk, az
Agamemnoné és csaladjaé voltak és a melyek kozel 3000 év ota
hiboritatlan és elrejtve valinak. Csoddlatos s lathatdlag teljes hi-
telii tuddsitdsokat kaptunk arany edényekrdl, arany korondkrol, si-
sakokrdl, mellvértekrd!, kirdlyi palczakrol, tdlakrél, csészékrél, osz-
lopokrél, a melyeket mdr kidstak és Athenbe széllitottak. Ezeket
a czikkeket joval azeldtt kellett eltemetni, miel6tt az Argivesek a
vérost meghdditottdk 468" han Kr. e. Ez az alapigéknek egyik tel-
jesiilése: Neked adom az elrejtett kineseket és a titkos helyre té-
tetett gazdagsdgokat.

Egy vagy két éve mult, hogy ugyanazon német tudds, a ki
ezen becses felfedezéseket teite, a régi Tréja és védra alapfalainak
feltalaldsdval lepte meg a viligot s itt megtaldlta Priamus kirdly
kincseit is: arany edényeket, korondkat, kirdlyi pdlezdkat, hamutdl
és kiégett széntdl boritva, jeldiil azon tiznek, melyet Ilium szen-
vedett, midén azt az Agamemnon hadserege felgyujtotta. Es igy,
miutdn a torténészek megtagadtik Trdja létezését és kétségbe von-
tdk Agamemnon és Priamus kirdlyrél sz6lé elbeszéléseket, mi egy
nehény libnyira bedsunk a foldbe és megtaldljuk az 4ltalok viselt
korondkat, a kardokat, melyeket Gk forgattak, a tdlakat, melyekbdl
ettek és a poharakat, melyekbdl ittak. Bizonydra, semmi sincs ugy
elrejtve, hogy azt megtalilni, sem ugy eltitkolva, hogy megismerni
ne lehetne.

Ker, Magvets XIIL. kbt. ]
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Hasonloképen a mi napjainkban fedeztettek fel és jutottak
birtokunkba a sotétségnek ama kincsei, melyek Egyptom sirjaiban
és Ninive sdnczaiban valdnak elrejtve. Herodotus beszéli, hogy Cam-
byses, a persdk kiralya, hogy sebesitette meg haldlosan a szent bi-
két, Apist, midén Egyptomot meghdditotta, ,és* — hozzd teszi —
»a papok a bikat titokban eltemették“. Nehany évvel ezelGtt az
egyptomi szent bika ezen elrejtett temetGhelye felfedeztetett és
felnyittatott s a Dr. Abboth muzeumdban New-Yorkban én is tobb
mumidt littam. Lehet, hogy ezek koziil egy épen azon bikdé lehe-
tett, a melyet Cambyses 6lt meg Herodotus ideje el6tt. Esaids és
Ezekiel konyveiben olvasunk Assyria hatalmas kirdlyairél és Nini-
ve gazdagsigaird). Ninive romjai kozott egész szobdkat taldltak,
telve tdbldkkal, a melyekre ékirdssal a legkiilonfélébb nagy fontos-
sdgu dolgok voltak metszve. Ugy latszik, hogy ez egy kézkionyvtdr
volt a nép szamdra, mert a konyvek kozill egyik azt dllitja, hogy
Assyria kirdlya, Asshurbanipal, ezeket a dolgokat az & alattvaldi
oktatdsdra iratta tdbldkra. Az assyriai kirdlyok harczairél és gyd-
zelmeirdl valé tuddsitdsokat, kirdlyi hatdrozatokat, istenekrol szélo
lajstromokat, imdkat és hymnusokat, szétdirokat, naptdrokat, termé-
szetrajzi miiveket, csillagdszati szdmitdsokat, torvényes szerzédése-
ket, orszdgos eseményeket és hasonlékat foglalnak ezek magokban.
Ninive 625-ben Kr. e. gyujtatott fel, és ezek a tdbldk azéta nap-
jainkig el voltak temetve; de most a kutaték és tuddsok szorgal-
ma Altal napfényre keriiltek ezek a konyvtdrak, az ékirds betiii
megfejtettek és a s6tétség eme kincsel a vilignak dtadattak.

Az dltalunk beszélt nyelvbe is Isten torténeti tényeket rejtett
el. Azok a kis jelentdségii szék, a melyek oly konnyiieknek, hajlé-
konyoknak, minden kigondolhaté mdédon idomithatéknak, a tdrsa-
dalmi miveltség fokonkénti fejlodésével kiilonbozé dialectusokba 4t-
hnlldmzdéknak, az emberi nem minden Oszszecsoportosuldsdval 1j
nyelvvé jegeczesedhetGknek litszanak — az embernek eme nyelve
eléviilhetlenebb emlék mint az ércz és mérvanyoszlopok s oly ese-
ményekrél beszélnek, a melyek minden torténetet megelGztek. Mi-
don ezt mondjuk, ,Heaven* (ég), egy szit haszndlunk, a mely a
német ,Himmel“-t6l (ég) szdrmazik és azon régi idére megy vissza,
midén a mi Gsatydink egy aryan torzsként voltak megtelepedve a
nagy Himalaya hegyldncz ldbaindl és annak megkozelithetetlen eziis-
tos csucsaira, magasha tord bérczeire, nagyszerii kiszirt-csoportoza-
taira, atjdrhatlan erddségekt6l koszoruzoti végtelen Kkiterjedésii ol-
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dalaira feltekintettek, azt hitték hogy ott van az ég, az istenek
lakhelye. Kevés évvel ezelott még senki sem ismerte a gorogok
vagy latinok eredetét. Minden irott torténelem hallgatag és minden
emlék néma volt e tekintetben. De az eurépai nyelvtuddésok az
ugynevezett Oszszehasonlité nyelvészet tudoménydval felfedezték,
hogy a mai Eurépa oszszes nyelvei, kevés kivétellel, testvérnyel-
vek, hogy a gorog, latin s ezeknek szdrmazékai egyfeldl, a kelta,
német és szliv nyelvek mdsfel6l mind egy nagy csalddhoz tartoz-
nak, & melynek a régi hindu, perzsa, sanskrit és zend nyelvek leg-
régibb testvérei. Aztin a szavak oszszehasonlitdsa dltal azt is ki-
taldltdk, hogy mind 4llapota volt ezeknek a néptorzseknek , mid6n
kozép-Azsidt elhagytdk. Minthogy, példdul, a foldmivelésnél haszn4lt
szok a gbrogben és latinban kiilgnboznek a régi sanskritban hasz-
ndlt hasonlé széktdl, ebb6l azt is megtudtik , hogy a foldmivelést
azutdn taldltdk fel, miutin a gorogdk és latinok kikoltoztek Azsi4-
b6l. Ellenben a pasztori életre vonatkozé szék ugyanazok le-
vén, ebbdl megtudték, hogy kikoltozésokkor nyajérok és pdsztorok
voltak és magukkal hoztdk ama szavakat. Azok a szavak, melye-
ket Eurépdba telepedésok utdn taldltak fel, a miveltségben ide ér-
kezésok utin tett eldhaladdsukat jelzik.

De nemesak az emberek munkii vannak elrejtve ilyen for-
méan nagy idére, hogy végre felfedeztessenek , hanem Isten a ter-
mészetbe is kincseket rejtett el, melyek ezredévekig felfedezetlen
maradnak és végre nyilvinzdgosokkd lesznek. Mily szdmos ilyen ti-
tok lepleztetett le a mi id6nkben? A nap sugarainak egy részében
bizonyos vegytani eré volt elrejtve, a mely a jelen évszdzig virt,
hogy felismertessék. Ez a vegytani erd felfedeztetett és most a nap
lerajzolja arczképeinket és képeket 4d a Himalaya hegyeirdl. Ugyan-
azon nap sugdrnyaldbjaban egy mds tulajdonsdg volt elrejtve, a
mely szintén felfedeztetvén, keziinkbe adta az eszkozoket, melyek-
nek segitségével ki lehet taldlni, hogy min6 vegytani elemek égnek
a napban és csillagokban. Nem sok éjjel ezeltt egy harmadrendii
nagysaggal biré csillag tiint fel a Hatytyuban és bebizonyult, hogy
annil sokkal kisebb, csakliogy eredeti fényét negyvenszer multa
feljiil. A tdves6 megmutatta, hogy az egy iszonyu hydrogen gdz
égés volt, hasonlé ahoz, a melyet a vegyészek vegymfihelyeikben a
viz felbontdsa dltal csindlnak. Ilyen felfedezéseket tesznek az em-
berek naponta a természethen. Semmi kétség, hogy millié meg
millié titok van még elrejtve a koriiltiink levé dolgokban: lappan-
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g6 ertk, melyek felfedezésre vdrnak a jové nemzedék hasznira.
A titkos helyeken elrejtett eme kinesek ott vannak az éltalunk
beszivott levegdben, a ldbaink alatti foldben, a fellegekbdl lehullé
esdcseppekben — hasznos titkok, melyek nagy szellemre vdrnak,
csoddk, melyek jov6 felfedezék dltal oldatnak meg, ugy hogy el-
mondhatjuk, miszerint mi ma a jové kor felfedezetlen csoddi ko-
zbtt élink. A levegd koriiltiink, a fold alattunk, a tengerek vize
telve vannak egy titkos jovdvel

Nem kiilsuben az ember lelkébe iz a sittétségnek mas kin-
csei vannak elrejtve. Mily titkos gazdagsdgot rejtett el Isten az

emberi lélekbe!
»Sem a végetlen chaos, sem

A legmélyebb Erebus legsotétebb barlangja,

Sem valamely vak iir, melyet a képzelem

Almaban teremthet, nem lehet forrasa

Oly nagy félelemnek, mint az, welyet érziink

Ha gyakran lelkiinkbe: az ember lelkébe néziink.

Gordoljatok arra az erfre, melylyel egy Homer, Plité, Dan-
te és Shakespeare lelke birtak, hogy azzal miiveket teremtsenek,
melyek az olvasok millidinak lelkét fogjdk tdpldlni orok idékon ét.
De a mi ennél is tobb, gondoljdtok meg, hogy Isten minden

ember lelkébe még bimulatosabb erdket rejtett el, az igaz és nem
igaz, a jo és rosz, a kotelesség, becsiilet, tisztasdg, szabadsig és
jozansdg, a végetlen és Orokkévalé eszméit. A boleseség ezen kin-
cseit rejté el Isten az ember lelkébe; egy napos teremtményét fel-
rubdzta oly erdvel, hogy a tér és idd végetlen korlitait is 4tlépje
és a mindenek mindenhaté atyjdval érintkezzék. A legszegényebb
és legtudatlanabb gyermeknek, a ki vasdrnapi iskoldinkban tanul,
felébrednek lelkében ezek a magasztos eszmék , a melyek megma-
radnak akkor is, mikor a nagy féldteke, minden lakéival egyetem-
ben hasonléan az eltiing dlomképekhez, oda lesz. Kiilonds, hogy Jé-
zus erre gondolvdn, igy kidltott fel: ,Kioszonom neked oh atyam,
menynek és foldnek ura, hogy elrejtetted ezeket a dolgokat a bol-
csektOl és eszesektdl és megjelentetted azokat a kis gyermekeknek®.
Nem az okoskodds vagy elmélkedés, ncan a kinyvekben valé bu-
varkodds vagy mélységes olvasminyok 4ltal lehet ezeket a legna-
gyobb igazsigokat megismerni, mert ezek az isteni kijelentések,
melyek hitet, reményt és szeretetet ontenek az ember keblébe,
csak az aldzatos sziviieknek és tiszta lelkiieknek, a kik azok isme-
retére szintén vigynak, nyilatkoztatnak ki.
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A lélek mélyeinek mind sotét helyein vannak elrejtve azok
a bimuldsra mélté erdk, a melyek az élet kiizdelmei és bajai ko-
z6tt néha egyszerre nyilvanvalékk4 lesznek ? A mint napjaink ha-
ladnak, gyakran ugy taldljuk, hogy a mit egykor lehetetlennek gon-
doltunk volna, képesek vagyunk megtenni, képesek vagyunk elhor-
dozni csapdsokat, a melyekrdl egyszer azt hittiik volna, hogy azok
minket megolnének. Mind titkos forrasbél fakad fel a fentarté hit, a
nyugodt bétorsag, az elhatdrozds tenni és elhordozni oly dolgokat, a
melyekre nekiink példdt adnak mds emberek, a kikben azel6tt szintén
soha sem jelentkeztek hasonlé tehetségek ? Ezek az elrejtett kincsek,
ezek a lappangé tehetségek, ezek a viszszatartott erék minden 1é-
lekben megvannak. Senki sem mondhatja meg, hogy mit nem len-
ne képes megtenni, midén elj6 az id6, mely ereinek és tehetségei-
nek felhaszndldsdra kényszeriti. A hivonek mindenek lehetségesek.
Soha sem ismerjiik addig sajit erGinket, a mig nincs batorsdgunk
azokat prébara tenni. Jézus azt mondja, hogy ha anynyi hitiink
volna miot egy mustdrmag, azt mondhatnék eme hegynek : ,Sza-
kadj le innen a tengerbe®, ¢s ugy leone. Kzen merész hasonlat
dltal Jézus meg akart gylGzni minket a benniink levd kimerithet-
len lelki erékril. Legyen béitorsdgtok szembeszallni a gonoszszal
és félig mar legybztétek. Legyen bdtorsigtok hozzdkezdeni a jo-
hoz és mir csaknem meg van téve.

Jézus maga legnagyobb bizonysdga ezen végetlen erdknek, a
melyek a lélekben elrejtve vannak s eléhivisra vdrnak. O minden
tekintetben hozzdnk hasonlé volt, lényegileg nem kiilonbozott més
emberektdl. De a maga feltétlen odaaddsa 4ltal az isteni akarat-
nak, a maga feltétlen és tokéletes bizalma 4ltal az isteni szeretet-
ben, a maga teljes alarendelése altal az Isten igazsdgdval szemben
a vildgnak egy oly kijelentésévé lett, a melyb6l ez mir 18 évszaz
ota tapldlkozik. Ez id6 6ta az emberi nem legmagasabb miveltsé-
ge az § szavaibdl nyeri az éltetG nedvet. Az emberiség nemcsak
egy jelképes szertartdsban, de valésdgban az & testét ette és az 6
vérét itta. Az Isten igazedga, a melyért G élt és meghalt, az Isten
szerelete, melyet & kijelentett, ezek valinak az & teste és vére, az
¢ lényének lényege. Az 6 egész élete ezekben volt, és mivel ma-
git teljesen az § fajénak teendé szdlgilatra szentelte, a legfGbb
igazsdgokat tanitvin és azok szerint élvén, ezért 16n egy j mive-
16dési korszak alapitéja.
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Mondjék néha, hogy P4l volt a kereszténység valédi megala-
pitdja, mivel § ragadta ki azt a judaismusbél és tette egyetemes
valldssd. Pdl bidmulatos munkit végzett, oly munkdt, a melyet mi
még most se tudunk illden méltdnyolni De hogy vitte ¢ azt vég-
hez? Honunan nyerte az erGt annak végrehajtdsdra? Halljdtok 6t
magat: ,A mely életet most élek a testben, az Isten fidban valo hit
altal 6lem“ — ,kiben‘* — t.i. Krisztusban — ,,a bdlcseségnek és isme-
retnek minden kincsei el vannak rejtve®. P4l 6rommel nevezi ma-
git a Jézus Krisztus szolgdjanak; a békét és reményt, a batorsi-
got és hitet, mikkel bir, mind egyedil a Jézusnak tulajdonitja,
mint forrdsnak; kinyilatkoztatta, hogy Jézus Krisztus lett nekiink
IstentGl boleseség, igazsig, szentség és vdltsig; kinyilatkoztatta,
hogy senki mds alapot nem vethet, mint a mely egyszer vettetett,
mely a Jézus Krisztus. Bizonydra, a Pél lelke teljesen at volt hat-
va a Jézusban valé hit 4ltal és ezen hit ereje dltal cselekedett
mindeneket.

Azok a tények, melyeket a Jézus életéb6l ismeriink, kevesek
és az O tanitdsairdl szdlé tuddsitdsok is igen kicsi konyvbe bele
férnek. O még mindig egy folfedezetlen titok elfttink, nem va-
gyunk képesek az 6 csuddlatra mélté lelkének mélyébe bepillanta-
ni. Mégis, a mint az 6 igéit olvassuk, a mint az & szent életén
gondolkozunk , mindanynyiszor a legnemesebb lélek képe tiinik
elénkbe, egy oly nemes lélek képe, a mindrél a vildg valaha ma-
génak fogalmat képes alkotni. (O emeli fel lelkiinket a legmaga-
sabb eszményhez, a melynek felfogdsira ez képes lehet. O 4ll mint
egy megvaldsitandé példinykép az emberiség el6tt. Es ha a nagy
eredmények megfeleléleg nagy okot feltételeznek , ugy azon hatal-
mas folyamnak eredete is, a melyet mi keroszténységnek neveziink,
valamely csudélatra mélitd nagy dologra vihet$ viszsza, és ez nem
egyéb, mint azon rendkiviili személynek, a ndzdrethi Jézusnak élete.

Ugyanazért tévedésnek tartom a mi bardtaink, a szabad val-
ldsuak (Free Religionists) részérgl azt, hogy 6k kicsinylik Jézust és
azon nagy hit helyett, a melyet ¢ alapitott, a gondolatoknak egy
iszonyu nagy kiterjedésii rendszerét kivdnjdk alkalmazni, a melyet
6k az emberiség vallisdnak neveznek. Az emberiséget nem lehet
nagy embereinek lealdzdsival emelni. Ezek birnak a legnagyobb
befolydssal arra, hogy az emberiség magas pélydjan eldre tolassék.
Ha mi az dmerikai torténelembdl kivenndk oly embereknek életét
és befolydsit, mint Washington, Franki'n, Sam Adams, John Quincy
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Adams, Abraham Lincoln, Channing, mennyivel szegényebb lenne a
mi orszdgunk. Szdz hasonlé embernek kitorlése az emberiség tor-
ténetébol vajmi mélyen ald siilyesztene ennek helyzetét, mily genge és
szegény lenne egyszerre. Es ha kiveszsziik a torténelembé] egyediil
a Jézus életét, ha kitirdljik az 6 ragyogd példdjat s gyanussd tesz-
sziik lelkének tisztasfgdt, josdgdt és nagysdgit, ez dltal meghata-
10zhatlan, de mindenesetre igen nagy mértékben meggyengitjiik a
remény forrdsait s a haladis elemeit az emberi természetben. Egy
nagy kolté mondja, hogy Gordghon és a gorog hosok annyit tettek
az emberiségért, hogy

Ki szépre lelkestil,

Thletet erre Goroghontél nyer.

S ki zsarnok fejére kardot emel,

Goroghon hisire tekintve rohan

Halalba inkabb, minthogy éljen

Szabadsagtél megfosztottan,

Ha a torténelem nagy hései, az emberiség nagy koltdi, a nagy
gondolkozdk arra tanitanak, hogy életiinket felségessé tehetjiik, meny-
nyivel tobbet tesznek erre nézve az ihletett lelkek, a melyek oly
kozel élnek Istenhez, hogy a viligot mintegy az isteni jelenlét ér-
zetével tolthetik be. Mily iszonyu veszteség lenne az az emberi
természetre nézve, ha mi is azokat kovetntk, a kik a Krisztusban
valé hit megsemmisitésén munkédlnak — kétségbe akarvdn vonni azt,
hogy volt a vildgon egy ember, a ki tokéletes életet élt, a ki Is-
teonek szent fia volt, mindig az atya keblén nyugodvin, a ki ne-
kiink édes testvériink, a legbensébb viszonyban 4llvan sziintelen a
legalsébb rendii emberrel is kozottink, a ki a legfelségesebb lény
volt, a kit valaha a vildg litott, teljes életét arra szentelvén, hogy
keresse és megtartsa, a mi elveszett, hogy a bdnkoddénak vigaszt
nyujtson és a biingsoket felemelje az Gk nyomorukbdl a biinboesi-
nat és héke érzetére.

A keresztény vallds czélja vildgossdgra hozni ,a titkos he-
lyeken elrejtett kincseket* a mi életiinkben — megmutatni, hogy
a vagynak, a hitnek, a reménynek, az onfeldldozdsnak, a szeretet-
nek miné erdit rejtette el Isten a lélekbe. A Krisztus reményt s
igy batorsagot Ont belénk és ez a bitorsag igazolva van a tapasz-
talat 4ltal. A legszegényebb és legszerencsétlenebb teremtés éle-
tében is voltak pillanatok, midén ennek kebelét a legdnzetlenebb
érzések hevitették. Még Legree is, a kegyetlenség szornyképe egy
mai napsigi kolteményben, kinos szemrehdnydsokat érzett keblé-
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ben, midén a hajfiirtre tekintett, mely 6t gyermekségére s édes
anyja szeretetére emlékeztette. A legkeményebb sziv megligyul a
haldl el6tt. Midon a haza veszélyben van, egy idére minden ember
hazafiva lesz. Elfelejtik vildgi érdekeiket, sziiklatkorii politikajukat,
torzsalkoddsaikat, gonoszsdgaikat. Egy oly nagy veszély halldsdra,
mint 2 brooklyni égés vagy az ashtabulai szerencsétlenség egy ro-
konszenves érzés liktet 4t az egész orszidgon és az egész vildgot
atyafisdgba hozza egymdssal. Ebbdl ldthatni, hogy nyomor, bd és
bdnat mi mddon teremtenek rokonszenvet, mi médon ébresztenek fe-
lelGsséget, és mi mddon készitik el a jobb napokat.

Jézus Krisztus azért jott, hogy megkeresse és megmentse a
mi elvesztett, azaz, hogy megtanitsa nekiink, miszerint senki sincs
egészen és orokre elveszve. Ha Krisztus keres tégedet, te megta-
laltatol. Ha Krisztusnak, ki az Isten tokéletes szeretetének képmdsa,
hite van benned: legyen neked is sajit magadban. Ha Isten nem
akarja, hogy valaki elveszszen : nekiink nem kell hagyni magunkat,
hogy sajat hibdink és gonoszsigunk miatt elveszsziink , hanem a
szép, nemes és jo keresésére és kovetésére kell magunkat szen-
telni,

Egész életiink teljes titkokkal — elrejtett kincsek ldbaink
alatt, hasonléan a mycenaei és trojai gazdagsidgokhoz, a melyeket
sok nemzedék gondtalanul taposott, nem ismervén az alant levd
gyongyoket és aranyot. Titokteljes lehetségek vannak mi benniink,
virva a megolddst. A bolcseség kinesei, a tudomdny kincsei, a sze-
retet kincsei vdrnak rednk. Ha hivek lesziink a szemeink eldtt le-
v0 vildgossdghoz: meg is taldljuk azokat.

Ez a vildg egy oly nagy terv szerint van berendezve, hogy
abban mindig lesznek titkok. A mai nap titkait a holnap megfejti,
de akkor aztin ismét valdszinilleg mds titkok fognak mutatkozni,
a melyeket mi most nem ldtunk. A gonosz egy titok, a biin is ti-
tok, a haldl is titok.

A hittudomdnyban és valldsban a titok alatt gyakran valawi oly
dolgot értettek, a mit hinniink kell a nélkiil hogy értendk, s6t ér-
telmiink ellenére, minthogy azt soha sem lehet megérteni. Ha va-
lamely tantétel ellenkezik sajit jozan okossdgunkkal és erkolesi ér-
zésiinkkel, azt mondjdk nekiink: ,Ez titok“. Igy a katholikusok
titoknak nevezik az dtlényegiilést, a protestansok titoknak a szent-
hdromségot és tdlink azt kivdnjik, hogyshigyjiik azokat dmbdr j6-
zan esziink ellentmond vagy mdskép is ¢rthetetlen dolgok.
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Amde a szentirdsnak a titokrél sz6l6 tana egészen kiilonbozd ettdl.
Es ez ebb6l 41 — nagyon sok dolog van, a mit most nem lehet
megfejteni. Isten elrejtette azokat. El6bb utébb azonban ezek is
nyilvanvalokkd lesznek. Mikor ez az id6 megérkezik , hinni fogjuk
azokat. De addig semmit sem hibetiink fel6lik, hanem békével, re-
ménynyel és bizalommal kell vdrnunk azoknak kijelentését. Soha
sem kell azt mondnunk, hogy hisziink valamit, a mit nem ldtunk
igaznak lenni, mivel ez anynyi mint hazugsdg dltal keresni Isten-
nek tetszését. Mint véges és tokélytelen lényeknek, meglehet hosz-
szasan kell vidrakoznunk, mig alkalmasok lesziink egy titok meg-
fejtésének ldtdsara.

»Most tilkor és homélyos beszéd dltal litunk“ —~ mondd az
ihletett apostol, mely hasonlat is csak tokéletlen — ,de akkor
szemtGl szembe“, ,,Most rész szerint van bennem az ismeret, akkor
pedig 1észen ugy, a mint tanittatom®. Maga P4l is minden 6 mély
beldtdsdval, minden neki adatott kijelentésekkel , elismeri, hogy
csak rész szerint van bemne az ismeret. (0 nem dogmatizilt, mint-
ha nézetei teljesen helyesek volndnak, hanem igy szélott: ,Minek-
utdna eljovend a tokéletes teljesséz, akkor eltoroltetik, a mi rész
szerint valé. ,,Ha P4l nem vonakodott kimondani, hogy az ¢ hitné-
zetei elenyésznek és idovel igazabbak dltal helyettesittetnek , nem
kiilénos dolog-e, hogy az egyhdzak azt gondoljik, hogy az 6k hit-
czikkeik, csindltdk légyen azokat akar a piispokok Niceaban, akar
a presbiterianusok a Westminsterben orgkre meg fognak maradni?
Mi a mi régi véleményeink horgonydval megkétjik magunkat és
az élet folyamdt folyni hagyjuk, a nélkiil hogy aval magunk is to-
vabb haladndnk. Mi attél féliink, hogy Isten kimeritette a maga
ihletését, midén tudtéra adta atydinknak, hogy minG hitczikkeket
és szertartisokat csindljanak és szdmunkra mir egy sem maradt.

Mind ez tévedés. Isten épp oly kozel van hozzdnk, mint volt
hozzdjok. A madér tokéletes médon rak magdnak fészket tavasz-
szal, de a kivetkez$ tavaszon ismét mdst rak; nem megy viszsza
a régibe. Bizik az Isten 1j ihletésében, hogy az minden tj tavasz-
szal megdjwl. Mi pedig viszsza jarunk a mi régi fészkeinkbe, a ré-
gi hitczikkekhez , mig azok darabokban hullnak ali az elkorhadds
miatt és nem hiszsziik, hogy Isten megsegit minket is éppen oly
jOkat csindlni, mint amazok validnak. A maddr bolesebb, mint mi
vagyunk.
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Miden titok egy jovd kor profecidja, a mely attdl védrja fel-
deritését. Minden feladat, melyet itt meg kell fejteniink, bizonyos
jove megfejtésre mutat. Minden nehézség, melylyel az iddben ta-
lilkozunk, az orokkévalésigra utal. Minden sGtétség, homdly, rosz
és fijdalom, mi e vildgon minket koriilvesz, a halhatatlansdgnak
meganynyi jegyei, s igy szélnak hozzank: ,A mit most nem littok,
ezutdn meglitjdtok. ,,Az élet egyfeldl teljes titok, m4sfelgl ezen tit-
kok sziinteleni kijelentése, folytonos homdlylyal boritva egyfeldl,
orokre megvildgitva masfeldl.

Igy lesz a jelen és jovo élet egy. Igy szdll az ég a foldre.
Igy jon Krisztus mint ‘estvér oldalunk mellé. Igy sétdl Isten az
emberrel most a déli napfényben elrejtett viligon, a mint sétdlt
volt Ad4mmal a kertben az est hiisében.

Isten megmutatja magdt nekiink a sziv ezen elrejtett embe-
rében, annak kiszdmithatlan, hatdrtalan erejében és tehetségeiben;
a kebel megmérhetlen vagyaiban, annak legy6zhetlen hitében. Ezek-
nek elemei, a mint lattuk, minden lélekben megvannak. Kovetke-
z6leg itt és mindeniitt az Istenben bizni tanittatunk. Sotétségrél
vildgossdgra, haldlb6l életre, a litott dolgok utdn azokhoz, a me-
lIyeket nem ldttunk, gyaldzatbdl dicsdségre, vétekbol szentségre, az
idob6l az Orokkévalésigba. A mi egész életiink igy el van rejtve
Krisztussal Istenben.
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A 18-ik szdzad utolsé tizedében veszi kezdetét a nevezett
konyvtdr, tehdt egykorunak mondhaté az iskoldval. Valamint isko-
link, ugy konyvtairunk sem fejedelmi alapitvdny sziileménye. Az
afféle elkényeztetéshez, hogy egy cselekednék az egészért, intéze-
tiinknek nem volt alkalma hozzdszoknia; mert az az egy hidnyzott
s hidnyzik ma is. S e hiiny tulajdondban nagy jé rejlik rednk néz-
ve! Ez mindnydjunkat a kozjé elémozditisira dsztonoz. Atment vé-
riinkbe, meggydkerezett lelkiinkben, hogy magunkat magunknak kell
tdmogatni, még pedig folytonosan, ugy szélva: intézeteink irint va-
16 buzgdedgunk permanens kell hogy legyen.

A konyvtarnak egyesek adomanyaibdl valé gyarapodasdrél bi-
zonyit a kivetkez§ czimii catalogus: ,conscriptio et digestio libro-
rum nobili gymnasio sz. kereszturensi collatorum, vel sumtibus bi-
bliothecae comparatorum®. Tovdbbd : Explicationes locorum veteris
et novi testamenti etc. autore Eniedino, ugyanis a konyvtirban e
munka czimlevelének masodik lapjin ez 4l1: ,ab anno 1798, Illu-
stri gymnasio unitariorum in Székely-Keresztur Architectato con-
fertur sub anathemate perennaliter, a R. Dno Ecclesiaste Georgio
Boldisdr de Vargyas oriundo“. Ez az emlitett conscriptioban 1799-re
van bévezetve.

Kormiiczi Janos egy deductiot terjeszt a consistorium eleibe
1811-ben; ebben a kinyvtdrra tartozélag ez all: ,Csoma ') legdlt
egy thekdt konyvekkel. Molndr, volt Csehédfalvi pap is egy nehi-
nyat. Séndor Jézsef, egy gorog testamentumot, Simon Kristof He-
rodotust, Thucydidest. Nagy Gergely, minden poémdit“; de mely
években, az el van hallgatva.

Kelemen Bénidm, szent-mihdlyi pap, 1806-ban, a generalis nota-
rius Nagy Zsigmondhoz irt levelében emlékezik egy kis thékdcskardl.

") 1790 és 92 koriil allott a k. solymosi unitirius ekklézsidban egy szépen

virdgz6 iskola Csoma nevii iskolamester vezetése alatt. Hz lehet a kér-
désben levé Csoma, Ez iskolaban kezdette tanuldsat Augustinovich Pal.
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E régebbi adatok, de fokép az emlitett conscriptio et digestio
Librorum etc. nyomdn allithatni Gszsze, ha hidnyosan is, a konyvtar
torténelmét. Szokdsban volt hajdan, hogy az elhalt belsé emberek
kinyveib6l az utédok adjanak egy vagy tobb darabot a kolozsvéri
iskola konyvtira gyarapitisira. Err6l nem volt akkor torvény, de
az 1823-iki fétandcs 19. sz. a. és az 1837-iki 62. sz. a. meghatd-
rozta, hogy hat darab adassék a kolozsvdri iskola konyvtira szd-
mara és az igy békeriilendd konyvek duplumai a tordai és sz. ke-
reszturi iskoldknak kiildessenek. Kz a hatdrozat aztdn késtbb el-
toroltetett s a konyvek kiildése csak az Onkéntességre bizatott
1839-iki fétandcs 10. sz. a.’). Igy és mdsféle onkéntes adakozi-
sok nyomdn, s nagyon kis mértékben az intézet pénzerején, léte-
siilt e konyvtar.'

A konyvkiildést parancseld emlitett fotandcsi hatarozatok, ki-
csinyben és mds alakban, azon orszdgos torvények mintijara hozat-
tak, a melyek megszabjdk azt, hogy a magyar akadémia és muzeum
konyvtira szdmdra az orszdgban megjelent konyvek-, fiizetek- stb-
b6l egy ugynevezett kiteles példany kiildessék.

Nincs semmi adatom aira, hogy valaki pénzbeli vagy dtalaban
oly alapitvdnyt tett volna, mely évenként a konyvtdr javara kama-
toznék. A konyvek haszndlatiért se az intézet novendékei, se md-
sok, semmi dijt nem fizettek és nem fizetnek. Az wjabb iddben az
1ij tanulék névbeirdsi dijat hallottam konyvtdri czélra fordithaténak
lenni; de bogy ez mikor és hol hozott hatirozaton alapulbat, nem
tudom. Ez a 8—10 forintnyi évi bevétel ?) nehiny év éta csaku-
gyan kdnyvek szerzésére fordittatik. De menjiink viszsza a kezdetre.

1797-ben %) csehédfalvi *) pap Molndr Gyorgy 1 darab konyv-
vel, Sdndor Jézsef 4 drb, Sindor Janos 1 drb. Baczé Mihdly 1 drb
és Boldizsdr Gyorgy, a kir6l mdr fennebb emlékeztem, 1 drb, egyiitt
8 drb konyvvel vetik meg a konyvtdr alapjit. 1798-ban: Molndr
Gyorgy 8 drb, siménfalvi mester °) Bodor Jinos 3 drb, korondi

') Miké Lérincz: ,az erdélyi unithrius vallaskozonség igazgatasi rendszere
150. §. (kéziratban).

?) A névbeirasi dij egy személytdl 50 kr,

%) Az idézett conscriptio et digestio librorum etc. szerént.

‘} Lasd: Protocollam confectum in usum Ecclesiarum unitariorum in tra-
ctu Kereszturiensi etc. Anno domini 1799. E jegyzbkouyv czimlevelé-
nek mésodik lapjan ,futura pro memoria® meg van jegyezve, hogy ez

8 ez ekklézsitban ki volt a pap és mester.
¢} Lasd idézett Protocollumban.
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pap Nagy Gergely 1 drb, szentgericzei pap és esperes Kozma Mi-
haly 2 drb, kis-solymosi mester Csoma Istvan 1 drb, kereszturi
pap Rafaj Samuel 1 drb, Derzsi Mihaly pap° 2 drb, egyiitt 18 da-
rab konyvet ajindékoztak. 1799-ben: Molnar Gyorgy 5 drb, Koz-
ma Mihdly 1 drb, és Fekete Samuel 1 drb, egyiitt 7 drb. 1801-
ben: Csoma Istvin 13 drb, Acs Mézes 1 drb, egyiitt 14 drb.
1804-ben: homordd-almasi pap Uzoni Péter 1 drb. 1806-ban: Mi-
té Elek 4 drb, Simén Jénos 1 drb, szentgericzei pap Kozma Ger-
gely 1 drb, Csoma Istvan 1 drb, egyiitt 7 drb. 1813-ban: tandr
Szabé Sdmuel 1 drb. 1814-ben: Sandor Jézsef 1 drb. 1816-ban:
Mité Elek 5 drb, N. N. 2 drb, egyiitt 7 drb. 1817—20-ban:
vétetett a gymnasium cassdjdbol 9 drb. 1822-ben: a. boldogaszszony-
falvi pap Brotir Ferencz 5 drb. 1823-ban: a gymn. koltségén 9
drb. 1824-ben: Gyorgy Ldszlé6 53 drb, Jakab Gergely 2 drb, egyiitt
55 drb. 1825-ben: M4té Mézes 78 drb, tartsafalvi Palfi Jézset 23
drb, Gyorgy Ldszl6 2 drb, szent-mihdlyi pap Kelemen Benidm 8
drb, N. N. 2 drb, felsd-fehérkori esperes Finta Joézsef 16 drb, Ja-
kab Gergely 103 drb, Fereaczi Gyorgy 1 drb, sz. kereszturi') pap
Kozma Jénos 5 drb, SdndorJézsef 2 drb, egyiitt 240 drb. 1826-ban.
N. N. 3 drb. 1827-ben: Finta Jozsef 1 drb. 1829-ben Kozma J4-
nos 27 drb, Vagyas Zsigmond 8 drb, egyiitt: 35 drb. 1830-ban:
N. N. 7 drb, a gymn. koltségén 3 drb, egyiitt: 10 drb. 1831-ben:
e libris defuncti Rev. And. Boros %) 3 drb. 1834-ben: a gymn.kolt-
ségén 2 drb. 1837-ben: a gymn. koltségén 3 drb, Tibdld Sindor
1 drb, egyiit: 4 drb. 1339-ben: e libris def. Rev. Alexii Kozma
2 drb, e libris def. Rev. Mich. Végh 1 drb, N.. N. 2 drb, a gymn.
koélt. 1 drb, Per sortem lotterialem 5 drb, egyiitt 11 drb. 1840-ben
n. solymosi pap Gyongyosi Istvdn, Székely Sindor és Mézes - egy-
egy drb, a gymn. koltségén 6 drb, egyiitt: 9 drb. 1841-ben: a
gymn. koltségén 2 drb. 1842-ben hasonlélag 4 drb. 1843-ban: e
testamentali dispositione pie defuncti Sp. D. Michaelis Szentivdni
9 drb, a gymn. koltségén 1 drb, egyiitt: 10 drb. 1844-ben: N. N.
11 drb, a gymn. koltségén 1 drb, Székely Sandor piispsk 2 drb,
Siménfalvi pap Kolozsviri Arch. Sdmuel 20 drb, e libr. def Rev.
Beniamin Kelemen 6 drb, kereszturi pap Péterfi Elek 1 drb, e li-
bris def. Rev. Georg. Dombi %) 4 drb, muzsnai pap Hathdz Jdnos

") Lasd: Kozma, Temetési alapigék. IV,
%) Ujszékeli levita.
%) Szentmiklési pap.
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1 drb, egyiitt 46 drb. 1845-ben: szengericzei pap és esperes Far-
kas Gyorgy 20 drb, e libris def. Rev. Francisci Kozma ') 3 drb.
egyiitt 23 drb. 1846-ban: a gymn. koltségén 1 drb. 1847-ben Vin-
czi Mdrton 1 drb. 1848-ban: Simé J6zsef 1 drb. Sem az év hogy
mikor, sem az, hogy ki adta, nincs feljegyezve 44 drb utin. Az if-
jusdgi olvasé egylet ajaindékozott, de nincs meg mikor, 20 darabot.
Hasonlélag Jakab Sindor és Farkas Sindor egy-egy darabot.1865-ben ;
hévizi pap Péterfi Sdndor 4 drb. 1866-ban N. N. 1 drb. 1869-ben
homorddalmégsi Mihdly Domokos 32 darabot.

Kiilonboz6 évek utan felsorolt konyvek tesznek 0Oszszesen
651 darabot. Ezek kéziil, a ,conscriptis et digestis librorum®“-ba
tett megjegyzés szerint, 42 darab vétetett a gymnasium koltségén;
azonban a gymnasiumi kiaddsok kozott ennek semmi nyoma nincs.
Protocollum erogationum e cassa expensarum annualium. Incipit
Ao. 1813. mense Septembri. Sub Rectoratu Josephi Koronka. E
jegyzokonyv az 1844-ig terjedd kiaddsokat foglalja magdban; de
konyvvdsdrldsnak semmi nyoma nincsen ebben.

Eddigi kalauzunk a conscriptio et digestio librorum tébb ada-
tot nem képes rendelkezésiink ald bocsdtani. A tovdbb hatolhatds-
ra nézve apré papirdarabok segitségét kell elfogadnunk. A jegyzo-
kényveket ez idokbGl nincs miért hdborgatni.

Van egy jegyzék a konyvtirban, egy és fél ivnyi, melyen 168
sorszam alatt konyvek vannak bévezetve. Kék ironnal el6l rd van
irva: ,a P41fi thekdban® Ez valdsziniileg azt jelenti, hogy va-
Jamiféle PAlfi hagyomdnya s ezek aztdn — vagy a gymnasium, vagy
pedig a hagyomdnyozé egy kiilon &llvanynyal tisztelvén meg azo-
kat — egy Pdlf thekdban vannak elhelyezve. Tovibb kutattam s
végre, a mdr sokszor idézett conscriptis et digestis librorumtdl nem
meszsze, egy negyediv papiron ezt taliltam: ,beirandd és rende-
zend6 konyvek. 1.) a P4lfi Dénes ur 163 darabbdl dll6 konyvtdra.
2.) a Nagy Elek ur 44 darabbdl 4llé ajandéka. Ki és mikor ir-
ta? Nem tudom Anynyit az idére nézve azonban mégis kocz-
kaztathatok, hogy a Palfi thékdt bizonyosan az iddsb Palfi Dénes
illitotta s az 6 életében jottek a kdnyvek Kereszturra.

Most lassuk nem az egy, de tobb helyen hinyddé levéltdrt !

Az 6tvenes években a magas helytartésdg az E. K. Tandes

') Csekefalvi pap és a sz. kereszturi m. k, &ll. tanitoképezdei igazgatétanar
Kozms Ferencznek az édes atyja.




ROZEPTANODA KONYVTARA, 79

itjdn négy darabot kiild a konyviar szamara. Hasonlélag az er-
délyi gazdasagi egylet két darabot *).

A gymn. egyik buzgd gondnoka kénosi Jakab Lajos 1851 ma-
jus 19-én Sz. Udvarhelyrdl ezt irja Koronka Jdzsef igazgatd-tandr-
nak: ,még a forradalmi iddszak eldtt kieszkGzbltem vala, hogy az
udvarhelyi casiné konyvtarabeli maradék nehdny kinyvek s egyéb
accessoriumok kereszturi gymnasiumunk konyvtdrdnak ajdndékoz-
tatndnak. S a mint Gszszegyiijtogetni kezdettem azokat, hékivetke-
zék a forradalmi id6 s notarialis szobdmban egyéb hivatalos iro-
ményokkal egyiitt ebben is sok kdr okozédék. A mit lehete meg-
kapnom, Gszszeszedém s ezennel kiildom 4ltal“. Ez értesités mel-
lett jott egy jegyzék szerint: Jelenkor, folyéirat 2 drb, Erdélyi
Hirad6é 1837. L. IL félév 2 drb, Regélé 1837, I. félév 1 drb, Va-
sdrnapi Ujsdg 1837-b6l 2 drb, Szemléls 1837, 1 drb, Pesti tdrsal-
kodé 1837, 1 drb, Figyelmezs 1837—1839, 4 drb. Szdzadunk 1839,
1 drb. Diaetai tudésitisok, kézirat, 4 drb. Maroth Bdn, szomoru
jaték 1 darab. Atyitlan, szom. jaték, 1 drb. Orosz birodalom sta-
tistikdja 1 drb. Kozhasznu ismeretek tdra, teljes példdny, 12 drb,
Oszszesen 33 darab.

1855-ben az E. K. T. 24. sz. a. irja a kereszturi igazgato-
signak: ,az ide fogott lajstromban feljegyzett kinyveket a keresz-
turi iskola konyvtardnak ajindékozvin (ki?), azokat lajstromozds s
a konyvtdrban elhelyezés végett kiildi“. Err6l tobbet nem tudunk.
A lajstrom hidnyzik, igy a kinyvekr$l és azoknak ajindékozdjardl
nem szélhatunk.

Csakugyan az E. K. T,-nak 1857 oct. 15-iki ilésébGl 377.
sz. a. a kovetkezd leiratot kapta a kereszturi igazgatésdg: ,az E.
Fotandcs . évi 31. sz. a. hozott hatdrozata hh. szakasziban az E.
K. Tandcsot meghbizvan, hogy a tordai és kereszturi altanodik
konyvtéraira nézve szilkségeseknek mutatkozé intézkedéseket meg-
tegye s taldlja médjit, hogy ezen konyvtdrak is részint a kolozs-
vari konyvtirb6! — a menynyiben az alapitvinyi levelek sérthetet-
lenségével Oszszefér — a duplumok dtaddsdval, részint pedig ada-
kozds, vagy mds tton cz’lszerii novekedést nyerjenek. Az E. K.
Tandcs intézkedett, hogy a kolozsvdri konyvtdr duplumai szdmba
vétessenek s felszélitja az igazgatdt, hogy a maga részérdl is gon-
dolkozzék, miképen s ming utakon kellene s lehetne a kereszturi

) Lésd a gymn, levéltAriban.
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konyvtar czészlerii novekedését és gyarapoddsit eszkozdlni s néze-
teit kozolje az E. K. Tandcscsal®. Ez intézkedést ismételte az
1864-ki fotandcs is, de hogy mi lett az eredménye, arrél nincs
adatunk.

Méjus 18-4n 1864 vargyasi pap Gyongyosi Istvin — a mint
egy kis jegyzék mutatja — részint édes atyja GyOngyosi Istvdn
meghagyasahdl t6le maradt konyvekkel, részint a maga sajdt kony-
veivel kivdnvdn a kereszturi iskola konyvtdrat szaporitani, ezen is-
kola irdnti hélddatossiga jeléiil ajindékozott 74 darab konyvet.

1867. okt. 16-4n tartott igazg. gyiilésen Marosi Gergely igazg.
tandr bémutatja a Ker. Magvet6 hdrom elsé kotetét, mint n. ajtai
Kovédes Istvin ajandékdt a konyvtdr részére s béjelenti Vas Mik-
16sné Szabé Anna 41 darabbdl &6 kinyvkiildeményét is, de hogy
miféle konyvek voltak, arrél nincs semmi irds?'). Ez a legelsé jegy-
z0konyvi esemény a konyvtdrt illetéleg. Kiilonben nincs benne sem-
mi csoddlkozdsra mélté, hisz ez fenndlldsdnak csak a hetvenedik
évében tortént !

Tayler Jdnos Jakab : ,The new catholic church” czimli mun-
kajabol két példdnyt kiild az E. K. T. a konyvtar részére 1868-ban.
Gyergyai Ferencz konyveit a kolozsvari iskoldnak hagyvan, az azok-
bél szdrmozott duplumokbdl emlitett ton 100 drb kiildetett 1870-
ben. Errdl megvan a lajstrom.

Febr. 11-én 1871. tartott igazgatésdgi gyiilésen Marosi Ger-
gely bémutatja Jakab Elek, Kirdlyfoldi viszonyok czimii miivét, mint
szerz6 ajandékat. Ez a mdsodik jegyz8konyvi esemény.

Az 1872-ik év elején tanfeliigyeld Sandor Mézes ajindékozott
78 drbot, nagyrészben tjabb theologiai miivek német nyelven. Ajin-
dékozé lajstromat birjuk. Ezzel ki van meriilve a levéltar.

Nines semmi adatunk , hanem csak hallomdshdl tudjuk, hogy
miniszteri titkdr Buzogény Aron 66 darabot hagyoményozott; Or-
bin Balazs adta ,a Székely fold“ czimii munkdjanak 5 kitetét és
hogy a Koronka Jézsef konyveib6l tdn 19 darab jott volna a
konyvtarba.

E sorok iréja mint konyvtarnok 1872 szept. 19-én vette 4t
a konyvtar kulesit. S széljunk ugy a hogy volt. Az dtadds meg-
tortént e szavakkal: ,ott van, a mi van®.

') Bzabé Samuel konyveibSl kildetett a 41 darab, Ez a jegyzékonyvben el
van hallgatva.
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A kényvtari helyiség mér régtdl fogva egy nedves foldszinti
szobdban') levén a gymnasium északi szdrnydban, 1872 szept. 19-én
tartott igazgatdésdgi gylilésen, ez évi zsinati fGtandcs 42. szdmu in-
tézkedése értelmében, elhatdroztatott, hogy az emeleten e czélra
egy sziraz és vildgos szoba vétessék haszndlatba. Igy jeloltetett ki
aztdn a régi 13-ik, jelenleg 16-ik szoba.

A konyvek felszallitisdt tanulék segitségével az évi oktober
12-én megtettem. Az dllvinyok feldllitisidban, a kinyvek penész és
porbol valé kitakaritdsdban tetemes segitséggel volt Gombos Sa-
muel tandrtdrsam. Napokat toltottiink ott, mig darabonként Kitisz-
togattuk. Ideiglenesen nyelvek szerint rendeztiik s az emlitett év
végeig Uj catalogust készitettem. Béirtamn mindent, a mit ott taldl-
tam s az eredmény lett 2296 darab kinyv. A régi catalogus az ugy-
nevezett conscriptio et digestio librorum e 2296 darab kinyv koziil
csak 651-r61 bir tudomdssal — s ezek kioziil is 48 drb utdn oda
van irva: hidnyzik; az irds djabb korbél valénak latszik — 1645
darabnak pedig szinét se litta. Apré lajstromok,jegyzések, leiratok
stb.,, a melyeket mdr el6soroltam, 634 drbrél emlékeznek 1845-
bél, de ezekrdl se a legnagyobb részben név szerint; tehdt egyiit-
tesen 1285 drb konyvrdl tesznek bizonysdgot. Az ij catalogus 1011
darabbal tobbet mutat fel. Honnan, mikor és kit6l jottek ezek ide ?%)
Fajdalom, nem tudjuk!

Hol feneklik e mulasztds ? A konyvtirnokon? A kényvtirnok-
sdgrél sem a jegyzdkdnyvelhen, sem a levéltarban nincs semmi adat;
kovetkezdleg e hivatal 16tezésérGl hatdirozottan szdélani nem lehet
1872-ig. Az igazgatd lehetett a feligyeld, legaldbb ezt mutatja az,
hogy a leiratok a konyvtiriigyben csak igazgatorsl emlékeznek és
a konyvtirnok-név egyben sem fordul el§. A mulasztdst e szerint,
mely e konyvtdr korill esett, hibdul senkinek névieg fel nem tud-
hatjuk, sem a firadalmakat nem méltdnyolhatjuk, mert az ezekhez
megkivdntaté positiv adatokban sziikolkodiink.

Y E szobanak egy ablaka van s az is északra néz. 5 a mig ez a szoba
konyvtari czélra haszndltatott fel, az az egy ablakis kétharmad részben
bé volt rakva téglaval. i fal Lképviselte a vasrostélyt.

Y Ezekre nézve tisztelettel fordulok mindazokhoz, a kik oly adatokksl bir-
nak, a melyek a kereszturi iskola konyvtirira vonatkoznak, de ez is-
mertetéshen nincsenelt megemlitve, sziveskedjenek azokat velem kozolni,
bogy az iskola torténelmének terjedelmes megirdsinil — a melyet czél-

ba vettem és a melyre nz adatok nagy részét ossze is gyijtottem —
felhasznathassam intézetink érdekében. — 8. J.

Keor. Magvett XII, kit. 6
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A rendezést illetd mulasztisokra némi halviny mentségiil szol-
gél az alkalmatlan, pinczeszerli helyiség, a hol a hoszszas munkél-
kodds veszélyessé vélhatott volna az egészségre. Hogy pedig e czél-
ra akkor jobb helyiség nem jutott, oka az iskolai épiilet nem elég
terjedelmességében keresend6. De hogy az adomdnyozdk neveit s
adoményaik menynyiségét pontosan mind fel nem jegyezték s it
nem adtdk emlékoket az utékornak, ezt nagy hibdnak tartom. Most
azonban ldssuk az eseményeket.

Konyvtdrnoksagom elsd évében, u. m. az 187%/,-ik iskolai év-
ben Kolozsvar varos tandcsa megkilldotte Jakab Elek ,Kolozsvir
torténete® czimil mfivét a hozzitartozd ,Oklevéitir® és ,felvildgo-
sité rajzokkal® egyiitt 3 darabban. Marosi Gergely igazgaté tandr
ajandékozott 68 darabot s csakugyan az 187',-ik iskolai évrdl a
névbeirdsi dijakbél — fennebb mér jelezve van mint konyvszerzési
alap — nala levén 5 frt 17 kr, abba adott becsérték szerint 9 frt
30 kr. értékii konyvet, 17 darabban. Gyertydnffi Istvdn 4ll. tan.
képezdei ig. tandr 2 drb. Piispok Kriza Jdnos, intézetiink volt igazi
baritja: ropiratok, akadémiai értekezések stb. 76 drb. N. N. 1 drb.
Sz. udvarhelyi ref. tanar Kis Ferencz 1 drb. Enlaki nyugalmazott
pap Vas P4l 238 drb. A pénztarbdl vétetett 3 drb. Ez évi gyara-
podds 409 drb, melyet az d1j catalogusba bévezetvén, az emlitett
iskolai év végén a konyvtirrdl valé kimutatdisom 1758 miir6l szd-
lott 2705 darabban.

Az 1873/, és 187%,-ik iskolai évi gvarapodds 55 md 146 da-
rabban; 1875/.-ik évi isk. évben pedig 16 mi 34 drb. Oszszes mi
ez isk. év végén 1829, darab szam 2885.

E hdrom utolsé évi gyarapoddst eszkozolte N. N. 2 drbbal,
az isk. pénztdrbél 6 drbbal. A sz. kereszturi praedagogiai kor egy
felolvasdsi estélyének jovedelmébdl a Czuczor-Fogarasi ,Magyar
Nyelvsz6tara® megszerzésére 30 frtot ajindékozvin, az megvétetett
6 drbban !). Dr. Lengyel Gyula 1 drb. Kozma Ferencz 1 drb.
Gyarf4s Domokos 1 drb. Simén Domokos 2 drb. Marosi Gergely
16 drb. Kriza Jdnos 106 drb. Kovdcs Jdnos tanir 15 drb. Szent-
mirtoni Sdmuel 2 drb. Egyes kiadok kiildottek mutatvinyul kiad-
vényaikbdl egy-egy példdnyt s irdk is sajit miveikbél. A catalo-
gusnak egy arra szdnt rovatdban minden kényv utdn az ajandékozé ne-
ve lithaté, vagy pedig a forrds megnevezve, a melybll szerez-
tetett.

'} 29 fuzet.
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A darabok szdma fel van tiintetve, de ezzel még nincs a
konyvtir becse kimutatva. Minthogy magyar nyelven van a tobb
darab, sziikkséges irodalmunk azon korait figyelmtinkre méltatni,
a melyekb6l birjuk a termékeket. Irodalmunk 1) kordbédl, az
1772 el6tti iddszakbol, vannak , nem sok ugyan, de becses pél-
dédnyaink. A legijabb korbdl, 1772-6n innen, irodalmunk djjésziile-
tési, a nyelvdjitds és az akadémia kordbél mir gazdagabb gyiijte-
ményiink van.

Ez utin kiovetkeznek menynyiség tekintetében a latin és go-
rog, azutin a német, franczia és angol nyelven irottak. Ez utdb-
biakon tébb wdjabb, mint régibb termékekkel birunk.

Oszszevéve az emlitett nyelven irottakat, a tudomdny killon-
b$z6 szakaira nézve elmondhatjuk, hogy a hittudomanyi és az ehez
tartozo rokon irodalom leggazdagabban van képviselve konyvtdrunk-
ban. Bolcselem jog- és dllamtudomanyok mellett a torténelmiek és
az ehez tartozék vannak tobbségben. A természet-, menynyiségta-
ni, nyelvészeti tudomdanyokat szerény kirre szoritotta az 6-classikai
irodalom. Az djabb classikai irodalombél, kiilontsen a kiilf6ldibdl, cse-
kély kincs jutott ide.

Igy allott a konyvtar az 1875/-ik iskolai év végén. De ez
emlitett évben nagyszerii mozgalom keletkezett annak nagyobbd és
még becsesebbé tételét illetGleg. Czélba vette volt a gyarapitdst
az E. Fotandes még 1857 és 1864-ben is, a mint ez elGbb emlit-
ve is van, hanem az, daczira a jo akaratnak, csak szdndéknak ma.-
radott ez ideig. Most orszdgos levéltari igazgato Jakab Elek hit-
rokonunknak hivatala folytathatdsa végett 4t kelletvén tenni laka-
sit Kolozsvarrdl Budapestre csalddjival egyiitt; az dtkolt6z6dés ne-
hézségei aggodalmat okoztak neki s ezt kozolte képezdei igazgaté
tandr Kozma Ferencz dcscsével, a kivel nem csak rokon, de iro-
dalmi levelezésben is dll. Kiilondsen konyvtira okozott nehézsége-
ket. Fel nem koltoztetheti, ott nem hagyhatja; el kell adnia. Bu-
dapesten az akadémidndl, vagy az angolokndl lennének vevdi. Nem
szivesen adnd ki a hazdb6l. Elajindékoznd, még pedig, a mint szi-
ve stigje, a kereszturi iskolinak, de esze ellentmond; mert szdmos
gyermek, terhes csaldd, anyagi viszonyai 4llanak el6 parancsolflag
és kéréleg: hogy a szitkségnek ez is egy enyhitbje s a csalddos
apanak, a midén a kozigyek oltdrdn dldozik, nem lehet, nem sza-
bad az ovéirdl elfelejtkezni.
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Kozma Ferencz ajénlotta: ha druba bocsdtja konyvtirit, adja
a kereszturi iskoldnak s valamiképen taldlunk mddot ill§ 4rban valé
megvételére. Ez ajdnlat utdn, 1875 decz. 28-4n, Budapestrdl irja
Kozmdnak: ,kereszturi gymnasiumunk kiilsé kiszépitésén repes szi-
vem ¢romében. Fretwell ur érdeme roppant nagy, nagyobb mint
most el tudjuk képzelni. De a kiilsé diszhez belso felépités kell,
mert a szép test csak szép lélekkel lesz isten képévé«.

I végre igy gondolkozom magamban: ha Kereszturon erss
6 osztdlyu gymnium akar lenni, konyvtdrdnak lenni kell. Ez con-
ditio sine qua non. Az enyim 1500—1800, tdn tiobb darab(?) is.
En 4tadndm ugy, hogy régi szdndékom szerint a megdllapitandé
Oszszegnek egy negyed részét ajandékul engedném at, a tobbit
fizetnék*.

E levél vétele utdn Kozma Ferencz figyelmébe ajdnlotta Da-
niel Gébor foispin és iskolai gondnoknak a konyvtir megvételét s
kérte, hogy ha maga is az igyet anynyira fontosnak tekinti, mint
6: venné kezébe a kezdeményezést és vezetést. Erre Daniel {Gis-
pan, a ki az iskola épiiletének megnagyobbitdsdnal is 1867 tél fog-
va a legfGbb szerepet vitte, a ki szdval, tettel a legelsd volt s a
gondnoki 4lldst igazi lelkiismeretességgel itGltGtte bé — ezt irja
Kozméanak : ,én a koziigyekért nem tehettem anynyit, menynyit
hajlamomnal fogva Ohajtottam volna tenni; mert elsdé sorban csa-
lddomért kellett faradnom és annak jovGjét némileg biztositanom;
de e mellett valamit mégis tettem a kfiriigyért is, ¢s még tenni
szdndékom. Szivesen felajinlom kizremiikodésemet a kérdéselt konyv-
tir iigyében, mert meg kell venniink okvetetlen‘.

Ez utdn a levelezés még siiriibbé vilt Kozma Ferencz és Ja-
kab Elek kozott. A konyvtarvasarnak Kozma lett apostola Keresz-
turon és a vidéken s megindult a mozg:iom egy értekezlet és con-
cert létesitésére nevezett czélra. A konyvtdr catalogusénak elké-
szitésével Jakab Elek megbizta Nagy Janost, a kolozsvari egyetemi
tandcs jegyzOjét és j6 emberét s hogy a tervbe vett értekezletre
kiildje is bé Kereszturra azt.

Féispan Daniel Gdbor 1876 4pril 29-ére az értekezletet Ke-
reszturra Oszszehivta. Emlitett napon nagy szdmmal gyitltek Gszsze
a hitrokonok és mis koziigybardtok, s fGispint elndknek s Kozma
Ferenczet alelnoknek vdlasztvan, a rendes gytilés megalakult. Elnék
a tagokat iidvozli s meleg érdeklodéssel adja elé a konyvtdr dgyét
s hangsulyozza annak culturalis hasznit Kereszturra és vidékére
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nézve, de hogy a vdsir mikéntjére tijékozhassuk magunkat, fel-
kéri Kozm4t, mint a ki a tulajdonossal levelezésben 4ll, hogy e
tekintetben tegyen eloterjesztést. Felszélitott sajnélattal jelenti, hogy
a catalogus nem érkezett meg, de jott Jakab Elektdl egy levél e
hé 25-r6l, melyben kinyvtirdnak a sz. kereszturi kozéptanoda ré-
szére leendd dtaddsa tekintetében érdemleges, hatdrozott végnyilat-
kozatit megteszi s azt a kovetkez6 pontokban adja eld:

L) Kényvtdram alkatrészei: a.) unitariumok, b.) ungaricumok,
¢.) magyarorszagi és erdélyi torténet, d.) nagyobbdra romai classi-
cusok, kevés gordg, forditasban, e.) kézirati driga gyiijteményem.
Az a) és e) alattiakat tobbé gyiijteni nem lehet, mert ezek vagy
unicumok, vagy rarissimum-ok. Darab-szdmot mondani nem tudok,
mert nem vagyok otthon ...... ugy gondolom mégis 2000-re fel-
megy, beleszdmitva a kéziratban levs, konyvekké alkotott gyiijte-
ményeket, egyes darabokat, scripturdkat, naplékat stb.

I1) Az egész konyvtdr hdrom alkotdsra oszlik a.) ungaricu-
mok, torténet, classicusok. b.) unitariumok, fc.) kéziratgyiijtemény,
még pedig aa.) unitdrius, bb.) torténeti és magyar irodalmi gyiij-
temény rész.

II1.) Arat 2000 forintban dllapitom meg oly médon, hogy az
egész arnak egy negyede és pedig féképen az unitariumok értéké-
nek nagyobb része legyen a székely-kereszturi unitdrius kozépta-
nod4nak alapitvdnyképen adva, Jakab Jozsef, kolozsvari unitdrius
pap és hittandr, néhai kedves testvérem emléke fentartdsa s az
erdélyi unitdrius valliskozonségnek az 6 kiképeztetésére forditott
koltsége egyrészének erkolesi karpitlisa végett. A vételoszszeg
fele fizettessék a konyvtdr atvételekor, fele ahoz szdmitandé fél
vagy egy év elteltével, az elmaradd résznek kamata részemrdl fog-
van szintén hordoztatni.

Az értekezlet e zdrnyilatkozat nyomian a vdsdrt discussio tdr-
gyava teszi s fontosnak tartvdn a konyvtart iskoldnk szellemi emel-
kedésére nézve, a megvasirlasdt elvileg elfogadja. A kivitelre néz-
ve, nem lévén semmi rendelkezési alap, egyhangulag kimondatott,
hogy az ahoz sziikséges Oszszeget kozadakozds utjan kell elGterem-
teni s hogy a gyiijtés anndl tobbet eredményezhessen egy végre-
hajté bizottsig neveztetikk ki, a mely vegye kezébe a gyiijtést s an-
nak idejében irja meg a visdri szerz6dést, a mir jelzett fizetési
hataridékre valé tekintettel — t. i. a vételiszszeg fele a konyvtdr
atvételekor, a mds fele pciig attél szimitva egy év mulva torlesz-
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tessék —— €3 a konyvtart juttassa az intézet birtokdba. A végre-
hajt6 bizottsig tagjaiul megvélasztattak: féispin Daniel Gébor, ké-
pezdei igazgatd Kozma Ferencz, tanfeliigyelé Sdndor Mdzes, tandr
Laszlé Jozsef , Gombos Sdmuel, Barabds Lajos és Sdndor Janos,
szentmihdlyi lelkész Torok Samuel, alsé-siménfalvi Jakabhdzi Zsig-
mong, tarcsafalvi Pélfi Dénes, ujszékeli Raffaj Kdroly, esperes Ko-
vies Mihily, Arkosi Dénes, Farkas Gyorgy, Rédiger Arpad Gyon-
gyisi Istvin, Kiss Mibdly és Koronka Antal, hdromszéki féispin
Szentivanyi Gyula, udvarhelyi realtandr Pdlfi Kdroly, varosfalvi Be-
dd Sindor és Kénosi Béla, homordd-szentmartoni Jakab Gyula,
csik-szeredai iigyész Szcs Mérton, pagy-borosnyéi Koncz Gybrgy,
boloni lelkész Lofi Aron gagyi Szentk1ra1y1 Arpad marosszéki tan-
feliigyelé Fulop Albert, szucsdgi Kelemen Benidmin, és felsg-rakosi
lelkész Torok Aron.

A gyiijtés még az értekezlet folyama alatt megindittatott s
a jelenlevik, azon a napon, készpénzben és igérethen 352 frtot
irtak ald?).

Az értekezlet gyiijtdivek kibocsitdsdara hatalmazza fel az el-
nokot, még pedig oly formdn, hogy azon legyen rividen jelezve a
megvasdrlandé konyvtdr tartalma; az elsé és mdsodik részletre kii-
16n rovatot kell nyitni s végill még egyet az egyszer s minden-
korra adakozék szdmdra. Igy készitett gyiijtiv 55 drb kiilde-
tett szét.

Az nap estve tomboldval dszszekGtott zeneestély tartatott. A
conczert maga 157 frt 80 krt s a tombola 65 frt 25 krt, oszsze-
sen 223 frt 5 krt eredményezett , melybl leszdmitva a rendezési
koltséget, 29 frt 55 krt, a tiszta jovedelem 193 frt 50 kr. Ez es-
tély részletesen volt ismertetve a ,Kelet* 1876-ik évi 101 és 105.
szimaiban, itt csak roviden emlékeziink meg, s az ottani tudésitd
szerint e rendkiviili eredmény, ilyen igénytelen helyen és a mosta-
ni idben, ecsak rendkiviili er6k mozgdsinak koszonhets. A gr. Hal-
ler Jézsef és br. Kemény Béla csalddja s a Mdtéfi Kdroly miivé-
szetének hire képviseli az erkolesi erdt. Kozremiikddtek: br. Ke-
mény Bélané gr. Haller Bertha, gr. Haller Gabriella, br. Kemény
Béla, M4téfi Karoly torv.széki iilndk, ifj. Teutsch J. B. (Segesvir-
rél), Kozma Ferencz, Sindor Domokos és Horvith Gyula.

Tombolajiték alkalmdval mintegy 110 nyeremény jitszatott ki,
melyeket a nyerteseknek br. Szentkereszti Anna nyujtott 4t. E

) Az adakozdk névsorat l4sd e fiizet Arany-konyv rovataban,



ROZEPTANODA KONYVTARA. 87

tombolajiték a gr. Haller Jinos kezdeményezése kivetkeztében s
& br. Kemény Béliné és gr. Haller Gabriella buzgé segédkezése
és iigyvezetése mellett létesiilt. A szereplék megnyerésében pedig
s &talaban az egész kivitelben a legfiradhatatlanabb volt Kozma
Ferencz intézetiink legijabb gondnoka.

Az értekezlet utdni napon fGispin Daniel Gdbor, Jakab Elek-
nek 4pr. 27-én irt levelét kapta, melybdl megorokitésre érdemes-
nek tartom a kovetkezfket: ,emléket akarok allitani, nem nyere-
kedni. Jot és szépet mivelni ohajtdsom, nem kizsdkményolds. F4j-
na nekem, ha félreértenének, vagy kajin lelkek balul magyardznik
tettemet. . .. .. csak itt — t. i. Budapesten — a mit felhoztam s
azéta gyiijtéttem, 200 darabndl tobb driga konyvem van, mik tu-
ddsom forrdsai, életem kevélysége, tudominyos nevem — a mi ke-
vés — megalapitdja! Err6l a kolozsviri catalogus nem szél, de
szolok én, mert az is az én szeretett székelyeimé, a kereszturi
uuitdrius kozéptanodié lesz, és még tdn tobb is, ha tovabb élek*.

Junius 15-én 1876. tartott bizottsdgi iilésen alelndk Kozma
Ferencz jelenti, hogy a catalogus, melyet az dpril 29-iki értekez-
leten sajndiattal nélkiiloztiink, megérkezett. Oka a késedelemnek
az, a mint Nagy Jdnos irja dpr. 29-én, hogy késdre kapta Jakab
Elek felhatalmazisat arra nézve, hogy Gszszes kézirati konyveit be-
irhatja a catalogusba ; mdsfeldl, egy korabbi levele szerint, némely
munkinak bibliographiai megismerésével érdkat, sot egész déluté-
nokat kellett eltoltenie.

A catalogus 1015 sorszdmot mutat, melyet a bizottsig tagjai
koziil mdr tobben 4t is néztek s a kozéptanoda jelenlegi kinyvtd-
ra catalogussival Oszszehasonlitva, a védsar lucrativ-nek latszik len-
ni. A két konyvtdr tartalma anynyira kiillonbozé, hogy az Oszsze-
olvasztds 4ltal szdrmazandd tobbszords példinyok szdma vajmi cse-
kély leszen. Vannak azonban még Kolozsvaron és Budapestrdl is le-
jovenddk az ott levd példinyok, a melyek a catalogusba nincsenek
bévezetve , ezekre nézve Nagy Jinos a catalogus viszszakiildését
kéri. A kérelem teljesittetett.

Julius 28-4n felszélitds intéztetett a gyiijté urakhoz, hogy a
ndlok 1év6 iv tartalmérdl nyolcz nap alatt értesitsék az alelndksé-
get, mert a szerz6dés megirdsa idejére nézve tdjékozdst akar sze-
rezni maginak a vasirlé bizottsig. E felszélitisra 25 egyén kiil-
dotte bé értesitését a helybelieken kivil, s az eredmény anynyira
orvendetesnek tiint ki, hogy a vdsirt megkoté bizottsdgi iilés szep-
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tember 6-4n megtartatott; a mikor is alelndk eldterjeszti, hogy Ja-
kab Elektdl vett értesiilés szerint a konyvtdr f. hé 8-dn tidl akér-
mikor atvehetd. Hogy az 4tvétel anndl kdonynyebben megtorténhes-
sék, a bizottsdgi gyiilés a maga kebelébdl kivin egy egyént e vég-
re Kolozsvdrra kiildeni. E megtiszteltetésben e sorok irdja részesiilt.

A zirnyilatkozat értelmében fogalmazott vasdri szerzddés fel-
olvastatvin, aldirdsival az elnokség és 4dtvevd bizatik meg. Tovdb-
ba az dtvevinek kotelességévé tétetik, hogy a mikor a kionyvtart
atvette és Jakab Elek a szerzddést aldirta, annak értelme szerént,
az 1500 frtnak felét, u. m. 750 frtot adja &t a volt tulajdonosnak,
a kinek aldirdsdval egyszersmind nyugtdztatik is ez az Oszszeg.

Atvevﬁ, a szept. 6-4n kapott megbizatds kivetkeztében, em-
litett h6 8-dn Kolozsvdrra megérkezett, s miutdn a konyvtdr ren-
dezésére nézve, hogy az 4tadds megtorténhessék, még egy par nap
sziikséges volt, az dtvevés szept. 11—13 napjain ment végbe s a
szerzddés aldirdsa is a 750 frtnak lefizetése utdn a konyvtir Ke-
reszturra ttnak indittatott.

Atad6 és dtvevd, szept. 13-4n, az dtaddsi catalogust 4tnézvén,
Uszszegezték az abban eléfordulé darabokat, minek nyomédn, e ma-
gin kezdeményezés é€s egyesekbdl, a kereszturi kizéptanodatdl fiig-
getleniil alakult tirsulat altal, az emlitett tanoda szdmdra vdsérlott
konyvtarrél, a kiovetkezd statistikai kimutatdst tehetem.

Az 1—1410 sorszém alatt bé van irva 2813 kotet konyv 2632
darabban. Ezekbél kézirat — manuscript — 51 darab ; hdrtyakotésben
részint egészen, részint pedig a sarkdn és szegletein 103 darab.

Az 1411—1505 sorszdm alatt a kéziratok gyiijteménye 100
darabban.

Az 1506—1546 sorszdm alatt a hirlapok gyiijteménye 47
darabban. )

Az 1547—1614 sorszam alatt a foldabroszok, geographiai uta-
sitdsok, repertoriumok stb. gyiijteménye 103 darabban.

E szerint az 1—1614 sorszdm ald lajstromozott részint ko-
tetek, részint fiizetek, kéziratok sth-bdl 4ll6 konytir teszen 2882
darabot.

A kozéptanoda eddigi konyvtdra dllvan a mult iskolai év vé-
gén 2885 darabbdl s ehez advin a most visdrlott 2882 darabot,
az Oszszes lesz 5767 darab ')

') Ezen kivil van az ugynevezett ,ifjusigi konyvtdr, mely 954 darabbél All.
Errgl el6bb jelzett munkamban bévebben fogok szélani.
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Reményiink van, hogy ez az Gszszeg hatezerre rivid id6 alatt
kiegészit6dik. 1872-ben nagy-ajtai Kovdcs Istvan gazdag ¢s becses
konyvtarat a kolozsviri iskoldnak hagyta s végrendeletében kife-
jezte, hogy konyvei koziil azok, a melyek a kolozsvari konyvtarban
mar ugy is megvannak, kiildessenek a sz. kereszturi iskola kényv-
tara szamdra ). E kiildeményt vdrjuk.

De varunk egy oly alapitvinyozét is, a ki szép konyvtdrun-
kat még nagyobbra fejleszsze. Az irodalmi buvdrkoddsra meglehe-
tds tig mezdt birunk ebben. A tudomdny egyes szakaira nézve
azonban vannak még kivdnni valéink; nem forrdsmiivek, kittogyj-
teményekre , hanem inkdbb az ujabb elvek, felfedezések nyomdn
dolgozott munkdkra, a melyek az embert a kor, a tudomdny szin-
vonalara emelhetnék s azon megtartva, a haladdsra képessé tennék.
Az ily miivek nincsenek elég nagy mértékben képviselve. Egy ugyne-
vezett tandri szakkOnyvtar volna még a legsziikségesebbek
egyike. Sok készlet van ehez tagadhatatlanul a mar meglevd konyvtdr-
ban, de ez kiegészitést kivdn. FErre nézve nincsen semmi alpitva-
nyunk. Vajha pénziigyeink megengednék, hogy egyhdzi fétandcsunk,
a mely eddig is legels6 sorban az intézetek tiigyeit hordozta atyai
szivén, az évi koltségvetésben gondoskodhatnék e hidnyrdl.

Y Kriza Janos pilispoknek hozzdm irt leveléb§l 1872 mircz. 80-4n.




CHANNING ELETE ES TANITASAI, MUNKAI ES
LEVELEZESEI SZERINT.

Bz a czime a koszorozott pilyamtinek, melyet René Lavallée irt a franczia
skadémia altal 1872-ben kitiizott palydzatra, melyben Channing hatdsdnak
méltatisa jeloltetett ki

Ghanning munkdssdga nemesak unitdrius felekezetiinkben, ha-
nem mondhatni az egész keresztény vilig életének folyamdban fel-
tiind jelenség levén, munkdssigit tirgyazd fenczimzett miivet sziik-
ségesnek tartottuk részletesen megismertetni olvasdinkkal.

Elbszavaban a szerzd alldspontjat jelzi, melyet az akadémia
elnokének, mostan miniszterelnok Simon Gyuldnak az akadémia ne-
vében tett, a kérdést felolels, az iranyt megjelel felhivdsa hatdro-
zottan megjelelt, és a melyet épen azért mi is egész terjedelmében
kozliink, megjegyezvén, miszerint az akadémia kivdldan a franczia
tarsadalmat és annak erkolesi sziikségeit tartotta szem el6tt.

Simon Gyula ezt mondd : ,Kétségkiviil abbol, a mi Channing
<munkdssigdt teszi, semmit sem kell teljesen mell6zni. A palydzék
,azonban nehogy azt kovetkeztessék ebbdl, hogy minden mozza-
,natnak egyenld fontossigot kell tulajdonitni. A theologus Chan-
»ning, ki bizonyos dogmikrél és bizonyos csodakrél egészen sajat,
Lezyéni véleményt alkotott és hirdetett, mely véleményt a protes-
Htdnsok, s6t magok az unitiriusok is eltérfleg itéltek meg, csak
»igenis korldtolt helyet foglalhat oly dolgozatban, melyben minden
,subtilitdsnak, minden olyasnak, mi a vélemények megosztisit esz-
,k6zolhetné, egészen hattérbe kell vonulni azon erkolesi és valldsos
»igazsagok elott, melyek feltiintetése Channing kivalé érdeme; azon
yigazsdgok el6tt, melyek a mellett, hogy minden keresztény fele-
ykezetekkel kozosek, minden tdrsadalomra, kivdléan pedig franczia
ytarsadalmunkra nézve mulbatlanul sziikkségesek. Hasonléan Chan-
yhingnek a rabszolgasdgra vonatkozé igen fontos miiveinek tdrgya-
Jlasakor a palydzéknak meg kell gondolni, hogy ez a baj, mely
»~még az egyesiilt dllamokhan is elenyéssctt mdar, a mi franczia
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»tarsadalmunkat newm illeti; banem van egy mds rabsig, melyet
»Channing is hasonlithatatlan ékesenszélassal ostromolt, mely ellen
»6lethaldl-harczot kell vivnunk; ez a belsé lelki rabszolgasig, me-
»lyet a tudatlansdg és biin sziil, mindenekfelett a biin, mely igen
»gyakran lealjasitja a népeket, a miért ezeket a tanitds dltal fel
»kell vildgositni, az erkoles altal pedig meg kell szabaditni. Mint
»8 Nnép tandcsaddja ért el Channing eddig nem litott magasztossa-
»got. Channing soha sem farad ki a szabadsdg, feleldsség és em-
»beri méltisdg eszméjének ismétlésében; a vétek dltali elaljasodds-
»ban nem anynyiban a gyaldzatot, mint a szerencsétlenséget mu-
statja fel; elfoglalva mindenekfelett a halhatatlan lélek magas ér-
»dekeivel, az emberben a szdmitds mellett mindig ott l1itja a sze-
Hretetet, a jénak, igaznak és’szépnek szeretetét, az emberiség, haza
»6s csaldd irdnti szent érzelmeket, mely érzelmek nélkiil a boldog-
»84g is némileg hidnyos, korldtolt és szdraz; ¢ ezeket a nagyszerii
Htargyakat linggal és kenetességgel vegyiilt szavaival megeleveniti,
»a legmelegebb de egyszersmind a leggyakorlatibb spiritualismust
yterjeszti kimerithetlen dramlatu prédikdcziéiban, melyekben az emel-
.kedettséget soha sem korldtolja a kiilonben nagyon szabatos szé-
»,D0ki érvelés, melyekben a jésdgnak apostolatdl oly hangokat hall-
»hatni, melyeknek erejét az idé sem birja meggyengiteni, és a bil-
scseség oly tanitdsokat osztogat, melyeket barmely orszdgban ér-
»,demes megtanulni®.

Ezen szavak hatdrozottan kirvonaloztik a kérdést, ezen kor-
vonalban maradott igen természetesen, a jelen munka szerzije is.

A bevezetésben szerzé feltiintetvén a kiilonb6z6 mddokat, me-
Iyek szerint kordbban Eurépdban az erkolesi és boleselmi tudomédnyo-
kat eléadtik. Szerinte a franczia forradalmat megel6zott, kivaléan
bdlesészeti — habdr szabad irdnyu — iskola hivei csak a vilasztot-
tak szdméra teremtették az irodalmat; egy értelmi aristokratidt
tartottak szemik el6tt; napjainkban a tudomédny, még pedig min-
den dgazataiban, nom lehet egyes osztdly, némely hivatottak mono-
poliuma, a tudomdnynak, a tdrsadalom minden rétegeire valé ki-
terjesztése a czél. Amerikdban az unio megalakuldsa ota az iroda-
lom kivdléan népies irdnyunak sziiletett; és épen ezért nem oly
nemes, nem oly szép, mint & régi vildg irodalma. Az irék ott nem
képeznek kiilon osztilyt, nem beszélnek kiilon nyelvet, hanem az
ir6k szénokok és papok egyenlGen osztakoznak a kozonség érzel-
meiben, vilignézetében; irdlyuk, eszmekoriik nem emelkedett, de
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szabatos értelmességiik egyszerii irdlyokban mindeniitt tiindoklik.
Channing miiveit is ez jellemzi.

Az egész milvet, szerzd, négy fejezetre osztja, tirgyalvdn
egyenként Channing életét , theologiai vélekedését, politikai esz-
méit, és a tdrsadalmi reformra vonatkozé munkdssigdt.

Channing életét, életének fébb mozzanatait ismerik olvasdink
abbdl a rivid de szép kis életiratbél, melylyel néhai Kriza Jdnos
Channing miiveinek magyar kiaddsdt bévezette. Minden mds élet-
irdjdval egyardnt, a szerzl is miivében egyardnt feltiintette az &
nemes szivét, emelkedett jellemét; az emberi lélek s dtaldban az
emberi szellem s az ember josiga irinti — néha a tulsdgig mend
optimizmusdt, valamint boszankoddssal hatdros felinduldsdt, rosza-
l4sdt és ostromldsit minden, a tdrsadalomban ugy, izint a vallds-
ban és politikdban feltind oly jelenségnek , mely az emberi lélek
és az ember isteni eredetének, a josdgra, boldogsigra és szabad-
gdgra valé jogosultsdgdnak tagadésa lenne.

Hogy Channing jellemének, gondolkozas médjinak ez alapvo-
ndsa menynyire természetes, 6szinte és mély volt & benne, szerzd
adatokat sorol elé, egyszersmind bizonyitékul arra, hogy életének
minden mozzanatait, munkdssigdt e hatdrozta meg. Maga Channing
beszéli, hogy gyermek kordban apja egy kozeli templomba vitte,
hol egy nagy hirben dll6 protestins pap prédikdlt; prédikdcziojd-
ban éles szinekkel festette az ember bilinds voltit, melyen csak az
isteni kegyelem segithet. Isteni szolgdlat végeztével a gyermek
Channing nagy szorongattatdsokat érzett szivében, kérdezvén ma-
gatol, ha csakugyan igaz-¢ a miket a pap mondott; de midén ap-
ja baza érve levetkezett s csendesen kezdett olvasni; egyelére ba-
mult, s csak hamar ezt gondold magiban: a mit a pap mondott,
apdm nem hiszi, senki sem hiszi, bizonyosan nem igaz!

Mondhatni, nivendék kordban nemes szive és jo lelke felhd-
borodott az 4ltala tisztelt emberi jogok érdekében buzgolkodé fran-
czia forradalom tulzdsain és erdszakoskoddsain, boszankodisdnak
egy emlékiratban adott kifejezést, melyet mint a Harward-collegium
novendéke tanulétirsaival Adams elntkhdz intézett.

A gyermekkoraban bAmulatosan, s6t aggdlyosan kordn mutat-
kozd, novendék kordban egyre gyarapoddé belsé elmélkedés, az esz-
ményi vildgban valé elményedés kinynyen dbrdndozdvd tevé, ha az
Isten irdnti szeretetével vegyiilt kotelességérzete és tanulds irdnti
hajlama meg nem védelmezék. Csalddja, Gomaga irdnti kotelesség-
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érzete palyavdlasztdsra hatdroztik. Bensé lényével, szellemi egyéni-
segevel legjobban taldlt a papi hivatal. Erre kezdett késziilni.

Huszokét éves kordban 1802-ben pappéd lett s 1803-ban elfoglalta
dllomdsat Bostonban. Szilsfoldén tett gyakori mulatdsit és egész-
ségi tekintetben Eurdpdban tett utazdsit kivéve, itt folyt le papi
kotelességeinek teljesitésében Channingnek tiszta, nyugodt élete.
Rendes prédikdczidindl hiresebb felolvasdsai, erkolcsi és valldsi vi-

tdkbani nehdny értekezése, egy nehdnyszori betérés a politika me-

zejére szakitottdk meg néha életének rendes folyamdt, melyet
egészben a nyomor enyhitésére, a lelkek vigasztaldsira szentelt.
Kétségkiviil a csalddi életnek is kijutott a maga része az § gond-
jaiban: hézassdga, gyermekeinek sziiletése, rokonainak egymdsutdn i
elvesztése, véltakozva Orommel és fijdalommal toltotték el szivét;
de belsé életének eme mozzanatai semmi befolydssal sem voltak
alkotdsdra, hatdsdra, mely utdna fenmaradott s a melybdl egyedil

lehet megitélni foldi életének becsét.

. Papi hivatala elsd éveiben Channing, emberi természetlink
irdnti emelkedett nézetébll, embertdrsai irdnt viseltets természeté-
bdl folyélag ékesszéldsdt igen természetesen az emberiséget sujtold
legnagyobb csapds -— a hdboru ellen forditotta. Kiilonbozé alka-
lommal héirom beszédet tartott a hdboru ellen; nagyobb hatds
okdért részt vett a hdboruk elleni tiintetésekben, béketdrsulatokat
alapitott s azoknak életet kolesonzitt.

A béke melletti bnzgolkoddsa utdn, sét a kozben a theologiai
vitdk Liizdterére is 16épeic s kezébe vette az unitarismus ligyét. Az
az idegenkedés, melyet benne Calvin tanai és szelleme mar gyer-
mek kordban felkeltettek, folyton novekedett. 1809-ben szembeszill-
vin a Bostonban akkor mindenhaté presbyterianismus tiirelmetlen-
ségével, harczot izen anna’: élénk és heves beszédeivel, 1819 - 1826-ig
egyenesen az unitarismus védelmére kelt Bostonban ‘és New-York-
ban tartott beszédeivel és a Christian Examiner czimi folydi-
ratban kozlott czikkeivel. Ez 1d6t6l kezdve folytonosan részt vett
a gyakran élessé vdlt vitdkban, s neki is bdven kijutott osztdly-
része azokbdl a méltatla :sdgokbdl, melyekkel az unitdriusokat il-
lették. Hanem a vitdk tulzdsai, ingeriiltségei semmit sem valtoztat-
tak Channing szelidségén, ellenkezileg fejlesztették benne a tiire-
lem szellemét, s tekintetét azon féuyes magaslatokba irdnyoztdk,
hol minden felekezetek kibékiilhetnek, és minden meggytzodések
egyesiilhetnek. Iddvel & kereszténységroli fogalma tisztdbb és ma-
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gasztosabb lett. Inkdbb a keresztény vallds elveinek , mint az uni-
tarius hitfelekezet nézeteinek érvényesitésén buzgolkodott. Ez idd-
ben keletkeztek felekezeti jellegnélkiili tisztdn valldsos és keresz-
tény dolgozatai, melyeknek egyediili tdrgya Krisztus nagysdga és
erdlesi alakjinak magasztos szépsége, és azon kotelezettségiink,
hogy gyakoroljuk tanitdsait s utanozzuk erényeit.

Lletének utolsé tizenkét éve (1830—1842) a leggazdagabb
szép szavakban és szép tettekben, melyekben mint a tdrsadalom
igazi reformitora tiinik ki. E korbeli miiveiben nincs tobbé kérdés
az unitarismusrél, sem semmi mds felekezetrél ; szerinte a keresz-
ténység az emberiség vallisa, részletek helyett az egész emberiség
iigyét oleli fel. Tiirelmessége nagyobb, mint barmikor, mondhatni
tulsdgos. E korban tiindoklik a rosz, mindenekfelett a szegénység,
a biin és tudatlansdg elleni ha?rczban; kolesonosen segélyzd, nyil-
vanos el6addsokat rendezd, foglyokat litogaté, népkonyvtirokat al-
lité egyleteket alapit; e korba esik a rabszolgasdg elleni kiizdelme;
de a jogok irdnti tisztelete anynyira megy, hogy a felszabaditdst
sem akarja erfszakos mdédon, hanem a rabszolgék tulajdonosainak
onkéntességétdl varja.

Haldla épen oly nyugodt volt mint élete.

A misodik fejezetben a szerzd Channing theologiai nézeteit
targyalja.

Channingnek szdmos levelein, bizalmas jegyzetein és egyes el-
mefuttatdsain kiviil hetven ondlld dolgozata van; de ez a rendkiviili
termékenység, a gondolkozdsnak ezen sokféle nyilvdnulisa — szer-
z0 4llitdsa szerint — semmit sem Art munkdi erkolesi egységének;
minden miive hdrom nagyszerii problema valamelyikéhez tartozé
nyilatkozds: u. m. valldsos hite, politikai meggydzidése, és a tar-
sadalmi kérdések megolddsa feletti vélekedése.

Negyven évi papsdga alatt soha sem részesiilt abban a fij-
dalmas kényszeriiségben, hogy az Isten lételét bizonyitania vagy
védelmeznie kellett volna. Az amerikai republikdnusok, kik vona-
kodds nélkiil hodolnak a politikai torvényeknek, az erkolesi tor-
vény és az 616 Isten elGtt is megtudnak hajolni; hanem egyetér-
tésok ezzel be is végzGdik, mert oly sok, néha nagyon kiilonds hit-
nézet és felekezet sehol sincsen.

Mindenekeltt a deistdkkal kellett Channingnek harczolni, kik
megengedik ugyan a vilignak Isten dltali teremtetését, valamint az
emberi szivbe irt erkolesi torvény isteni eredetét, de tovibb nem

\“i\
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mennek; szerint6k Isten orszigldsa a teremtéssel véget ért, nem
engedik meg Isten gondviseld befolydsinak folytonossdgit, sem a
teremt§ és teremtményei kozti szellemi Oszszekotietést, nem kiilo-
nisen valamely Uj erkéles, 1j vallis természetfeletti kijelentését;
sokan még a lélek halhatatlansigit és a jovend§ életet is kétség-
be vonjik,

Channing arrél levén meggy6zddve, hogy ezek a tagaddsok a ke-
reszténységnek egyenesen az alapjdt tdmadjik meg, az ostromot ezek
ellen intézte; legelsG és legjobb dolgozatai kozill ketté a deismus
megezdfoldsdra volt szentelve, az egyiket ,a kijelentett val-
lis bizonyitékaird1® 1821-ben tartotta; a mdsodik, mely-
nek czime: ,a keresztény vallds bizonyitékai®, is-
métli és kiegésziti az els6t. Channing e két beszédben egészen fel-
tirja magdt, nemes tulajdonsdgaival, az igazsdg irdnti ldngolé sze-
retetével, de egyszersmind elvitatlan hibdival is — a szerz$ szerint,
a tulzds irdnti hajlamdval. Valldsos vitdjdnak els6, fobb jellege az
ész jogainak mély tisztelete. O nem tartozik az egymdssal verseny-
20, de egyarént esztelen iskoldkhoz, melyek a boleselmi ldthatdr
kiillonboz6 pontjaibél indulnak ugyan ki, de mégis megegyeznek, de
ellenkez§ szellemben és ellenkezd cz€lb6l, miszerint hirdessék, hogy
a hit és az ész egymdsnak ellenségei; § nem 4llitand a tizennyol-
czadik szdzad franczia bolcsészeivel, hogy az ész dltal megismert
erkolesi s értelmi hatdrokon tul csak illusio és sotétség van; de
anndl kevésbbé adna hitelt azon mystikusoknak és 4tszellemitltek-
nek, kik az ész lemondésit és megsemmisiilését a hit lényeges fel-
tételének 4llitjak.

A valldsnak, mely Istentdl sziiletett, melyet isten sugalmaz
és elevenit meg, Channing meggy§zodése szerint nines mit féijen
sem a birdlattél, sem a szabadsigtél; mert Isten kegyelmébdl a
hit és jézan ész nem eltérg ttak, hanem ugyanazon lénynek két,
egymdst kiegészitd sajatsigai; nincs mds ész, esak a hitig emelke-
dett jozan ész, és nincs mds biztos hit, csak az, melyet az ember
elfogadott, megértett és teljes jozanokossdgdval megerdsitett, s6t
tovdbb megyen, s azt Liszi, hogy a hitnek nem csak az ész 4ltal
nyujtott bolcselmi adatokra kell tdmaszkodni, hanem az ész itéle-
tét el is kell hogy fogadja s ellendrzésnek aldja kell magit vetni.
Nem elégséges, hogy az €sz kimutassa a lehetségét, sot sziikséges-
ségét a maga felfedezéseinél magasabb elveknek, és hogy minket
azoknak a megkozelithetetlen vidékeknek kiiszohéig vezessen, hol
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a hit uralkodik, hanem oda is bé kell hatolnia s gyakorolnia biri-
‘16 hatalmdt. Ezen természetfeletti vilig létezését Channing észsze-
riien igyekszik kimagyardzni, s6t az emberi szivet is felhivja tanu-
bizonysdgul, a mely a f5ld hatdrain tdl hajland6é keresni azt a ha-
tartalan végnélkiili szeretetet, mely elhalmazza.

Csakugyan fennebb jelzett két miivében hasonld mddon ma-
gyardzza még meg logikai dton a csoddk lehetfségét is, még pe-
dig az Isten mindenhatdsdgdbdl és hatdrtalan szeretetébél, ez Chan-
ning kiinduldsi pontja a vallisban; ezen mdédon magyarizza meg a
keresztény csoddkat is, Jézus kiildetésének természetfeletti jelle-
mét s a szentirdsnak isteni eredetét. Szerzd ezt tévedésnek allitja
s épen ezért kérdésbe teszi, hogy Channinget kereszténynek tart-
hatjuk-e? Barmily kiilonosnek ldtszik is e kérdés, mégis megteen-
dének tartja.

Mert ha arra, hogy valaki keresztény legyen, elegendd, hogy
Jézus isteni eredetében és a szentirdsnak Isten 4ltali sugalmaztatdsd-
ban higyjen. Channing elvitathatlanul keresztény; ha a legfelségesebb
keresztényi elvek hirdetése és gyakorlisa kereszténység, Channing
kérdésen kiviil keresztény. De ha e nemes, dies§ czim csak azt il-
leti, a ki Jézus istenségét elismeri, Channingnek semmi joga
sincs ahoz.

Channing tana ugyanis tisztdn kitiinik irataibél; habdr — mi-
ként szerzénk 4allitja — nem logikai, legaldbb nagyon viligos. Egy
Istent ismer, egy személyben, unitdrius; megveti a szenthdromsdg
tandt. Elotte Jézus csak Isten kiildottje, istemi tokéletességekkel
felruhdzott, de nem Isten. A megtestesiilés tana elveszti mysterio-
sus, természetfeletti jellemét, Jézus nem levén isten, 4 megvaltds
munkdja nem istennek onkéntes feldldozdsa az emberiség orok id-
veért, csak az emberiségnek a szeretetr6l és tiirelemrdl nyujtott
nagyszerii példa, Jézus isteni kiildetésének haldl 4ltali megerdsitése.
Channing nem hiszi sem az eredeti biint, sem az orok karhozatot,
sem az emberiségnek Krisztus vére dltali megvéltatdsdt; szerinte
csak egy teremtd, éltetd, gondviseld, szeretd isten van s az Isten
és emberek kozti istenesitett kozbejaré Jézus; a Jézus, a ki a nél-
kiil, hogy isten lenne, isteni hatalommal és tokéletességekkel bir,
és a ki haldldval a vildgnak kiildetése bizonyitékdil és gyiiméleséiil
isteni torvényeket ¢és egy isteni konyvet hagyomduyoz. Ebbél all
Channing hittana. Ha szerz§ roviden akarnd kifejezni, s nem félne
attol, hogy illetlen parodiit csindl, igy 4llitand meg: ,Egy az
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Istenésazd profétija Jézus Krisztus®. Szerzd azt
hiszi, hogy ha Channing élne, nem tenne kifogést tandnak ily jel-
lemzése ellen. Mint minden unitérius dicsekszik, hogy rationalista
és sokat tart arra, hogy keresztény; vallisa dicséretére mindegyre
folemliti, hogy az észszerii vallds, de egyszersmind szabadkozik az
unitarizmus ellen gyakran timasztott azon ellenvetés ellen, mintha
az csak boleselmi fogalom volpa s egy 4dllomds az altaldnos hitet-
lenség Gtjan.

Pedig a Channing szerinti észszerii vallis — a szerzé 4llit4-
sa szerint — oly vallds, melynek alapelve nem az Isten, Lanem az
ember; nem az isteni kijelentés, hanem az emberi ész hatdrozza
meg a hitet és hivésiink hatdrdt; a hit nem az égb6l szdll ald, a
foldon sziiletik. Ily értelemben a rationalismus képtelenség. Ha
Channing egyszeriien arra szoritkozik , hogy némely bilesészeknek
és némely tiirelem nélkiili theologusoknak ellenére azt 4llitsa, hogy
a hit és ész kozott nincs természetes ellentét , nincsen erdszakolt
oszszeférhetlenség, igaza lesz vala. Bamulatos magassdgra emelked-
nek gondolatai és szavai, midén az ész viligihoz folyamodik, hogy
a kijelentés lehetGségét bebizonyitsa; de itt nem 4llapodik meg,
nem tudja megérteni, hogy azon magas vidék hatirdan, hol — meg-
gydz6dése szerint is — a mysterium és természetfeletti kezdddik,
az ész munkdssiga megdll s meg kell hajolnia a hit eltt; Chan-
ning félvén, hogy az ész jogait csonkitja, nagyitja azokat, véglete-
kig megy az tton, melyre :{llott. Feledi, hogy ha a hit és ész kozti
ellenkezés gydszos, oszszezavardsuk nem kevésbbé az. Egy forrdsbél
eredve, egy lényben élve, mint a lélek és test egyiittesen, de kiilon-
valtan vannak az emberben, azokat Uszszezavarni, egyiket a mdsik

helyett venni anynyi, mint mind a kettonek a hitelét megsemmisitni.
; Es ezt nem tudja kikeriilni Channing, a midén a hit viligd-
nal kenetesen szdl azon felséges tanitdsrol, melyet Isten az embe-
riségnek adott; oly elmélkedettséggel rajzolja az ember gyengesé-
gét és az isteni segedelem sziikségességét, hogy azt birmely igaz
hitii katholikus aldirhatja; csak hamar véltozik a hang; tulsdgosan
magasztalja az emberi észt, hite egyetlen csalhatatlan birdjanak
ismeri; csak azt ismeri el, a mit megmagyardzhat. Hiszi a termé-
szetfelettit, s mégis azt dllitja a szenthdromsig tandrdl, hogy az
az észbe iitkozik. Ez ellenmondds, vagy legaldbb kirivé kovetkezet-
lenség. '

Ker. Magvets, XI1, kot. 7
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Szerz6 a rationalismust ugy, a mint azt Channing értette és
gyakorolta, s mint vele az unitiriusok értik és gyakoroljik, kép-
telenségnek nevezi. Ismertetdi tisztlink megengedi, hogy szerzd ez
dllitdsdt mi is tévedésnek czimezziik. Igen, Channing s 0 vele az
unitiriusok a vallis és hit dolgdban egyediili biztos kalauznak, ité-
16 birénak az észt ismerik el; a mit az ész igaznak ismer, azt hi-
szik, 5 a minek igaz volta a jézan ész birdlé itéletét nem dllja ki,
nem hiszik ; hasonléan hitte Channing és vele az unitiriusok mind
azt, a mit az ész hihet&nek, hinni sziikségesnek tart. Az ész ugyanis
nem végetlen, nem absolut, hanem véges és korlatolt, mint em-
beri természetiink részesse. Ha a tudominy oszszes vivményaival
a tapasztalati vildg jelenségeit vizsgdlja, concret eseteken a dol-
gok kiilszinén til nem tud menni, a jelenségek eredeti okdt nem
birja kifiirkészoi, mert mint a német bolesész és kolt bevallotta,
a természet belsejébe teremtett szellem nem tud behatolni. Es ha
a tapasztalati vildghdl a szellemibe 1ép, ha legkizelebbrsl emberd
természetiinket, 1ényiinket vizsgdlja, megtudja-e magyardzni sajat
maginak s egyéb emberi tehetségeinknek okdt, lényegét, vizsgals-
désainak eredményével kibirja-e elégiteni lelkiinket ? Soha sem!
Kénytelen tehdt ontudatosan magdndl fensGbbet, valami végtelent
ismerni el s annak Onkénytesen, szabad elhatdrozdsb6l meghddol,
de e meghddoltsig nem 4ltaldnos, nem feltétlen; hol birja érvénye-
siteni vizsgdlé birdlé jogdt, azonnal érvényesiti. Ilyen volt Chan-
ning rationalismusa, ilyen az unitarismusban gyakran hibdztatott ra-
tionalismus; hitte a természetfelettit, hitte a nagy titkot — istent,
habdr lényét nem ismerte, mert az ész meggydzte , hogy sajit lel-
ke sziikségeiért hiheti, hinnie kell. A hit és ész egyiitt meg volt
Channingben, mint meg kell lenni nemcsak minden unitdriusban,
hanem minden keresztényben, s6t minden emberben; de nem mi-
ként a szerz§ koveteli, elkiilonitve, kiilon munkakorre és térre
utalva, hanem egyiittesen, egymist kiegészitve. Miként a test és
lélek egyiittesen alkotj4k emberi természetiinket, ugy teszi az egye-
siilt hit és ész a kereszténységet. Méltdn megkovetelheti tehdt
Channing és vele az unitarizmus a keres:itény elnevezést.

Tovébb targyalva szerzé Channing hitelveit, azt mondja: tobb-
szir teszi ki magdt ily birdlatnak, mert ndla a sziv az ész felett
dll s az érzelem tdldrad a logikdn. Példaul, megbotrdnkozva Calvin
tanainak tulsdgos ridegségén, nem hiszi sem az elrendelést, sem az
Orok blintetést, még az eredeti biint sem; hanem azt dllitja, hogy
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az ember sajdt cselekedetei szerint iidveziil, vagy kdrhozik el, de
egyszersmind Isten josagdt elégségesnek tartja, hogy a biindstket
a biintetés aldl felszabaditsa, Jézus isteni kozbejotte nélkiil. E tant
illet6leg azt kérdi szerz6, hogy miért sziikségesek tehdt a cseleke-
detek, s6t mire valé az isteni igazsigossigot megilletd elégtétel ?
Channing elismeri, hogy az absolut igazsigossdg isten egyik tulaj-
donsdga, mégis egyre hirdeti Isten konyoriiletességét, s azt hiszi,
hogy e litszélag ellenkezd tulajdonsigokat megegyezteti Isten cso-
ddlatos kozbejotte nélkill, széval, a megvéltdsnak oly megdobbentd
és vigasztalo, titokszeriien magasztos tana nélkiil.

Mi is kérdezziik a szerz6t6l, hogy az isteni megvdltis tana
mellett miért szitkségesebbek, miért indokoltabbak a jé cselekede-
tek, mint az onfeleldsség tana mellett.

Channing szerint Isten igazsigossiga — nevezze bir szerzd
absolutnak -— azt teszi, hogy Isten igazsigtalansdgot nem tesz,
nem tehetett, miként is tehetne igazsigtalansigot a legnagyobb jé-
sdg, a legtokéletesebb szeretetnek forrdsa; a szeret§ atya, a ki
megtérs gyermekét szeretettel oleli magahoz, veszi kegyelmébe.
Az isteni igazsigossdgnak ily értelmezésén kiviil, mi értelme volna
a megbédndsnak és megjobbuldsnak. Az elrendelésnek épen ugy,
mint a megvaltdsnak tana sorompot vet az ember ttkéletesedésé-
nek. Egyediil az nfeleldsség érzete, és az a tudat, hogy emberi gyar-
16sdgunk okdn elkivetheté tévedéseink utdnp, ha hibdnkat, tévedé-
siinket elismerjik, megbdnjuk, tarja fel eldttink az erkolesi toké-
letesedés Wtjit, osztondzvén a josidgban elérehaladni, hogy mivol-
tunkhoz illgleg itéltessiink meg; s a biindst mi vezethetné viszsza
a josdgra, ha meg volna fosztva attél a hitt§l, hogy megbént hi-
bdit egy véghetetlen kegyelmességii konyorilé biré itéli meg. Az
igazsdgossig és konyoriiletesség e szerint Isten tokéletességeiben
nemesak nem ellenkeznek, sét azoknak hivése pdrosultan az on-
feleldsség hitével az ember erkolesi tokéletesedésének egyediili oka.

Ellenmonddsnak tartja szerzé Channingben, hogy Jézms Krisz-
tus foldi életét az embereknek adott legbdmulatosabb tanitdsnak
tartja; minden szavdban, minden tettében felismeri az isteni ihle-
tettséget, az isteni jelleget, de még sem akar Istent litni a Gal-
gotdn megfeszitettben ; de kérdi szerzé: meggondolta-e Channing,
hogy mivé lesznek a fdjdalomnak, kegyetlenségnek, csaléddsnak és
druldsnak jelenetei, melyelk az olajfik kertjében kezdGdnek és a
Galgotdn végzédnek ? ha Jézus nem isteni vdltsdg az emberiségért,
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ugy haléla vérig sért 6 megsértése Isten igazsigossiginak. Szerzé bi-
mulja, hogy oly tiszta, szelid, szeretetteljes 1élekben, mint a Chan-
ningé, hogyan fogamszhatott ily szérnyeteg.

Epen enynyire felting — szerzé szerint — a logika hidnya
Chaningnek Jézus természetér6li eszméjében. Mi az a Channing
szerinti megfoghatatlan lény, a ki nem Isten, de isteni tGkéletes-
ségil, a ki nem ember, pedig emberi testet 61t magira ? ez megfog-
hatatlanabb mysterium, mint a katholikus szenthdromsig. Arius azt
mondja, hogy az ige az atya Isten teremtménye, de elismerte is-
tenségét; a szabadgondolkozék Jézusban csak egy IstentGl sugal-
mazott embert akarnak litni; a zsidék elGtt csalé, a katholiku-
sok el6tt maga az Isten, a ki leszéllott a foldre s feldltotte a mi
emberiségiinket. Ezek mindenikében van logika, csak Channingben
nincs, midén Isten fidnak mondja azt, a ki mintegy lebeg az ég és
fold kozott, s a kit esak a pogdnyok félisteneihez lehet hasonlitni.

Sem tisztiink, sem hivatdsunk szerz6vel theologiai vagy bol-
cselmi vitdba bocsdtkozni azon ellenmonddsokat és logikétlansdgot
illetoleg, melyekkel Channinget vidolja; csak azt jegyezziik meg,
miszerint tudturkkal Channing Jézusrél soha sem mondotta, hogy
isten, valamint azt sem mondotta, hogy nem ember. Kiilonben is
a vitdtél és czdfoldstol maga a szerz felment, mid6én Channing
miiveib6l épen Jézus természetére, lényére, erkolesi alakjira vonat-
kozé nyilatkozatokat terjedelmes kivonatban kozol, s a melyekr6l
maga a szerz§ azt mondja, hogy oly szavak, melyekhez nem kell
magyardzat s melyekbdl eléggé kitlinik mind az 6 lelkének szép-
sége, mind hitének melegsége. S habdr nem tudja egészen elfeled-
ni a mi 6t a katholikus hittél elvdlasztja, mégis Isten mentse, hogy
ne testvért, szellembardtot és mesterét nézze az unitdrius papban,
ki azokat a hdmulatos sorokat irta.

Az ir6, Channing allitélagos tévedéseinek és ellenmonddsai-
nak az okat keresi magdban a protestantismusban, tovabbd azon
kiizdelemben, melyet élete nagyobb részében Calvin tanai ellen
folytatott. A kiizdelemben természetesen kifejlett idegenkedés nyo-
mén (?) nem hiszi a kereszteletlen gyermekek elkdrhozdsit, még az
orok kdrhozatot sem; nemcsak az ember megjavithatatlan roszasd-
git, hanem még az eredeti biint sem.

A katholicismussal szemben egészen mds a magatartisa: nem
viseltetik ugyan rokonszenvvel irdnta, de nem ostromolja anynyira;
s bdrmint amerikai, ismeretlen annak tanaival, s mint pap elfogult,
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a személyek irdnt legaldbb j6 indulatot és becsiilést tanusit. Példa
erre Fenelon irdnti tisztelete, mely szerint egy szdzad elvilasatd-
sdnak, a sirnak ellenére, s a mi tébb, a vallisok ellenére bizonyos
szellemi egyesiilés fiiz6dott a bostoni egyszerii pap és cambrayi
szent érsek kozott.

A harmadik fejezetben Channing politikai eszméit tdagyalja
a szerzG; szerinte Channing valamint nem hitte az ész és hit kozti
ellentétet a valldsban, ugy azt sem engedi meg, hogy a vallds idegen
legyen a politikdtél s hogy Oszszeférhetlen legyen a szabadsdggal.

A politikdban, miként a valldsban, soha sem osztja a feleke-
zetesek szenvedélyességét, de nem is koszonyds. Azt 4llitja, hogy
a vallis a politikdnak szitkséges szabdlyozéja, birdldja; de nem an-
pak a politikdnak, mely a partok nyomorult ambitiojinak és aljas
szenvedélyeinek jitéka, hanem a nagyszabdsu politikinak, mely
azoknak az 4ltaldnos, viltozhatatlan alapelveknek a megillitdsdval
foglalkozik, melyeken az 4dllamoknak is a boldogsaga, biztonsiga és
fenmaraddsa nyugszik. A vildgi kormdnyt sugalmaznia kell; de
egyenesen soha sem elegyedhetik annak dolgdba, mert hatalma
nem a foldt6] szdrmazik, azonban soha sem tévesztheti szem eldl,
hogy Jézus torvényének hagyominyossa, mely torvényt épen ugy
lehet a birodalmakra, mint az egyes polgirokra alkalmazni. Mint az
emberiség erkolcsi érzetének kinyomata, azon magas polczon &ll,
hol a politikai pdrtok ellentéte megsziinik; azonban mégis kiteles
harczolni, hogy Isten tiorvénye. uralkodjék a foldon; a forradalom-
ban hirdesse a szelidséget €s kiméletet; a partok kiizdelmeiben
érvényesitse az elvek tiszteletét és a mérsékeltséget; az alattvalék
és a hatalom kozti kérdésekben az egyiknek hirdesse a torvények
irdnti engedelmességet és hazaszeretetet, a mdsiknak haragja vagy
erdszakoskoddsa ellenébe védelmezze az emberi lény sérthetetlen
jogait; a harczmezfn legyen békitd, kdrhoztasson minden erdsza-
kot 8 igazsdgtalan tdmaddst s onfelildozdsdval is akadilyozza meg
8 vérontdst.

Ez volt mindig Channing tana a vallds szerepérél a politikai

viligban, ezen tanokat példdjdval erfsitette meg: mint pap, soha ;.
sem feledkezett meg arrél, hogy polgir; s mint polgdrnak soha |

sem jutott eszébe, hogy pap. Elénk részt vett hazija iigyeiben és
az europai politika nagy esemiényei mindig érdekelték, de minde-
piitt és mindig azon munkilt, hogy az igazsdgot, szabadsigot és
testvéri szeretetet érvényesitse.

-
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Kiilonben fel6tlé hasonlatossig van Channing valldsi és poli-
tikai nézetei kozott: a templomban miként az dllamban a kiilsGsé-
gek semmit sem érnek eltte, a szellemet nézi, melynek a kiilsd-

—§6gek kifejezései. Channing nézete szerint az dllam soha se birhat
azzal a kizdr6 tlnyomdsdggal és hatalmaskodd szeveppel, melyet a
tekintély-iskola elméleti hivei szamdira kivetelnek. Azon arendn, me-
lyen a vélemények és meggydzGdések kiizdenek, az 4llam nem le-
het kiizd6 fél, hanem harczbiré, a mit Remusit igy fejez ki: ,a
szabad=dg és elGhaladds a Channing szemei elétt fiiggetlenek az
Lallam politikai szerkezetét6! . . . . Channing cak azt az egyet
»Virja a kormdnytél, hogy rartassa tiszteletben a torvényeket min-
»denek dltal és mindenekért egyarint; s csak azt az egy érdemét
»6€5 jogdt ismeri el az dllamnak, hogy az emberi tehetségek szabad
268 tokéletes fejlodését biztositja“.

Channing ezekben jelzett elméletének eloaddsa utdn szerzd
sajat nézetét és elméletét adja el6 s aztdn folytatja: Szabadsig a
torvények korldtai kozott, ez volt alapelve és ipolitikai szabilya
Channingnek egész életében. Hévvel ragaszkodott & nagy Whi g,
sajatlag republikanus pért iigyéhez, melynek Channing kordban to-
rekvése volt: az egyes dllamok kozti szoros egyesiilés, az egyéni
szabadsdg és a népies kormdnyzds, a demokrata pirttal szemben,
mely az egyes dllamok 6ndllésdgdt pdrtolta s az egyéni szabadsig
és aristokratikus eszmék korldtozdsit; tevékeny részt vett a part
mozgalmaiban, miért legjobb baritai és legdszintébb tiszteldi is
meghotrdnkoztak benne, magatartisdt nem tartottdk eléggé illonek
egy paphoz, sot azt hitték, hogy székre vdgyik a congressushan.
Az események meghazudtoltdk a feltevéseket; mint j6 hazafinak
valasztania kellett a torekvések kozott, szint kellett vallania, bar
nem oOrémest. .

Egyébirdnt Channig nem nagy tisztelettel viseltetett a pértok
irdnt 8 a koztarsasdgi dllamszerkezetnek sem tulajdonitott absolut
josdgot és érdemet, valamint az atalinos szavazatjognak sem. Le-
velezéseibdl lathatdlag mar akkor észrevette a rosz hatdst, melyet
e jelszavak alatt harczolé part miikédése a nép erkolcsére gyako-
rol. Mint igazi republikanus leginkdbb félt a pértok kiizdelmeitdl,
8 attdl nehogy hoofitirsaindl a respublikai 4llamszerkezet bigott-
sdggd fajuljon.

A republikanismusrél Channing igy nyilatkozik : ,Sajnélattal
,veszem azt a véleményt, hogy a szabaisidg csak a mi institutionk
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,szerint lehetséges, s hogy ellenséges szemmel nézziik a miénktdl
Leltéré allamszervezeteket. Ez nagy hiba — — —.

» — Miért nem tanitjuk meg polgartirsainkat, hogy sokkal
,biztosabban javithatndnak sorsukon és terjeszthetnék hatalmukat, ha
»a helyett, hogy magukhoz oly idegen népektél és orszdgoktdl kol-
,c80nzott jitdsokat hoznak be, melyekkel nincsenek kozos érzéseik,
,arra torekednének, hogy javitsik azt, a mi jé van sajat institu-
otioikban, régi alapra épitve; ha inkdbb fokozatos fejlodés, mint
,erbszakos felforgatisok utdn haladndnak; ha megelégednének oly
,valtozdsokkal, melyek jovGjilket oOszszekotnék multjokkal és oly
Jinstitutickkal, melyek nemzeti jellemikkel megegyeznek , s ha —
,3 mi legfobb -~ kitartéan arra torekednének, hogy gyarapodjanak
»& tudomdnyokban, iparban, mindenek felett pedig az erényben®.

Az dtaldnos szavazatrél igy nyilatkozik: ,E tekintetben az
JAtaldnnos novelésn ek kellene a jelszénak lenni, oly no-
,velésnek, mely a szavazati képességet elOsegitse. Csak a vildgos-
,54g terjesztése adhat befolydst a szavazatnak. Vildgosits fel egy
,népet, s ez a nép rosz institutick kozott is megerfsodik; de a
»Szavazati jog semwi szabadsdgot sem biztosit tudatlan népnek.
»Csak jatékszeriil szolgdl annak, a ki megtudja ezt csalni, vagy fel
Jtudja izgatni; s nép rendszerint ellenséget kezei kozé keriil®.

Szerzé szerint Channing politikai elveit maga réviden igy for-
muldzta: ,A szabad institutick két nagy politikai erényen nyugosz-
,nak: a szabadsig szeretetén és a rend szeretetén“. ¥s 6 nem-
csak formuldzta e politikai elvet, a mely minden keresztény és
polgdrosult tirsadalomnak az alapja, hanem munkdlkoddsit egész
életében azok szerint intézte.

A negyedik fejezetben Channinget mint a tdrsadalom refor-
mitorat ismerteti szerzd.

A politika csak kitérés volt Thanning életében; a tdrsadalom
reformdldsa volt kivdléan az & hivatdsa. Kordn és mdsokndl jobban
felismerte szdzadunk jellemét, eldre érzette azokat a rdzkedasokat,
melyeket a nagy ipar fejlédése, pdrosultan a szavavati jog kiter-
jesztésével, és a viligossdg terjedésével elé fog idézni. Hogy a
termelés oles6bb legyen, rengeteg tokéket gyiijtottek oszsze, colos-
salis gyirokat allitottak s azokba ezerenként gyurtdk be az embe-
reket, 56t a munkabér minimumédt is meghatiroztik , melynél
kevesebbel munkas teljességgel nem élhetett meg. Ekkor alakult
a misodik hiibérség- az ipar~-hlibérség; egy tj rabszol-
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gasig keletkezett — a munkdsok rabszolgasiga, melyben a mun-
kas lassanként elfeledi, hogy ember és keresztény, s barom médra él.
A franczia forradalom 4ltal proklamdlt jogainak tudatéban, aldren-
delt dllapotdnak érzetében a munka 6és munkds ellentétbe jott a
tokével, a vagyonos osztilylyal. Ez ellentét kiegyenlitésére tohben,
tobhféle elméletet dllitot'ak fel; Channingnek is kival¢ foglalkoz4-
sa volt ez. Legkivalébb mfiveit (magyar forditdsban az 1. kotetet)
ez iigyben irta.

A kiegyenlités elméleteit s azok kozt elvetette a communismust,
melyben az egyéni kezdeményezés és tevékenység elenyészik a koz-
ségtGli figgés okdn, s a tinya villairél a szorgalmaséra hiramlik
a teher; elvetette a socialismust, mely szerint az dllam egyjrenge-
teg nagy nemzeti mfihelynek vezetdje, azon hivatdssal, hogy min-
denkinek biztositsa a munkdt és az ipar mindep 4dgdban szabalyoz-
za & munka dijat. Channing rosznak tartja azt az elméletet, mely
szerint az dllamnak kellene dtalakitani a tarsadalmat; az dllam,
szerinte csak arra vald, hogy biztositsa az embereknek, hogy t4r-
sasdgban élhessenek és kizosen munkdlhassanak a koz- és egyéni
jollétre. A tdrsadalom elGhaladdsa a benniink levé munkaerdtdl,
nem az dllamtél fiigg.

Mindenik elmélethen van szerinte egy kozds tévedés: minde-
nik magdnak a munkdsnak hozzdjiruldsa nélkiil akarja 6t folemel-
ni, s ez &ltal azt mutatja, hogy nemcsak a baj erkélesi oldaldt
nem ismeri, hanem magdnak a munkdsnak erkolesi érzését™is meg-
sérti. Remusédt szerint Channing az dllamot egy gyar alapjahoz és
falaihoz hasonlitja, mely a mozgaté eroket békeriti és védelmezi,
de a melyek magok nem mozgatnak.

Channing , mint kivdléan moralista, mindeniitt az erkolesi
roszszat ldtja, s azt tekinti a nép szenvedései és elaljasoddsa oké-
nak; ezeket tehdt erkolcsi uton igyekszik orvosolni — a novelés
és tanitds 4ltal. Olvaséink is jol ismerik azokat az elveket, melye-
ket bamulatosan egyszeriien ékes nyelven az 6nmiivelésrél, a
felenkorszakrél, a munkds osztdlyrdél, a nevelésrdl
52016 miiveiben (Channing Ellery Vilmos véilogatott miivei I. kitet)
eléadott s a melyekben egyenként eldsorolja azokat a hibdkat, melyek
a népet lealacsonitjik; valamint azokat az erkdlcsoket is, melyek-
kel azokat ellehet enyésztetni. A szerz6 eléaddsinak ismertetése
helyett a jelzett forrdsokra-utaljuk olvaséinkat.
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Zirszavaiban a szerz§ eldadja, miszerint mindenki elgtt fel-
tiind lehet Channing munkdssaginak kiilonfélesége, és azon sokféle
targy, melyekre meleg lelkének kifiradhatatlan tevékenysége péro-
sultan tiindoklé értelmességével kiterjedett; de oly sok, latszdlag
kiilonboz6 miiveiben, bizonyos hatirozott elveket, viltozatlan szel-
lemet fedezhet fel a vizsgdlé, E szellemi kapesot kezdetben csak
sejti az olvasé, kés6bb érzi és megérti. E kapocs magdnak Chan-
ningnek erkolesi jelleme, életének erkdlesi egysége, meggy6zddé-
sének egysége; az emberiség irdnti forré szeretete, s az embe-
riség javitdsanak lingolé vigya, ezek teszik kiilonhdz6 munkdiban
az egységet. Ez emberek irdnti szeretet parosultan az Isten irdnti
szeretettel, toltotte el mindig lelkét egész életében. Ez érzelmek
4ltal lett valodi apostolli, ez dltal nyerte nagy hatdsit a népre;
ezek teszik mindig vonzévd miivei olvasdsit.

Azonban szerzé arra figyelmeztet, hogy ne adjuk oda neki
magunkat feltétleniil. Channing ugyanis — szerinte — jeles mora-
lista, de nem mindig j6 logikus. Szive mindig helyt van, de a bi-
ralé tehetség gyakran hidnyzik ndla; vonzalmdt, irdoyat illetdleg
eurdpai; egyebekben nagyonis amerikai; vildgosan kitiinik ez azon
merészségbSl , melylyel kiilonben is merész véleményét ki szokta
mondani; némely tanainak naivsdgdbdl, melyekrdl azt hiszi, hogy
tjak, holott csak Amerikdban lehetnek djak. Krvelési és térgya-
lisi modoriban is sok kezdetleges egyszeriiség van, Mégis jol esik
az embernek az 6 tiszta, evangeliumi moralja. Az Gnzésnek és két-
kedésnek kordban; valdédi 6rommel kiséri az ember egy ily hatdro-
zott, emelkedett, onzetlen, mély hitii, reményii és szeretetii lélek-
nek fejtegetéseit.

Kovdcsi Antal



KULFOLDI TANUGY.

A tanligy az az intézmény, melynek ép ugy megvannak in-
dohdzai, vonalai, hdlézatai, mint a vasttaknak, st megvannak gyi-
rai, gydrmunkdsai és miithelyei is. Ilyenek a tantestiiletek, az isko-
laszékek, kozoktatdsi miniszteriumok és a tGrvényhozd testiiletek.
Ezek orokos munkdban vannak, s azon miikddnek, hogy az ember-
mivelés mintdit minél tokélyesebbé, s magit a nevelést minél dta-
linosabbd tegyék. Az aldbbi mozgalmak és adatok hadd mutassik
az iskoldzas terén §- és djvilagszerte kozelebbrdl tortént vagy tor-
ténendd intézkedéseket.

Ausztria. Az osztrdk képviselg-hdzban, a februdri budget-
vitdk alkalmdval Dittes Frigyes, a béecsi paedagogium igazgatdja
érdekes és terjedelmes beszédben szellézteté a nagy mértékben el-
hanyagolt népiskoldk dllapotit. Egyfeldl kiemeli, hogy Ausztridban
koriilbeldl 15 ezer népiskola van, mintegy 2 millié (fiu és ledny)
tanuldéval s mintegy 30 ezer tanitoval; tovabba felhozza, hogy bir
némely tartomdnyok, mint Istria, Dalmacia, Galicia tetemes aldo-
zatot boztak a nép oktatdsiigye emelésére, azonban anynyi még a
tenni valé az iskoldk nagy részében, hogy dllamsegély nélkiil azo-
kat jora valé tanit¢kkal ellitni lehetetlen. Mdsfeldl biztos statisti-
kai adatokat hoz fel az iskoldzds hidnyos’ voltdrél. Bukovindban a
tankoteleseknek csak 15%,-ka jart iskeldba, Galicidban csak 25%/,-ka
S mit tesz a kormdny ez dllapot javitdsdra ? Azt, hogy 6t korona-
tartomdny, névszerint Tirol, Krain, Gorez, Istria és Dalmédcidban, a
népiskolak emelésére 72 ezer forintot javasel, s aztin a tobbi tar-
tomdnyokrél mélyen hallgat. A pénziigyi bizottsig e nevetségesen
csekély Oszszeghbdl is lefarag 25%,-ot (18,000 frtot) s nagy kegye-
sen meghagy b4 ezeret. Dittes ez 54 ezerrel szembe dllitja azt a
»Segélyezések“ czimén folvett 140,000 frtot, mely oszseghél a kép-
z6 miivészeti akadémidnak csupdn egy kiadvdnyira 10,000 frtot,
miivészek megjutalmazasidra 15,000 frtot, felsd hdzi tagok lefesté-
sére 7,200 frtot dobtak ki. S ezek nyomdn kimondja, hogy az
ausztriai népoktatdsiigy koriilbeldl gy né- ki, mint az az egyén,
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ki selyemmel, barsonynyal és dragakivekkel megrakodva, nagy gar-
ral jar-kél, de ing nincsen a testén, vagy mint az a véros, mely-
ben 3, 4 vagy 5 fényes patota biiszkélkedik, nyomorult viskék ez-
reivel korilvéve.

Németorszdg A német taniték, 22-ik nagy-gyiilésiiket,
folyé évi mdjus hé 22--24. napjain TFiirthben fogjdk megtartani.
A tobbek kozt kivetkezd tételek lesznek vitatdrgyai:

a) ,Mi torténjék az oly fiukkal, kiknek nevelése sem a szii-
161 hézndl, sem az iskoldban nem sikeril ?* b.)} ,A népiskola szak-
felligyeléi és a jelen kor kovetelményel“ A szakfeliigyelék gya-
korlé tanférfiak legyenek; tovdbbd humanus miveltségii, jellemes és
szervezd tehetséggel elldtott férfiak. c¢.) ,Az iskolai rajztanitds
mind id6-fecsérlés®,

A Bochum ¢és Dordmund vidéki tanité-egylet janudr hdban
tiizetes vita utdn, kovetkezd tételeket fogadta el, a leendd porosz
kozoktatasi térvény alapjdul: 1.) A népiskola a nép Oszszes ifjusa-
ga szdmdra vald nyilvdnos, tagolt tanintézet. 2.) Hogy a népiskola
viszonyosan bevégzett miveltséget adhasson, a tulajdonképi népis-
koldra, kozép iskoldra és folytaté iskoldra oszlik. 3.) A tulajdon-
képi népiskola az Oszszes iskoldzds alapja, s 6 éves kortdl 10 il-
letdleg 11 éves koriz, a felst iskoldkra nem-mendkre 14 éves ko-
rig kivétel nélkiil kotelez. 4.) Az egy osztdlyu népiskolak, a meny-
nyire a kebli viszonyok engedik, tobb osztilyu kozségi iskoldkk4
dtalakitanddk. 5.) A novendékek szdma maximuma egy osztilyban
60, s taniték heti tandrdi szdma 26. 6.) Kozép (nép) iskoliba csak
tehetséges tanulék bocsithatok. 7.) Minden kozség dllitson folytatd
iskoldkat oly tanuldk szdmdra, kik a kozép népiskoldt teljesen be
nem végezték. 8.) A gyvenge elméjii ggyermekek nevelésére kiilon
intézetek Allitandok. 9.) Az 4llam 4llitson javité intézeteket és
menhdzakat oly gyermekek szdmdra, kiknek a csalddbdl eltdvolitd-
sa sziikséges. 10.) A népiskola fentartica elsé sorban a tankerile-
tek kotelessége. A mit ezek nem birnak, azt az dllam fedezi. 11.)
A 7. és 8. alatt emlitett intézeteket az dllam tartja fenn. 12.) Az
iskola igazgatisa a politikai keriilet dolga , mely azt egyfeldl 13.)
A keriileti iskolaszék, mésfelsl 14.) A kebli iskolaelGljardsag dltal tel-
jesiti. 15.) Az iskola feliigyelete a keriileti iskola-litogaté koteles-
sége. 16.) Keriileti iskola feliigyelkké csak tanférfiak, illetéleg ki-
valé iskola-tanitok neveztetnek ki. 17.) A tanit6-képzl-intézetre
valé elGkészitdés a fenn emlitett berendezési és hirom osztdlyu foly-
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taté képzo intézettel (praeparandia) Oszszekapesolt népiskoldban
torténik. 18.) A képzé-intézetbe csak megvizsgilt egyének vétet-
nek fel. 19.) A képzd-intézeti tanfolyam hérom éves. 20.) A képzd-
intézeti novendékek kiinn laknak, s ily intézetek esak nagy viros-
ban 4llitandék. 21.) Ez intézetek fentartdsa az 4llam dolga. 22.)
A taniték dijazdsa és nyugdijazdsa az alsobb rendii torényszéki hi-
vatalnokokéval egy ldbra dllitandé. 23.) A szolgilati dijpétlékok gy
szervezendGk, hogy a legnagyobb fizetés a minimum kétszerese —
és legaldbb is 16 év alatt elérhetd legyen. 24.) A kéntori és or-
gonistai fizetés a tanit6i fizetésbe be nem tudandé. 25.) Az odzve-
gyek nyugdija legyen legaldbb is 300 mark s az 4rvdk mindenike
évenként legaldbb is 100 mdrknyi segélyt kapjon. 26.) Minden ta-
nitd egy évi katondskoddsra koteles.

Francziaorszdg A franczia kozoktatdsi miniszter (Wad-
dington) egy 7 czikkbd! &ll6 elemi oktatési torvényjavaslatot készi-
tett. Az 1. czikkben meghatérozza, hogy minden kozségnek szabad-
sdgiban 411 iskoldiba az absolut tanpénz-mentességet bevinni. A
mésodik czikk szerint minden oly kozség, mely a kijelolt szabva-
nyok szerint semmi megyei vagy dllamsegélyre nem tarthat szdmot,
az iskolai koltségeket sajitjabdl koteles hordozni. A harmadik czik-
kely felhatalmazza a kozséget, hogy iskolai czélokra legkevesebb
négy s legfrnnebb 10°/, kiozségi pét-adét kivethet. Negyedik czikk
azt a tételt mondja ki, hogy az ingyen iskolizds valamely kozség
minden iskoldjira kiterjed. E szabily aldl a kozségi tandcs felter-
jesztésére, csak a kozoktatdsi miniszter jovdhagydsdval torténbetik
kivétel. Az otodik czikk szerint az iskola-adét a koztdrsasag elndke
dltal, a minisztertandcs javaslatira kibocsdtott decretum kovetkez-
tében vetik ki. A hatodik czikk régibb szabélyrendeleteket sziintet
meg, és a hetedik czikk azt rendeli, hogy ez 1j torvény 1878 jan.
1-én 1épjen életbe.

Périsban februér héban alakitottak ifju emberek a nevelés-
iigy terjesztésére ily czimii egyletet: ,L’ Union frangaise de la
jeunesse“. Czélja a népnevelés és oktatds terjesztése. E végre felol-
vasdsokat, tanfolyamokat rendeznek, konyvtirakat alapitnak, jutal-
mazisokkal fokozzdk a tanulds vigyit, s mindezekkel a kevésbé
tehetds, de értelmes munkds ifjakat akarjik elébbre vinni.

Az egylet e mellett a polgirokat is magasb ismeretekre se-
gitni torekszik, melyek elengedhetlenek az snkormdnyzdsra. Tanfo-
lyamdba folveszi az egészségiigyet, mely szimos betegség okdra és
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elkeriilése mdédjira tanit meg; a politikai oeconomiit, mely a mun-
kira és a termelésre sziikséges feltételekrdl, valamint a takaiékos-
sg csudds eredményeirdl tanit; Francziaorszdg torténetét és fold-
rajzit, melybél a hazit ismerni €s szeretni tanuljdk; tovadbbd a
biintet6-, polgiri- és kereskedelmi torvény elemeit, a mit minden-
kinek tudnia kellene; a korményzati szervezetet, mely a tdrsadal-
mi gépezet miikodése, tilkre. Politikdba és a vallis dolgdba ez
egylet nem avatkozik.

Az egylet czéljai megvaldsitdsiban valé kozremiikodésre fel-
hivta a tandrokat, jogtuddsokat, mérnokoket, tanoddk vezetdit, kép-
z§ miivészeti iskoldk ndvendékeit, a legfbb torényszék birdit, kép-
ir6kat, vegyészeket, Kkik egész készséggel ajinlkoztak a munkdra,
s&Péris ot vérosrészében meg is kezdék a felolvasisokat. Az egy-
let czéljai megkozelitésére a legjobb titat vélaszta.

A franczia kozoktatdsiigyi koltségvetés 1878-ra kevéssel tobb
a 77-ikinél. Legbokeziibben vannak a vidéki akadémidk dotdlva.
Azok koltsége 1876-ban 5.113,380 frank volt, 1878-ra ellenben
8.859,000 frank van elSirdnyozva, — a mi 70°, nivekedés két év
alatt. Az 1877-ikihez képest a koltségvetés e czimében esak 270,500
franknyi az emelkedés, a mit a Lillében levé orvos-gyészerészeti
akadémia, a montpellieri novénykert, a périsi orvosi fakultds kie-
gészitoé tanszékeire szdntak.

1877-ben a jogi akadémiikon hét tanszéket allitottak a po-
litikai oeconomidra. A egyetemi kdnyvtdr koltsége 36,000 fr., 2 ezer
frankkal tobb, mint 1877-ben; az Institut de Francera 682,762 fr.
adnak, a mi 24,000 t6bb mint 1877-ben; & természetrajzi muzeum
27,700 frankkal fog tobbet kapni, mint 1877-ben. A csillagdszati
intézetekre a korménynak kivilé gondja van, mert 1878-ra 637,000
fr. koltséggel szerepelnek. A Bibliothéque nationale 25,000 frank-
kal kap tobbet, mint 1877-ben, a mi leginkdbb a konyvtdrrendez
személyzet dijazdséra forditandé. A fr. torténelmi kiadatlan okmé-
nyok kiaddsdra 150,000 frank van folvéve.

A felsdbb iskoldzdsra 4taldban 157/, milliét kolt az dllam, eb-
b6l 4'/, millié az akadémidk jovedelme. E szerint az dllam 10—11
milliét ad ki e czélra, a mi nagyon kevés ugyan, de 10 milliéval
tobb, mint volt ezel6tt tiz évvel. Az 1878-iki budget nem igen tesz
ujitisokat a felsobb iskoldzds terén; hanem a 77-re megszavazott
Gjitdsoknak alapjit szildrditja. :
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A tanit6 személyzet helyzete is javuldsnak indult. A tapdrok
legnagyobb részének fizetését folemelték, bir az most is szerény
némely angol és német tandri fizetéssel szszemérve. A tandri hi-
vatalnak kozelebbi anyagi és erkolesi emelkedése csak fokozni fog-
ja a tanitdsi buzgalmat, a felelGsség érzetét és a tudomdnyok fej-
lesztésére valé torekvést.

A kozépiskolai oktatds most még kedvesebb gyermeke a kor-
ménynak, mint volt valaha, igy a médszer, mint az oktatds anyagi
része, az iskola-épiiletek, tantermek javitdsa szempontjabél. A lyceu-
mok és kozségi kollegiumok koltségvetése 1876-ban 6 millié frank
volt, 1877-ben 7 millién feliil, 1878-ra 8 milli6 242 ezer frank. A
kozségi kollegiumok subventioja az eldbbi évhez képest, 70%/,-kal
nivekedett; masfel6l ez Gszszeghdl a kormany jelentékenyen tdmo-
gatja a lyceumi konyvtirokat, s tovibba sokat fordit a geographia
tanitasdra. A geographiai taneszkoziokre és tanszerekre szintoly
szilkség van, mint a kozépiskolai konyvtirak gyarapitdsira, s bar
sz e czélra elGirdnyzott Oszszegbdl egy-egy tanoddnak 1000—1500
frankndl tibb nem jut, rendszeresen kezelve azzal is sokat lehet
kivinni.

A kozépiskolai épiiletek régisége, szilk és kényelmetlen volta
ellen sok a panasz, melynek alapossigit az is tanusitja, hogy nem-
csak Bordeaux, hanem még Péiris némely hirneves lyceum épiiletei
is szik és dilé félben levé kaszdrnyikra emlékeztetnek.

Az dllami kozépiskolai Osztondijak szdma 2450, mib§l 2000
osztondij a lyceumokra szol.

Ha ez Oszszegekhez veszsziik a népiskoldkra s azok feliigye-
letére évenkint forditott tobb mint 25-6dfél millié frankot, tovdbb4
a milvészetek €s muzeumok javadalmazdsira forditott kozel 8-adfél
millié frapkot: az Oszszes tudomdnyos és taniigyi czélokra szdunt t-
ke az 57 millid frankot megkozeliti, mely Gszszeg a 77-iki 49 mil-
liényi 4taldnnal szemben szép gyarapodds, az 1870-ben elkiltoit 24
milli¢ frankkal szemben pedig oly haladds, mely ritkitja parjat.

Parisban 1860-t6l 70-ig 75 iskolahdzat épitettek, melyekben
15 ezer fiu, koriil-belsl 16 ezer ledny s mintegy 8500 kisded nyert
oktatdst. 1871 juniusdtél 1874 juniusdig 48 uj iskolaépiilet készlilt,
ugy hogy 1871 6ta 28,670 tanulé szimara nyilt dj hely.

Portugal Camoens hazdjit a czimerek hazdjinak lehetne
nevezni; azonban a szdmtalan herczeg, marquis, gréf és mindenféle
czimeres egyének mellett sem birta az elemi oktatdsiigyet szervez-
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ni, egyrészt az orszdg szegénysége, mdsrészt a politikai pértok foly-
tonos tusdja miatt. A tanitok fizetése Lissabon, Oporto és Coimbra
varosokban sem megy tobbre 560 frtndl (280,000-reis) egy évre;
hogy mivé sildnyul ez Oszszeg a kisebb vidéki varosokban és falu-
helyeken, kinynyen elképzelhet§. Ataliban a taniték fizetése csak
fele, mint a spanyol tanitéké; bar ez utébbiak is nagyon panasz-
kodnak fizetési rendetlenségek miatt, mint a madridi ,Reforma“
irja, tobb tartomény van Spanyolorszdgban, hol a taniték hisz hé
6ta nem kaptak fizetést.

Olaszorszag Az olasz kamara mdrczius héban szavazta
meg az Ataldnosan kitelezd iskolatérvényt, mely mintegy 18 évi
kezdeményezés és munka eredménye. A kezdeményezfk kozt elsé
helyen Casallit kell emliteniink 1859-bél; rd kivetkezett Berti
javaslata (1866); Coppin o (1867); Correnti (1872); Scialoja
(1873); s végre Bonghi miniszter javaslata (1875) kivetkez tor-
vénynek voltak dttordi:

1.) Minden hat évet bettltott gyermek ha sziilje vagy gydm-
ja magdnosan nem tanittatja, kozségi iskoldba kiildend®.

2.) Az iskoldzds ujabb intézkedésig csak a gyermek kilencz
éves kordig kitelezs.

3.) Ha a csalddf6k fennebbi kotelességtket nem teljesitik, s
gyermekok iskolamulasztisit egy hét alatt igazolni nem tudjék,
birsdgot fizetnek.

4.) A birsig elsd izben fél frank, de ismételt mulasztds ese-
tén 3—4 fr. fel egész 10 frkig. A birsdgot a kozségi tandcs
szabja ki.

5.) Ha a gyermek a bavi tanitds kétharmaddrdl elmarad, mu-
lasztdsa dllandé és biintetésre mélto.

6.) A biintetéspénzt szorgalmas tanulék segélyezésére forditjdk.

7.) A jelen torvény az 1877/, isk. év kezdetén életbe 1ép:

a.) oly kozségekben, melyeknek népessége az 5 ezeret meg-
iiti, ha minden ezer lakéra esik egy segédtanité.

b.) 5—20,000 lakdju kozségekben, ha minden 1200 lakosra
esik egy tanito.

c.) nagyobb népességii kozségekben, ha legaldbb is minden
1500 lakosnak van egy tanitdja.

d.) a tobbi (kisebb) kozségekben a torvény fokozatosan 1ép
életbe. ’

8.) Az uj kizségek.en, hol e torvényt egyelore alkalmazni
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nem lehet, mindent meg kell tenni, hogy az iskolfk széma nove-
kedjék.

A miniszter és a keriileti tandcsok kotelessége az eredmény-
r6l miaden év végén jelentést tenni.

Eszakamerikai Egyesiilt Allamok. Az 4lami
tanfeltigyelok évi kozgyilésoket mércz. 1, 2, és 3-ik napjin tartot-
tdk meg Washingtonban. E nagy érdekil kozgyiilésen jelen volt
Amerikanak tobb kitiing tanférfia, koztiik general Eaton, Wickers-
ham, Northrop, Dickinson, Hoyt, Leverson, Bick-
nel stb. stb.

Az els6 napi iilés Eaton vezetése alatt elhatdrozta, hogy az
1878-iki périsi kidllitdsban részt vesznek. Ugyanez iilés kovetkezd
bizottsdgokat kiildott ki sajit kebelébdl:

I. A taniigyi muzeum szervezetének kidolgozdséra. II. Az is-
kolai jelentések kiaddsa tervezetének elkészitésére. III. A dél-ame-
rikai népnevelés eldmozditdsdra. IV. Taniték dijazdsa kérdésére.
V. A felsobb iskoldzds ligyére.

Misodik iilésen a vérosi iskoldk taniigyi adatainak egyforma-
gitdsa jOtt széba. Eaton elismeri egyik tanfeliigyeld amaz 4llitdsa
igazsdgdt, hogy taniigyi statistikai adataik némii részben hidnyosok;
de ezzel szemben kiemeli, hogy azokat a kiilf5ldi tanférfiak mégis
nagyra becsiilik. A statistikdban hibdk ép ugy eléfordulnak, mint
az astronomidban. Angolorszdg, kiviltképen pedig Svédorszdg isko-
lai statistikdja a torvényhozékat a tdrsadalmi oeconomia nagy lecz-
kére tanitotta, melynek alapjén inditottdk meg Brongham, Bright
és Reade nagy taniigyi reformjaikat. Iskoldzisunk adatait nagyon
tokéletesitjik — mondd — s a mily mérvben a taniték a tények
becsét méltduyolni tudjik, oly mérvben fogjdk a tanfigyet toké-
lyesbithetni.

Bicknel kiemelé, hogy a statistikai adatok egyformdtlansi-
gdnak okai: a.) a kozinség kozonye; b.) a hivatalnokok kozonyos-
sége vagy gondatlansiga; c¢.) az adatokat beszedd tisztviselok te-
kintélyhidnya; d.) a kifejezések nem egyforma értelmezése; e.) egyéb
elditéletek. Ugyan & javasld, hogy a torvényes iskoldzds kora 5—15
évig hatdroztassék, hogy az iskolaldtogatds, vagy nem litogatds kér-
désében biztosan ki lehessen mutatni az adatokat.

Wickersham, bizottsigi el6ad6 jelentést tesz az 1878-iki
périsi kidllitdson leendd megjelenésrol. Szerinte a megjelenés sziik-
séges & kovetkez§ indokokbél: 1. Francziaorszdg régi bardtja és
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szovetséges tirsa az Egyesiilt-Allamoknak. 2. A franezia kormény és
franczia nemzet gazdagon volt képviselve a philadelphiai kiallits-
son. Tovabbd kiilonosen tekintetbe jové okok is szélnak a megje-
lenés mellett, mint példdul az az életbe vigé viszony, a mi az is-
kolatigy és a kormdny jélléte, hogy ne mondjuk élete kozt van;
ugy szintén a nagy mérvii érdeklGdés , melyet az egész 6-vildg az
amerikai taniigy irdnt tanusit. Mindezek nyomén a bizottsag ajdnlja,
hogy 1. a congressust kérjék fel a végre, hogy komoly kizremiikiodése
alapjdn az amerikai taniigy Pdrisban minél nagyobb mérvben kép-
viseltessék. 2. Hogy ugy az egyetemes kormdny, mint az egyes &l-
lamok korményai keblkbdl kikiildendd bizottdgok utjdn nagy mér-
vii, teljes és szerves megjelenésrdl gondoskodjanak. 3. Hogy az
Egyesiilt dllamok taniigyi biztosa kéressék fel a franczia oktatds-
iigyi miniszterrel leend§ levelezésre egy nemzetkozi taniigyi con-
gressus irdnt, mely a kidllitis folyama alatt tartatnék. 4. Hogy e
testiilet intézkedjék valamely g6zos kibérlésérél, mely csupdn a Péi-
risba szdndékoz6 tanitékat szdllitsa.

E javaslatot a gylilés egész terjedelmében elfogadta.

A Délamerikai neveiésiigyre kimond4 a gyiilés, hogy a
tudatlansdg blin és minden szabad intézetet fenyegeté veszély le-
vén, annak emelésére ugy a tanfeliigyel6k, mint & nemzeti neveld-
si egylet minden erejébdl kozremiikodik, s a baj tettleges orvosld-
sara kikéri 2 congressus anyagi tdmogatdsit is.

A taniték dijazdsa kirdésére kikiildott bizottsdg a szdnyegre
keriilt fizetések levondsdt kbvetkezd okokbdl ellenzi: 1. A tanitdst
soha sem dijaztdk ugy, mint mds oly munkét, melyre ugyananynyi
tigyesség, hasonlé testi és szellemi erd sziikséges. 2. Valamely or-
szdg iskola-rendszere és tanilgyi gépezete lehet a legtékéletesebb
és mégis az iskoldzds jellewe a taniték jellemétdl fiigg. A széba
hozott fizetéslevonds esetén ép a legtehetségesebb s legkivilébb ta-
nitdék védlndnak meg pédlydjoktél s a legkevésbé hasznilhaté rész
maradna meg. 4. A tanitoknak fizetett dij egyszersmind azf a be-
csiilést fejezi ki, melylyel valamely nemzet az iskoldk irdnt visel-
tetik. Ha a tanit6t kellden dijazzdk, 8 maga is tobbre becsiili 4l-
ldsét s nagyobb felelGsséget érez iranta.

Ez okokndl fogva a bizottsdg erlsen hiszi, hogy a tanitéi fize-
tések levondsa az iskoldzdsra nagyon veszélyes lenne.

A felsébb (kozép) iskola és a népiskola egymdskozti viszo-

Ker. Magvetd XII, kdt. 8
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nya meghatdrozdsira kikiildott bizottsig jelentésében kiemeli, hogy
a kettd kozt sziikségképi kapcsolat van.

1. Minden elemi oktatdsnak tekintettel kell lenni a tudoményos
oktatdsra, mint folytatdsdra. A j6 felsGbb iskola mindig Gsztont és
irdnyt ad az elemi iskoldnak. A tanulék a felsébb iskolai tanfo-
Iyamtdl remélik tanulményaik befejezését; ennélfogva a felsébb is-
koldknak a tanrendszerbsl valé kihagydsa kdrosan hatna az alsébb
iskoldk jellemére és miikodésére egyarédnt.

2. Ha az alsébb iskoldk jelleme felfordul s a fdiskola az ok-
tatdsi rendszerbl kimarad, a tehetds sziildk magdn intézetekbe kiil-
dik gyermekeiket, s ezzel oly osztdlykiilonbségeknek vetik meg
alapjat, a mi elvégre a koztirsasigi intézményekre végzetes lesz.

3. A virosi kozépiskoldk novendékei ttbbnyire olyanok, kik
ugyanazon kozségben laké szill§ik hdzdndl esalddi nevelésben ré-
szesiilnek.

4. A felstbb iskola mindenkinek alkalmat nyujt arra, hogy
oly miveltségre és tudomdnyra tegyen szert, a mi az életpilya si-
kerére okvetlenill sziikséges.

A gyiilés e szempontokbdl kiindulva meghizza Dickinsont,
hogy a nemzeti nevelési egylet ez év augustusdban tartandé koz-
gyiilésén e targyrd] értekezést tartson.

Végre a gyiilés elismeri egy Washingtonban feldllitandé tan-
iigyl muzeum szervezésének rendkiviili fontossdgit. E muzeum alap-
jaul a philadelphiai nemzeti taniigyi kiallitds szolgdlna. E muzeum
létesitésére vald tervezetek és eszkozok megvitatisdt is a nevezett
egylet jové nydron tartandé gyiilésére hagyja.

F. L—s.
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Az utébbi szemlénkben jelzett szélcsendet az egyhdz terén
megint hdborgds viltotta fel, bebizonyitandé a mit régebb mond-
tunk, hogy egyfeldl az egyhdz s mdisfel6l az dllam s haladé mivelt-
ség kozt megkezdGdott nagy kiizdelemben kisebb nagyobb sziine-
tek lehetnek ugyan, de maga a kiizdelem hoszszu lesz, jut abbol
még a jové nemzedéknek is.

Az djabb nagy jelentdségii egyhdzi események szinhelyei most
Réma és Béecs.

Miéta Roma Olaszorszdg fGvdrosa s az olasz kirdly székhelye
lett, az ugynevezett garantia-torvények biztositottdk a pdpédnak a
rémai vatikdnban fiiggetlenségét és souverainitdsdt. Szabad volt ten-
nie a mit akart s a pdpa élt is e fonségi jogdval, nem egyszer kir-
hoztatta az olasz kirdlyt, kormdnyt s térvényhozdst, nem egyszer
bocsitott ki oly rendeleteket a papsdghoz, melyekben az dllam tor-
vényei tapodtattak. A pipdnak ezt szabad volt tennie. Az olasz kor-
many nagy kimélettel nézte ezeket, tdvol volt a Bismark-féle visz-
szatorld, kemény fellépéstol.

Miéta azonban a mérsékelt Mignetti-kormany bukésival & ra-
dikélisabb baloldali kormary jutott hatalomra, ez egy torvényjavas-
latot terjesztett eld, ,a lelkészek viszszaéléseire“ vonatkozét, mely-
ben az oly papok ellen, kik lelkészi teenddik korén kiviil esd po-
litikai izgatdsokba elegyednek, a torvényt s 4llami intézvényeket
nyilvinosan megtimadjék, vagy oly egyhdzi rendeletet hirdetnek ki,
melyekre az engedély megtagadtatott: pénz és fogsdgbeli biinteté-
sek szabatnak. Az ultramontdn sajté s emberek szerint persze ez
hallatlan merénylet volt a pdpa s a papsidg szabadsdga ellen; mert
szerinték az dllam fiiggetlensége s biztonsdga, a polgdri szabadsig
csak mdsodrendii dolgok, el6ttok csak egy fédolog van, a pépa eldtt
leborulni s annak rabszolgaként engedelmeskedni, ha azt mondja is,
hogy gyujtsd fel a mit az emberi ész szdzadokon it nagyot és di-
cs6t alkotott, — ha azt mondja is, duld fel hazdd békéjét s vess
atkos viszszavondst nemzeted fiai kozé.

A mérczius 12-én tariott allocutioban maga a pipa is
megszélalt, A kath. batalmakhoz intézett eme irat szenvedélylyel,

*
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haraggal, dtkozéddssal van teli, nincs abban a krisztusi szeretetnek
egy igéje sem. Azt mondja az allocutio : Mdr hét éve annak, hogy
a mi vildgi hatalmunk bitorléi minden isteni s emberi jogot ldbbal
tapodnak ; tinnepélyes szerz6dések eskiijét megszegték, a papai tar-
tomédnyokat fegyverrel elfoglaltik s ez elvetemiilt tett 4ltal az egész
egyhdzat fijdalommal toltotték el. A tettetett csaldrd igéretekre,
melyeket ama szentségtelen napokban a bitorlék tettek a rdmai
pipa hatalminak szabad és csorbitatlan fentartdsdra, a papa akkor
sem sokat adott, mert ismerte az elvetemiilt tandcsokat, melyek
azon emberek sajdtjai, kiket djitdsokra valé torekvés és biinGs szo-
vetség egyesit, s elére hirdette, hogy a szentségtelen invasio nem
anynyira a pdpa vildgi uralmdnak megsziintetésére, mint inkdbb az
Oszszes egyhdzi intézményeknek a vildgi hatalom elnyomdsa utin
kionynyebben eszkozolhet$ leromboldsira, a szent szék tekintélyé-
nek felforgatdsira irdnyul. Az olasz torvényhozdst a gonoszsdgok
székhelyének nevezi. Nem fogunk — mondja — az ellenség eldl
hatrdlni sehol sem, ha csak erdszakkal nem fogunk eliizetni, hogy
igy azt a keveset, a mi eddig még megmenthets volt, a rablok s
azok tdmadésai ellen, kik mindent felforgatni akarpak, megvédjiik.
Isten egyhdza Olaszorszdgban erdszakot és ildoztetést szenved;
Krisztus helytartéjanak se szabadsiga nincs, sem hatalmét akadédly-
talanul teljesen nem haszndlhatja. Aztdn igy szdl: skarjuk, hogy
mindenki nyilvdnosan és ismételten elismerje, hogy mi a ,placetum
regium“-nak nevezett torvényt teljesen helytelenitjik és viszszau-
tasitjuk és kimondjuk az egész vildg eltt, miszerint a torvény 4l-
tal maga az egyhdz isteni tekintélye sértetik meg s gdtoltatik sza-
badsdgdban stb.

Ilyen a péapai legtjabb allocutio eleit6l végig, karhoztatd, ki-
engesztelhetlen a kirdly ellen, orszdg és szentesitett torvények el-
len, melyek neki megengedik ezen allocutiét is nyilvin hirdetni.
Azonban a vilig mir megszokta IX-ik Piustél az ily szenvedélyes
kifakaddsokat, melyek bizony kevéssé mélték a Krisztus helytartéja-
hoz. Az események 8 a korszellem napirendre tértek mdr ily ne-
mii eléviilt s eléggé megszokott praetensiok felett. Az aggastyin
fopap keseriiségei inkdbb részvétre, mint félelemre inditanak. Me-
hetiink tehdt tovdbb mi is, csak anynyit jegyziink meg, hogy bi-
zony a placetum regium torvény volt ndlunk eddig is s a lesz ez-
utén is, barmit mondjon a pépa.

Réma kiilonben 1 eseményeknek néz eleibe, mindegyre jg-
nek hirek az treg pdpa végelgyengiilésérsl, djuldsairél s ezzel kap-
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csolatos elGintézkedésekrdl. Irtdk, hogy a pédpa mér szabilyozta az
utédja megvilasztdsira vonatkozé eljirast, sot a megvalasztandoé bi-
bornokot is kijellte volna, hogy ezzel szemben a rémai kormény
is évintézkedéseket tett volna, stb.; de mi igaz mindezekbsl, nem
lehet biztosan tudni, mert meglehetds titokban tartjék innen is tal
is mind azt, a mi a papa haldla esetére mutat s torténhetik.

Az elemi kényszer-oktatdsrol is torvény hozatott Olaszorszdg-
ban. Ez ott nagy fontossdgu 1épés a biztos és 4taldnos nép-cultura
felé, mire Olaszorszignak szabadsdga s fejlédése érdekében nagy
sziiksége van. E szerint minden gyermek koteles elemi iskolfba
jérni s ingyen részesiil oktatdsban. FeltiinG e torvények az a pont-
ja, mely a valldstanitdst kizdrja az elemi iskoldkbél. Itt nincs he-
Iye ezen elv bévebb megvitatdsinak; sok mindent lehetne mellet-
te és ellene felhozni; lehet, hogy az olasz viszonyok kilondsen
igazoljak azt; de mi résziinkr6l sajniljuk, ha egy orszdg killsd okok
miatt oda kényszerittetik,, hogy a vallistanitde az elemi iskoldkbol
kizdrassék ; mert nem tartjuk belyesnek, hogy midén a gyermek az
0 zsenge kordban az elsd elémi ismeretek megtanulésa végett is-
koldba jir, ott azt vegye észre, hogy a vallasi dolgokra tanitani Gt
nem tartjdk sziikségesnek. A j6 iskoldban nemcsak az értelem gya-
rapitisa a czél, hanem a sziv képzése s az érzelmek nemesitése is,
nemcsak az oktatds, hanem a nevelés is; s ezt a gyermekben a
valldsi eszmék s az azok dltal gerjesztett érzések egészithetik ki.
Hiszen tanulbat a gvermek az iskoldn kiviil is vall4st; dmde lehe-
tetlen, hogy jo befolydssal legyen az red, hogy a valldst nem ott,
bol minden sziikségesre tanitjék , nem az iskoldban tanulja, mert
onnan az ki van zdrva, mintha nem volna a vallds oly sziikséges
a gyermeknek, mint egyéb ismeret.

— Ausztridban két nevezetesebb esemény tortént ko-
zelebbrél. Egyik a sziikségbelj polg. hézassigra vonatkozé torvény-
szakasz mddositdsdnak tdrgyaldsa. Ugyanis 1868 6ta fenn 4ll Ausz-
tridban a sziikségbeli polg. hdzassdgrol szl torvényczikk, melynek
akkor van helye, ha g lelkész a polgéri torvényben nem foglalt akadé-
lyok miatt tagadnd meg az Gszszeesketést. Egy 1870-ben hozott md-
sik torvény pedig a felekezet nélkiili hdzassdgokrdl szdl, melyeket a
polgari hatésig kothet, csak olyanok kozt, a kik egyik keresztény
felekezethez sem tartoznak. A polgari torv. 64. §-sa ily hdzassdgot
keresztényeknek nem enged meg. Arrdl volt szé tehdt, hogy ezen
§. akként médosittassék, hogy valldsra valo tekintet nélkiil lehes-
sen sziikségbeli polg. hazassdgot kotni.
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A képvisel6hdzban, habdr nagy vita utdn, keresztiil is ment
e tjavaslat. A fels6hdzban febr. 19-én kezd6dott meg felette a vi-
ta. A bécsi polgdrmester kimutdtta, hogy az 1870 évi, fentebb jel-
zett novella alapjdn a bécsi tandes elftt 382 par kelt Gszsze, ezek
koziil 3 par olyan, kik valamenynyien keresztények voltak elébb s
csak a hdzassdg alkalmdbol lettek felekezetnélkiiliek ; 379 pir pe-
dig olyan, melyeknél az egyik fél elébb valamely keresztény fele-
kezethez tartozott, a mdsik fél zsidé volt, egy esethen pedig mo-
hameddn. Ennél fogva 392 eset koziill 379 eset bizonyitja, hogy a
polg. tvk. 64. §-sa ugy is kijitszatik ; tehat jobb azt eltordlni,
mint hogy alkalmul szolgdljon arra, hogy megkeriilés &ltal tétessék
hatdlytalannd. A polmarmester hivatkozott arra is, hogy szent Mo-
nikdnak és szent Clotildnak is pogdny férjeik voltak, s mégis ugy
éltek egylitt, hogy szentekké lettek.

Kutschker béesi érsek kikelt a tjavaslat ellen, fejtegette, hogy
keresztény €s nem keresztény kozott bensé, valédi kozosség nem
lehetséges. Ha az egyik fél — kivalt a nép alsébb rétegeiben —
a szombatot, a mdsik a vasdrnapot iinnepli, az egyik oly ételekkel
tapldlkozhatik, melyeket a mdsiknak megenni nem szabad, stb., ho-
gyan képzelhetd ott valodi életkozisség, mindnek a hdzassdgnak
lennie kell. Az érsek azt is tagadja, hogy kilépett vagy attért kath.
papnak szabad lenne meghdzasodnia. S a mi legfeltiinGbb, ellenzi
a katholikus és mds keresztények kozti vegyes hdzassdgot is, mert
— ugy mond — ez &ltal a hdzassdg felbonthatlansdginak elve
Ausztridban meg lenne dontve, a mi 400,000 protestdnssal szem-
ben 19 milli6 katholikusra nagy megaldzds lenne. Clam-Gallas td-
bornagy partolta az drseket abbdl az indokbdl, mert az & kathol.
érzelmeivel az elGterjesztett tjavaslatot nem tudja megegyeztetni.

Hidban széltak ezutdn tobben a tjavaslat mellett, a legers-
sebb indokokat hozvin fel a tjavaslat czélszeriisége és sziiksége
mellett, hogy a polg. hdzassdg az egyediili eszkdz a béke fentar-
tasdra az egyhdz és dllam kozt, a conflictusok csak ez dltal keriil-
heték ki, hogy Francziaorszdgban, Belgiumban, a rajnai német tar-
tomdnyokban, Bajororszagban, tehdt a legkatholikusabb dllamokban
részben mir a mult szdzad 6ta fenndll a kotelezd polg. hdzassig, s
ott ez altal a vallisi élet semmi hanyatldst nem szenvedett, mert
100 hizasp4r koziil biztos adatok szerint 96 pér a polg. dszszeko-
tés utdn egyhdzilag is megdldatja magdt stb., — mind hidba, a
tjavaslat par szétGbbséggel a felsGhdzb-n meghukott. Ellene sza-
vaztak nemcsak a szélsG conservativek, hanem a szélsé liberalisok
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is, utébbiak azért, mert a tjavaslat csak fél rendszabdlyt foglal ma-
géban, 8k pedig teljes kitelezd polg. hdzassdgrdl széld torvényt ki-
vinnak, minek elGterjesztésére kérik a korményt. Igy buktattdk
meg a szélsoségek a mérsékelt kozép tdton jéré korménynak egy
javaslatdt, mely egy ideig a legégetdbb sziikségen segitett volna.

A mdsik jelentékeny egyh. esemény, mi Bécsben tortént, az,
hogy tobb, gr. Thun Leo-féle ultramontén feudalis uri ember egy
nagy katholikus gytilést hivott Oszsze Bécsbe e hé végire. E gyii-
1és programjiul sokféle nevezetes dolog emlittetik, pl. hatdrozni a
sajto, iskola, miivészet, tirsadalom, katholikus élet és kath. politi-
kai egyestileti miikédés minden &gaiban s minden kérdéseiben. A
felhivds aldiréi azzal kezdik, hogy a korszellem erdvel arra torek-
szik, hogy minden keresztény intézményt romba dontsén (mintha
csak a rémai allocutio viszbangjdt hallandk), s hogy az emberiség-
pnek (talin a feudo-clericalisoknak) legszentebb érdekei forognak
veszélyben ; a ker. jog s erkolesi vildgrend alapjat bolygatjik foly-
tonosan. Tehit a nagy gyiilésnek ezen egyptomi csapisok ellen kel-
lene hatdrozatokat hozni. E gylilés dszszejovetelét egy levélben ma-
ga a pdpa is buzgdan ajdnlja s dicséri a kitiizott szent czélokat.
A meghivis az osztrdk-magyar monarchia katholikusaihoz van in-
tézve, s ez az, a mi nekiink, magyaroknak kiilonosen feltiinik.

Mit akarnak ezek az urak ? Taldn egy kis németorszdgi val-
lds-cultur harczot szeretnének éleszteni Ausztridban is, melynek
elég kényes kérdése, elég gyenge oldala van azon kivill is? Taldn
ogy Rémdban készitett szovevénynek egy szaldt vették kezikbe ?
(Ez fatalis dolog volna). Vagy csak az a baj, hogy az alkotmanyos
aera alatt meguntdk ezek az urak a politikai tétlenséget, szerepel-
ni kivinninak megint s az egyhdzi bajok firmdja alatt keresik a
rég elveszett basist, melyen megint talpra 4llhassanak ? (Ez legva-
I6sziniibb). Am prébaljanak szerencsét a maguk médja szerint, ez-
zel most nem sok bajunk lehet. Azt azonban nem hagyhatjuk sz
nélkiil mi sem, hogy a magyar katholikusokat is be akarnik vonni
a ligdba. A magyar katholikusok elintézik a maguk dolgat kiilsé
segitség nélkiil is; az egyhdzhoz valé hii ragaszkoddsuk mellett van
bennsk anynyi hazafiui érzés is, mely megévja Gket valami kalandos
kiils6 szovetkezéstdl. Nem is ldtszik semmi jele annak, hogy a fen-
nebbi felhivds nilunk viszhangra talilt volna. Csak a ,Magyar Al-
lam* ultra kath. lap buzgolkodott az osztrik urak felhivisa mellett,
miért sok évi- elsé munkatirsa, br. Josika Kdlmdn, ott is hagyta
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azt; a magyar sajtd pedig egyhangulag a legkeményebben kelt ki
nevezett lap perversus eljardsa ellen.

— Erdekesnek tartjuk Montalembert, a hirneves franczia katho-
likus irénak egy kozelebbr6l nyilvinossdgra jutott levelébdl nehédny
sort kozolni. E levelet a nagy nevii katholikus iré haldla el6tt b héttel
irta abbdl az okbdl, mert szemére hanytdk, hogy régebbi nézeteittl
eltért. Montalembert tagadja ezt. ,Hdla az égnek — irja — soha
sem gondoltam, irtam vagy mondtam valamit, mi a papa személyes
és elkiilonitett csalhatatlansdgdnak, vagy a theocratidnak, az egy-
héz dictaturijinak vagy Réma absolutismusinak kedvezett volna.
Most is, mint 1847-ben, kijelenti az allam és egyhdz viszonylagos
incompetentidjit a maguk birodalméin kiviil, a nélkil, hogy hozzd
teoné, hogy kolestnds fiiggetlenségiik tokéletes elkiilonzottségiiket
eredményezze. Azt mondta akkor, hogy a franczia egyhdz meghalt,
mert magit az dllam szolgdjdvd tevé. De miképen éledt fel djra ?
Nem vonakodom véilaszolni, hogy a IX. Pius fdpapsiga alatti rend-
kiviili magatartdsokra, gyaldzatos és a jozan észt, valamint az em-
beri nem becsiiletét meggyaldzé doctrindkra. Nem métél, hanem
1852 6ta harczol 6 amaz utdlatos politikai és valldsi tévedések el-
len, melyek e korbeli ultramontanizmusban Gszpontosulnak. A leg-
elismerébb csoddlattal iidvozli az orlednsi piispokét, a kinek volt
bitorsdga szembeszdllni a hizelgés, a csalardsdg, a kétsziniiség és
szolgalelkiiség drjival (az infallibilitis tandval), mely minket eloye-
léssel fenyeget. Hala neki és hasonldinak, a katholikus Franczia-
orszdg nem fog sokkal Németorszdg, Magyarorszdg és Amerika me-
gett maradni. Megvagyok gydzbdve, hogy az ellenkezd litszat da-
czéra a kath. vallis], a nélkiil, hogy dogmii fenséges véltozhatlan-
sdgiban megtintorodnék, alkalmazkodni fog a modern tdrsadalom
elkeriilhetetlen feltételeihez és mint mindig, az emberi nem nagy
vigasza és vildgossiga fog maradni. A nemes férfienak még tobb
oka volna a keseriiségre, ha ma élne s l4tnd az ultramontanismus
folytonos erélkodéseit a korszellem vildgossiga ellen.

— Francziaorszdgban még mind tart az orthodox és liberalis
protestdnsok kozt a keserii viszdly. Amazok az dllam segélyébdl
sem akarjik részesiteni ezeket. Hidban, olyan az az orthodox ke-
resztény szeretet, rideg, sziikkeblii; minthogy, szerinte, csak neki
van igazsdga, esak nmaga irdnt ismer jogokat, mésoktol még a Jevegtt
is szeretné elvenni; ez az § kegyessége. Egyébardnt a két prot.
part kozti viszdly az 4llamsegély iigyében, most a franczia kormény
elébe keriilt; majd csindl az igazsdgot a protestdns testvérek koazt.



EGYHAZI £S TANUGYI SZEMLE, 121

— Kell-e abibliai csoddkat aziskoldban ta-
nitani? e kérdés felett ndlunk is nagy vita tdmadt a tiszdntuli
reformitusok kozt. Kozma Jozsef, felsé szabolesi ref. esperes, azt
taldlta kimondani, hogy a keresztény vallis orok dicsésége azokban
a nagy és szent elvekben van, melyeket a Krisztus tanitott; ezek-
re kellene tehat a valldstanitishan sulyt fektetni s nem a csoddk-
ra, melyek ama ordk és szent elveknek nem szolgdlnak erdsitésé-
re, inkabb elhomalyositdsdra. Persze, hogy e felett nagy lett a Dr.
Heiszler urék keseriisége Debrecenben; ha egy dunavidéki ref.
lelkész mondana ilyent, az még hagyjin, ott mir rég nem tiszta a
levegd; de egy tiszdntuli ref. esperestdl ballani ily eretnekséget, az
mér merénylet. NG hallott is ezért a j6 esperes ur kemény dolgo-
kat, s utoljara azt kérdezték téle, hogyan képes tovdbbra iz meg-
maradni papi 4llomdsdn? A kérdéses vitdba azonban mi itt nem
ereszkediink, mivel az nem tartozik e szemle korébe. Csak anynyit
jegyziink meg a vita modora tekintetébdl, hogy hit mi is valdji-
ban az a sokat hangoztatott protestins lelkiismereti szabadsdg, ha
egy lelkésznek valamely valldsi pontra nézve talin mdisok nézetétdl
némileg eltérd, de becsiiletes meggy6z6dését kimondani nem sza-
szabad ? Vajjon a véleményeket tisztazni, a téveddt meggylzni le-
het-e azzal a csalbatatlansdgot koveteld s eltipré modorral? Mi
az a lelkiismereti szabadsdg, ha moczczanui sem szabad egy prot.
leikész lelkiismeretének ? Bizony csak olyan szabadsig az, milyent
a vaticanban mérnek.

— Megérdemli, hogy feljegyezziik azt is, hogy dmbdr a péapa
évenként egy-egy tuczat hibornokot szokott kinevezni, Haynald ér-
sek maig sem kaphatta meg a bibor-palistot. Mint a lapok irtdk,
a mult héban tdrtént kinevezésekné! is széba hozatott, de a pdpa
és Simeoni cancellar ugy nyilatkoztak , hogy Haynaldnak nem kel-
lett volna 1870-ben a csalhatatlansagi dogma ellen beszélni; ezért
nem kaphat bibornoki siiveget. Bezzeg kap sok obseurus jezsuitas
kiknek minden érdemidk a szolgai engedelmesség s aldzatos hajlon-
gis. E tulajdonsdgokkal szemben az iskoldknak, kizmivelddésnek s
egyéb nemes érdekeknek tett nagyseerii dldozatok s érdemek sem-
mit se érnek. Igy mérik az embert a vaticdban.

— Az 6-katholikusok Svijezban tetemesen gyarapodnak a genfi
canton ama hatdrozata kovetkeztében, mely a canton dszszes kath.
gylilekezeteit az ¢-kath. egyhdzhoz tartozéknak jelentette ki. Svéjez-
ban most 55 gyiilekezetiik s 17 egyesiiletiik van.
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— Roman Miron, gir. keleti roman metropolita kizelebbrél egy
fopésatori levelet bocsdtott ki; a boles f6pap egyebek kozt szere-
tetteljesen inti hiveit, hogy évakodjanak a szédelg8 politikdtdl, ves-
sék el a separatisticus eszméket, tekintsék Magyarorszdgot kozos
hazdjoknak, a magyar népet testvérnek s nem ellenségnek, a ro-
ménok igy tbbre mehetnek, netaldni méltanyos 6hajaik konynyeb-
ben teljesiilhetnek. Igaz hazafisig s valédi hdlcseség szdlott e kor-
levélbél, hatdsdt bizonyosan meg is tette] habdr a brasséi s azutin
a kolozsvari romin intelligentia (!) a korlevél politikai vonatkozd-
sait nem osztotta, azok ellen felszélalt s kijelentette, hogy ,szeretett
fopdsztoruknak® nem tartozhatik feladatdhoz politikai irdnyt szabni
hiveinek. . . . Bezzeg volt id6, mikor ama intelligentia zarandokolt
N. Szebenbe a piispoki oraculumhoz politikai oktatdsért. Most mar
— ugy latszik — nagykorunak tartja magdt ama bizonyos intelli-
gentia, sajit 1d4b4n akar jdrni s magas politikdt jitszani. Bizony pe-
dig j6 1élekkel mondhatjuk, hogy elférne rajtuk fopasztoruk bolcs
intése s joakard utmutatdsa. Testvériség a haza népei kozt, kilesd-
nds egyetértésre torekvés: csak e jelszOkban lehet tidv s egy bol-
dogabb jovonek biztos alapja a romédnokra nézve is.

— Végiil jegyezziink fel két emlékezetes iinnepélyt, melyeket
a fovdrosi taniték februdr héban tartottak. Egyik Pestalozzi, a
népoktatds terén e nagy reformdtor haldlinak 50 éves évforduldja
alkalmdra tartott tinnepély, — mdsik a Ratio educationis
czimii iskolaiigyi kirdlyi rendelet kiaddsdnak 100-ik évforduldjara
tartott iinnepély. Ez utébbi rendelettel szerveztetett elGszor Mdria
Terézia 4ltal a népiskoldk s tanitéképezdék iigye Magyarorszigon.
E szervezet noha inkdbb csak a kath. iskoldkra vonatkozott, mégis
nagy lendiiletet adott az iskoldk fejlodésének altaldban, mert f61éb-
resztette a protestans hatésdgokat is e téren a feszitett tevékeny-
ségre, s igy orszdgos mozgalom keletkezett iskolik alapitisdra s
rendezésére. Ezért a Ratio educationis méltin tekinthetd egy oly
alapkének, melylyel hazdnkban megvettetett az iskolai élet korsze-
rii, wjabb fejlédésének alapja. Mint ily nagyfontossdgu momentum
mélté volt arra, hogy 100-dos évforduléja ndlunk a taniték s tan-
iigybaratok korében megiinnepeltessék. Sikeriilt is mind a két iin-
nepély, tartalmas és tanulsigos eléaddsok emelték e kegyeletes iin-
nepélyek értékét. Bizonydra nagy erkolesi kotelességet teljesitenek
azok, a kik oly emberek s tények emlékét koronként feldjitjdk, a
kik s a melyek korszakot alkottak olykor kiézmivelGdésiink me-
zején. Bny.
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A Ker. Magveté 1876 évi 6-ik fiizetében olvashatd ,észre-
vételek a zsinati kozgyiilés alkalméival elmondott imékat és beszé-
deket tartalmazé fiizetre® czimii czikkre, — irdlya nehézkessége,
szavakat s félmondatokat szdrszilig hasogatni akaré erdszakolt kri-
tikdja, onkényes félremagyardzdsai, sajndlatra mélté félreértései,
tudakos fontoskoddsa stb. miatt, — magam s a tdrgy érdekében
nehdny észrevételt tenni sziikségesnek tartom. Hogy amaz ,6észre-
vételeknek®, dltalam a zsinat els§ napjdén elmondott imdra és be-
szédre vonatkozd részét a fennebbi pdr sorban igazin és hiven jel-
lemeztem: arrél meggy6zidhetik mindenki, a ki amaz imit és be-
szédet olvasta vagy hallotta, s a ki az ,észrevételeket® amazokkal
egybevetni prébdlja. Azonban jellemzésiink helyességét ellenészre-
vételeink folytan be is fogjuk bizonyitani.

Mindenekeldtt mondjuk el sajat véleményiinket az imdrél 4l1ta-
ldban, ,Te pedig mikor imddkozol, menj be a te titkos hazadba,
és ajtéd bezdrva imddjad a te atyidat, a ki titkon vagyon, és a te
atyad, a ki redd néz titkon, megadja neked nyilvdn a mit kérsz¥;
igy tanit az imddkozds legnagyobb és valédi mestere. Tény is az,
hogy valddi lelki imddkozdsnak legméltébb temploma a magény s
s legfébb papja: minden egyes egyén. A magdny imdja rovid, egy-
szerti, de szivbél jové — a lelkiismeret kzvetité beszé-
de Istennel. Az ima czélja nem egyéb mint az elmélyedés és a
1éleknek legmagasabb eszményébe meriilés (dhitat) 4altal isteni 1é-
nyegiinknek a testiséghdl ki- s a legf6bb 1ényhez fel-emelése, te-
hat emberiséglink nemesitése, magasztositdsa, istenesitése. E czél-
ra templomi imdban fGeszkdz: az Isten nagysiga, miiveinek meg-
lepd nagyszeriisége és szépsége, a torténeti lefolyt események, az
ember testi és szellemi tulajdonai, erényei és hibdi feletti el-
mélkedés, s az azok szemlélésébe meriilt 1élek gondolatainak
nyilvénitisa. A magény imdjdban az dhitat mellé dnként esatla-
koznak a remény és hit sugsllatai: az ohaj, a kérés. Ugyanez
a templomi imanak is egyik alkoté részét teszi.

Az ima czéljdnak s e czél eszkizeinek ilyen felfogdsa veze-
tett engem a széban forgé ima irdsdban; jol tudva s érezve aszt,
hogy, ha egy templomi ima, — mely 1ényegében nem egyéb a ma-
gany imdja dltaldnositdsinidl ~— a hallgaték nagyobb részében leg-
aldbb az ,innepélyes“ érzetét foléhresatette: nagy czélt ért el.
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E felfogds okozta azt, hogy a vallé rész, mely a modernebb imik-
ban kiilonvdld "s a mis két részszel ,ardnyos“ darabot még a
LSzakirok“ imdiban sem alkot, az elsé — magaszatalé részbe — ol-
vadt bele. Midsik vezetém volt az alkalomszeriiség, melyet
egy unitdrius zsinaton mondandé ima sziikségessé tesz. Harmadik
volt, a nyomban kivetkezd beszédhez alkalmazkodds. Hogy
e harmas czélnak megfeleldleg irt ima menynyiben mondhaté sike-
riiltnek : abban biré lenni nem akarok; de hogy egy physico-
mathematicus egyetemi tandrsegéd az ,ardnyossagot® benne
feltaldlni nem tudta s ama hdrmas indokot 4t nem litva, a gondo-
latokat rendezetleneknek mondja: azt természetesnek ta-
lalom. Hogy az ima kezdetén, Isten mint ,okozé hatalom¥, mint
L,0rok él6 ész®, mint ,Ontudatos akarat® s ezeket egyiitt véve,
mint ,bolcseség iratik le — ezekben a ,sok tirgymasitds“ miatt
»& szabatossdg hidnyit“ E. ur szembetinden érzi, s azt a
kifejezést, hogy ,az emberiség torténetében az események fonaldt
Isten ujjai fontdk“® — antropomorphismusdért megrdjja ; de szem-
betinden nem érzi s ,észre se veszi®* E. ur azt, hogy az ima
magasztalé részében Isten ugy iratik le, mint a ki a természet-
bennagy, az emberiség itérténetében nagyobb,
s az emberi egyénben s annak nemesebb érzelmeiben — a huma-
nitdsban — legna gyobb. Mindezekben s tdn a folytatdsban is
egy kis érezheté rendet s 9szhangot mégis csak fel lehetne fe-
dezni; s az a “sok tirgymdsitis“ se hibaztathaté, mert a csak
Juram, uram !“ kidltdsban semmi szépséget se latunk, birmenynyi-
re tessék is az E. urnak.

E. ur hibdztatja az ,akarat® el6tt a ,szabad® jelzGt, idézvén
tontos képpel Herbart és Leibnitz értelmezéseit az akaratrél. Az
egészb6l az tlinik ki, hogy E. ur nem azért idézett, hogy allitdsit
bebizonyitsa, hanem azért allitett, hogy amaz idézeteket, melyek
sltal roppant széles ismeretét a vildg eldtt tdn fitogtathatja , meg-
tehesse. A minden nemzet nyelvén meglevé szabadakaratnak
ily kitorolni-akardsira — miutdn a szerkeszt6k is ellenvéleményt
nyilvanitottak — nem is kellene mondanunk semmit. Azt a meg-
jegyzést mégis megteszsziik , hogy E. ur vagy nagyon ,vigyott®
(Herbarttal) észrevételei megirdsira sigy kovette 6 szt o nét, aka-
rata szabad nem levén, — vagy a beszédek olvasdsa kozben ot-
lott eszébe a gondolat, s igy kovette értelmét, reflexioi aztin ké-
szen levén a széndékkal; és igy, ha az elsG esetben nem is (s ezt
ha anynyira kivdnja, el is hiszsziik), de a mdsikban tdn E. ur aka-
rata szabad volt abban, hogy megirja-e vagy ne?

Enynyit a konyorgésr6l, melyr6l nem onmagunknak eulogidt
irni volt czélunk, hanem az, hogy E. ur akaratos -— bocsanat! -
osztonszerii s erdszakolt birdlatdt, -— ha tin van a ki ugy fog-
n4 fel mint § — gyengitsiik s egy kis felvildgositdssal szolgaljunk.
Ugyanezt fogjuk tenni a beszédnél is.

A beszédre vonatkozé észrevételcknek 5 els6 sora el-
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ismer6 s dicsérd. Ugy latszik, hogy ezek megirdsa kozben E. ur-
nak akarata nem volt szabad, mintegy akaratlanul kife-
jezést advan a hatdsnak, melyet a beszéd kezdetének ,zamatossé-
ga“ 8 ,tiszta folydsa® red ,kellemesen” gyakorolt. De esakhamar
gyézott az onkény, valdsziniileg az ,er §s* akarat s a tovibb ko-
vetkez§ hdrom, nehezen érthet§ sorban (mert értheietlen irdly te-
kintetében E. ur példat ad, hatalmast) olyas valamit ,,vétet észre,
mit én, a menynyire érteni tudom, gyanusitdsnak olvasok ki. Es erre,
miutin a ,,Magvetd fiizeteiben” még e beszéd alapeszméihez ,ha-
sonlékra* se taldltam, miutdn megvagyok gyézddve, hogy tudatosan
ama flizeteknek egyetlen egy sorit se hasznéltam fel soha, miutdn
tudom, hogy ha csak alapeszméket vettem is &t, azoknak forrdsdt
megneveztem, vagy idézd jelek altal biztositottam — ezeket tudva,
csak anynyit mondok, hogy a mily rGt és megbélyegz§ a plagium,
ép oly rit s tdn ritabb és aljasabb az alap nélkiili, a be nem bi-
zonyithaté s igy nemtelen gyanusitds. Erre felelheti E. ur, hogy 6
csak ,hasonlok*“-rol beszélt, s hozzd tehetndk, hogy ugyanazon
targyrél bajos lenne két beszédet irni, melyben az alapeszmék né-
mileg hasonlék ne lennének, s hogy E. ur is azt prédikdlja még
e birdlatban is — értve azt a vészt, mely eredeti lenne — a mit
sokan és sokszor prédikdltak. Ez mind lehet igaz, de gyenge érv
ily komoly kérdésben. Ep azért, barmi mentsége lehetne is, mi €
pdr zavaros sort, rosz akaratu gyanusitisnak -— hogy nagyobbat ne
mondjunk — tartjuk s mint ilyet a fennebbi okokndl fogva sajit
fejére viszszadobjuk.

Hogy a beszédben ,a logikai rend s fejlddés* menynyire van
meg — azt itélje meg a szives olvasé magdbdl a beszédbil s ne
E. ur utdn. '

Hogy a ,basonlatok* Martineautdl kolesonoztettek, azt
is honnan 4llitja, mikor szerz6 nyiltan megjegyzi, hogy csak a ha-
sonlatok ,alapgondolatait® vette at, vagy inkabb eltanulta
a tanitviny tandrdtd], s megjegyzése altal is csak hdlds elismerést
kivdnt nyilvanitani? ‘

Ama hasonlatokban egyebek kozt ez van mondva: ,ha 4l az,
hogy a természet nagy l.onyvének megirdsdra nagyobb értelem kel-
lett, mint anvak olvasisidra: ugy nem az oktalan anyag az,
mely dnmagdt gondolja, hanem amaz isteni értelem stb. sth.*
E. ur azt mondja, hogy a hasonlatok igen szépek, de bizonyossi-
gukat a kezdetiikre dllitott ,ha“ szécska erGsen csokkenti. Na mér,
ha E. ur igy van vele, akkor ¢sak maradjon ,4llispontjin®, mely
mateérialismusra hajlik, Ichet, hogy ontudatlanul. A ki kételkedik
abban, hogy a természet nagyszeriiségét az emberinél (mely olvas-
sa) nagyobb értelem alkotta (irta). az olyan ember ne széljon az
isteni, valldsos dolgokrél, s a hivék nagy sergének lelki nyugalmét
ne zavarja meg ily ,észrevételekkel, Az ily skeptikus gondolatok-
nak ezen egyhdzi fit ret lapjai soha sem voltak nyitva — ki-
véve megczéfolds végett — s reméljik ezutin se leendenek. Mi
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minden jézangondolkozdsu emberrl felteszsziik, hogy ama ,ha“-nak
igazat ad; tételink nem 4llit6lagos, hanem csak feltételes, hogy
anndl engedékenyebb s megnyerdbb legyen. A ki tagadja, azzal
nincs miért tovabb széba édllanunk.

A hasonlatokban tovdbb ez édll: ,valamint tevékenységiink s
akaratunk gyakorlatdban hatalmat fejtiink ki, melyrdl tudatunk
van s mely eredményt idéz el§: ugy a nagy mindenséghen az oko-
z6 hatalom, az erd — nem esetleges miikodés, hanem
egy dntudatos akarat, mely a miikodések elébe orokos czé-
lokat tiizott ki. Az akarat anynyi mint értelem és szdnd ék“.
E. ur itt azt jegyzi meg, hogy ax akarat értelmezése ,nincs sem-
mi Oszszefiiggésben a hasonlatokkal“. Szegény E. ur! Itt valéban
konynyii lenne satyrdt irni, hanem inkibb sajndlkozndnk az ily
szemmel 14t6, észszel nem észlel§ ,dszrevevén“. Azt észrevette L.
ur, hogy az okoz6 hatalom az er6 akaratnak vannevezve;
de azt az 0 ,dllaspontjdbdl® nem vette észre (gyarlé materialista!),
hogy ellenfeleink — a materialistdk azt mondhatjdk: ,ha akarat-
nak nevezitek is, mégis csak vak, csak véletlen, csak eset-
leges az (vagy E. ur szerint tdn 6sztonszeri), -— ezért van
az a helyes és nemcsak oOszszefiigg6, de sziikségképen oda tartozd
értelmezés, hogy az akarat anynyi mint értelem és szédn-
d ék. Hasonléan, nem latunk semmi ,eszmezavart* abban, ha, az
E. ur jitszi ginyja szerint, ezen allitdshan: az Isten Gntuda-
tos akarat, az akarat helyébe helyetteseit teszsziik t. i. érte-
lem és szdnd ék, ésigy elédll a tétel: isten anynyi mint Gn-
tudatos értelem és szdndék. Mi épen ezt akartuk elérni,
8 a ,kevéssé kivdnatos eszmezavart® az E. ur fejében taldljuk.
Mert sem az értelem nélkiili, sem a sz4dndék nélkiili
cselekvés erkdlesileg érdem- vagy hibdul beszdmi-
tds ald nem esik. Természetesen E. ur ,Alldspontjinal fogva‘
fogvin fel az akaratot, kiilondsnek taldlhatta (s ugy is van) a
gondolatot, hogy isten anynyi mint 6sztdonszerli erd,
vagy onkéntelen vagy. — Az a tétel is, mely Senecitél
van idézve nyomban a feunebbiek utdn — mint az elGbbiek §sz-
szegezése — teljesen Uszszefiigg azokkal, ép ugy mint Oszszeadan-
dé 1 -+ 1 4 1 Oszszefiigg az — 3 eredménynyel. Mert ha isten (a
mint a beszédben 4llitva van) anynyi mint 616 1élek, végte-
len ész, dntudatos akarat, — ezeknek egybefoglaldsakor
miért ne mondhatnék roviden (Senecdval), hogy ,a mi az ember-
ben a lélek, az az isten a vildgban®, és hogy miért nincs ezekben
semmi Oszszefliggés : azt mi nem, s E. ur még kevésbhbé tudnd ki-
magyarazni.

E. urnak tovdbb kivetkezl észrevételei sajdt értetlenségét s
a rosz akaratot (ha ily jelzot tehetiink az akarat elébe) még job-
ban bizonyitjak, anynyira, hogy csaknem kritikdn alél dllanak. Ugy
ldtszik, hogy a vildghirii nyelvészt Miiller Miksat is csak az élez-
lapokhél ismeri. Ezt meglehetne bocsdtani, de a gunyoléddst, ha
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tudatlansigbol ered is, nehezen hagyhatjuk szé nélkiil. KésGbb ré-
tériink. Itt csak arra tesziink megjegyzést, hogy E. ur e tételiin-
ket : ,Istenr6li eszméink, mihelyt kiejtjiik, viltoztatjik szinoket sth.*
hib4ztatja. Szegény feje! nem érti a dolgot. Hogy is értené? hisz
minden pap prédikéalja, hogy az Isten megfoghatatlan, leirhatatlan.
Az ir6 is csak anynyit akart mondani, hogy bdrmily magasztos gon-
dolataink s eszméink vannak is Istenr6l: azokat valédi fenkoltsé-
giikkben kifejezni s a realitisnak kellden megfelelfleg koriilirni
egyes emberek sem tudjik, s a nagy tomegben, mely eltanul és
utdnoz, a legmagasztosabb eszmék még inkdbb elhomdlyosulnak,
eredetiségikbol kivetkoztetnek, tisztasidgukat elveszitik. De sziik-
ségtelen is a magyarizat; E. urnak ugy se fér a fejébe; mds ol-
vas6é pedig, mind az ama sor el6ttiekb6l, mind az utdnavalokbél
(minthogy a beszédben bdven kifejtve vannak) azonnal litja és érti.
Err6l megvagyok gytézodve, s igy a megrovis csak E. ur ellen bi-
zonyit.

Azt a vddat, hogy iré a kiilonféle philosophiai iskoldk elvei
utdn kapkodnék s hozzajok tulsigosan ragaszkodnék, minthogy
ez a kettd egyiitt meg sem 4llhat — mint alaptalan
allitast viszszautasitjuk. Hogy magasztos eszme a beszédben ne len-
ne: azt czafolja meg, ha teheti, maga a beszéd.

HArra utalds végett”, hogy E. ur elveit s utasitdsait csak ott
haszndlja s mutassa be, a hol sziikség van red s akkor is ugy, a
mint azok a dologra tartoznak, — megjegyezziik, hogy utaldsai bi-
zonyitdsa szerint az E. ur gondolkozisinak ,typusai‘ nagyon is
»gyermekkoriak“, s képzeteinek ,jegeczei* nem a szabdlyos,
hanem & hdromhajldsu rendszerbe tartoznak, feltéve,
hogy legaldbb jegeczednek. A ki az E. ur ,elfoglalt dlldspontjin®
dll, az-az, a ki a valldsos eszmék alapjdnak magyardzdsat is (le-
vén tdn 6 maga is physicus) Tindaltél, Darwintél ¢ a természettu-
dominyokban elismert mis tekintélyekt6l veszi: utaldsainak, ha
megértheti s ha azutdn sajit eszével is élni tud, vehetné valami
haszndt. De mi, a kik nem tartjuk a vallist csupin az érzékek
csiklandoztatdsanak s az idegek rangatézisdnak, soha se fogadhat-
juk el azt az dllitast, hogy ,az emberiség (vagy akir egy gyermek)
érzeményei, érzései és vigyal — barmikép jegeczedjenek is ,ere-
deti typusaik megtartdsa mellett* - |a megtaldlt természeti sze-
mélyeknek egy kitfét teremthetnének®. Hasonléan, a szemlélgdést
se tartjuk pusztdn az érzékek gyonyorkodtetésének. Az az ,elmé-
l4z4s*, az a szemlélddés, az az érzés, érzemény és vigy, melylyel
az ész 6s annak reflexioi egyiitt nem jarnak: a természeti tirgya-
kat s tiineményeket nem személyesithetik; mert a szemé-
lyesitett targy v. tiinemény nem lehet egyéb, mint 6nmozgé s
egyebet mozgatd (tehat egy vagy mds okozatra nézve) o k, az ok-
sdg elvét és torvényét pedig csakis az ész hordja magdval s al-
kalmazza is minden személyesitésnél; s a személyesisitett
tobbnek egygyé valtoztatisa csupdn az ész dolga. Mie
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sorokban a személyesitést az E. ur dltal ugynevezett ,val-
ldsi megszemélyesitések“-re értettiik és alkalmaztuk. Ezt azért kell
megjegyezniink, mert oly érthetetlen okoskoddssal pofog az ,,utalds®
nagy részében kilonssen, melynél kiilonbet a L. J. 4ltal irt: ,a
nap és fold egyiittes életé“-ben is alig lehet taldlni. Nem is hisz-
sziik, hogy ez ir6t - mint physicus — ne tanulmdnyozta s irdlyat
el ne sajétitotta volna. ,,Utaldsai két elsé pontjabdl azt is lehetne
gvanitani, hogy az emberiségnek volt oly id0szaka, melyben az csak
érzéseiben élt*. FErre azt mondjuk , hogy ily dllapotban az nem
volt emberiség, mely szerintink az 6ntudattal kezdddik,
s igy természetesen személyesiteni se tudott, s csak ,érzései-
ben élve” személyeket nem taldlhatott, még kevésbé egy ,kit-
fét* azoknak. Ily allapot lehetett tin az ember ma jom-kora
(ha volt ilyen kor), vagy Adém apinknak az esés eldtti életsza-
ka, mely esést tin legiukdbb tekinthetnénk az 6ntudat és is-
tentudat felébredése (ha jobban szereti: elddlldsa) perczének;
mely bizonyitja, hogy az isten-megtaldlds legfébb ttja a lelkiis-
meret vagy magasabb 6ntudat.

Mi igen is hiszsziik és 4llitjuk azt, hogy az emberben te r-
mészetileg (tehdt sziletésénél fogva) benne van a valldsos
érzés vagy Oszton, melyet a természet jelenségei, tineményei sajit
gyermekében folébresztenek. Allitjuk, hogy ez érzés kezdetlegessé-
gében egyheesik a félelem, vigy vagy hala érzéseivel (akdr a fiig-
gés érzetével), de ez érzések magukban még nem alkotnak valldst,
mig az érzés és gondolat — a sziv és ész Oszhangja, a lélek, an-
nak alapot nem szolgdltat; a mely esetben pld. az istenér-
zet istentudattd lesz értve a szét legprimitivebb jelentGsé-
gében. Ily értelemben az isten eszméje -~ ha ugy tetszik — ,jin-
nata®’. Ily értelemben tehdt ,az isten eszméjének alapja a lélekben
van®, s ezt djra és ujra dllitjuk, s djra meg ujra helytelennek
mondjuk az észrevételt, mely szerint tételinket E. ur onként ele-
sendének mondja. Az 6 ,utaldsa“ szerint igaz, hogy elesnék az
egész isteneszme, mint elesett maga az utalds iréja. Ily tételért s
annak egyhdzi beszédben irdsiért s templomi szdszéken elSadiasdért
az anynyi ezer meg ezer ker. pap kozt aligha volt valaha egy is
megrdva, s ép ezért, csak az észrevevit és ,allispontjit* s nem
a dolog érdemét tekintve, nem is vettik volna beszamitis ald
esbnek. Azt mondhatja E. ur, hogy mi a ,lélek* értelmét némileg
az § koriilirasa szerint fogtuk fel s igy az ¢ birdlata is itt ment-
ve van. Igaz; de hitha a 1 élek anynyi mint ész, akkor az is-
ten eszméjének alapja nem az ész lesz-e!? Lehet-e s volt-e
valaha eszm e, melynek alapja nem az ész lett volna!?

Még csak egy megjegyzésiink van az ,észrevételekre®. Azt
irja E. ur: s végre megfelelne (a beszéd) a czimnek, nem negé-
lyezve (1) a miivészet és koltészet alkotdsait, melyeket a valldsiak
nem hogy tilszdrnyaltak volna, miként alap nélkiil allittatik, hanem
azokkal egészen egy korbe: a széptaniba esnek®. Foltéve, hogy a
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mint a kozetleniil kovetkezd szavak értelméb6l kivehets, E. ur a
,hegélyezés® alatt lenézést, fitymaldst értett: ldssuk, mieldtt itél-
nénk, ide vonatkozélag mi all a beszédben. Ott szérél széra ez
van: ,,A miivészet és koltészet is sziil nagy eszméket, de fonn len-
go szarnyaikkal is alig érhetik utél magas roptii anyjukat — a
valldst“. Allitottuk tehdt, hogy tilszdrnyalta a vallds a mdsik ket-
t6t, de hol 4ll az, hogy nem egy korbe tartozik azokkal? Ki fog-
hatja rank a fennirt &llitdsbol kiindulva jozan észszel azt a siilet-
lenséget, hogy az anya a lednyaival nem egy korbe, egy nembe
tartozik ? Ezt tovabb bizonyitani szikségtelen. S hogy a vallds va-
10ban ,nagasroptii anyja* fonleng$ szdrnyu lednyainak (koltészet,
miivészet) : ezt tin E. urnak bebizoyithatjuk, kérdve, hogy vajjon
a viligirodalomban a koltészet legkitiinGbb alkotdsai (Homer, Mil-
ton, Dante stb. miivei), az utélérhetlen gorog szobraszat, a festé-
szet, a zenészet (nagyszerii Te Deumok, oratoriumok stb.) legma-
gasztosabb eszméiket s eszményeiket nem a valldstél vették-e!!?
Biz igy van ez uram! De ha az embernek egy téren, se kell§ is-
merete nincs, se a maga eszén jiroi még nem prébalt s mégis egy-
szerre mint kritikus akar fellépni: fellépik (mert 4j emberek eldl
a tért elzarni nem szoktdk, s helyesen) s elmondva mindent, a mit
tanult, olvasott vagy tandraitél hallott — akir oda tazto-
z6 akdr nem, — az eredmény — ignotos fallit, notis est derisui.

Ellenészrevételeimet tovibb nem folytatom. ,Arra utalds vé-
gett” azonban, hogy E. ur beszédem rendetlen rendszerét mi-
kép foghatni fel legtaldlébban, megjegyzem, hogy én az alapigéket
akartam feldolgozni, s csak miutdn ez megvolt , adtam a czimet,
hogy a szokasnak eleget tegyek. Lathaté ez onnan, hogy az
egész, Loszszu alapigébdl tan egyetlen mondat gsem maradt ki, mely
fejtegetve s ha tdn kitcréssel is, felemlitve s némiileg kortlirva
ne lett volna. Az apostol onalkalmazisit bdvebben fejtegetni alka-
lom- s iddszeriinek taldltam. Azutdn kiemeltem két lényeges pon-
tot — a kettd kozott egy kis kitéréssel az alapigék kedveért —
u. m. ,isten a lermészetben” és ,,isten a humanitisban“. Hogy eze-
ket nem az E. ur ,dlldspoatja szerint fogtam fel, arrél nem tehe-
tek. Szerencsémre, vannak, kiknek igy is tetszett a kidolgozds. Vé-
giil fejtegetni prébaltam: mi az Isten lényegileg, bol-
csészeti, torténelmi és 16lektani (e két utolsé szé6 a nyomtatdsbol ki-
felejtddott) szempontbdél. E pont alatt volt elésorolva rividen —
mert a beszédnek nemcsak enynyi czélja volt — az Istenrdl valé
felfogisok torténeti kiilonuidlesége s tovibb fejlddése, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ez mindig ardnyban van az emberiség haladdsival.
Az E. ur ,utaldsa” lathatélag csak erre az egy pontra
vonatkozik, s m 48 ,dlldspontb6l** egy mis beszéd targyit képez-
hetné (tobbek kozt br. Bunsen 3 kotetet irt errfl. — Hogy a be-
széd teljesebb legyen (én legaldbb ilyennek akartam), oda csatol-
tam az Isten fel6li két legfGbb kérdést: hdny az Isten? és
mi az Isten? felelve az elsére egy Miiller Miksaféle tétellel,

Ew, Magveid, XIL. kot. 9




130 BSZREVETELEK AZ IMAK ES BESZEDEKRE TETT ESZREVETELEKRE,

hogy az Isten eszméje eredeti tisztasigiban (tehit sziilemlésekor)
»5e nem monotheisticus, se nem polytheisticus sth. s hogy a tétel
onmaganak nem ,.ellentmondé“: a tovibh kovetkezé sorokban ki-
magyardzni prébaltam. Nem is taldl abban ,ellentmoudét” senki, a
ki sajit eszével ellentmonddsban wnincsen. Tudhatnd E. ur (s ha
tudnd, nem gunyolédnék vele), hogy a nyelvtudomédnynak is van-
nak sarktételei, igazsdgai, melyek ép oly erGsek, mint a természet-
tani torvények és tételek, s a melyeknek ereje és mddja szerint
fejtegetve pld. a mythologidt, épen Miiller Miksa meglepd ered-
ményt mutatott fel, melyb6l E. ur utalisa elsé részét érthetGbben
s helyesebben irhatta volna. Ugyanez irénak vannak remek érte-
kezései s kinyve a vallasrél, mint tudomanyrdl is. Ezeket se drta-
na ismerni. En egy nyelvtani tételt, egy torvényt, melyet mar elsé
olvasdsakor igaznak s megdonthetlennek elfogadtam, idéztem be-
szédemben, azt remélve, hogy egy ilyen a skeptikusok és a bigot-
tak el6tt erdsebb érv lesz, mint a megszokott, kozonséges 4allitd-
50k, melyekkel szemben kibuvé lyukaikat mdr jol ismerik. — Azu-
tdn idéztem mindkét kérdésre nagy mestereink vélekedéseit és sza-
vait. Végiil, az alapigékhez szorosan ragaszkodva, idéztem azon kol-
t6k egyikének hymmusit, a kikre az apostol hivatkozik. Ez volt
beszédem rendje.

Magam s az igazsdg irdnti kotelesség teljesitéseiil enynyi elég
lehet. Hogy e sorok elején adott jellemzésemet s tin en-
nél tobbet is, bebizonyitottam-e — itélje meg az olvasd.

Derzsi Karoly.




VIDEKI LEVEL.

Deésfalva, 1877, &prilis.

Egyhézam beléletéhél egy nemes czélérti lelkes fellingoldst
és a czél megvaldsitdsdra tett szent fogaddst, erkélesi kitelezett-
séget kivinok az aldbbi sorokban nyilvdnossigra hozni.

Ha valahol, Deésfalvan sok esetlegességnek volt és van a bel-
s6 emberi fizetés kitéve. Ugyanis ez szdnt6kbdl és kaszdlékbdl 4ll,
melyek dolgoztatdsa rendkivill sok id6t és munkédt igényel €s az
embert sok szellemi munkalkoddstél elvonja, s mind e mellett is a
jovedelem nagyon véltozd. Es most djabban az a nehézség is jérult
a dologhoz, hogy a tagositds, mely kozségiinkben nem rég hajta-
tott végre, az ekklézsia részére nem valami szerencsésen iitott ki.
A 36 hold szdnt6 és 24 hold szénatermd hely, mely fekviség az
egyhdzi szolgdk és az ekklézsia kozt ill6 ardnyban van megosztva,
tetemesen kevesebb jovedelmet igér. A tag nagyon hozzidférhetlen
helyen fekszik, ugy hogy a trigydzds, mely pedig terméketlen ta-
lajanal fogva elkeriilhetleniil sziikséges, nagyon bajossd valt. S most
az ekklézsia évi koltségére sziikséges 150—160 frtot az ekklézsiai
foldek nem hajtjdk be, és a pap és mester csfirébe is kevesebb
kalongya keriil be mint eddig. Aggodalom fogta el e miatt egyha-
zunk lelkesebh tagjait, és e bajon segitend6 s a belsé embereknek
is magasb és dllandébb jovedelmet biztositandé, egyhdzunk husvét
mésod napjan tartott nagy gyiilésén, a hivek 4ldozatkész beleegye-
zésével elhatdrozta: hogy az ekklézsiai foldeket ezentil nem adja
részibe vagy bérbe, hanem pénzen vett trigyival megtrigyizza, az
ekklézsiabeli emberek pedig kozosen megszdntjdk , bevetik és be-
takaritjdk. S az ily tton bejott termények dra felerészébll az évi
kiaddsok fedeztetnek. a mdsik része meg mint kiilon alap bankba
kezeltetik, s kamatja legelsobben a mustbér megviltisara forditta-
tik, és pedig azért legelsGbben erre, hogy a mustbér megaddsdndl
a sz010termés csalésdgai miatt nagy hatrdnyokat tapasztaltunk, azu-
tan pedig a csOstorokbiza és végre a kalongya s kepe megviltd-
sdra. A befektetett t6ke mindaddig fog noveltetni, mig a papnak
minimum 800 frt, a mesternek pedig 400 frt évi készpénz fizetést
biztosit.

Tudom, sokan kételyeket tdmasztanak a lehet@ség feldl. Ma-
gam is ldtom, hogy csak hoszszabb idd fogja Imeghozni a kivént
eredményt, de én még is teljes reménynyel vagyok ez iigy irdnt
anndl is inkabb, mert élén egy tevékeny, lelkiismeretes, onzetlen
lelkii, erds unitarius férfiu tkts Jarai Robert ur 4ll, ki, mint indit-

L.}
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vényozé a bizottménynak is feje, egyhdzunknak mindene, szemefé-
nye. Isten dldja meg a nemes inditvinyozét és tdrsait és juttassa
sikerre munkdjokat, a melyért taldljanak Onsziviokben jutalmat.

Helyén lesz itt még szélanom az egyetlen egy csalddbol 4llé
abosfalvi lednyekklézsiinkrdl is. Erre nézve a kepevdltsig mar vég-
rehajtatott még 1872-ben a kovetkezd intézkedéssel : ,Az abosfalvi
vaeyon kebeleztessék a deesfalvi egyhiz kozvagyomdba s az abbdl
foly6 jovedelembsl 24 o. é. frt. a pap és mester kozt egyenld
menynyiségben micden évben fordittassék az abosfalviak dltal ed-
dig fizetett bérvaltsdgdul, mi 4ltal jovore abosfalvi hitrokonaink a
bérfizetés aldl teljesen félmentetnek. Tovdbbd a nevezett birtok
jovére valé hasznilatira nézve ugy intézkedtek, hogy az abbél be-
foly6 jovedelem mig 100 o. é. frtig novekedik, tékésitendd, s ak-
kor vagy valamely pénzintézetnél kamatozds végett leteendd, vagy
pedig éitékpapirok vdsdrlanddk, s valahdnyszor egpy ily 6sz-zeg ily
médon egybegyiilt, annak jovedelme évenként a pap és mesternek
egyenl6é aranyban kiadandé, még pedig mindanynyiszor elgbb két
legszegényebb félbéres s késébb hasonlé sorsu egész béres hér-
valtsagdul, s ezen kezelés mindaddig folytattatik, mig ezen egyhiz-
ban az Oszszes bér teljesen megviltva lesz.

Az abosfalvi fekviség 4 hold szant6, mely nemesak a pap és
mesternek hatdrozott 24 frtot hozza be, hanem még azon felil is,
mibdl ez ekklézsidnak a maros-vasdrhelyi takarékpénztdrban levé
Oszszegecskéjét, mely ma 119 frt 71 krt tesz, ndvelgetjitk, hogy
idével a teljes kepemegvdltist ez is elésegitse.

Anya- és ledny-ekklézsidnk e térekvéseit a kepemegviltisra
nézve valéban nem lebet eléggé méltduyolni.

Mi csak szerencsét kivdnunk a megtett 1épéshez s dlddst a
hozandé munkéhoz.

Sdndor Gergely.

KULONFELEEK.

Spinoza kétszazados évforduldja. Héagiban febr. 21 kén
a pagy bollandi bolesén haldla kétszdzados évforduléjat tartottik meg. Az
innepély mélté volt a nagy szellemhez. Eurépa és Amerika legjelesebb bol-
csészei mind ott voltak személyesen vagy képviseletileg hédolni a modern
philosophia ez egyik legnagyobb mesterének és a rationalistikus vallis ez
egyik legigazabb préfétdjanak. Orvendtink, hogy a magyar bolesészeti
tarsulat is legalabb téviratilag részt vett az iinpepélyben.

Loyson Hyacinth (egykor Hyacint atya) &prilis 15-én tartd
ols6 felolvasasit Parisban. Ez valdsdgos esemény volt, részint mert az
egykor hirneves és bamult szerzetes, most apostata nyolez évi tavol-
16t uthn eloszor bhallatta egykoron nagyhati:a szavat; részint a franczia-
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orszagi t4drsadalmi viszonyokért és az ultramontanok és szabadelvilek
élessé fejlodni kezd6 viszonydndl fogva.

Midén Loyson Hyacint engedélyt kért elgadésok tartbatdséra, a
kormany hoszszas tdrgyalds utdn csak azon feltétel alatt engedte meg,
hogy vallasrél ne beszéljen. Liberalis korménynak ily repressiv eljird-
sat csak az a j0 szdndék igazolhatja, mert minden dron iparkodik, hogy
a polgari Atalakuvlds forrongisiban a valldsi kérdés acutussd ne véljék.
A korminyi engedély szerint tartandd harom felolvasdsdnak targya: az
igazsdg tisztelete, a csaldd reformja és az erkdolesi
valség.

Az els6 cooferentia nagy érdeket koltott; sokan tintetésre szé-
mitottak, de csalédtak; volt ugyan hallhatd nehéry fity, de azonnal dta-
lénos tetszés és taps nyomta el; az ultramontanismuspak nem sikeriilt
zavart idézhetni elé; lehetetlen volt oly hallgatésdgot féirevezetni, mely
Péaris legmiveltebb osztdlyabél alakult.

Igéretéhez képest a felolvas6 minden politikai és vallisos kérdés
targyalasat melldzte, alig engedett meg magénak nehdny czélzdst s azt
is inkdbb rzemélyére vonatkozblag.

Ertesitlésink keretébil nem kovethetjik a szémokot fejtegetései-
ben. Tirgyaldsa elsé részéhen leguagyobb hatist gyakorolt az a passus,
hol a transformismusrdl beszélt. Szerinte ez hypothesis ugyan, de olyan,
mely méltdn kivetelheti a tudomdnyban jogosultsdgit, a melynek sok
szolgalatot tett habar ez elitéli; de legyen bér igazsig c hypothesis, ab-
b6l semmi kovetkeztetést sem lehet vonni a {spiritualismus és keresz-
ténység ellen. ,Mi jelentbsége van annak, hogy az ember a majombél
lett; hizzen a Genesis szcrint esak a fold pordbdl, szervetlen anyaghb6l
szarmozolt; mindegy. Anynyi bizonyos, bogy torténelmiink egy nagy je-
lentésti pillanatiban egy lehellet érintette e névtelen lényt, s ember lett
beldle, mely a Jehova képét viseli, s alapjiban vallisos s virja a hal-
hatatlansdgot.* Nagy sensatiot keltett még a kovetkezd nyilatkozat: ,A
vilig fejiédése kezdetén a jovdt rejté szinetlen és rémitd cella eldtt
szitkségképen fel kellett tiinni egy souverain beavatkozésnak, egy oly
batalmas szellemnek, mely a vilig torvényeinek megéllitdsdban hatalma-
sabb legyen mindazon emberi szellemeknél, melyek azokat megmagya-
rézni iparkodnak.® :

Beszédének e részében kiviléan korunk scepticismusit és az djabb
boleselemnek az absolut irdnti esengését itéli el, mint a mely az életet
reményvesztetté és szomoruvd teszi, mig ellenben az igazsdg gydnyoriisé-
ges. Gaudium de veritate conceptum.

A miésodik részben a szénok az igazsig gydzelmének akaddlyait
vizsgdlja; szerinte két akadily van: a csalhatatlansig és a martyrsig-
roli téves fogalom. Mindnyéjan azt koveteljik, hogy csalhatatlanok va-
gyuuk. Pius pipa, ki személyesen hiszi és formuldzta is, egyszeriien
csak kifejezést adott annak a csalhatatlansigi bitnek, mely az 6nok szi-
vében épen ugy meg van, mint az enyimben®,

A martyrsigrél onmegtagadasrdli fogalmunk téves. A vilag tobbre
beesiili a bypocritdt, mint a megtérét. ,Sokat beszélnek az apostasia
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cynismusér6l; helyén van, az apostasia kérdésében. De van egy ennél
gyakoribb s nem kevésbbé veszélyes cynismus — a képmntatdsbani cy-
nismus. Egy Tartufe sem vallotta be soha, hogy & Tartafe®.

Ezen alig korvonalozott ¢ldadds nagy érdeket keltett, a mit két-
ségkiviil emelt az az uldozés, mely a szénok ellenében foly.

B. Baldacsi Antal ur, kinek paratlan alapitvanyarél folyéiratunk
mult évi folyamiban emlékeztiink, ezen alapitvinyat f. évi mérez. 20-rél
kelt ajdndékozési szerz6désnél fogva ujabban tobb mint ezer catastr. hold
fekvoséggel gyarapitotta. E nemes tényt mi is ismételt halas koszonet-
tel jegyezzik fel,

Ifj. Fretwell Janos, e firadhatlan emberbardt, a mint érte-
stilink, méjusban Amerikdbd! Londonba jo 4t, hogy ott az ,angol és
kiilfoldi unitirius tirsulat® gytlésén részt vegyen. Fretwell ur Idzas te-
vékenysége valoban bamulatos. O mindig tithan és mindig munkéban van.
A hol §szinte koresztény testvériesiilésrdl és szabadelvit mozgalmakréi
van sz6, Ot mindeniitt ott latjuk., DMost a nevezett mecetingen, majd a
németorszagi prot. egylet gyiilésén, majd magyarhoni, majd amerikai
dszszejoveteleken talaljuk. Isten kisérje mindenfelé e nemes férfint Gtja-
ban és korondzza sikerre! mikidését,

Iskolai alapitvany. Ozv. Galfalvi Imréné szil. Sala Kdirolina
6 nagysiga a f. év folytdn jan. 19-én Kolozsvart elhalt Nagy Sdndor-
nak, Kaali Nagy Dénes és Gilfalvi Anna I-sé gymn. oszt. tauulé fiok-
vak emlékére kolozsvari foiskolankban egy 500 frtos alapitvinyt tett,
melynek 5%,-0s kamatjs havonkénti részietekben kiadandd egy I-sé gymn.
osztalybeli kitund szegény tanulérak. ‘A nemes sziv a fijdalomban is
nemes tettekhen nyilathozik s mi a mily §szinte részvéttel osztozunk a
gyaszold csaldd bfratiban, oly Gszintén Ohajtjuk azt is, hogy ez emlék
is szolgdljon balzsam-olajul az érzékeny veszteségre

Necrolog. 1. Nagy Lajos, dics-sztmartoni tanitd, f. évi jan. 13-4n
tidGsorvadas kovetkeztében megszint élni. Az eclhunyt alig vala 26 éves.
Haldlat egyhdza, melynek 3 évig jo és lclkiismeretes tanitbja és ének-
vezére volt, szeretd anyja és testvére Urmosi KAlmdn, tarcsafalvi pap,
fajlaljak elsé sorban Béke sirja felett és vigasz a sir6knak!

2. Harczéi Gélfaivi Zsigmond nem rég ethunyt egyik fégondnokunk
Galfalvi Imre testvére f. év marcz. 26-4n szintén elhalt s benne a bar-
cz6i Gélfalvi csalad, melynek tagjai egyhdzunk keletkezése 6ta valldsfe-
lekezetiinkhoz tartoztak s legtobben koziilok a polgiri valamint egyhdzi
élotben kivalé helyet foglaltak el, a férfi dgon kihalt. Béke porain!

A szerkesztoség postaja.

M. J. urnak. Becses, kiildeményét alkalmilag felhasznaljulk. Koszénjik.

Kis Gy. S. urnak. Erdekes leirasa a D. F. egyletr6l okvetlen j6ni fog.

S. J. urnak Az aranykonyvet hely sziilke miatt a jovd fiizetre kellett ha-
lasztanunk.
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ARANY-KONYV.

I. A Dévid Ferencz-alapitvanyra tett kegyes adoméanyok.

Tizennegyedik kozlemény.
Az *-gal jegyzettek masodszor, a **-gal jegyzettek harmadszor adakoztak.

fr,
2605, Pap Agnes 1874-, 5- 6-ra

9 frijaval 6 —
Létai Maté lelkész Ar.-R4-
kosrél;
Dacz6 Janos hazsssiga al-
kalmabol — 41
Perselypénz hasvétban |— 39
» piinkdsdben |— 20
» kardcsonb. |-— 81
2610. Gyujto Altal kipétolva [— 11
egyiitt 2 —
**Benczédi Gergely 3 —
G4l Kalman és testvérei 5 —
Mézes Andrds, Abrudba-
nyard! :
*A verespataki sz. hirom-
ségi bényatdrsulat 10 —
*Rakosi Istvin Abrudba-
ny4réi 5 -
*Rékosi Jozsef 5 —
*Graber Jozsef 5 —
egylitt . 25 —
*EShrdi Jozsef 2 —
Inczefi Dénes lolk, gyijtd-
ivén Derzsrol :
Az ekklézsia egyes tagjai
hézankénti megtald-|
143 utjan 3
Szathméri Mikl. kéztanité|— 50
2620. Neje Madaras Zsuzsa |— 30
Ballok Mihaly — 10
Dénes Istvan — 10
Nagy Jozsef — 10
Orbén Jozsef — 10
Kanyar6 Jénos — 10
Kovics Janos — 1v
Nagy Andris — 10
Kots Mihaly — 10
Pusztai Gyorgy |— 10
Atvitel . 43

kr.

frt. kr.

dthozatal 43 —

2630. Bartha Zsigmond — 10
Egyed Ferencz — 10
Dénes Janos — 10
Bigs Jinos — 10
PéalJézsef mindny4jan 3-or— 10
egyitt 5 40

" Léfi Aron lelkész Bolonbél

alkalmabél :

Id. Barabds Sandor

Léfi Aron

Vitilis Domokos

Tamési Istvan

Agy. Nagy Jozsef
2640. Gaspar Bogdan

Tana Samuel jegyzd

Szubb Léaszl6

Léfi Aronnd

Lofi Eleknd

Ozv. P4l Ferenczn

Tékés Jénosnd

Boda Miki6s

Boda Zsigmond

L6fi Elek

2650. Budai Gébor

Siké Andrés

Siko Istvan

Barra Lajos
Lakatos Jinos
L6fi Boldizsar
Nagy Tamés
Kisgyorgy Jézsef bird
Alsz. Nagy Miki6s
Uzoni Izsik
2660. Miké Jozsef
Boda Aron

Tékés Miklés

1848-iki madrt. 15-ike em-
l1ékére tartott isk, iinnepély

| —
40
50
30
20

LIy Py ey e Ty Ty T

atvitel .

48 40
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frt. kr. frt. kr.
athozatal 48 40 Athozatal 76 16
Bed$ Séndor Y Méjai Mih4lyné |— 50
Kisgyorgy Aron — 10 Mihaly Andrés — 50
Pal Gyorgy -~ 10 Bir6 Moézes — b0
Szab6 Ferenez — 10 Szab6 Pal — 50
Barra Mihaly — 10 Nagy Séandor — 50
Albert Lirincz 1 — Sipos Gyorgy — B0
Kozma Istvan -— 10 Kovics Mézes — b0
2670. Siké Istvan egyhdzfi |— 1¢|2700 Nagy Gyorgy — 50
Bedd Istvén — 10 Mairton Andris — 50
Vajda Andras — 10 Dénesi Jdnos — 50
Bartha Jénos \ 1 — ,, Jozsef — 50
Pil Ignicz |— 20 Kovées Jbzsef — 50
egylitt 10 80 Tncze Pal — 50
Dr. Boér Jend Tovisrsl Or- Dénesi Andrés — 50
zsike lednya nevében 1 drb Incze Jinos — 25
cs. kir. arany, értéke 5 65 Kovdes Imre — 25
Zsaké Istvan, torv. biré Gy. egyiitt 17 —
Fehérvarrol 2 drb es. **¥FPerenczi Mozes 4 —
kir, arany, értéke 11 30[2710***Végh Jozsef, BPest 5 —

Szentmértoni Kalmin, lelk.

COsiki Miklés ur gyujéivén

Ny. Szentmdartonrsl : Bethlenbél :
Szentmdartoni Kélmén 1 50 Buzoginy Gyorgy 1 —
Neje Rozsnyai Vilma 1 — 1zsdk Jozsef ‘ 1 —
Gyermekeik : Réza és B4- Konez Jozsef 1 —

lint — 50 Merzsék Janos 1 —
2680, Adorjan Ferencz — 50 egylitt 1 —
Marton Jozsef — 50 Tarcsafalvi ekklézsidban
Dénesi Sandor — BO0IMart, 25-én konfirmalt noven-
Keres6 Ferencz — b50ldékek szdmszerint 14-en — 34
Szélteleki Gyorgy — 50 Ugyanonnan perselypénz — 11
Adorjin Lajos — 50 **Buzoginy Aron Budapest-
Koppéndi Istvan — 50lr61 1876-ra 14 —
Ambrus Zsigmond — 50| *Raffaj Kéroly Ujszékelbsl 2 —
IS;ﬂ;flLf;‘: h%l}i‘if; — gg A 14-ik kozl. osszege 122 60
2690. 1d. Mihdly Sandor _ 50Hozzaadva- az-elobbl 13 , 4553 21
Inoze Jézsef L 50 Az alapitviny tesz 4675 81
1d. Kis Zsigmond | 5o[Rolozsvart, &pr. 23-4n 7877.
fitvitel 76 15 Ferencz Jdzsef.






