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Vallas és modern materialismus.

(Felolvastatott a londoni ,Manchester New Coliege“ megnyitdsa
alkalmdval, okt, 6-dn 1874, Dr. J, Martinean igazgaté dltal),

fORDITOTTA PERZSI ](AROLY.

Ez intézet czélja az, hogy a keresztény élet terjesztésére
onkéntesen alakult tdrsasigok elsGjére, a nonconformista papsdgra,
alkalmas egyéneket valaszszon és neveljen. Ennek kivitelében min-
dig két szabdly tartatott szem eldtt: 1.) a kiilonés tanulma-
nyok, melyek valldsos hitiink forrdsaival foglalkoznak — a termé-
szet vizsgdldsdban, vagy a szent kionyvek magyardzdsiban — nyit-
va hagyattak a gondolkozds és tudomdny minden ujabb viligos-
sdganak jatékdra s viszszatilkroztek minden helyes alapu értelmi
vdltozést; 2.) az 4ltalanos tanulmdnyok, melyek a mivelt
elme egyensulyozott mérlegét megadjik, terjedelmesekké tétettek,
a menynyire csak a rendelkezésre allé évek engedék. Mindkét sza-
balyban észrevehetd a dolgok helyes felfogdsa utdni erds vagy, a
lehetd folfedezés veszélyeinek megvetése, s az a meggydzddés, hogy
a legnagyobb és vildgosabb 1élekben a vallds forrdsainak legiidébb
és teljesebb folydsa van, s mindez amaz eszmével egyiitt, hogy a
lelkész, a helyett, *hogy az adott theologidnak organuma lenne:
észbeli felsGbbségének természetes béfolydsindl fogna lépjen az él-
re s vezérkedjék a szabalyozott véleményfejlés segélyével.

Soha sem hidnyoznak rosz profétik, kik e rendszerben nem
biznak, Oly sok szabad levegd nem a zarkozott theologusnak valé.
Ily valtozhatésdg megesalja a parthoz tartozénak megallapitott esz-
méjét; s ,a gyakorlati embernek® nincs sziiksége arra, hogy pap-
jdnak feje a nagyon sok tanuldstél nehéz legyen, vagy hite a me-
taphysica vacuumdban meggyengittessék. Jelenben e részleges bi-
zalmatlansdg helyét egy mdlyebb és részlegesen kihaté kétely fog-
lalja el, mely nemecsak:a vendszert, de intézetiink czéljit s munka-
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korét is illeti. A tanuld irodalmi foglalkozdsa mellett, a kiils§ ter-
mészet tanulmdnyozisa, az emberi nevelésre vonatkozé hagyoma-
nyaink s véleményiink szerint, mindig tiszteletteljes helyet foglal el;
s alig van oly specialis tudomdny, melyben a sajdt torténetiinkhoz
tartozo, kitiind egyeseknek nevei ne tiindokdolnének; konyvtdrunk
kedvelt polezairdl a Newton ,Principidja“, Franklin , Essay-1“, Priest-
ley és Dalton ,Paper-jei, Lyell ,Principle-jei”, Southwood Smith
és Carpenter ,Biological Treatise-i“, Sir James Smith botanikai
buvdrkoddsai bizonyos személyes érdekkel tekintenek rednk. A fo-
kozatos bovités, melylyel ez iigyes magyardzok kordbbi vildgrajzunk-
hoz jdrultak, a szélesbeds tér, az id 6 mélyedd lithatirai, a vegy-
tani elemek 4j csoportjai, a physiologiai szerkezet fejldditt csoddi
s a szerves élet ldnczdban hidnyzé szemek gyors bétoltése, srom-
mel 16nek iidvozolve , mint oly tények, melyek a koriilottiink 1éte-
76 valdsdgokra dicsdséget drasztanak, s 14j szentélyek feldllitdsa 4l-
tal egyszerii templomunkat, melyben egykor 4llink, egy szépen Gsz-
szeallitott nagyszeriiséggé valtoztatjak. Igy volt ez mindaddig, & mig
a folfedezések egyenként jottek s a bibliai chronologia vagy
apocalypsis nem kérdezoskodott bizonyitékuk fel6l. De most
nem kell-e megvallanunk ? ugy latszik , hogy a bizonytalansdg és
aggddds Dbizonyos 4drnyai lopéznak eld s a természettudomanyok
el6rehaladé vildgossdgdval vegyiilve , azt kevéshé elevenité meleg-
séggé valtoztatjik; és ez tébbé nem a tényleges és hatdrolt fol-
fedezés egyszerii egymdsutanjaban jén el6, hanem egy egyetemes
elmélet negélyes rombol6 hatalmaval, melyben a vizsgdlédds nyo-
mén 1étrejott tények, inductio dltal GszszegyiijtGtt torvények, s az
ez altal tamogatott felfogdsok, mint homogen erdsségiiek, vannak
tszszedllitva. Ez uton a dolgok genesisérGl egy tuddsitis ada-
tik, feldolgozva ugyan a tudominy nagyon sok igaz czikkelyeibél,
de rendszerbe szedve egy kérdéses, vagy épen tarthatatlan philo-
sophia tételei és feltevései szerint. E tuddsitds a tapasztalatlan ol-
vasé el6tt ugy tlinik fel, mintha egy darabbol dllana, s zavarba
jén, midén a dolgok ,homnan““ja s ,hovd“ja feldl litszé-
lag teljes kimutatdst taldl, a nélkiil, hogy abban bdrmi csekély is-
tenire is vonatkozds lenne; midén ldtja, hogy a virdg szépsége
sziikségességgé hervad ; mid6n megtanulja, hogy az ember nem sz 4n-
dékosan dllittatott sajat helyére az élet szinpaddn, hanem egy-
szeriien ide dobatott a legtokéletesebb allatok versenyzd szenvedé-
lyei 4ltal; mid6n megérti, hogy a vdlasztutt lények, melyek a fol-
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det birjak, a bukdsok végtelen sorain lépdelnek, s esak mint mér-
hetlen nyomor és haldl emlékjelei maradnak fenn. Igy terjedett el
szélesen az a vélemény, hogy a természetrajz é tudo-
mdany a theologidnak haldlos dofést adnak, s az emberi életbdl a
vallisi jelenséget szdmiizik; hogy a templomok s azok jelvényei
eitiinnek , mint a boszorkinyok szobdja s az astrologok tanja; s
hogy, miutdn minden a természet folott sotét és tires: a kik a ter-
mészetfolottit feltdrni akarjdk, el kell enyésznitk , mint ,vakoknak
vak vezérei“. Hogy ez a vélemény jo alapon nyugszik-e, nagyon
komoly kérdés a tdrsadalomra nézve, s kiilondsen égeté azokra,
kik embereket nevelnek masoknak lelki vezéreiiil, s a kik nem ru-
hizhatnak r4jok semmi mds szabilyozé hatalmat, mint a szellem
bensé erejét, a dolgok igazsdgival s egy rokonszenvteljes szivvel
egyiitt. Mindez ideig tanuldink ama feltevések szerint neveltettek,
hogy a vildgegyetem, mely minket kiriilvesz és bézir, egy
oriokkévalészellem élet-lakhelye, hogy ez a vilag
egy folyamatban levé erkdlesi igazgatds szinhelye, és hogy
azemberi vagy felsd zondi, az egyén és szenvedélyei felhdin
feljiil, egy isteni egyesiilés légkirébe emelnek minket. A
haladé gondolkozds és enthusiasmus épen e beivelé kirbe terjesz-
kedett 4t, hogy annak viligossdgdt és tiizét elragadja. S ha ,az uj
hit¢ rendeltetése az, hogy az eddigi helyzettel ellenkez§ tételeket
hordjon magdban, ha riank bizza, hogy az egyszeriien moleculdkbdl
allé vildgegyetemhdl, pessimista vilighol s az élet kérlelhetlen har-
czabdl csindljunk a mit tudunk: mindez egy egészen masnemi
apostolsdgot igényel, s az észszerii tanulmdnyokban oly valto-
zést idéz el§, hogy rednk nézve legokosabb lenne viszszavonulni s
az 1j jovonek engedni 4t, hogy prédikdlja sajit evangeliumdt s ta-
ldlja fel, ha lehet, az or & m-hirdetés eszkozeit. Jobb foglalkozd-
sunkat egyszerre bevégzettnek nyilvénitani, mint érzeményi szenve-
déshen tovdbb maradni, s elfogadni ama szives biztatdst, hogy nincs
igazsdg tobbé a vallisban, hanem ecsak egy kis kedves érzés; és
hogy, habdr a mi tanitani valé tdrgyainkat illeti, iskoldinkat mai
holnap bézdrhatnék, kir néikiil nyitva is hagyhatjuk az ,emotio“
dpolddja gyanint. En bizom, hogy mikor az ,emotio* iiresnek bi-
zonyul , kitoroljiikk s megszabadulunk téle. :

Azonban, habdr a természetbuvir és theologus kozott semmi
tarsviszony nem formilhaté eme feltételek mellett, hogy t. i. egyik-
re az értelmet, masikra az érzést irjuk at; nem lehetséges-e mégis,
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hogy az ujjongds és félelem hulldmzdsdban hibdsan szervezik valodi
allispontjukat s viszonyaik nem 4llithaték-e oly helyzetbe, hogy
mindenik kész legyen hinni. Logikai észrevétel kiilsé helyzetébdl s
a természettudds altal elfogadott induectick kérdésre vondsa nélkiil
tekintve vitatkozdsaikat, én hiszem, hogy mindketté hibdsan fogja
fel amaz inductiék horderejét a vallisra nézve, s hogy ambar e
horderd bizonyos tekintetben fontos, sem minGsége, sem nagysiga
nem olyan, a milyennek gyakran mondjik. Merem dllitani, hogy a
vallis essentidja, mely a fennebbi hirom feltevésen alapszik, a ter-
mészettudomanyok minden lehet6é eredményeitll fiiggetlen s a dol-
gok genesisének kiilonbozG elméletei kozt erésen all.

Az egyszerii id6k gyakorlatlan elméje neki esik minden do-
lognak témegesen, hatdrozatlanul érez és gondolkozik onmaga s 1é-
tezésének mezeje, a bels§ és kiilsé, a mulandé és maradandé, a
lathato és lathatatlan felGl; tudomdnya s istentisztelete, képzelGdé-
seinek rajzolatai s hitének szemléldései olyanok, mint egy egysze-
rii szovet, melynek minden elszakadott szdla rontja s alaktalanitja
az egészet. Innen a legrégibb szent hagyominyok a viligalkotds
meséibe mennek it s a természet rendszeres kimagyarazdsdra tett
legrégibb kisérleteket , melyekben a physikai eszmék regés oltoze-
tet viselnek, Aristoteles ,theologiaiaknak® tekinti. Meg kell
vallanunk, hogy sajit korunk sem emelkedett még ki e zavarbdl,
s menynyiben az egyhdzi hit még mindig egy adott kosmogonii-
hoz s természetes embertorténethez szabja magdt, tudomdanyos meg-
vitatdsokra nyitva 4ll s azoktél mdr is sok sebet kapott, melyek
alatt lithatélag hervad és enyészik. Sziikségtelen mondani, hogy a
genesis 1] konyve, mely ,elsé elemeiért® Lucretiushoz, 6t6dik nap-
jaért a protoplasmushoz, Addm s Evdjiért a ,természetes kivdlasz-
tdshoz“, s minden egyébért az evolutiohoz folyamodik, a genesis
régi konyvének minden pontban ellenemond; s a menynyiben a
paradicsom 4lmdt eloszlatja s az esés tragédidjat eltorli, egy-
szerre megsemmisiti a megvaltds szikségességét és tervét is,
s igy Eurépa torténeti egyhdzait Oszszeomlani engedi. Ha valaki
tudni akarja, menynyire terméketlen a medern napvilighan a symbo-
licus konyvek theologidja s menynyire tavol all éltiink valddi for-
rdsaitél, kovesse egy kissé az egyhdzi reform legdjabb mozgalmat
s figyeljen a megoszlott kereszténység orvosldsa végett Bonnban
tartott gyiilésekre. Athanasius vagy Cyrill személyes megjelenése a
tandcsteremben alig lenne meglepGbb, vagy az anathema kidltisok



VALLAS £S MODERN MATERIALISMUS. 157

a régen elhaltak hangjain alig lennének csoddlatosabbak, mint a
Miinchen, Chester, Pittsburg s a keleti egyhdz emberei dltal vald
viszszaidézése a jelenre nézve jelentés nélkiili formuldknak, mint a
jovo reményeinek , mohé vitatdsa a hazugsdg finom véltozatainak s
az azok kozotti kiilonbségeknek szorgos leplezése homdlyos kifeje-
zések dltal. A kiilonos értelmi anachronismusnak ilyen jelei meg-
magyardzzdk , sot mentik azt az ellenszenvet s néha megvetést,
melylyel nagyon sok gondolkozé ember, tiszteletteljes szivvel bar,
minden valldsos tdrsasdgtol elfordul s egyhdzon kiviil él. Az egy-
hézftk gyarlésdga okozta azt, hogy a bensd isteni szellemet, mely
hitok forrdsain étleng, eltévesztve, a buzgébb de sotétebb iddk ve-
szend§ felfogdsait s igazolatlan mondésait haszndltik fel rendszerok
anyagjdul; anynyira, hogy az dltalok Oszszedllitott alkotvanyban
minden, a mi a mult végrendeletében legkérdésesebb , elavult phy-
sica, regés torténelem, messidsi mythologia, magokba a falakba
épittetett bé s most kikeriilhetetlen pusztulisok dltal az egészet
oszszeomldssal fenyegetik. De miért hdritandk e gyarldésagot csakis
a zsinatokra és papokra ? Hisz az egészen emberi dolog levén,
mindenikiinkhez tartozik. Képeinket a lithatatlan dolgokrdl mindig
a masok ismereteivel egybevetve alakitjuk at hatdrozott vélemény-
nyé s toljuk elGtérbe, mintha az valédi hitlinknek fényképszerii
hasonmdsa lenne. Ks mégis a vallds lényege soha se taldl dtat
az elmélet ezen ramdiba. Mihelyt oszszedllitottuk, elsiklik beldle, s
ha iild6zziik, még hatrabb vonul; mindig kész munkdlni az akarat-
tal, megédesiteni a vigyakat, s tisztelettel drasztani el az életet;
de viszszautasitja a lattatdst, valamint azt is, hogy a gondolkozds
isteni fénymezébél a gondolat emberi formdjiba menjen dt. Polgi-
riasoddsunk alapitéi ama gyarlésigdinak eredményei vészthozék nem-
csak az egyhdzra, melynek rendszere ald van asva, hanem a tudo-
méany szellemére is, mely azt alddsta. A tény az, hogy a nappal,
holddal s csillagokkal, a foldon és foldben, fajunk megjelenése eldtt
ép ugy, mint azutin, egészen mds dolgok tirténtek, mint a melye-
ket a szentesitett cosmogonia elfsorol. Kiilondsen az ember, ma-
gasabb helyzetb6l leesés helyett, alsébbrél emelkedett fel, s a meg-
romlds helyett a folytonos javulds torvényét orokli; anynyira, hogy
mindez a theologiai képen nemcsak egy szerfolott nagyité iivegnek,
hanem egy, a tdrgyakat felforditva mutaté tiikornek eredménye
gyanént tiinik fel. Es mégis ez a kép, daczdra ily dtviltoztatott
szdnandé 4dllapotdnak , hetcnkint mint 4j dllittatik millick elébe,
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kik azt isteninek tekinteni tanittatnak. Ez a theologiai oldal
hibdja. Mdsfelél a tudomany is 4tvette ellenfeleitol azok tévedé-
seinek legroszabbjit, a menynyiben a szabdlytalant s torvénytelent
az istenivel ugyanazonositja, s felteszi, hogy minden, a mi a ter-
mészet hatdrdn beldl van, kiesik az istennel valé viszonybdl. Valamint
a teremtés régi torténete is csak természetfeletti paroxismus
utjdn hivta kozbe a fens6bb hatalmat a végre, hogy a termé-
szet hatdrdn til némi 4j kiinduldsi pontot nyerjen: ugy az 1j bu-
varlok azt képzelik, hogy az agens, ki kozbehivatott volt, eltdvo-
zott s hirdetik, hogy az anyag gondolkozé erd nélkiil is min-
dent megtehet. Az isteni ész eszméjét a csodatevd eszméjé-
vel igy oszszevétve, csak atmennek a theologiai csatatérre s elra-
gadjik onnan ennek legrégibb és legtompdbb fegyverét, a mely -
modern dszszelitkozésekben csek terhére lehet a kéznek, mely azt
forgatja. Lassuk mi a torténete negativ felfedezésiiknek. A termé-
szetbuvdrnak ifju kordban mondék, hogy bizonyos kozokben, példdul
az organismus valtakozé fajai Oszszekittetéseinél, a hirtelen terem-
tés munkai a teremtmények Uj csoportjait hozdk létre a semmibdl.
E kozoket 6 kés6bb érettebb tudomdnynyal megtimadja; a kozbe-
jarulé alakoknak egy sordt megtaldlja s egyebeket hozzdvetéssel
pétol; s mikor a rokomsigok meglehetls egészek, s az tir a pro-
ductio rendjében be van toltve, hozzink fordul s azt mondja: ,néz-
zétek, a 1étrejovés lianczdban nines hidnyzd szem, barmily meszszire
viszszanyomozzdtok is azt; az isteni agens nem sziikségesebb ott
és akkor, mint itt és most. Legyen ugy, amde épen ez az itt
és most teszi sziikségessé az agenst, a végre, hogy § a rend-
szeres hatalomnak forrdsa legyen, s a torvények szovedékét je-
lenléte altal érthetivé tegye; réla bizonysdgot taldlunk nemesak az
irben, hanem a létez6nek folytonossigdban, nem a véltozds felfiig-
gesztésében, hanem annak Orokké tarté folyasdban; mert a vildg-
egyetem, mint ismert, egész teljében a gondolatviszonyok
rendszere levén, csak egy orokkévalé észben allhat fenn, mely
gondolja azt.

A vallis a dolgok genesisének egész torténetét a tudom é-
nyoknak feltétleniil feladni kénytelen; nem mintha része nem
lenne az oksag nagy kérdésében, hanem, mert azzal valé ligye
egészen kiilonbozik a tudomdnyokétdl. A vallis csak a jelenségek
shonnanjat® kérdezi, mialatt a tudomdnyok azoknak ,hogyan-
ja“ feldl vizsgdlédnak ; az az: ezéljok ¢l van érve, mihelyt megta-
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1altak, hogy a tiinemények milyen csoportokban vannak, az egymds-
utan kovetkezés miné szalain fiiggenek s hasonlésdgaik szerint mind
osztalyba sorozhaték. Ezek mind az észrevétel altal megallapithaté
tények, s, mindig ugyanazok maradnak, bdrmi legyen is ere-
det-adé erejiik. Ez utolsé kérdéshez a tudomdnyoknak
nincs mondani valéjok. Masfel6l, midén e ponton a vallds beszélni
kezd, s 4llitja, hogy az igy rendszerbe tett tiinemények nem egye-
bek az észnek szileményeinél, semmi esefre sem itél elfre a
modus operandi-rél, hanem kész elfogadni a rokonsigokat s
rendezést, melyet a buvarlé iigyessége felmutathat. E buvarla-
sokra nézve a valldsnak nincs semmi szava. Ha valaki valaha
bebizonyithatnd, hogy aviligegyetem rendszere olyan, a melyben az
ész nem mozoghat, hogy az teljesen dszszefiiggetlen s eszmény
nélkilli: a valldsnak, mint az 0 ksid g tandnak rendszerét, azon-
nal lerombolnd; de ugyanekkor folfedni a tudomdany lehetetlen-
ségét is, minthogy ez utébbi a vilig tlineményeinek egy oly értel-
mi tervrajzzd-szervezésében dll, mely annak eredeti typusa szerinti
alkotvanydt viszszatiikrozi. Hogy azok, kik a vildgegyetem érthetGvé
tevésén firadoznak, annak az értelemhez vald viszonydt te-
gyék kérdésbe: egyike ama kiilonos ellentmonddsoknak, melyekbe a
legkitiin6bb specialistak gyakran — idegen mezdkben elmélkedve —
esni szoktak. Ha a vildg részenkénti szszerakdsdra ész sziikséges;
annak eldallitdsa hogyan kivdnhatnd az ész megtagaddsat?
Nemesak a babona torténetében fordul elé az, hogy az em-
beri elme tnmaga dltal teremtett agyrémei terhe alatt kiizkodik:
de egy nem kevéshé nyomaszté s nem valédibb bolcseleti feltevés
is neheziilhet a kebelre, mignem egy baritsigos érintés, vagy az
ébredé vildgossidg eloszlatja a vardzst s feltiinteti a csendes reg-
gelt és a nyugalom dgyat. Nincs semmi logikai illusio, példdul, a
materialistdk tandban? ,Az anyag az csak, mire sziikségem van,—
mondja a természettudds — add ide annak dtomait s kimagyari-
zom a vildgegyetemet.“ J6l van. Végy anynyit bel6lok, a menynyit
tetszik : nézd, mindennel birnak, a mi sziikséges a testhez — 1é-
vén mind homogen, solid testek.“ Kz nem elég, mondja 6, Demo-
kritusnak vagy a mathematikusoknak megjarna, nekem tobb kell. Az
atomok ne csak mozogjanak s kiilinkozé alakuak legyenek, hanem
anynyi fajuak is, a menynyi chemiai elem van; mert hogyan allit-
hatnék el vizet, ha csak hydrogen moleculdim lennének ?“ Legyen
ugy, fogjuk mondani, csakiogy ez a te kijelolt adatodnak meglehe-
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tds kibGvitése, sot tobb dgakra osztdsa; mindazdltal monismusa da-
czdra is terved bajosan jut czélhoz; mert, ugyanis forrdsaidnak mi-
n6 felhaszndldsa dltal fogsz elddllitani példaul, ntudatot? Sem-
mi szervezet sem mutathat fel neked tobbet mozgdé anyagndl, és a
mint Dubois-Reymond megjegyzi, dthatolhatlan fir van ,a hatéro-
zott agy-dtomok hatdrozott mozgisai s a kezdetleges tények kozott,
melyeket sem meghatarozni, sem tagadni nem tudok — fdjdal-
mat vagy dromet érzek, édességet izlelek, réozsailla-
tot szagolok, zenehangokat hallok, piros szint 14-
tok, ama nem kevéshé kozvetlen bizonyitdssal egyiitt, melyet azok
adnak, tehdt 1étezem.”* ,Teljesen, 6rokre megfoghatatlannak ma-
rad — folytatja — hogy a carbont, hydrogent, nitrogent, oxygent s
mds atomokat illetGleg akarmi csekély jelentdséggel is birjon az,
hogy azok mikép fekiisznek vagy mozognak.® Semmi mddon sem
lithatja az ember, hogy azoknak talalkozasabdl és egyesiilésébdl on-
tudat mikép szdrmazhatik.“') ,Mit mondasz e problemdhoz?“ ,Az
nem zavar engem — igy szdl — ti természetesen tudjatok, hogy
dtomaim mindig a nehézség és vonzerd altal voltak illetve, s most
Fechnerrel 2) csak azt kell dllitanom, hogy a moleculdk kozt kii-
lonbség van; vannak szervetlenek, melyek csak helydket
cserélhetik; vannak szervesek, melyek rendjoket valtoztathatjdk.
Ezeknek elegenddé szdmdval problémankat megfejthetjiik.“ , Valdszi-
niileg, — mondjuk, litva mily gondosan el vagy késziilve minden
eshetdségre; s ha a kovetkezd 1épéskor szorultsdghdl mégis a gon-
dolat- és akarathoz kellene jarulnod, ujra dtomaidra tekintve,
dobhatsz kozéjok egy marok Leibnitz-féle mondatot, hogy szolgél-
janak mint lelkek kicsinyben, s készen lehetsz titokban ama Vor-
stellungsfiahigkeit-tal, melyet természet-magyardzéink oly
nagyra becsiilnek. De aztin észre is kell venned, hogy anyagod
mikép véltoztatja divatjat minden alkalommal. Mint koldus indul el
rongyosan, s mint fejedelem 4ll eld, mihelyt nagy véllalatok sziiksé-
gesek, megrakodva gazdagon s csaknem teljhatalommal. Széval épen
azt adod meg neki, a mit téle elvenni szeretnél.

" ,Ueber die Grenzen des Naturcrkennens® 29. lap. Ilasonl. a 20. la-
pot. ,Be fogom most bizonyitani, a mint hiszem vagyon mecggy6z0 uton, nem-
csak, hogy a tudomany jelen illasa szerint az dntudat anyagi foltételei al-
tal ki nem magyardzhaté, — a mit meglehet mindenki megenged, — hanem,
hogy a dolgok természetébol klfolyolag, e foltételek altal soha kxmagy’trazLato
nem lesz.“

%) Einige Ideen zur Schupfungs~ und Futwickelungsgeschichte der Or-
ganismen, 1. 2. §.
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,Gydkeresen meg kell véltoztatnunk az anyagrél valé fo-
galmainkat, mondja prof. Tyndall; s aetdn meri hinni, meg fog az
felelni minden kovetelésnek, magdban hordva ,a foldi élet igéretét
és hatés-képességét.“!) Ha a fogalom- vagy nézetvaltoztatds ponto-
san megéllitva volna, az inditvany valédi értelmii, megprébalhatd és
megbirdlhaté lenne. E nélkiil az csak anynyit mond: ostromoljatok
csak a sz6t quaesitumaitokkal s igérem, hogy megvildgositom azokat.
Ily feltevés mezején azonban konynyii dtutazni. Az ember bétesz a
bankba egy kerek Oszszeget, miel6tt indul s minden megélldskor
abbdl részleteket hiz, s igy nagy Wutjdit addssig nélkiil végzi bé.
Szavak azonban, mieltt ily gazdag elGjogokkal birhatnanak, physicai
jelentésiikbd]l kiemelkedve valdsigos Osogépa &vopssa lesznek, — me-
lyek ist ent ‘hordanak magukban s igy felbontjdk az elméletet,
melynek képét viselik. Ily nagyon ligyes anyag, — anyag, mely
mindennel felér, mely irhat Hamletet, kitaldlja sajat evolutiojit, s
a vildg isteni monarchidja helyett moleculds plebiscitumot 4llit:
kissé tulszerénynek tekinthetd az ész jarulékai megtagadisdban.

A csalédds akkor sines kikeriilve, ha adatunkat kettObe ha-
sitjuk s a helyett, hogy minden requisitumunkat anyaggéd halmoz-
nék Uszsze: meghagyva régi dllisaban, hozzd veszszik az er &t is,
mint kiilon lényeget. A két postulatum ép ugy fogja teljesiteni igé-
retét, mint az egy, feltéve, hogy azoknak magvaiban el van rejtve
mind az a mit azokbdl, szilkséges gyiimoles gyandnt ki kell fej-
leszteni. Ez esetben az ,er“ szé egy biivis mag-edény, mely tar-
talmanak kifolydsival meglep. A meglepetést egy vagy két gyenge
vonas okozza, melyre a miivész biiszke lehet, — a menynyiben a
nem egyenltk egyenlGknek ldtszanak s a tolgyfa magvabdl kikelhet
egy csirke. Elgszor is az er sz6 tobbeshbe tevodik. Azutdn annak
tagjai, minthogy médr sokan vannak, kiilonvalasztatnak, s minthogy
mindenik tényleges, felismerheték a munkarél, melyet végeznek. Az
egyik gépész lesz, a mdsik vegyész, a harmadik gyors futdr az élet
pilydjan, a negyedik kitaldlja a hdtraleviket mind, elvégzi okosko-
ddsunkat azok fel6l s dszszegyiijti vizsgdléddsainkat. Az utolsé tehdt
sokkal méltésdgosabb a tobbieknél. A dolgok ily megdllapitdsa mel-
lett ugy latszik, hogy megtaldltuk Plité eszményi 41lamdt, mely-
ben minden rend csak a maga iigyével bajlédik s egy elem se 1épi
it a hatdrvonalat. Azonban nem ugy van; mert miutin az erék osz-

7‘) Address before the British Association; with Additions 54. 55. lap.
Hasonl. Dubois-Reymond ellenkezd allitasat, idézett mi 13. lap. jegyzet.
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tdlyozva vannak, azokat egyesiteni kell s megmutatni, hogy nem
egyebek egy egyszerii befogadé eszkoznek homogen tartalmainal,
Az ertk, mint &llitjdk, valtakoznak s felmentik egymdst. A mint
egyik bevégezte kiildetését, a masodiknak adja 4t faklydjat, s igy megy
ez Orbkos korben. De mire a szétvilasztds csak azért, hogy aztin
ujra egyesittessenek ? kérdjiik, mert a négynek tartalmit egybe-
ontve a materialista tobb médot taldl azok aequivalensének kidolgo-
zasdra, s tetszése szerint veszi, a melyikre sziiksége van. Bizonyos
okokbél, melyeket 6 tud legjobban, az utolsét soha sem valasztja.
Ha physiologus, valdszintileg elébb beestili a harmadikat, s az egye-
temes elvet ugy mutatja fel, mint bizonyos értelemben €1Gt; ha
bator physicus: az els6t ragadja meg, s az erémiitant a kos-
mosra nézve elégségesnek nyilvanitja.

Megmutatom most e feltevésben rejlé tévedés valédi okat. Az
erck dllitolagos felosztdsa egészen alapnélkiili. Mindeniknek a md-
siktél elvilasztva, esak eszményi léte van, a legkisebb tdrgyilagos
valédisdg nélkiil. A tudomdnynak, hogy munk4jit megoszsza, a tii-
neményeket osztilyoznia kellett hasonlésigaik s rokonsigaik szerint,
s igy kiildi szét Oket természetes mezejiikbe, melyeknek torvényei
adjak nekiink ama szabédlyokat, melyek szerint a tiinemények Kkii-
lonvalnak, vagy vdltakozva el6allanak, — és semmi tobb. De bar-
mely mezében vizsgdlodunk is, magunkkal viszsziik magdban az ér-
telem szerkezetében rejlé ama hitet, hogy minden viltozds forrdsa
egy okozd hatalom. Hiszsziik ezt mindenikre, hiszsziik az egészre
nézve. Ismétli ez magat ugyanazonosan minden alkalommal, és mi-
kor az alkalmak vagy példik sokasdiga hasonlésigaik szerint oszsze-
kottetik, s egy osztalyba soroztatik: ez a folytonosan elGforduld vo-
natkozas, egy hatul levé hatalomhoz valé viszonynak emez azonos-
sdga megjeloltetik, ha a hatalomnak egy egyszerii nevet adunk ;
mint pld. a nehézség tiineményei nehézségerd czimen emlittet-
nek, okoz6 viszonyukban egységet fejezve ki. Ha egyediil a tények
ezen csoportjaval volndnk egyiivé zdrva, emez egység vetélytirs nél-
kiil élne eszinkben, s igy az erérdl nem lehetne semmi szimsze-
rinti megkillonboztetds. Amde e kozben mds észlelgk mds mezoben
hasonlo tapasztalatokra jutottak, s a homogen kindvések elszort to-
megét egy kévébe kototték s mds névvel nevezték — villanyos-
sdg — magdban hordva ugyanazt a nyomban jiré vonatkozdst az
egésznek forrdsdra. Mdr most miért uj név ez? Mert uj hatalmat
taldltunk ? Eszleléseinket barmelyik esetben is, a tii neménye-
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ken til, azok hdta mdgé vittiikk, anynyira, hogy hatalmat taldl-
junk ? Kiilonbozik a ketté egyébben, mint tiineményeik hasonlétlan-
sagaban? Nézd 4t a kiilonbségeket s midén kimeritetted : marad
valami hétra, mely altal egybevethetnéd, vagy elkiilonithetnéd a tu-
lajdonképi 1étrehozé erGket? Mind e kérdésekre tagadélag kell fe-
Ielntink. A kiilonboztetések csak az eredmények ben vannak.
Az okozé hatalom nincs észlelve, hanem gondolva. Ez a gon-
dolat pedig ugyanaz nem csak példar¢l példara, hanem mez6rél me-
z0re is, s emez azonossaga dltal megsemmisiti az e r 6 k tobbségét
s azok véandorldsdnak torténetét tudomanyos mythologidvd széllitja
le. A kiilonboztetG nevek tehdt csak a tiinemények csomag-
jaiban levd killonbségeket jelzik ; csak osztilyozas eszkozei a ter-
mészethen észrevehetd valtozasokra nézve, s a jeleneteken til levd
titokszerii mélységbe semmiremii vilasztalakat nem épitenek. Miu-
tdn az erftani jegyzéket igy megiiresitettiik s egyszerisitettiik : ba-
darsdgot beszéliink, middn az ,e r §“ széhoz mindsito jelzéket adunk,
midén ,vonzdé erérél* izom-erdrél* ,villany-erdrgle
sth. beszélimk? Nem; feltéve, hogy e kifejezések alatt egyszeriien
tetszés szerinti menynyiségii ,,erot® értiink, most a ti-
nemények egyik, majd a madsik része szimara, anélkiil,
hogy beleértenénk mds kiilonbséget anndl, a mi azok nyilvdnuldsai-
nak helye, koriilményei s irdnya kozt létezik. Mihelyt e megszori-
tdson talléptiink, a regék orszdgdban vagyunk.

A hatalom tehdt egy és osztatlan. Mint kiilsé oksdg, nem
tudomdny tdrgya, hanem a tudomdny (tudds) viszo-
nyaiban adott elem, — a tiineményekrdl valé gondol-
kozdsunk feltétele. Ha enynyi volna az egész, ugy benne vald
hitiinket nem kisérné semmi réla alkotott dbrazolat; csak értelmi
fogalomnak maradna, s ép ugy nem tudnék azt elménk elé llitani
hatdrozott formaban, mint az ,alany“ (lényeg) és tehetdség sza-
vak jelentdségét. Egyetlen egy mez6n azonban tapasztalatunk ald
esik; mert mi magunk is hatalmat fejtink ki az akarat gya-
korldsdban s az oksdgrol személyes tudatunk van, s a kozetlen
tudat — mert ontudat — ezen példija megadja az eszkozt, mely
dltal magunk elé 4llithatjuk azt, a mit kiilonben typus nél-
kiil kellene gondolnunk. Itt tehat elértiik azt, merem dllitani,
a mire czélozunk, s a mi egyediil ment meg a jelentés nélkiili be-
szédformdtél, valahdnyszor az oksdg sark-tételéhez fordulunk. —
Igaz, hogy az akarat gyakorldsa, tobbé kevéshé bonyolodott le-
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vén, elemezhetd szdndék vihet kisebb vagy nagyobb szerepet, s
tobbet vagy kevesebbet hagyhat fenn az Gnkénytelen vagy 0szton-
szerii cselekvés részére; s az elGbbit felfogasunk hatterébe szorltva,
gondolkozhatndnk czél nélkiili okozdsrdl, a mi azt hiszem,
az ,erd“ fogalma. Ez azonban csak az elvonds puszta kolteménye
egy tettleges szolgdlaton kiviil levl, nyugdijazott katona, kinek meg
van engedve egyenruhijit viselni, s olyannak litszani, a milyen volt.
Minthogy minden dologra nézve oksdgot kell feltenniink s az egye-
diili oksag, melyrdl tudunk, nem mds, mint az él6 észé: e typus-
nak nines torvényes vetélytarsa s ha volna is, elegend§ ez arra,
hogy a tér ura legyen. Mert a tekintetbe veendd eredmények kizt
van az egész ész-sokasdg, hacsak nem rejt tobbet magaban az ered-
mény, mint az ok: semmiféle, az észnél alsébb rendii dolog nem
elég erds arra, hogy egy oly magasan all6 lénynek iervrajzdt valo-
sitsa. A mi azt a mdr kozonségessé lett allitdst illeti, hogy ha igy
van is, ama vildgfeletti tdrgy minden tuddson kiviil és tul &ll, —
csak azt mondom, hogy a nem tudds tana éppen ugyanazon vi-
szonyban 4ll az okozd hatalomhoz, ha azt anyagi erdnek vagy
isteni ecselekvésnek vessziik js. Egyik sem észlelhetd;
egyik, vagy a mdsik f6lteen dd. Ha csak azt vesszilk bé a tu-
domdny (tudds) hatdrkorébe, a mit észlelés 4ltal tanulunk, legyen
az részletes vagy éltaldnositott, ugy az er ¢ ismeretlen (nincs tudva);
ha kiterjesztjiik a sz6t mindarra, a mit maga az drtelem az dlta-
lunk megismert tények kozé behoz a végre, hogy azokat ismertekké
tegve, ugy isten tudva van.

Ez értelmezés csak anynyiban illeti a feltevéseket, a menynyiben
azok a tud omd ny hatdrait tdllépik s a philosophia magasahb
kérdéseiben itélni ohajtanak. Addig a mig a természet egyik vagy
mésik orszigdiba leszdllanak, megprobaljdk erejoket a térvények
egyszeriisitésében és lehozdsiban stb. — tiszteletteljesen ott hagy-
juk, hogy munkéjukat folytassik s valahdnyszor szerzddik, bebizo-
nyitott ,vildgrendszeriikkel* megajindékoznak, minden okos ember
megtanulja azt t6lik — bdrminG legyen is az, — mint tanitvinyok
a tanit6tél. A dolgok 1étrehozé rendjének vizsgildsiban a theo-
Togia, mint jogtalan tolakodd, félre dllani kénytelen. A vallds ak-
kor talilja meg eldszor igazi alapjat, a mikor 2 megtorténtnek
feladatat elhagyva, dllispontjinl valasztja azt, a mi 6rokké van.
Nem mondom, hogy legkevésbé sem érdekel minket az, hogy meg-
el6z6 korok mikép végezték bé palyafutdsukat; mert oly nagyitd-
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iivegszerii lények vagyunk, kikben a tdvolsdg s a szem és a ldtkir
kozotti képek vonalai dszszpontosulnak. De mégis, ha a multtél
minden vildgossig elfordittatnék s abba viszszatekintve csak éjbe
néznénk: a valdsdg rednk nézve nem ott van, hanem itt, a hol
nappal van. Bir mikép jott is el6 a jelen, én benne vagyok,
barminé modon lettek légyen is tehetségeim meghatdrozva, tehet-
ségek azok, kitelességeimben beldtdst, helyzetemen kildtdst nyuj-
tanak; akdr mikép novekedett is a természet és tadrsadalom
vilaga azzd, a mi, annak szintere foglal bé engem, annak viszonyai
vesznek koriil s annak areza jelentésteljesen beszél Lozzdm az on-
magin tilrél. Hogyha ez adatok nem elegendfk a fenn, alatt s ko-
riilottem levokkel rokonsdgomat felmutatni, erkélesi, szellemi helye-
met megtaldlni, annak felfedezése sem segit sokat, hogy mily hosz-
sza id6kon dt volt szervezetem a torzstomegben s megel6z6i az ut-
ban. A lények, melyek tekintetokkel illetnek s ugy szélva, Onma-
gambdl kihuznak, a kotelességek, melyek szivem- s kezemre nehe-
zednek: beszélnek hozzdm, mig az dra jdr; s szeretni azokat iga-
zan, szolgdlni hiven s az élet valédi Oszszhangjat velok megalkotni:
ugyanaz a feladat, ha milli6 évek orokségét hordom is magamban,
vagy ha igy felszerelve, ma reggel dllottam is elé a sotéthol.
Maradva tehdt otthon s megkérdezve a természetet, a melylyel
birunk s a melyet litunk, ugy taldljuk, hogy az tdvol attél, hogy
onbezart vagy csak a lathaté oszszefiiggésekhez viszonyult lenne,
dbrdzataval tobb oldalrél egyenesen a végtelen felé fordul Foly-
tonosan latjuk a mi lathutatlan, halljuk a mi hallhatatlan s vezet-
tetiink altalok. Nem levén, mint az dllatok, a kiilsé erék s belsd
0sztonok passiv eredményei: Ontudatos résztvevok vagyunk sajit
jellemiink megalkotdsdban s tudjuk, hogy egy hiiségiinkre bizott
letétemény bizomanyosaivd tétettlink; e bizomdnyos élet egy-
szerre dtvezet minket a hatdron, mely elvdlasztja a természetet at-
tol, a mi rajta tdl van. Csdbité vigyak s nemtelen szenvedélyek
soha sem nyerik meg osztatlan figyelmiinket. Mi alatt feléjitk haj-
lunk, véd6 szdzatok nyilvinulnak benniink, melyek viszszavonnak s
ha meg nem mentenek, vAdold szégyennel kovetnek minket. Ha
olykor-olykor felébredve, a nyomor és jogtalansig kidltdsdra fellin-
golunk, vagy az igaz- és jO irdnti.onzéstelen vonzddds és onoda-
adds tiizével égiink, sem alakithatjuk 4t azokat egyébbé egy
isteni kovetelésnél, mely rednk neheziil; megértjiik jogaikat azon-
nal s tekintélydoket creave, tobbé nem lebetink teljesen on-
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magunkéi. Ha egyszer a jellem magasabb rugéi dltal felizgattatunk
s ha egy tokéletes lélek utdni dhitat foglalt el, azonnal tudjuk,
hogy ezekért s ezekben €lni legfébb kotelezettségiink, s ezek hia-
nydban rednk nézve semmi sem szent. A legjobbnak és lehetGnek
képét 1élekben ldtni s azt nem kivetni anynyi, mint megsérteni
természetiink valédi eszméjét s leesni annak egébfl mint pdrtiiték
és szamiizottek. A lelkiismeret és eszményi dhitat eme bensd
élete adja meg a vallds elemeit és korét. A kotelesség fel:
fedezése épen ugy viszonyul a targyilagos igazsdgossdg-
hoz, mint az alak felfogasa a kiils§ térhez: egy folosleges nem-
akardssal, de annal mélyebb belenyugvdassal jaré lekoteleztetés egy
lithatatlan leg ma gasabb irdnt; az erkilesi félelem, ép ugy
mint az erkolesi szeretet, egy tekintélylyel 4ll szemkozt, a
mely a szentnek, igaznak és jogosnak orokké tarté valédisdga.
Els6 tekintetre azt gondolhatnd az ember, hogy minél erdsebb a
josdg iranti lelkesiilés s minél biztosabb a rosztdl valé visszavonu-
14s: anndl alkalmasabb a lélek arra, hogy onelégségében egyediil
alljon s mégis ép ez emelkedett ponton bizik leginkibb egy leg-
magasabb tokélyben, melynek csak halvinyan felel meg s
fordul amaz oriokkévalé tdmaszhoz segélyért. Az ahitat élete onma-
gat dpolni prébalva, csakhamar elhervad és elhal. Istenibb 1éget
kell lélekzenie s kiapadhatatlan forrdsokhoz szomjuhoznia, s vala-
hényszor az akarat csondes fesziiltségébe s a vdgyak folfelé irdny-
zott tekintetébe telepszik meg: a szentség forrdsdhoz jarulds
altal s egy végtelen rokonszenv Ontudata &ltal fentartatik. E
targyilagos fentarté hatalomnak sziiksége s léte nincs-e elismerve
Matthew Arnold altal, midén ama kiilonos lényeget magyardzgatja,
»& mely — és nem magunk — tesz eleget az igazsiagos-
sagért“? Ily mikodés azonban elvonds dltal be nem tolthetd.
Soha semmi sem ,tesz eleget az igazsigossagért®, csak az az egye-
dili 1ény, a ki igazsiagos. A kisebbnek tdmogatisira és felemelé-
sére sziikséges hogy legyen egy nagyobb. Az a mi nem gondol-
kozik, akar és szeret, vak hatalmdnak bdrmely mértékével birjon
is, lehet terjedelmesebb, de nem nagyobb, miut a biints 1élek, mely
tisztasdgra vagyik.

Mindaddig tehdt, mig az egyénnek, ki magit a josignak szen-
telte, hite van nemcsak sajit fensébb vagyaiban, de egy végte-
len 1élekben is, mely azokat — mint a legmagasabb valodisag-
nak megfeleloket — dpolja s biztositja: red nézve szinte mindegy
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barmely elméletet fogadjon is el azoknak eredete médjirél. Ha az
értelem benso eredeti adatainak, vagy Hartleyval az érzéki ér-
dekek onzéstelen dicsfséggé dtvaltozdsanak, vagy Darwinnal és
Spencerrel az dllati dsztén legutolséd, magasabb finomoddsinak veszi
is — az a mit elért, legyen bar elsé vagy utolsé, mindenesetre
adolgok igazsdga, amaz eredeti és Orokkétartd bizonyossig,
melylyel szemben a nevelés minden kordbbi 1épeséi, ha ugyan vol-
tak ilyenek, csak homdlyos tapogatézds s mulékony csalédds gya-
ndnt tinnek fel. Kovetkezdleg magaban Hartleyben egy lényegileg
materialistikus s evolutio egész elvét magdban hord¢ tan konynyen
vegylilt az erkdlesi felheviiléssel vagy épen titokszerii kegyesség-
gel, — Priestleyben pedig az igazsigossig nemes hosiességével s
a vildigegyetem tokéletes kormanyzisiban helyezett tantorithatatlan
bizalommal. De mi torténik, ha az atomos fejlidés folyama isten
helyettese, s nem az 6 rendsz ere gyanint vétetik? ha a kez-
dettdl elvesszitk a végén kijovenddnek minden eszméjét s minden
mintat vagy £6 typust, mely a folyamatot ellendrizné s igaz-
gatnd s a lehetdt a nem igazba s hibdsba hatdrozatlanul roha-
ndstol visszatartand ? Gyanithatjuk-e, hogy az erkolesi eredmény
mégis ugyanaz lehet? A nagy és kikeriilhetlen kiilonbséget, azt hi-
szem, kevés helyesen megfontold egyén fogja tagadni a nélkiil,
hogy azt egész teljéhen mérlegelntk, f6bb vondsait roviden felmutatjuk.

Mind a két Mill (Stuart Jakab és Jinos) gyakran mondd, hogy
az érzést nem viltoztatjuk s még kevéshé semmisitjiilk meg az 4l-
tal, ha annak torténetét leirjuk; bar miné nem remélt forrasokbdl
gyiijtessenck is oszsze annak tényezsi, ha egyszer azoknak Oszszefo-
lydsa teljes: az dram, melyet alkotnak, egyformédn rohan, ha ismer-
jik is azokat, ha nem is. Hogy ez mennyire igaz, bizonyitja maga
az ifjabb Mill, a ki, mialatt az erkolesi érzéseket egyszeriien Grom
és fajdalommi s az erkolesi kitelezettséget a boldogsig mérlegévé
oldja fel: nemecsak erdsiti, hogy & inkabb meriilne orokos kin- és
gyotrelembe, mintsem hamisan meghajoljon egy jogtalan hata-
lom elétt. — Ha ez igy van, akkor az ember, kiben jétékonysag,
tisztelet, Onzéstelenség eifrték a legmagasabb finomsigot s a leg-
kitiinGbb tisztasigot, erkolesi ontudatira nézve semmi viltozast se
szenvedne ama meggyozddés altal, hogy ez csak az 6 ,ganglia“-ja-
nak ') ,kolt6i liktetése s rdngatézdsa,“ elGidézve a hosszu beto-

) Prof. Tyndall’s Address 49, lap.
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rés (breaking-in) altal, melyen elddei dtmentek, megegyezileg a
szerves moédosulds rendszerével, a mely it sz6rétdl és farkdtél meg-
fosztotta. A ldtszé oszszeférhetlenség daczdra is engedjitk meg, hogy
magasabb vigyai ugy beszélnek hozzi, mint azelétt s a szent te-
kintély ugyanazon hangjai Altal éreztetik koveteléseiket, annyira,
hogy 6k folytonosan tiszteletre borulni inditjik vagy felemelik mint-
egy ihlettel. A sziv és akarat ily feltételek alatti dtaddsa ama ma-
gasabb vdgyaknak, a fogadds — velok maradni, bennok éni, —
mégis megérdemlik, hogy vallds gyandnt -elismertessenek; de a
mennyiben azok csupdn, hitelt nem érdeml§ alanyi érzékenységgé
szdradtak: a mindentudd, helyeslésnek minden segélyét s a dol-
gok valédisdgdval valé minden feltehetd megegyezést elveszitettek.
Mert mik az ember természetének emez erkolesi tdldraddsai?
Honnan azoknak parancsa? Mind joggal adjdk azt &t neki oly pa-
rancsolé hangon s aldzzdk meg, ha elhanyagoltatik, kimondhatlan
banattal? A jogossdgnak és szeretetnek a viligegyetem életébol
ered6 befolydsai ezek ? Kegyesebb s tisztabbb lények beldtdsit ad-
jak-e tudtul? Nem; ezek tOkésitett ,tapasztalatai a hasznossdgnak,”
s tdrsadalmi fékezésnek, az ember agydban Oszszehalmozott félelmek
s elégtételek tuddsitdsai, ujra meg ujra megjelenve isteni szin alatt,
csak azért, mert dllati eredetsk el van feledve; vagy mas tekintet-
ben, ezek a legujabb elény, melyet a nydjban €16 teremtmények
a ,lételért valé kiizdelemben“ nyertek. Ily eredetbdl lehetetlen ma-
gasabb igényekre bhiztositdst nyerni, el anynyira, hogy dmbdr alant
valé kezdetek — a természetes rendben — vezethetnek arra, a
mi jobb mint Gnmagok; mégis ez esethen a fels6bbség uj bizalmi
adomanyban (letéteményben) rejlik, mely az orokségben nincs meg.
Mert ily uj adoményt, melyet az érdekrsl a lelkiismeretre emelke-
désben nyeriink, a transmissio elmélete nem szolgdltathat. Ha a
barbar élet tisztitalan s zavaros forrdsai, szdmtalan szervezeteken
atszlirddve, végre tisztdn és csillamléan folynak: az elem mégis
ugyanaz, habdr az iledék hiatra maradt. 8 valamint isteni ertre
lenne sziikség, hogy a viz borrd véltoztassék: ugy az eszélyes-
s 6 g bar mily finomul rohanjon is, s a tdrsadalini egyformaség
bar mily gyors és onkéntes legyen is — soha sem tudjik énmago-
kat kotelezettsé ggé viltoztatni. Innen ered, gondolom, a
kikeriilhetetlen ellentmondas a tudomdanyos feltevés és az uj tan
magas lelkil tanitvinydnak személyes jellemvondsai kozott. Maga-
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sabb vagyainak semmi megfelel6 tdrgy és forras nem ajdnl-
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kozik a viligegyetemben; ha boles6ikért viszsza tekintenek: az er-
don at a vad ember kunyhéjit vagy a vad allat bdvd helyét Iat-
jdk; ha igazolé realitdsukért s végczéljukért eldre tekintenek: hid-
ban emelik fel karjaikat, iirességet olelnek. Sajat lelkesiilései-
ket nem védhetik s el sem hagyhatjik. Ezek el6re viszik Gket hosi
sorokban, melyek sajit elméletiiktGl meszsze sodorjdk, s hiresztelt
eredetiiket, hataskoriiket talszarnyalva, péarak- s g6zokon hényko-
lédnak, iiresek s csak sajit melegiik dltal tartatnak egyensulyban.
Egy vagy két példa megmutatja, hogy a mi emberségiinkben a leg-
jobb rész, a vilig valédi szerkezete altal — az uj tanban — tdmo-
gatds nélkiil maradt.

Szdnalom — Osztonszerii valasz a nyomor Ilitdsdra —
kétféle uton nyilvdnul, menynyiben az egyfeldl protestdlé szézat ben-
niink a szenvedések ellen, melyeket litunk, méasfel6l jele ama hit~
nek, hogy azok gydgyithatok. Sajatsiga az, hogy nem csak egyik
e ketté kozil, hanem mind a kett6. Ha csak egyszerii viszszataszité
érzés volna, ellizne tdrgyitdl; de az egy oly ellenszenv, mely
vonz, megragad s lekot minket épen magihoz a dologhoz, melyet
gyiiloliink, és pedig nem ellenséges rohammal, hanem gyongéd 1épéssel,
ny4jas szavakkal, f5lemelt kézzel. Es az irtozds eme szeretetté-viltozd-
sdnak mi a titka ? Nem lehet egyéb ama bensd bizonyossagnil, hogy e se~
bek gydgyithatdk, ha az dpolé gondozds nem késik. Nem mondhatnék-e
tehdt,ha sajat maga felol elmondott szavaiban biznank, hogy ez a termé-
szetiinkbe oly mélyen gyitkerezd elveltkészlet egy reményteljes
bénat vildgira. Hatdrozott viszonyban van a szenvedéssel, s a csu-
pan boldogsidg szdmdra ringatott téren helyén kiviil lenne. Az em-
beri szenvedések 4polddjaba bélépik a konyoriilet ifju novérének
~— ki folytonosan az emberi fdjdalmakhoz csatlakozik, — gytngéd
biztatdsai és vigasztaldsaival. A szdnalom a szolgasignak kiilonos
nemét 4llitja fel; kényszeriti az erdset, hogy a gyengének engedel-
meskedjék; a férfit és nbt, hogy a gyermeket megvarja; az ifjusi-
got és szépséget, hogy a roskadozd gyengiiltség és ritsdg elGtt le-
térdeljen és meghajoljon. Hogyan egyezhetik meg az Gszton ereje,
hite a kiilvilig rendszerével, a mint az jelenleg értelmeztetik? Tén
lemésoljak azt tokéletesen, s bétoritist vesznek a nagy példabol?
Ellenkeztleg, a t ermészet, mondjak, kinyortelen; mialatt folyto-
nosan tovabb mozog, egy lépést se tesz a nélkiil, hogy ezerszer
tobb érz6 életet Oszsze ne zlzna anndl, a mennyit elGallit, s egyet
sem 4llit el6, mely el ne byelné azt, a mi mir megvan. A 1létel

Koz, Magvesd IX., kbt. 12
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harcza diihong mindig, minden mezSben. Szabdlya az, hogy ne ke-
gyelmezzen, — hogy elgdzolja a nyomorékot, utolérje a sintdt, fel-
taszitsa a vakot s a menekvé ellenséget a tengerbe (izze. A termé-
szet szereti a hatalmast s elrugja a gyengét, s mialatt a nyomort
orokké sokszorozza, nincs tiirelme, midn az hozzd foltekint és
sohajt. S e szabdly, ez uralkodds annyira atélel mindent, hogy a
rosz, mondjak, le nem gy6zhets, csak elfordithaté. Ha elnyomtuk
itt, kitor amott; a gyGtrelem tiize mindig ég és forrong alans s a
kitorésre szdmtalan itai vannak; ha az Aetndt betorjik, eltorli So-
domat és Gomorrhdt s felégeti a siksdg varosait. Ki tagadbatja,
hogy ily tanitdsok a kiilsG viligegyetemet s bens§ természetiink
legjavat egymdssal ellentéthe helyezik ? Nem nyomjik-e el azerkol-
csi hatalmat, melynek a polgariasodds emberiesité vondsait koszon-
hetjiik ? Nem kell meszsze menniink tényleges feleletért. Nehiny hét
ota az a kérdés kapott ldbra, vajon Indidnak éhség éltal megtd-
madott része irdnt nyilvanuld szanakozds és segélynyujtds nem sérti-e
meg a természetnek egy filosleges népség keveshitésére czélzd
torvényét, s vajon nem volt-e eldnyosebb a régi szokas, midén
ily dolgok tekintetbe nem vétettek s a haldl, szériijén szabadon
dtvonulva, csendesen magdval sodorhatta az emberi polyvat? Az
erkolesi enthusiasmus sietségében sok veszélyes hibat kovet el s a
bilcsebb gondolkozds vezetésére nagy sziiksége van; de az erkolesi
skepticismus eme hangja, mely csifot {iz az emberi gyongéd elja-
ras forrdsaival, s azokat mint a természet dltal nevetett bolondsdgo-
kat tiinteti fel: sokkal veszélyesebb, mert megmérgezi maginak a
jonak gyokerét. Olyan ez, mint sés forrdsok kitorése gyiimolesos
volgyben; minden erény termékeny talajan dtszivirog s az éden
igéretét a holt tenger partjavd viltoztatja.

A csupdn szané Oszton hatdrdn til, a masok irdnti szeretet-
ben rejlé 6nfeledés kitiing helyet foglal el a jellemrdl val esz-
ményiinkben. Ennek hidnyiban a jogos kérésre adott szegény vila-
szunk sok sohajba keriil; s mindaddig mig ama linczokat, melyek
sajat éniink kozpontjdhoz csatolnak, vszsze nem tortikk s szerfolotti
ongondozisunkat folytonos dldozatok drdn el nem veszitettik: a
néma szemrehdnyds drnyéka fekszik sziviinkon. Ki oly biintelen,
vagy oly tompa eszii, hogy ne tudnd, mind szégyen van nemcsak
a masok kdrdn szerzett eldnyben és kényelemben, hanem a durva
szavakban, a sajit gondolatainkban nyilvdnulé igaztalan itéletben,
56t 2 mdsok lelkében tdmadd gondolat s érzés irdnti vaksigban is?
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Ki nem feddi dnmagit ama rokonszenvekben tanusitott restségeért,
melyek az élet oromei sziméra olyanok, mint egy sokszorozd tii-
kor, viszszatiikrozve azokat végtelen jdtékban? A magunkban oly
tokélytelen kegy, midén masokban tényleges valésulist nyer, meg-
nyeri dllandé tiszteletiinket. Igaz, hogy az emberek torténelmi b4-
muldsai gyakran a jellem nagyon kiilénbozé typusai felé vonzat-
nak, — mert a l4ngésznek és akaratnak ép ugy meg van
a nagyszeriisége, mint a jésdgnak a szépsége; de a tisztult tiszte-
let szeme el6tt sem az erd Oridsai, sem a szent dnsanyargatis ma-
gédnyba vonulé emberei nem 4llanak oly magas szinvonalan, mint
az emberiség buzgd joltevéi. A tisztelet hései nagyok, de a szolgi-
lat hosei nagyobbak. Semmi sem sz6l hozzdnk hatésabban, mint
az édes és magas vagy hivasira koczkira tett életnek, félretett
nagyravagydsnak, feladott nyugalmunk s békével tiirt dolgoknak,
igaz torténete. Az onfeldldozds eme vallisa megfelel tin a
targyilagos vildg magaviseletének ? Ugyanaz az uralkodé elv taldl-
hat6 fel az egész mindenségbe? Kordnt sem. O tt, mondjdk, egye-
diili szabdly: 6nmegeroltetés; a minket meghatirozé torvény:
kimélytelen verseny nagyobb el6énytkért, — semmit sem engedni,
a versenytdrs felbuktatdsira semmi alkalmat el nem szalasztani,
elragadni a zsdkmdanyt miel6tt 6 ujra ldbra dllhatna. A kiilvildgba
néziink s latjuk az onz6 kapzsisig ellentdllhatlan tényét; magunkba
tekintiink s megtaldljuk az Gnzéstelen lemondds és onmegtagadds
ellentallhatlan hitét. E szerintitt az erk 6 lesd k természetellenesek
s a természet erkolestelen; s ha a természet hatdrén til semmi
fels6bb sines az aldrendeltség meghatdrozdsira s az ellentmondds
felolddsdra: az a ki magasabb hivatisira hallgat, a biztatds és vi-
gasztalds alapjat nélkiilozve teszi azt; ha titkos eszményét eldrulni
nem akarja: azt mint igaztalant s mint sajit lelkének mysticus
csabitdsat kell kGvetnie.

Tovdbbd a kotelesség érzete némely magasabb vigyak
igényeit ¢ sugallatait oly tekintélylyel erdszakolja rdnk, melyet
egyszerre benniink és felettiink levOnek ismeriink meg; tGbbnek
tiinteti fel azokat csupa 6sztonoknél és eszményeknél, ko-
telez§ viszonyba hozza az akarattal. A legalsébb foku onis-
meretnek is meg kell vallania, hogy az erkolcsi kitelezett-
ség tudata egy sui generis tapasztalat, elvdlasztva finom és
mély kiilonbségek dltal, egyfel6l a kiilsd sziikségességtdl,
masfel6l a bens¢ kivadnsdgtél; s az egyedilli lélektan, mely
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e kiilonbségeket dthidalhatja, az, a mely analysisével a torténelmet
megel6z6 korokba menekiil, s a melynek konynyii a kiilonboz8ségbol
azonsigot olvasni ki. Senki sem vinné e problemdt ama sotét ko-
rokba vissza, ha a jelen napviligban azzal elbdnni tudna; és igy
meg lehetiink gy6zédve a feldl, hogy a jog intése oly hangon be-
szél hozz4dnk, melyet sem a gyonyor bdja, sem a vélemények
énekkara utdnozni meg nem tanulhat. Emezeket szimba nem
venni egyszeriien a bdtorsdg dolga; megvetjilk ket s szabadok
vagyunk; de, ha amattél elfordulunk: iildoz6 ldbak zajit halljuk
magunk utin, s ha fiileinket bedugjuk : hédolatra indité kéz meg-
ragaddsit érezzilkk. Az erkodlcsi j6 megsziinnék az lenni a mi,
ha a természetes jo dltal Allittatnék eld, vagy ha ahoz nem ugy
viszonyulna, mint annak felsbbje. Az nem személyes végezél;
mésok a résztvevd tarsfeleink abban, mert jogokat 4llit a ko-
telességekkel szembe, s ez dltal a humanitds kozos ele-
mévé szélesiil. Ez tehdt annak sziilg-anyja? Emberek teremtették
azt, mint kozos ohajuk kifejezését, a polgdri rend6rség concentrdlt
torvénykonyvét? Ebben meg nem nyugodhatunk; mert sem az aka-
ratoknak egyesiilete, sem az emberiség kizgyiilése — ha minden
nemzetséget és torzset egybegyiijtene is — nem lenne képes sza-
vazatival a hiitlenségb6l erényt csindlni, vagy a szdnakozdst biinné
véltoztatni. Az erkolesi jog tehdt nem helyi lényeg, hanem
sajat éniink kozpontjabdl kiindulva befutja az egész foldet s feltét-
len egyetemességet 61t magdra, mint a szabad cselekvés torvénye.
Hogy ily transcendentalis alakban ajdnlkozik, eléggé érthetd, ha
azonosittatik az egyetemes 1élekkel s onnan kozosségbe ho-
zatik a fiiggd teremtményekkel, melyeknek meg van engedve, hogy
olyanok legyenek, mint &; mert ez esetben a viszonyitott érzések

és meggyGzidések igazak; a valédisdg rendjében, az igazsdgossig
els6bb részleges tehetségeink fdjdalmaindl s gyonyoreinél, s a
tarsas élet természetes kiovetelményeinél; s a mi kotelezettségiink-
nek oka egy orokkévals tokély, mely athatja a vildgok erkolesi
alkotvanydt. Felelgs akaratunknak e bensG hite s egy orokké
szentnek tisztelése hogyan fér Gszsze az emberek képzelddésein
jelenleg zsarnokoskodé kosmosi felfogdsokkal? Az ellentmonddsba-
itkozés kikeriilhetetlen. Erkolcsileg, mondjdk, az ismert vildg tetd-
pontjat éri el benniink. FEl6ttiink semmi sem volt erkolcsileg
j6, felettiink semmi sincs erkolcsileg jobb; az ember maga a
legfels6bb 1ény itt a vildgegyetemben. A jogos, a jotékony és az
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igaz mem a valodisig gyokerei, hanem az emberi tiinemények leg-
utolsé virdghimbdi; s ez esetben is a fény, mely nekik orokos
szépséget kolesondz, nem egyéb, mint egy eszményi viligossag
jatéka durva anyagokon; durva gyonyorok s durvibb tartdz-
taté er6k maradnak esak fenn, midén a képzelgés novekwnényei
elhullottak. A valddi vildg csak érdekekrdl gondoskodik, a me-
Iyek — kellGleg dlarczozva — magukat erényeknek nevezik, s mint
valami 1j szerepelnek; s ez illusio 4dltal rdszedetve, egy tekintélyt
parancsolé kiotelesség orszdgardl dlmadozunk, melyben a fold
csak melléktartomdnya egy vildg feletti erkdlesi birodalomnak. E
szerint azt kell mondanunk, hogy a lelkiismeret, mely e ma-
gasztos, de iires litomdsban él, feliilmultaa természet tanitdsét,
s mialatt tanit6jandl bolcsebbé lett, elvesztette valodisdgalap-
jat, csak azért, hogy ez isteni, képzelt segélyre tamaszkodjék.

Ily veszélyes fir tdmad az ember legmagasabb bensé élete s
a kiilvilig képe kozott egy lelketlen viligegyetem feltevése
szerint. Minden a mi alanyilag legnemesebb, targyilag legiiresebb-
nek ldtszik; s az életben és jellemben, vagy a fold és ég szépsé-
gében rejlé eszmény, melyet az ember a valdésidg titkos jelent-
ménye gyanint vett, az A4ltal eliizetve, mint hontalan szdmiizott,
hényatottan bolyong a téren 4t. De a hii tanitvdny ily szdmkive-
tett allapotdban is igy szl hozzi: ,Kovetni foglak téged, barhova
mészsz ;¢ azonban mily neléz a kereszt, melyet vinnie kell! Ily
foltételek alatt a vallds nem egyéb, mint hadiizenés a kérlelhetlen
anyagi torvényeknek, egy jobb torvény javdra, melyet megterem-
tettek, de fentartani nem tudnak; az ember harcza a termé-
szet ellen, melyet feliilmult s tilhaladott; az énnek viszszavondsa,
melyet egy ellentdlhatlan erd eléretdl; a gyenge megtartdsa, kit a
sziikségesség eltipor; rokonszenv a szenvedések irant, melye-
ket a konyortelen élet tdmaszt; tekintélyt parancsolé kotelesség
folismerése, mely nem létezhetik. Vagy azt akarjék tin, hogy a
gondolat és tény ez ellenkezése kiozben a valldsnak a tulsé ol-
dalhoz kell csatlakoznia; abban hagynia a fla dvelpara-t, mint tind
dlmokat s tisztelettel meghddolnia a solid vilignak? Ez bizonyos
értelemben megtorténhetnék, csak hogy oly vildgot adjanak nekiink,
melyet tisztelni lehet. Azonban egy kiilonds, habdr érthetetlen ro-
konsdgnal fogva, a modern tan hatdrozott pessimismussal van egybe-
kitve; a viligegyetemmel szemben a cynikust jitsza s annak 1ég-
kire mogé hatolva csak tévedéseket, hibdkat és csaléddsokat fedez
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f6l. Az emberi élet, e tan szerint, legjobb esetben is csak szegény-
ség, s a koriilotte elteriild szinpad: csatatér alkonyatkor, melyrol
nehdny gy6z6 tdvozik, hdtra hagyva a sebesiiltekkel s végvonaglds
kozt halni késziilokkel boritott tért. Maga a létel is — mondja
Hartmann ) — rosz és roszabb abban az ardnyban, a mint kore
terjed s ismertebbé vilik, s a mivelt ember létele legroszabb. A
vildg alkotminya (oly ostobdul miikddik) megbocsathatlan biin lenne,
ha oly hatalomtél eredt, mely tudta, hogy mit akar.?) Ez elé-
gedetlenek hogyan taldlhatnak oly valldst, mely e hatalomnak
engedelmeskedjék ? Jarulhatnak ahoz bdntalommal az egyik percz-
ben s buzgbsiggal a mésikban? Ha ily roszul gondolkoznak a ter-
mészetrdl: annak torvényei szolgalasiban tisztelet nem lehet.
EllenkezGleg, oda hagyjak azt a mit tisztelnek s meghajolnak az
elGtt, a mit gyaldznak. A nagyobb lelkek e megaldztatds el6tt még
sem fognak térdet hajtani. Mentséget taldlnak az dltaluk igazaknak
el nem ismert eszményi alakokhoz valé ragaszkoddsukért; félre
vonulnak ezek tdrsasdgiban fennkolt szeretettel, melyben ha hit
nincs is, de hiiséggel teljes; a koltészet és miivészet forrasai koriil
tartézkodva, egy idGre feledik a béjvesztett ténylegest, s gon-
doljak, hogy tin, ama félig megszentelt fold (a koltészet és miivé-
szet) is elég lesz arra, hogy ha majd a templomok oda lesznek,
az imadkozdknak menedéket nyujtson. A kebelnek ily loyalitisa az
Oszszhang és rend irdnt, melynek meg kell lenni, parosulva ellen-
szenvvel a rendetlenség és zavar irdnt, mely megvan: az ember
jellemét valéban a félistenség magaslatira emelheti, s a természet,
ha vak nem lenne, latnd, hogy istent hozott 1étre. Ez azonban
elétte meg nem hajol; mert elghivatja alsdbbrendii teremtményeit,
hogy elnyomjdk, vagy szérnyeit, hogy a sziklakhoz linczoljdk amazt
(az embert). Amaz az alsébbrendii erdkkel viaskodik, gondolva, hogy
azok erésebbek, s vivja vesztett csatdjat az aldbbvalék mindig elg-
0zonld sokasiga ellen, melyek hatalmukba keritik azt, a mi igen
jo a vilagnak. A vallis, mely igy szdmdra marad, nem egyéb a
csiiggedés s reménytelenség valldsdndl. S nincs tragikusabb valami
a f6ldon, vagy menynyben, mint a biiszke, rombolé munkdja a 1élek-
nek, mely énmagit legmagasabbnak tekinti; mely tudja, hogy
0 szeretet, igazsdg s a johoz ragaszkodds székhelye, s ugy tekinti
a viligegyetemet, mint kegyetlen, rut, ostoba s aldvalé dolgot. A

Y Philogophie des Unbewussten. XII. Fej. 598. lap.
?) Strauss: der alte und der neue Glaube, 223. 1.
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torténelem legmeghatébb episodjai tan azok, melyek a magas elme
és erény életét valamely szeszélyes s nemtelen zsarnoki hatalom
alatt tiintetik fel, melynek példdi: Aristides ostracismusa, Socrates
méregpohara, Thrasea vérfiirdGje; s nem mds, mint ez az élete
minden embernek, ki csak sajat bensd, tiszta vilagai kiséretében
jarva, ugy taldlja, hogy azok csak az ¢ természetét s nem mdsét
vilagitjdk, s a kiils6 sotétség altal kioltatnak.

Nem tagadhaté, hogy a modern materialisticus bolesészet és
a valldsos hit kozt ez az ellenkezés megvan. De az sem hihetd,
hogy az emberi tehetségek kozotti kolesonds ellentmondds lenne
ez ellenkezés oka. Mert, ha oly két értesité kozé lennénk he-
lyezve, melyek koziil egyik a jobb fiilbe ,igen*“-t, misik a balba
,nem“-et mond: ugy egyiltaldban megismerd tehetség nélkiil vol-
nink s a gondoikozds minden liiktetései megsemmisitenék egymast
s elhalndnak. Vége lesz e viszdlynak, ha a két ellenfél mezejét
kétfelé vilasztjuk s azt mondjuk, hogy az egyiknek rendeltetése:
tudni, g misiké: teremteni? ') Igaz, hogy a teremtd hatalom
sz6p s nagyszerii dolog, s a theologia, meglehet, megtisztelve
érezné magdt, azzal felruhdztatva. De, oh! ismert (tudott) mate-
rialismus és teremtett isten: egy oly combinatio, melyet a gon-
dolat viszszautasit, s melytSl a tisztelet irtézik, s a mely azonnal
el0idéz két, amazzal ellenkezd allitdst; hogy az atomos hypothesis:
nem tudott, hanem teremtett dolog; isten pedig: nem
teremtett, hanem tudott dolog. A két ellenfelet tehdt nem
az 4ltal egyeztetjiik meg, hogy az egyiknek lakhelyil az észt,
mdsiknak a képzelg-tehetséget adjuk — csak azért, hogy ne
veszekedjenek ; hanem az éltal, ha felismerjiikk, hogy magdban az
ész tehetségeiben van dualismus, a szerint a mint az a tiine-
ményekkel vagy azok alapjaval, a torvénynyel vagy az oksdggal,
az anyagi egymdsutdn-kovetkezéssel vagy az erkdlesi alternativak-
kal, a tér, id6 és mozgds hatdrozott viszonyaival vagy a végtelen
johoz vezetd vigy szépségének s becsének hatdrozatlan — fesziilt
vagy lazult — dllapotaival foglalkozik. Ha a tehetségek ily beren-
dezése megtortént s a felzavart egyensily helyre dllott: korunk
félelme s arrogantidja eltiinik s az értelem haladdsa tébbé nem
riazza fel a lelket orokké tartd nyugalmabél.

") Prof. Tyndal's Adress, 64. lap.






