Kivonatos ismertetése

a kereszturi kor 1875. sept, 23-dn és oet. 27-én tartott
rendkiviili kizgyiilési jegyzokonyvének.

Miért tartottunkily r6vid idd alatt két kozgyii-
lést? Véleményadds végett kozoltetvén az egyhdzi képvisel§ tandcs
altal elvileg elfogadott egy ,dltalanos nyug- és segély intézetre®
vonatkozé javaslat, e vélemény konynyebb eszkozilhetése végett az
elsé gyiilésbil egy bizottsig neveztetett ki, s hogy e bizottsdg mun-
kélatat béterjeszthesse, kellett a masodik gyiilést megtartani.

Kisebb nagyobb fontossigu aprélékos tdrgyak voltak: mult
kizgyiilés jegyzokonyvének felolvasdsa, jegyzoi felesketés, a maros-
kor f. 6. jul. 29-6én tartott kozgyiilésének az ,dltaldnos nyug- és
segélyintézetet tdrgyazé javaslatra adott véleménye, a nméltésigu
m. k. foldmivelés- ipar- és kereskedelmi ministernek a faiskoldk és
béfasitis iigyében 21,227—1874 szdmu leirata, a szabédi tlizkart
szenvedett és abdsfalvi j templomot €pitd ekklézsidk segélyezési
tigye, a ,Dédvid Ferencz alapitvany“ partoldsa, az isk. tanitéknak a
kozgyiilésen leendd nyilvanos felesketését targyazd inditvany, kolozs-
vari allami tanitéképezde ig. tandra Paal Ferencz ,Iskolank és az
egészségtan® czimii munkdjinak felmutatdsa és ajinldsa, és torocz-
koi pap és aranyostordakori esperes Koronka Antal Bozsla Ferencz
felett tartott emlékbeszédének kiosztdsa, sat.

Koz-megiitkozést keltett a maroskor f. é. jul. 29-én tartott
kizgyiilésének dtirata, mely feleletiil szolgal azon kordbbi dtiratunk-
ra, melyben felhivtuk volt a maroskori kizgyiilést, hogy egy a szer-
- vezeti javaslat teljes életbeléptetését targyazé s éltalunk koztetszés-
sel fogadott inditvanyt tandcskozdsa tirgyava téve elfogadni, s
ennek kivdnatdhoz képest a szervezeti javaslat teljes életbelépteté-
sére vonatkozélag az egyhdzi felsdbbséghez kérelmet irni ne terhel-
tessék.
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Az érdekelt itirat szerént inditvanyunk nem kis mérték-
ben ki van vetkiztetve eredetiségébsl, és vagy a fitymalo negédes-
ség, vagy jol 4t nem értés, vagy a hasznos djitdsok irant ellenszenv-
vel viselteté megesokonosodés oly szinekkel ecsetelte azt , melyek
red nem illenek, anndl is inkdbb, mert ama szinek drnyalatibél né-
piinkre és papsigunkra is esik egy oly sotét sugar, mely nem il-
leti meg Gket, hanemha a tilfeszitett fest6i képzelet abrandjai ké-
pesck azt redjuk ,mdzolni;* s éppen ezért ohajtandé lett volna
a nyilvanossdg el6tt nem szelléztetni, mert a kik tan kancsal pil-
lantdsokat vetnek reink, meglehet egész vallisfelekezetiink dbrazat-
jan litni fogjak e ,mdzat”.

Ugyanis: az érdekelt inditviny nem &llitja, hogy van unita-
rius hierarchia, hanem azt mondja, hogy bels6 emberek és
ckklézsidk felett csupdn belsé emberekbdl alakult
gyillések altal hozand6 hatirozatok és itéletek hie-
ravchidra mutatnak. S vajon nem igy van-e? s6t nem igy
lenne-e akkor is, ha legfeunebb 10 szambdl all6 vilag egyhdzi tand-
esosaink 40—60 egyhazi személylyel szemben legpontosabban meg-
jelennének is kozgyiiléseinken? A szavazé urna mindig nekiink ad-
na az eldnyt s a nép igy szélna: oda hasztalan folyamodol, mert
egyik varju a masiknak nem vdjja ki szemét; de ha vi-
lasztott képviseld dltal venne részt a hatarozasokban és itéletekben,
erre nem lenne oka. Minden ekklézsia értelmesebb valasztott kép-
viseloi megjelennének a kizgyiiléseken, litndk a tandcskozdsok me-
netét . beleszolndnak az egyes iigydarabok elintézésébe , figyelmok
ébredne, érdekeltségik fokozéduék, otthon elmondandk a hallott és
viselt dolgokat, a nép is kezdene ¢bredni, érdekiddni sokkal inkdbb,
mint mostani rewdszeriink mellett; mert igenis ,nincs okunk
vidolni diesé elodeinket, hogy rosz kozigazgatast
hagvtak volua hiatra,” de hagytak olyant, mely orok ideig
meg nem althat; mert vdltozik a vildg , és viltoztat minket is, és
viltoztatja mindazon intézyvényeket, melyek a tarsadalom egyes ki-
zegei miikodésének hatdrt ¢és irdnyt szabtak, s mint mindeniitt, ugy
az egvhdz dletben is a vdltozdsok drjiba fil mindazon vallisfeleke-
zet . mely intézményeiben a haladé korral parhuzamot tartani nem
akar; és ¢ppen azért kell ohajtununk a képviseleti rendszert, hogy
ne legyiink diesié elédeinknek , kik az adott viszonyok kizt
exzkoz0lni siettek a leheto jét, méltatlan utédai. Ne csak
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a templomba hivjuk a népet, hanem a tandcstermekbe is; ne csak
imddkozasra buditsuk , hanem tevékenységre is, mert az imidsdg
egymagdra bigotteridt sziil, mig tevékenységgel pdrosulva elghala-
dast felvirdgzdst tdmaszt, mint mindeniitt, ugy egyhdzi életiinkben
is. Ha mindig csak akkor keressiik fel a népet, mikor zsebére sziik-
ségiink van, de a kirdvas sziikségének és médozatinak mnieghatdro-
zésdba bé nem bocsitjuk, a nép ontudatra emelkedhetik s igy fe-
lelhet: de me, sine me tortént, nem fogadom el. Ilyszerii gon-
dolatok vezethették az egyh. képv. tandcsot a szervezeti javaslat
megteremtésére , s ha ez elvek lettek volna irdnyadéi a maroskori
kozgyiilésnek is, akkor tin nem lett volna ,nevetséges® az ér-
dekelt inditvany e passusa; vagy ha igen is, meglehet csak azok
el6tt, kik tan kilatassal birvan az egyhdzkori hivaltalsag lépesdjé-
nek legmagasabb fokdra egyetlen 1épéssel feljutni, kedvok lenne innen
octroy hatdrozatokkal munkdlni a helybenmaradds allapotdt.

Alap nélkiili azon 4llitds, mintha az ,dspirdlt képviselet®
koztiink eleitdl fogva létezett volna tettleg €s léteznék ma is, mert
mid6n egy kozigazgatasi vagy torvénykezési testiilet dnmaga alkot-
ja magat, még nem képviseleti rendszer; de az akkor, ha a nép
valasztott képviselgibGl alakul, és nem azért is, mert maga az ér-
dekelt atirat is aldbb igy contradikdl: ,hiszsziik, hogy eljo-
vend a készség ideje, s megleszaképviseletnemesak
papiron, de tettleg és valdban is. Mindnyajan tudjuk, hogy
a f6 és- képviseleti tandcsok miként alakulnak; ugy t. i. hogy Pl
feldll s ajdnlja Pétert, s PéterbGl lessz egyhdzi tandcsos V), tehdt
tnmaguk alkotjak Onmagukat; de alkotjak egyszersmind az egyhdz-
kiri kozgyiiléseket is, a menynyiben minden egyhdzi tandcsos tagja
egyszersmind a kori kozgyiilésnek. E mellett minden pap és tani-
t6 tagja levén a kori kozgyiilésnek, ezeket is az egyhdzi felsGbbség
nevezi ki s egyszersmind teszi tagjaivd a kori kozgyiilésnek. A ki
err6l azt mondja, hogy ez az ,dspirdalt képviselet®, annak a
képviseletrdl anynyi fogalma van, mint Mézes profétdunak volt
a Zugsfithrerségrdl (mozdonyvezetd).

Sajnos és egész egyhdzunk jovdjére nem kis karos béfolyds-

') Az egyhdzi tanicsosok ajanlasara sem Péternek, sem Palnak nincs jo-
ga; mert ez egyediil az elnokok joga, a kik rendesen az esperes urakkal con-
sultdlva teszik meg ajanlatukat, s ha valakinek az ajanlat ellen kifogisa volna,
titkos szavazdst is kivanhat. Nem allitjuk, hogy ez az eljaras a képviseleti rend-
szer eszméjének megfelel ; de a kozlGétol mégis kiilonbozik, Szerk.
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sal lenne, ha csakugyan igaz volna amaz ,elsd ember és mégis
az én szolgdm® 16ghdl kapott, eléttiink merdben ismeretlen pél-
dabeszéd. Legalibb kereszturi egyhdzkoriinkben egészen mds vi-
szony &ll fenn a pap és hallgatéi kozott. Mi sokkal inkdbb dt va-
gyunk hatva a kitelesség érzettGl, és népiink sokkal nagyobb tisz-
telettel viseltetik hivatalunk magazztossiga irdnt, mintsem a confi-
dentia ily kifejezéseire vetemedni elég oka volna. Mi héit ez alap-
talan allitdst magunk és hiveink nevében merGben viszszautasitjuk,
s nem tekintjiik egyébnek, mint a desperatio agyrémének.
A mi tin igy lehet Rémdaban, nem kivetkezik, hogy igy legyen Avig-
nonban is. S ha igy volna is, szabad-e Krisztus vitézeinek e sitét-
ségsziilte balvéleményekkel szemben gyivan kapituldlni ? Nem ne-
kiink kell a nép elditéletei kozé alidbocsitkozni, hanem a népet kell
onmagunkhoz felmelni, ez korunk jelszava.

Nem tagadjuk, hogy a péritas elve nagy mértékben megnehe-
zitené a szervezeti javaslat életbe 1éptetését, de hatarozottan il-
litjuk, hogy még sem emelne oly nagy barrikddot, melyen 4thatol-
ni ne lehessen. Lennénk bir amugy kétanynyian, mint igy vagyunk,
minden gyiilekezet temploma elég tigas volna arra, hogy tandcsko-
zasra befogadjon, tehdt nem kellene szabad ég alatt tanicskozni. A
kizétkezésnél ne iizziink fényt, hanem az illitélagosan oteng6dé
ésrongyos papsag® elégedjék meg oly korlitolt étkezéssel
s hozzd egy szokatlan fertdly borral, milyennel sajit hézdnal élni
kirhoztatva van ,a nép ingyen kegyelmébdl“; s ha e
kozétkezések merdben kimaradndnak is, van minden ekklézsidnknak
anynyi hajléka, tigy- és vendégszeretete, hogy mindenik, kiilon két
huszannégy oriig, egy pir egyénnek teljes ellatdst adni szerencséjé-
nek tartand, tehat sziikségtelen volna a kozpontositds. Mi hiszsziik,
hogy ez nalunk igy jo lenne €s sikeriilne. Igy alkalmaztatva a dol-
got, a pénzhidny sem lenne oly rettenetes ijesztd kisérlet, az ered-
mény pedig hasonlithatlanul tébb. A pénz még nem minden, de
minden az iigybuzgalom és kitartds. Ha ezek megvannak, meg lesz
a pénz is. Ha vizbe nem megyiink, soha nem fogunk tszni tudni;
ha nem kezdiink, soha véget nem ériink. Ha kicsinylfleg eldobjuk
a nép irinti bizalmuunkat, ha sajit erGnk paizsit ontudatosan szeg-
re akasztjuk, vagy ezeket egyesitve sajit érdekeink érvényesitésére
igyckeziink felhaszndlni, anynyi mint jévonk sirjdnak megdsdsiban
kiozre munkdlni s az élhetetlenség bélyegét siitni egyhdzunkra.

%



384 A KERESZTURI KOZGYULES

Nagy mértékben sajnaljuk, hogy maroskir e targyban veliink
szemben ellenvéleményt taplal akkor, mikor hazinkban az orszig-
és kozséghdzakban, a tobbi protestins felekezetek kebelében, ni-
lunk is tobb egyhdzkorok tettleges péartoldsdban, st a kizvélemény
nyilatkozataiban is minden ez tigyre vonatkozé koriilmény mellet-
tiink sz0l. Az ily adott véleményekben taldljuk meg mar okit an-
nak, hogy egyhdzi korményunk a szervezeti javaslat életbe lépteté-
sét6l oly igen dvakodik'); pedig népiink a politikai téren nagyon is
hozzd van szokva az djitdsokhoz, s az egyhdzi téren is virna mar
valamit. Az udvarhelyi korben mar évek 6ta fenndll a képviseleti
rendszer, pedig ott is ép oly ,tengdédé és a nép ingyen ke-
gyelméb6l é16 rongyos papsag® van, wmint a maroskirben.
Nem egyszer volt szerencsénk tobb udvarhelykori vilagi képviseld-
vel talalkozni és gyonyorkodni, hogy épen ugy ismerik viszonyain-
kat, ugy érdeklfdnek koziigyeink irdnt, mintha megyés papok vol-
ndnak , mig ndlunk a vilagi elem — kevés kivétellel — nagyokat
asit, mert nem érdekes a tarsalgds tdrgya.

Kiilsnben béke veliink. A hagyoményoes unitdrius egyetértés-
nek és oszszetartdsnak nem szabad lazulni %).

Felolvastatott a Felsg-Fejérkor 1875. jun. 1-én tartott koz-
gyiilésének dtirata, melyben egyhazkoriinkkel tudatja, hogy az egyh.
képv. tandcs dltal kozzétett szervezeti javaslatot még 1872-ben par-
tolta és elfogadta. Ma is ugyanazon indokok alapjin az dltalunk
megkiildott inditvinyt elfogadja, s annak kivdnatdhoz hiven az egyh.
képv. tandcshoz fel is irt. Ezen 4tirat orommel fogadtatvan, a pér-
toldsért koszonetet szavazunk, s a hasonlé hivatalos érintkezéseket
jovére nézve is fentartandénak véleményezziik.

Elnok afia felmutatta a dunamelléki helv. hitvallisu egyhdz-
keriilet f. 6. névtardt és f. 6. mdj. 22-ik s kivetkez6 napjain tar-
tott kozgyiilésének jegyzokonyvét, melyek az egyh. képv. tandes dl-
tal egyhdzkoriink esperesti levéltara szdmdra is megkiildettek. Koz-
gyiilésiink a kozorom és kedves meglepetés érziiletével fogadta a

') Ez ¢vakoddsa csak azt teszi, hogy ily fontos lépést nem akar clha-
markodni. — Szerk.

2) Isten mentsen, hogy a béke megzavarasa és az dszszetartis meglazula-
sa nélkil véleménytinket se nyilvanithassuk. Ez anynyi volna, mint hogy azoknak
kedvéért mindnyajan hallgassunk; pedig az Istenrdl az van irva, hogy a mikor a
vildgot teremtette, szélott: ,hogy légyen viligossag®. Szoljunk hat ¢s vitatkozzunk
mi is, mert csak igy jutunk a jotél a jobbhoz. A fenforgd kérdésre nézve mi is ab-
ban a véleményben vagyunk, hogy ha a fotanics mér az &-t kimondotta, elobb
utébb kimondja & b-t is. — Szerk.
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megjelolt kiildeményeket, s midén egyfel6l kioszonetét fejezi ki a
nagyra becsiilt figyelemért, ugy tekinti egyszersmind azt, mint a
keresztényi testvéries bizalom és szeretet nyilvinuldsat. Igy ......
igy j6jenek minél gyakrabban a kalapicsiitések ama valaszfal szét-
rombolisira , mely a ker. felekezeteket egymdishoz kozeliteni oly
nehiezen engedte; igy tigasuljon idénként ama tér, mely idvezitonk-
nek, mint e gy pasztorunknak nydja béfogaddsira egy akolul fog
szolgdlni. Meghatdroztatott , hogy az azokkal val6 megismerkedés
végett mind két darab koroztessék , és azutdn az esperesti levél-
tirba fognak elhelyeztetni.

Az dltaldnos ,nyug- és segélyintézetre“ vonatkozé bizottsigi
vélemény béhaté tdrgyalisa és megbirdldsa utin kovetkezd végle-
ges vélemény allapittatott meg:

1.) Az I-s6 szakasz azon tételét illetGleg, miszerint az int é-
zet hivatdsa 65 életévioket bétoltott belsd em-
ber afiai-szdmdra nyugdijt Jnyujtani, a készitendd
alapszabdlyokban hatdrozottan kifejezendd, hogy azok, kik a 65 év
bétoltése utan munkaképesek, részesiilnek-e nyugdijban? s ha ezt
dlvezni akarjak, azonnal kitelesek-e nyugalomra 1épni ?

2.) A II-ik szakasz 2-ik pontjara vonatkozélag véleményezte-
tik, hogy az isk. tanit6k koziil csak azokra nézve legyen kitelez
ez intézetbe béillani, kik az dllami nyugdij-intézetnek nem tagjai,
mert ellenesetben a kettds tagsdgi dij fizetése 4ltal az illet6k anya-
gi viszonyaikhoz képest tulsigosan lennének terhelve, sGt fizetés-
képtelenségi eset is fordulhatna eld.

3.) A HI-k szakasz 1-s6 pountjiban megdllitott 5 frt. tagsagi
dijt igen magasnak tartjuk azon bels6é emberekre nézve, kik a leg-
csekdlyebb jovedelmii ekklézsidkban hivataloskodnak. E tekintetben
véleményezzilk , hogy belsé embereiknek a legesekélyebb évi jove-
delmet add ekklézsidk kiszemelendok, s az azokban szolgalé belsé
emberek esak 2 frt. 50 kr. tagsdgi dijt fizessenek , s az ez 4ltal
elGillandd hidny vagy pétoltassék az allamsegélybdl, vagy a 15 évi
hatiridd egy pdr évvel hoszszabbittassék meg, onként értetddvén.
hogy az ily belsé emberek is egyenlé nyugdijban részesiiljenek az
o frt tagsagi dijt fizetdkkel.

1.) Viszont a 1II-ik szakasz 2-ik pontja, mely szerint az ekk-
lézsidk egyiittesen 400 frtot fizessenek évenként, jol megfontolan-
do; mert a kozéptanodai tirvényjavaslat életbe léptetése, vagy az
dllamsegély netalini megvondsa eseteiben viszont onerénkre lesziink
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utalva, s vajon akkor ekklézsidink kozpénztarai képesek lesznek-e
a terheket minden irdny felé emelni?

5.) Csakugyan a IIl-ik szakasz 3-ik pontjinak a. betiije alatti
ide modositandé: Minden megkeresztelt gyermek utin kotelesek a
sziildk 30 krt fizetni, s ebbdl 10 kr. a nyug- és segélyintézet java-
ra bészamitandd, mely esetben a keresztelési dij egyformdsitisa
egész egyhdzunkban torvényre emelendd lenne.

6.) Megint a IIl-ik szakasz 3-ik pontjanak T. és c. betiije
alatti 0szszegek megeserélend6k lennének ugy, hogy minden hdza-
sulds alkalmaval 1 frt. fizetend6, mivel a sokszor tetemes oszszeg-
re mend lakadalmi koltségbdl enynyi nagyon kinynyen elszakithatd;
pecsétvaltas alkalmdval pedig elég lenne 30 kr, mivel a v4lé perek
csak most terheltettek meg nem kis mértékben a bélyegilletékek- -
kel. Kiilonben is az emberi természet a lakadalmi oréomben fogé-
konyabb az aldozatkészségre, mint az elvdlis bédnatdban.

7.) A IV-ik szakaszra altaldban azt véleményezziik, hogy a
kozponti kezeld bizottmanynak a kornyéki harom tagu bizottsigok is
tegjai legyenek. Nagyon természetes, hogy azok gondja lesz ez esethen
az egymassali érintkezés mddozatait kitaldlni és megéllitani. Végiil

8.) Hatarozottan kivdnjuk, hogy ezen nyug- és segélyintézet
életbe 16pése esetében a kepe harmaddval valé nyugdijazds azon-
nali eltorlése meghatdroztassék.

Egyebekben az illeté javaslatot helyeseljiik, elfogadjuk, és a
fennebbi vélemény tekintetbe vételével életbe léptetenddének nyil-
vanitjuk és dhajtjuk.

A mi pedig kori gydmoldai alapunkat illeti, erre nézve kozgyiilé-
siink annak az ataldnos nyug- és segélyintézet szdmdra leendé dtada-
sara teljes készséget véleményez kivetkezd feltételek mellett :

a.) Ha a tobbi egyhazkorok is ugyanezt teszik sajat gydmol-
dai alapjokkal, ide nem szdmitva a tandri nyugdij alapot.

b.) Azok, kik az altaldnos nyug- és segélyintézetnek szabily
szerint tagjai nem lehetnek, de kori gydmolddnknak jelenleg rész-
vényesei, béfizetett részvényeiket 12°,-0s kamatjaikkal egyiitt visz-
szakapjak.

c.) Az onkéntes adakozdsok is, ha netaldn az illeték kivin-
nik, 129,-0s kamatjaikkal egyiitt viszszafizetendok.

d.) Az igy eszkozolt viszszafizetések utdn megmaradt és dt-
adandé oszszeg, belé szimitva annak eddigi kamatjait is, addig mig
éri, fedezze kornyéki belsé embereink évi részvényeit.

Raffaj Domokos.





