
Az ős kereszténység ünnepei. 

Tudjuk, liogy Jézus és az apostolok szívesen eljártak a zsidók 
synagógáiba, s örömmel vettek részt a jéruzsálemi isteni tiszteleten. 
A tanítványok a mester halála után sem húzódtak viszsza a zsidóktól. 
Yelek együtt jártak fel az isteni tiszteletre kiszabott reggeli, déli 
és esti órákban ') a templomba. Megünnepelték velők a szombatot, 
a páskát és pünköstöt. Nekik még semmi meghatározott ünnepök 
nem volt. Szentnek tartottak minden napot. S minden nap öszsze-
jöttek és imádkoztak. S valószinüleg ez volt az oka annak, hogy a 
zsidók és pogányok őket vallástalansággal vádolták. 

Azonban midőn a keresztények száma szaporodni kezdet t , s 
a zsidók üldözni kezdették, sőt az addigi közösségből is kizár-
ták , a keresztények bizonyos ünnepeket állapítottak meg, melyeken 
a mindennapi isteni tisztelet mellett ünnepet ültek. S minthogy ez 
ünnepeket az üldözés miatt nyilvánosan nem igen ünnepelhették 
meg, titkon gyűltek öszsze a hajnali órákban 2). Ez időből származ-
nak a vigiliák; de egyszersmind ez a körülmény is adott okot ar-
ra, hogy őket titkos öszszejöveteleik miatt mindenféle vétekkel vá-
dolták a hatóság előtt. Pedig ők egyszerűen a szombat és páska 
megünneplésével, az irás magyarázatával és a szeretet vendégségé-
vel foglalkoztak reggeli öszszejöveteleik alkalmával. Nem esküdtek 
öszsze a hatóság ellen és nem vitték végbe azokat a bűnöket , a 

') Zsolt. 55 , 1 8 . Dán. 6, , 0 . Csel. 3 , 1 0 , 9 . — 2) Az első keresztények az üldö-
zések alatt titkon gyűltek öszsze isteni tiszteletre a kiszabott időkben min-
den előre történt hirül adás nélkül. Azonban a többi innepekre bizonyos 
jelek által hivták öszsze az elszórtan élt atyafiakat. Ilyenek voltak, hogy 
egy szolga házról házra jár ta a keresztények házait, a kiket személyesen 
ismert, s azok ajtait megkopogtatta; vagy pedig, hogy egyik ember a má-
sikkal, ismerőseivel éö barátaival tudatta az öszszejövetel idejét. Később 
már az úgynevezett szent fákkal hivták öszsze, tíoleg Göröghonban, Ázsiá-
ban és Afrikában. S e szent fákat simandrinak vagy tokáknak nevezték. A 
tóka ma is megvan a gö rö j egyházaknál. A harangok használata a 4-ik év-
száz után jött szokásba. 
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melyekkel őket elleneik vádolták, a mint ezt Pliniusnak Trajan ró-
mai császárhoz irt levele is mutatja l). 

Az ős kereszténység ünnepei közt a rendes heti ünnep mel-
lett mindenesetre első helyen áll a húsvét és píinköst ünnepe. Ok 
intézkedést semmit nem tettek arra, hogy a Jézus születése emlé-
kére ünnepet szenteljenek. Következőleg a karácson későbbi ere-
detű. A legfontosabb ünnepek tehát az „ u r f e l t á m a d á s á n a k " 
és a „ s z e n t l é l e k k i t ö l t e t é s é n e k " napjai voltak. 

De mielőtt az ős keresztények nagyobb ünnepeire térnénk, 
lássuk röviden az úgynevezett v a s á r n a p , vagy az „ u r n a p j a " 
eredetét. 

Az apostolok Jézus idejében megtartották a szombatot. De 
később, midőn a keresztények a zsidóktól üldözve lőnek, különösen a 
pogány keresztények felhagytak e nap megünneplésével. Ünnepöket a 
következő napra tették át. Innen már az új testamentumi könyvek, 
mint átalános szokást, emiitik, hogy a keresztények az apostoli kor-
szakban öszszejöttek a hét első napján 2), hogy Istent magasztalják, s 
neki hálát adjanak. E napot vigan és valódi örömek közt töltötték ab-
ból az okból, mert Jézus ezen támadott fel; ezen pecsételte meg a 
halhatatlanságról való tanitását. Innen az „ u r n a p j á n a k " i s 3 ) 
vagya rómaiaknak ugyan e napra eső ünnepe után „a n a p n a p j á -
n a k " (dies Solis) nevezték a pogányok előtt; de s z o m b a t n a k 
nem. Szerintök e nappal nem illett öszsze a bánat és szomorúság. 
Tertullián is azt mondja „apologiája" 16-ik fejezetében, hogy „ők 
e napot örömek közt töltik el". S ez elvet anynyira vit ték, hogy 
bűnnek tartották az urnák napjától kezdve egészen pünköstig böj-
tölni, szomorkodni és letérdelni.4). De az u r n a p j á n a k az öröm 
mellett más fontossága is volt. A cselekedetek könyvéből azt lát-
juk, hogy midőn az atyafiak e napon egybegyűltek, egyik vagy má-
sik apostol prédikált5), a gazdagabbak ajándékokat vittek, s ezeket 
a szegények közt kiosztották, egyszersmind a szeretet vendégségét 
is kiszolgáltatták. Semmi nyomát nem látjuk annak, hogy a munka 
az első keresztényeknél a hét első napján tiltva lett volna. Való-
szinü, hogy még a Konstantin ideje előtt szokásba jött az ur nap-
ján való pihenés és munkától való tartózkodás. A nagy Konstantin 

') Lib. X. epist. 96. — 2) Kara jjLÍav twv uaßßcacov. Mát. 28, , . 1 9 . 26. V. ö. 
J u s t i n i Dialog, c. Tryph — 3) ^ xuptax-, /jjjipa. Jel. 1, ,„• V. ö. I g n a t i i 
epist. ad Mágnes. — 4) De corona mil. c. 3. — 5) Csel. 20 , 7 . 

4 
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idejében már akadunk oly törvényre, a mely az ur napján megtil-
totta a munkát és csak a földmives vidékeken engedte meg. 

Azonban miután Jézus „nem azért jött, hogy a törvényt eltö-
rölje", ez okból az apostolok és a jeruzsálemi első keresztények a 
zsidó szombatot sem hanyagolták ei. Csak hogy lényeges különbsé-
get tettek a zsidó szombat (to uaßßarov) és a hét első napja r^epa 
tűv aaßßa-wv) közt. A hét első napja a Tertullian idejében átalános 
öröm napja vol t ' ) . A szombatot is vigan töltötték el, kivéve azt 
az egyet, a melyen Jézus a sírban feküdt. Ez egy napan már nyu-
goton az Augustin idejében gyászoltak és böjtöltek. Azonban e te-
kintetben sem volt egység köztök. P. o. a montanisták sem nem 
gyászoltak, sem nem böjtöltek. Ellenben a hét első napját min-
denütt a vallás öröm napjának tekintették. Sőt hazánkban e napon 
tartották a vásárokat is. Innen v á s á r n a p n a k vagy v a s á r n a p -
n a k nevezték1), melyet királyaink szigorúan megtartattak. 

Az ur napja vagy a v a s á r n a p mellett csak hamar fontos 
ünneppé vált a p á s k a vagy a h ú s v é t . Ez ünnep eredetileg zsi-
dó ünnep volt. Minthogy azonban Jézus ez ünnepen támadott fel, 
innen a zsidó keresztények keresztény eszméket kötöttek öszsze e 
nappal és kiváló fontosságra emelték. Hogy a pogány keresztények 
mikor kezdették megünnepelni, azt biztosan meg nem határozhat-
juk. De hogy köztök is nagyon korán szokássá vált ennek megün-
neplése, azt tisztán mutatják az egyházi atyák iratai 3). 

A húsvétot rendesen előkészület előzte meg. Tertullian sze-
rint 4) néhol az volt a szokás, hogy e napot megelőzőleg némelyek 
böjtöltek. Sokan a Jézus feltámadását megelőző 40 órát folytonos 
böjtöléssel és imádkozással töltötték el, a miből a 3-ik évszáz vé-
gén a 40 napi böjt lett, a Jézus és Mózes 40 napi és 40 éji böjt-
je nyomán (Mát. 4, 2. 5 TJóz. 9, 9.). Mások csak a feltámadás 
előtti szerdán és pénteken böjtöltek. Egyénbiránt eleinte az egész 
böjtölés csak önkéntes volt. Theodosius császár tette kötelezővé 5). 
így lett a 40 napi b ö j t , a melyet a 4-ik évszáz kezdeténél fen-
nebb nyomozni nem lehet. 

A keresztények közt valamint a böjtölés idejére 6), ugy an-
') De jejuniis, c. 15. — *) B o d P. Szent Heortokrates. — 3) S o c r a t i s 

Hist. eccl. lib. V. c. 22. E u s e b . H. E. lib. V. cap. 25. T e r t u l l . de 
orat. c. 14. — 4) Apol. c. 40. De jejuniis, c. 13. — 5) Cod. Theodos. leg. 
IY. de quaest. — 6) E u s e b . Hist. eccl. lib. V. c. 22.24. azt mondja, hogy a 
rómaiak három hétig böjtöltek, Illyricumban, Achajaban és Alexandriában 
hat hétig. Mások több-kevesebb ideig, a szerint, a mint kedvök magával hozta. 

* 
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nak módjára nézve sem volt egység eleinte. Némelyek csak növé-
nyekkel táplálkoztak. Mások csak halat , mások csak szárnyas álla-
tokat, mások gyümölcsöt, mások száraz kenyeret ettek, mások meg 
épen semmit. E különböző felfogás onnan eredt , hogy a tanítvá-
nyok semmi intézkedést nem hagytak hátra e tekintetben; a ke-
resztények közt pedig nem volt még törvény által megszabva. 

Feleslegesnek tartom tüzetes tárgyalásába bocsátkozni e he-
lyen a húsvét feletti vitáknak. A ki e tárgyban többet akar tudni, 
mint a menynyit e rövid czikk kerete megenged, utasitom különö-
sen Hilgenfeldnek „ D e r P a s c h a - S t r e i t " czimü kitűnő munká-
jára. Legyen elég itt csupán a húsvét megjelölését és megünneplé-
sét vázolnom. 

A húsvét ünnepe eleinte itgy nevezett mozgó ünnep volt. In-
nen minden évben csillagászati számitással kellett meghatározni an-
nak idejét. S minthogy ez időben a tudomány leginkább Alexan-
driában virágzott, az ottani püspök teendője volt meghatározni, 
hogy a hónap melyik napjára esik a tavaszi nap-éj egyenlőség utá-
ni első holdtölte utáni vasárnap. Azonban ez sem tudta elenyész-
tetni a különbséget, a mely a keresztények közt a húsvét idejére 
nézve létezett. E különbség csak a niceai zsinat után enyészett el. 
Ekkor lőn átalánossá a húsvétnak az alexandriabeliek számítása sze-
rinti megünneplése. 

A húsvét megünneplése különösen az első és második évszáz-
ban igen egyszerű volt. Később, részint az embereknek a fény és 
pompa iránti szeretete, részint a pogány ünnepek utánzása különbö-
ző szertartásokat hozott létre. így jöttek szokásba a vigiliák, a me-
lyeken a nép egész éjfélig a templomban volt, így jött szokásba 
Konstantin idejében az ünnep szombatján esti világítás. Ugyanis a 
mint E u s e b i u s mondja '), Konstantin nagyon szeretvén a pom-
pát, azt hitte, hogy a vallásnak tiszteletet szerez, ha annak ünne-
peit kiváló pompával ünnepli meg. Ez okból azt a szokást, a mely 
szerint az ő idejében este viaszgyertyákat gyújtottak meg a tem-
plomban, oda módositotta, hogy oly teméntelen fáklyát gyújtatott 
meg az egész városban, a melynek világa a napéval versenyezzen. 

A húsvéttal szoros kapcsolatban áll a p ü n k ö s t , vagy is a 
szent lélek eljövetelének ünnepe, a mely a feltámadás napja utáni 
ötvenedik napra esik. A keresztények előtt a húsvét a feltámadás, 

') Yit. Const, lib. IV. c. 22, 

« 
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a pünköst a megdicsőülés ünnepe levén, az ezek közti idő az öröm 
és hálaadás évszaka volt. Ez idő alatt sem nem böjtöltek, sem nem 
térdeltek, épen ugy, mint a feltámadás ünnepén, a mint Tertullián l) 
és Augustin2) mondják: „az u r n á k n a p j á n b ö j t ö l n i , v a g y 
t é r d e l n i n e m i l l i k ; m i á l l v a i m á d k o z u n k , m e r t ez a 
f e l t á m a d á s j e l e " . 

Az első keresztényeknek a vasárnapon kivül csupán a fenem-
litett két ünnepe, a húsvét és pünköst, volt eredetileg. Ez a két 
ünnep volt a keresztelés ideje is. Még pedig olyan formán, hogy a 
kik húsvét után születtek, azokat pünköstkor; a k i k pedig pünköst 
után születtek, azokat húsvétkor keresztelték meg. 

Megjegyzendő, hogy miután a zsidók páskája nem esett min-
dig a hét első napjára, s ezért a keresztények húsvétját a zsidók 
ünnepétől el kellett választani és a niceai zsinat határozatai sze-
rint a zsidók páskája után mindjárt következő vasárnapra tenni át, 
ezért a pünköst is változás alá jö t t , a melyet eleinte a tanítvá-
nyok szintén a zsidókkal együtt ültek meg a jeruzsálemi templom-
ban a „hetek ünnnepén". 

A fennebb emiitett két ünnepénél tehát az első keresztények-
nek több ünnepe nem volt a vasárnapon kivül. Legalább semmi 
nyomát nem látjuk az O r i g e n ideje előtt annak, hogy lett volna. 
Maga J u s t i n is teljesen hallgat róla. Még a Tertullián idejében 
sem volt több ünnepök. O csak a húsvétot és ptinköstöt emliti. 
Ha több lett volna, bizonyosan nem hagyta volna emlités nélkül, 
akkor, a mikor élesen kikelt kortársai ellen, a kik nagyon szeret-
ték megtartani a pogányok ünnepeit 3). 

A kereszténység meg is elégedhetett volna a feltámadás, vagy 
helyesebben a h a l h a t a t l a n s á g eszméjének szentelt ünneppel. 
De minthogy Origen szerint a tömegnek érzéki tárgy kell, a mi őt 
az elmúlt magasztos eseményekre és hirdetett eszmékre emlékez-
tesse l ) : innen más ünnepek is jöttek létre a keresztények közt. 

Ilyen nevezetesebb régi ünnepek: a Jézus m e g k e r e s z t e l -
k e d é s é n e k és s z ü l e t é s é n e k napjai, vagyis a megjelenés, más-
ként v í z k e r e s z t (kt<pávia) napja és a k a r á c s o n . 

Az áfrikai keresztények nagy súlyt fektettek a keresztségre, 
a hol Jézusnak messiási jelleme nyilvánossá lőn. Ezért annak em-
lékére ünnepet szenteltek. Azonban megünneplés tekintetében is 

') De corona milit. c. 3. — 2) Epist. 119. De sermon, domini lib. II. — 3) De 
idololatria, c. 14. — <) Couira Cels. üb. VIII. c. 22. 
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eltérők voltak a vélemények. Némelyek Január 6-án, mások 10-én 
ünnepelték. Ugy látszik, liogy ez is a zsidó keresztényektől eredt. 
Azonban legelső nyomaira a Kelemen idejében akadunk a Basilides 
követőinél Egyiptomban. 

Sokkal későbbi eredetű a k a r á c s o n . Az egyházi Íróknál 
semmi nyomára nem akadunk annak, hogy az ős keresztények az 
első három évszázban a Jézus születésére ünnepet szenteltek volna l). 
Még alexandriai Kelemen sem szól róla, a ki pedig mintegy undor-
ral emliti , hogy „ v a n n a k , a k i k t ú l s á g o s é r d e k l ő d é s s e l 
i g y e k e z n e k m e g h a t á r o z n i J é z u s s z ü l e t é s é n e k n e m 
c s a k é v é t , h a n e m m é g a n a p j á t i s" . Szerinte „ n é m e l y e k 
a z t m o n d j á k , h o g y J é z u s Augustus 28-ik évében, p a c h o n 
h ó 2 5 -én , v a g y i s m á j u s 20 -án s z ü l e t e t t ; m á s o k a z t , 
h o g y p h a r m u t h i h ó 2 5 - é n , v a g y i s a p r i l 1 9 - é n v a g y 
2 0 - á n 2). 

Karácson, mint ünnep, legelébb a Konstantin idejében tűnik 
fel. A Jézu s születését elébb január 6-án a keresztség napján ün-
nepelték. December 25-én Rómában kezdették elébb megünnepel-
ni Gyula püspök idejében a 4-ik évszáz közepe táján. Innen aztán 
átvették a keleti keresztények is , daczára annak, hogy keleten, a 
mint Chrysostom, ántiókiai pap , s később konstantinápolyi püspök, 
mondja, teljesen ismeretlen volt. „ N i n c s t i z é v e a n n a k " — 
mondja Chrysostom a Jézus születéséről tartott prédikátiójában3) 386 
körül — „ h o g y e z t a z ü n n e p e t v e l ü n k m e g i s m e r t e t t é k . 
E d d i g n y u g t o n ü n n e p e l t é k . O n n a n s z á r m a z o t t e n n e k 
i s m e r e t e " . Ebből világos, hogy ez ünnep teljesen újság volt ke-
leten a 4-ik évszáz vége felé, és semmi ily nemű ünnepet nem is-
mertek a syriai keresztények. 

A karácson ünnepének béhozatala tehát újitás vot a keresz-
tény egyházban, a mit sokan pogány eredetűnek tartottak. Az igaz, 
hogy a rómaiaknál sok ünnep volt, a mi erre az időre esett, s a 
mit a keresztények szivesen megünnepeltek velők együtt. Az is 
igaz, hogy sok pogány ünnep, szertartás és szokás 4) szivárgott át 
a keresztény egyházba. Az is igaz, hogy a rómaiak nagy ünnepnek 
tartották december 25-dikét, a nap újjászületését (natalis Solis in-
victi), midőn a nap már észrevehetőleg nyúlni kezdett, s mintegy 

') A manichaeusok sem ismerték ez ünnepet. — ') Strom, lib. I. Némelyek Jé-
zus születését a Kelemen adatai alapján nov. 18-ra teszik. — 3) Operum 
t. II . — 4) Ilyenek a karácsoni ajándékok stb. 
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újraszületett. S valószínűleg e szép analógiánál fogva választották 
a római keresztények Jézus születése ünnepének december 25-ét 
azért, hogy miként a nap világot áraszt a kültermészetre, ugy jött 
fel az igazság napja is, hogy a világot megvidámítsa és megvilá-
gítsa sugaraival. A latin költők kapva kaptak e szép analógián. S 
már Prudentiusnál azt látjuk, hogy ő magasztalólag szól e tárgyról. 

A negyedik évszáztól kezdve mind nagyobb meg nagyobb lett 
a karácsoni ünnep fontossága. Már az Augustin idejében ez ün-
nepre is előkészületi idő lett megállapítva, a melyen, a mint ő 
(serm. I. de tempore) írja „minden vétektől, tivornyától, haragtól 
tartózkodni kellett a keresztényeknek", ugyanynyira, hogy ha vala-
ki azt meg nem tartotta, hivatalából letették.. Ebből lett a mai 
úgynevezett a d v e n t . 

A vértanuk és szentek ünnepeinek semmi nyomát nem látjuk 
a Konstantin ideje előtt. Ugy látszik, hogy ezek is a pogány szo-
kások nyomán csúsztak bé a keresztény egyházba l). 

A fenebbi ünnepek közül egyik sem egészen keresztény ere-
detű. Nem is jött létre tisztán keresztény eszmék alapján. A h ú s -
v é t é s p ü n k ö s t zsidó eredetű ünnepek, a melyeket a zsidó ke-
resztények megünnepeltek, s aztáu a pogány keresztények is átvet-
ték tőlük, abban a hiedelemben, hogy Jézus azok közül egyiket ha-
lála és feltámadása által, a másikat a szent lélek kitöltése által mint-
egy újjá szentelte. A k a r á c s o n már tisztán pogány eredetű. A 
zsidóknál semmi olyan ünnep nem volt, a mi a karácsonnak megfe-
lelt volna. Nem is volt szokásban hajdan a jeles emberek szüle-
tése napját megünnepelni, csupán csak azok halála napját. 

Egyébiránt nekünk tökéletesen mindegy, ha a h ú s v é t é s p ü n -
k ö s t zsidó eredetű is, és a k a r á c s o n pogány talajon jött is lét-
re. Előtünk mind a három ünnep nagyszerű eszmét képvisel. A 
húsvét a lélek halhatatlanságáról tesz bizonyosokká. A pünköst a 
ker. vallás igazságai iránt lelkesedést és bátorságot önt lelkünkbe, 
hirdetni azokat az egész világnak. A k a r á c s o n pedig hálára kö-
telez minket Isten és ama nemes férfi iránt, a kinek bár születése 
idejét pontosan meghatározni nem tudjuk; de a kinek emléke mé-
lyen bé van vésve lelkünkbe , mert születésével az erkölcsi újjá-
születés és lelki szabadság hajnalát derítette fel az emberiségre. 

') C y p r i a n , cpist. 37. — E u s c b . de vita Const, lib. IV. 

Símén Domokos. 



Római és görög irók élete s iratai, 
különös tekintettel vallásos 

gondolkozásukra. 

A gondolatot — a fennirt tárgyban búvárkodni és tanulmányozni, 
s a lehető eredményt a Ker. Magvető olvasóival közölni — Mr. Far-
rar „Seekers after God" czimü könyvecskéjének olvasása adá. Ma 
már , midőn nemcsak az egyéni lelkiismeret szabadsága nyert sza-
bad tért, hanem a vallásosság is békóit — a formulát és dogmá-
kat — lerázva, a hit és okosság öszszhangja szerint szabadon nyil-
vánulhat: a vallásos búvárkodás és vallástudomány is kezd kinőni 
egyoldalúságából. Mihelyt a szentirás-magyarázat szabadabb irányt 
vett s különösen mihelyt a kritika éles bonczkését itt is használni 
kezdette, az apokryphus könyvek, mint ilyenek, a megszűnés első 
stadiumába léptek, s vagy a szentirás nem lehete többé e g y e d ü l 
szent, vagy más és mindennemű vallásos müvek is, aránylag, szen-
tekké lettek. Mihelyt a görögök a perzsákkal s északi szomszédaik-
kal harczaikat megvivták, s mihelyt Róma a gallokat s germanokat 
meggyőzte, s Caesar Britanniát átlépte, a g ö r ö g és r ó m a i , s ezek-
kel szemben a b a r b a r nevezetek helyett egy ú j , magasabb név-
nek : e m b e r csirája fejleni kezdet t , habár századok kellettek is 
teljes kifejlődésére. Mihelyt a kereszténység önszőtte burkai a re-
formáczióval megszakadozának, a k e r e s z t é n y és p o g á n y he-
lyett i s t e n g y e r m e k e i kezdik imádni a mindenek atyját. Mihelyt 
a 18-ik század e g y é n i s z a b a d s á g a elhangzott, s a 19-ikben az 
ethnographiák s az öszszehasonlitó nyelvtan az öszszehasonlitó val-
lástudománynak születést adtak: f e l e k e z e t e k helyett az egyéni, 
s z e m é l y e s v a l l á s n a k , v a l l á s o k helyett a h u m a n i s m u s -
nak magvai elhintve lőnek, melyeket a jövő t á n felnövelend. Szá-
zadok tűnnek el, mig a nagy és magasztos eszmék, a tömegbe útat 
törve, valódi életet nyernek. Különösen a vallásos és humánus esz-
mék olyak, melyek az emberiség haladásával arányban fejlődnek. 
Méltók tehá t , hogy emlegetve legyenek ama nagy férfiak, kik az 
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eszmék tisztázása s terjesztése által koruk magaslatára, vagy azon is 
felül emelkedtek, s a kik — istenkeresők levén — a keresztény val-
lás és szellem terjedésének, közvetve, úttörői voltak. Ezek között 
első helyen legyen emlitve 

I. S e n e c a . 
Lucius Annaeus Seueca Spanyolország egyik nevezetes váro-

sában, a Baetis — ma Guadalquivir — jobb partján fekvő Cordová-
ban x) született. Hispania déli részében e város volt az első római 
gyarmat. Lakói benszülöttek s rómaiak voltak vegyesen. A nagy 
polgárháború alatt sokat szenvedett s 45-ben Kr. e Caesar által 
bevétetve, lakóiból mintegy 22,000 legyilkoltatott2). Nevezetességei 
közt reánk nézve legelső az, hogy e város volt születéshelye a két 
Senecának és Lucannak 3). Senecáuk atyja M. Ann. Seneca, egy 
gazdag római lovag volt, hátramaradt irodalmi művei: S u a s o r i a e 
és C o n t r o v e r s i a e a declamatio s rhetorica körébe tartoznak s 
a kor szónoki fogásait jellemzik. Különben csekély becsüek s az 
olvasó szinte semmi hasznot sem vonhat belőlök. Anyja, Helvia, egy 
spanyol eredü, mivelt, nemes keblű nő, magasan kiemelkedve kora 
erkölcsi romlottságából, melyet az akkori irók, s igy Seneca is, oly 
sokszor és oly súlyosan ostoroznak. Seneca születése Kr. e. 1—2 
évvel tör ténhetet t , mely után csak hamar szülői s az egész család 
Rómába költözött, a világ főpiaczára, hol tágasabb, zajosabb és ma-
gasabb, de ugyanekkor sikamlóbb és szédítőbb volt a tér az élet 
számára. A család öt tagot számita: apa , anya, Seneca s két fivé-
re : M. Ann. Novatus és L. Ann. Mela. Novatus, atyja barátja Ju-
nius Gallio által adoptáltatván, ennek nevét vette fel s a történe-
lemben Gallio néven fordul elő. Némelyek szerint (mint pl. Mr. Far-
rar) ez volt az a Gallio, „Achaja tiszttartója", ki , midőn a zsidók 
szt. Pált előtte vádolák, nem sokat törődve az egész ügygyei, igy 
szólt: „ha valami boszutételről, vagy valami gonoszságról volna a 
panasz, zsidók, az igazság szerint meghallgatnálak. Ha pedig kérdés 
vagyon valami beszédről, nevekről vagy a ti törvényeitekről, ti lás-

') In Tartessiacis doinus est notissima terris, 
Qua dives placidum Corduba Baetin amat. 

Martial. IX. 62. 
E t tibi Pompejus, Caesar et hostis erat. 

Sen. Epigr. IX. 
3) lJuosque Senecas unicumque Lucanum 

Facunda loquitur Corduba. 
Mart. I. 62. 
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sátok meg; mert én olyan dolgokban biró nem akarok lenni. És 
elüzé őket a törvényszék elől." (L. Csel. XVIII. 14.). A másik test-
vér, Mela, hasonlóan rhetor, senatori rangra emelkedett. Később a 
közügyektől egészen viszszavonulva, gazdaság után látott. Ennek fia 
volt Lucán a költő. Mindhárom testvér s Lucán is nagy és kitűnő 
volt , s a sors különös játéka szerint, mindenik erőszakos halállal 
végezte életét. 

Seneca gyermekkoráról, mint a többi classicus Írókéról álta-
lában, szinte semmit se tudunk. A kor szokása szerint valószínűleg 
a latin és görög grammatika, kevés mathesis, aztán rhetorika vol-
tak tanulás tárgyai. Később egész szenvedélylyel kezdett a philo -
sophia tanulmányozásához. A 102-ik levelében fiatal koráról, tanu-
lásáról, tanítóiról s a tantárgyakról érdekes leírást ad. Többek közt 
azt mondja: „Sotion támasztá fel bennem a Pythagoras iránti bá-
mulatot és szeretetet; előadá a különbféle okokat, melyek miatt 
Pyth. s később Sextius az állatevéstől tartózkodtak. Az utóbbi 
ugyanis is elégnek kivé az ember számára a vértelen táplálékot, 
minthogy az állatoknak vágyaink kedveért való leölése kegyetlenségi 
hajlamot ébreszt, s e mellett a különféle eledelek a jó egészség-
nek s az idegen testek testünknek ártalmára vannak. Pythagoras 
pedig azt állitá, hogy minden természeti lény közt rokonság s köl-
csönös közlekedés létezik; hogy a lélek nem vész el, s nem is szű-
nik meg, csakis addig mig más testbe megy át. Nem hiszed-e, 
kérdé Sotion, liogy semmi se vész el, hanem csak helyet változtat, 
s hogy a barmokhan és vadakban is oly lelkek tartózkodhatnak, 
melyek egykor emberiek voltak ? Nagy férfiak hivék e dolgokat. 
Kövesd saját Ítéletedet. Ha igazak az elvek, ugy a húsevéstől el-
állani ártatlanság; ha tévesek, takarékosság. E szavak által ösztö-
nöztetve, folytatja Seneca, a húsevéstől tartózkodtam, s nemcsak 
könyü volt nekem e szokás, de kedves is, menynyivel lelkemet élén-
kebbnek s tevékenyebbnek kivém". Ifjú Senecánk tehát v e g e t á -
r i á n u s let t , habár különböző elvek által vezetett, de mégis elis-
merésre méltó elődjeiil a mostani vegetarianusoknak, a mi nem kis 
ömnegtagadást s lemondást tanusit a gazdag Seneca részéről, oly 
időben, midőn Rómában „több értékű volt egy hal, mint egy ökör", 
midőn egy banquet néha egész birtokokat emésztett fel; midőn 
meszszi tengerek halai, csigái, parthíai madarak, s csupán páva-
agyvelővel s filemile- és flamingó-nyelvvel teli tálak szolgáltattak 
fel a gyomorimádó rómaiaknak; s midőn Apicius az asztal gyönyö-

4 
1 
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reire milliókat vesztegetve, öngyilkossá lett, látva, hogy csak 200,000 
forintja maradt l). Senecánk azonban nem sokáig maradt vegetáriá-
nus ; mert Tiberius alatt az idegen babonás vallásúak száműzettek, 
s a húsevéstől tartózkodás a babonaság érvei közé számíttatott. 
„ Atyám kérésére tehát, ki nem anynyira a vád alá helyezéstől félt, 
mint gyűlölte a philosophiát, viszszatértem a régi szokásra; nem is 
volt nehéz rábeszélnie, hogy jobban vacsoráljak". Sotionon kivül még 
Attalus , Sextius és Fabianus Papirius stoicus bölcsészeket is hall-
ga t ta , kiket műveiben dicsérőleg, sőt magasztalólag emlit és idéz. 
(Lásd különösen Ep. 64. 100. 108.). E tanitók alatt Seneca stoi-
cussá nőtte ki magát s elvben kevés eltéréssel, ugyanaz maradt 
később is. 

Atyja unszolására azonban a bölcsészet tanulásával egyidőre 
felhagyott, s a szónoklatban s polgári ügyvitelben magát gyakorol-
va, csak hamar kitűnő ügyvéd lett. Beszédei nagy tetszésben ré-
szesültek. E miatt a zsarnok Caligula császárnak, ki az efféléknek 
nem volt barátja (lenius, comitiusque scribendi genus contemnens, 
Suet. Caligula 53.) részben találó élczeit s irigységét is magára 
vonta. Caligula ugyanis Seneca beszédeit „ c o m m i s s i o n e s m e r a s 
nak (csupa fitogtatás, megfizetett declamatio) s „ m é s z n é l k ü l i 
f ö v e n y n e k " (arenam esse sine calce, azaz összefüggetlen) nevez-
te, s irigysége következtében már arról is gondolkozott, hogy a 
nép kedvencz szónokát láb alól eltétesse, a mi meg is történik, ha 
a zsarnoknak eszére nem adják, hogy Seneca beteges lévén, nem-
sokára természetes halála bekövetkezik. Ez idő óta Seneca viszsza-
vonult s magányában éjjel nappal tanult és dolgozott. Valószínűleg 
ekkor irta ügyesen kezelt s érvekben gazdag értekezését a „harag-
ról" 3 könyvben. Csak Caligula halála után találkozunk vele újra 
az együgyü Claudius császár udvarában. I t t azonban nem sokat 
időzhetett. Claudius neje Messalina, a legnemtelenebb s cselszövőbb 
nők egyike, hogy egyfelől ily befolyásos és kitűnő férfiutói — ki 
csalárd terveinek útjában állhat, — másfelől pedig az irigylett szép-
ségű Júliától — a császár unokahúgától — megmenekedjék: a ket-
tőt titkos öszszeköttetéssel vádolva, száműzetésüket kieszközölte. 
Seneca száinűzetési helye Corsica volt, a hol 8 évig [41—49. Kr . 
u.] élte a keserű életet. Corsicáról a száműzött mint köves, szik-

') Lásd Sen. Consol. ad Ilelv. 10. és Mart. III. 22. 
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lás , forró , terméketlen helyről, emlékezik epigrammáiban * ) Nem 
is volt borzasztóbb valami a római előtt, mint a száműzetés. Sene-
ca i s , ugy látszik, csak az első évben tudott valódi stoicus lenni. 
Ekkor irta ama gyönyörű s majdnem elragadó levelét anyjához : 
,, C o n s o l a t i o a d H e l v i a m m a t r e m , " melynek kivonatát ide 
iktatom. „Már gyakran gondolám, hogy vigasztaljalak, kedves anyám, 
de mindeddig nem tevém. Vártam, hogy a fájdalmat előbb enma-
gam legyőzve, s kissé föléledve, könnyeidet, ha megszüntetni nem, 
legalább letörülni képes legyek ; másfelől attól is féltem, nehogy 
az általam még le nem győzött sors az enyéim közül valakit legyőz-
zön. Vár tam, hogy ön sebemet kezeimmel eltakarva indulhassak 
sebeitek bekötözésére. Fájdalmadnak mig új volt, útjába állani nem 
akarék , nehogy azt maga a vigasztalás még élessebbé tegye, mert 
a betegségekre nézve sincs semmi veszélyesebb, mint az időszerűt-
len gyógyszer. Vártam tehát mig a betegség saját erejét megtöri, s a 
késedelem által gyógyitásra alkalmassá gyengül. És most midőn vi-
gasztalni akarlak , nem használok gyöngéd és válogatott szavakat, 
mint mások, a tényeket mintegy elfödni akarva; hanem fölidézem 
a már elmúlt bajokat és szenvedéseket, hogy a lélek, mely már oly 
sok nyomort legyőzött, egy jelen sebnek túlbánatos hordozása mi-
att magát meg szegy elve , új erőt nyerjen. Czélom a bú kiégetése, 
kimetszése, s nem finom gyógyitgatása. Hadd sirjanak hoszszasän a z o k , 
kiknek kedélyét a szerencse s boldogság elgyöngitette. Neked a 
sors nem adott szünidőt nehéz bánataidban. Elvesztéd anyádat mái-
születésedkor; mostoha alatt növekedtél. Szerető nagybátyádat ak-
kor veszitéd e l , midőn épp a megérkezésére vártál; s hogy a sors 
a késedelmezés által kegyetlenségből ne veszitsen: 13 nap múlva 

*) Corsica terribilis cum primum incanduit aestas ; 
Saevior, ostendit cum ferus ora canis. 

Parce relegatis, hoc est jam parce sepultis, 
Vivorum cineri sit tua terra levis. 

Barbara praeruptis indusa est Corsica saxis, 
Horrida, desertis undique vasta locis. 

Non poma autumnus, segetes non educat aestas, 
Canaque Palladio munere bruma caret. 

Umbrarum nullo ver est laetabile foetu, 
Nullaque in infausto nascitur herba solo. 

Non panis, non haustus aquae, non ultimus ignis;  
Hie sola baec duo sunt, exsul et exsilium. 

4 
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eltemeted legkedvesebb fér jedet , később 3 unokádat s 20 nappal 
azután , hogy kezeid és csókjaid közt elhalt fiamat sirjába te t ted: 
haliád , hogy száműzettem. Ez még eddig hiányzott neked: „ é l ő -
k e t g y á s z o l n i." 

„Elődbe állitám bánátid öszszegét. Legnehezebb az utolsó. Bá-
torítsd fel magad az orvoslásra, mert hiában éltél át anynyi bajt, ha 
szerencsétlen lenni meg nem tanultál. Vigasztalásom első szava az, 
hogy é n n e m s z e n v e d e k , nem vagyok nyomorult s nem is le-
hetek. A dolgok természete ugy eszközlé, hogy a b o l d o g u l é l é s -
r e n a g y k é s z ü l e t e k n e m s z ü k s é g e s e k : m i n d e n k i b o l -
d o g g á t e h e t i m a g á t . A szerencse a bölcset föl nem emeli , a 
szerencsétlenség el nem csüggeszti. De tán bölcsnek nevezem ma-
gamat? Legkevésbbé sem; hisz akkor legboldogabb s Istenhez leg-
közelebb álló lennék. Nem lóvén bölcs, bölcs férfiakhoz fordulok, s 
nem érzem a nyomort. Saját őrseregemben nem bízva, azok tábo-
rába szegődöm, kik könynyen megvédik magukat és az övéiket. A 
sorsban soha sem biztam; mindent, mit adott , pénzt , hivatalt, di-
csőséget , oly helyre tettem, honnan könynyen viszszaveheté. A sze-
rencsétlenség csak azt kisebbíti , kit a szerencse rászedett. A mi 
pedig a s z á m ű z e t é s t illeti , az csak helyváltoztatás. Hisz hány 
embert vezet el hazájából s különösen ama nagy római néptömeg-
ből , kik közül soknak hazája sincs, s nagy része innen-onnan ke-
rült öszsze, a nagyravágyás, a hivatalos kötelesség, a követi ál-
lás, a kincs- vagy tudományvágy, a barátság, szorgalom s kereske-
dés ? Minden városban vannak jövevények. A száműzetési helyeken 
— Schiathosban, Seriphosban, Gyarosban — sőt e sivár Corsicában 
is találunk embereket , kiket valami benső ok vezetett ide. Mert 
az emberi lélek mozgékony és nyugtalan, gondolatait szétküldi is-
mert és ismeretlen dolgokra, s az újak felett örvend. S ezen nem 
is csodálkozhatunk, ha eredetét tekintjük, a l é l e k n e m á l l f ö l -
di t e s t b ő l , a m a z é g i s z e l l e m b ő l s z á l l o t t a l á . Az égiek 
természete pedig a folytonos mozgás; nézd a fénylő csillagokat, 
egy sem áll közöttük, de folytonosan tova síklik; minden forgásban 
van, mint a természet törvénye azt rendelte. Nézd a népek ván-
dorlását ; a régiek eltűnnek, beolvadnak s újak állanak elő. Min-
dez nem egyéb, mint közös és általános száműzetés. De minek so-
roljam elő Antenort, Evandert , vagy Didót, városok alapitóit ? A 
római birodalmat is egy száműzött alapította. A száműzetés nyomo-
raival szemben a tudós Varró elég gyógyszernek találta a z t , hogy 
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ott is ugyanazon természettel élünk; M. Brutus pedig azt , liogy 
erényeinket is magunkkal viszszíik. Mit veszitettem tehát ? A két 
legszebb dolog: a k ö z ö s t e r m é s z e t s az e g y é n i e r é n y min-
denhová követ minket. így volt ez megállapítva az által, a ki e 
világegyetemet alkotta, legyen bár az a mindenséget uraló I s t e n , 
vagy a megtestesült é s z , vagy a mindent átözönlő i s t e n i s z e l -
l e m , vagy a f á t u m , s az egymással egybefüggő o k o k változhat-
lan sorozata, — meg van állapítva mondom, hogy csak is legsilá-
nyabb javaink eshetnek idegen önkény alá. A mi az embereknek 
legjobb birtoka, az kivül esik az emberi hatalmon; sem el nem ad-
ható, sem el nem vehető. Ez a világ, melynél nagyobbat s ékeseb-
bet a dolgok természete nem szült , a szemlélődő lélek, a világ 
csodálója: a mi sajátaink, örökkévalók s velünk maradnak, mig 
mi velők maradunk. Bátran fölemelt fővel s tántoríthatatlan lép-
tekkel siessünk tehát a merre útunk vezet." 

„Midőn a napot és holdat szemlélem , midőn azoknak feljö-
vését s alányugvását, a sebesebb vagy lassúbb haladás okait vizs-
gálom; midőn látom az állani látszó, mozgó, egymásnak saját nyo-
maikat átadó, szétpattanó s hoszszu futásban sugaraikat hátrahagyó 
csillagokat; midőn ezekkel vagyok s az égiek közé, menynyire le-
het vegyülök: mit érdekel az, hogy mit tápotok. S z ü k k e b e l az , 
m e l y e t f ö l d i d o l g o k g y ö n y ö r k ö d t e t n e k . " 

„A legegyszerűbb kunyhó is ékesebb minden templomnál, ha 
benne igazság , kegyesség, józan ész s az emberi és isteni dolgok 
tudása lakik, a száműzetés könnyű, ha ezen erények kíséretében 
mehetünk." 

„A mi a s z e g é n y s é g e t illeti, — abban nincs semmi rosz. 
Ugy érzem, hogy nem gazdagságot veszitettem, hanem az azzal já-
ró bajt és fáradtságot. A testnek kevésre van szüksége. A ki a 
fényűzést s a pazarul teritett asztalt meg tudja vetni, szegénysé-
get nem érez. A kívánságnak s e m m i , a természetnek e g y k e -
v é s is elég. A ki a természetes mértéket túlhaladja, azt a legna-
gyobb gazdagságban is szegénység követi. A szükséges dolgokat a 
száműzetési hely is megadja, a fölöslegesekre birodalmak sem ele-
gendők. A l é l e k az , a m i g a z d a g o k k á t e s z , ez pedig min-
denütt jelen van. A l é l e k s z e n t é s ö r ö k k é v a l ó , saját ja-
vaiból él, s a pénz ép ugy nem tartozik hozzá, mint a halhatatlan 
istenekhez mindazon dolgok, melyeket tudatlan elmék nekik szen-
telnek. A szegény legtöbbnyire boldogabb a gazdagnál. Homér, Pla-
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to, Zevs, Men. Agrippa s Scipio szegények voltak. Ily nagy példák 
közepett a szegénység csak óhajtandó lehet." 

„Ha mindezek mellett valaki a száműzetést mint m e g b é -
l y e g z ö t hozná fel: csak azt felelem, hogy ha egyszer az erény a 
lelket megaczélozta, az többé meg nem sebezhető. Ha utolsó napodat 
nem mint büntetést , hanem mint a természet törvényét tekinted, 
s ha igy a halál félelmét levetkőzted: semmi felelem sem merészel 
többé kebledbe lépni. Egy Socrates, egy Cato halála szégyenteljes 
helyett nem dicső volt-e ? Senki sem vettethetik meg másoktól, ha 
elébb önmaga által meg nem vettetett. A ki magát a legkegyetlenebb 
sorssal szemben is magasan tartja, s ama nehézségeket, melyek má-
sokat elnyomnak, legyőzi: a szerencsétlenséget díszkoszoru gyanánt 
hordozza. Senki sem bámulandóbb, mint a szerencsétlenségben erős. 
Sokan a halált a megvettetés elébe teszik. Erre csak azt mondom, 
hogy a nagy férfi, ha elesett is, csak nagynak marad, ép mint mi-
dőn lábbal tapodtatnak a szent helyek romjai , melyeket a valláso-
sok mégis ugy tisztelnek most, mint leromboltatásuk előtt". 

„Nincs tehát, kedves anyám , miért végtelen bánatba merülj. 
Te gyermekeidet mindig önmagukért szeretted. Több jót árasztot-
tál rájok, mint vártál tőlök. Igaz, hogy nem vagyok veled s beszél-
getéseinkkel nem viditjuk kedélyeinket; igaz, hogy a sziv és lélek 
kölcsönös rokonszenve nem nyilvánulhat együttlétünkben, de a gyön-
ge női nemen fölülemelkedve, erényeid s tiszta nőiséged tudatában 
légy erős. Tartsd szemeid előtt ama magas női példányokat, a Gra-
chusok anyját, s Rutiliát, ki fiát száműzetésébe követte. Vigaszta-
lásért, időtöltések helyett , fordulj a bölcsészet tanulmányozásához, 
az meggyógyitandja sebeidet, eloszlatja bánatodat. E mellett ott van-
nak testvéreim, versenyezni fognak a fiúi kötelesség teljesítésében, 
s igy az e g y utáni vágyat, k e t t ő n e k szeretete pótolni fogja. 
Ott vannak unokáid, s kis fiam a kedves Marcus. Kinek könyeit ne 
törölhetné le az ő nyájassága, kinek bánatos kedélyét ne deríthetné 
fel az ő játszisága! ? Én pedig kérem Istent, hogy ők éljenek, hogy 
a sorsnak minden csapásai, s az anya fájdalmai egyedül berniem 
öszszpontosuljanak. Minthogy pedig tudom, oda fordítjuk kezünket 
gyakrabban, a hol fájdalmat érezünk, s tudom, hogy rám legtöbb-
ször gondolsz; gondolj rám ugy, mint a ki vígan s derült kedély-
lyel élek s boldog vagyok, s] mintegy megáldva javakkal; és ez 
igaz is. Elmém most a könynyebb tanulmányokban gyönyörködik, 
majd a nehezebbekben igazságot keres; a saját és a mindenség 
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természetét vizsgálja; a földet s ennek helyzetét, a tengert s an-
nak váltakozó áramlatait; az ég és föld közeit; feltör a legmaga-
sabb pontig s élvezi az isteni dolgok szép látványát; örökkévalósá-
gának tudatában lelkem béjárja a multat és jövőt". 

Ez rövid kivonata a vigasztaló iratnak, melyet Seneca valódi 
stoicusi érvek s elvek szerint, benső átérzéssel s anyja iránti szere-
tet s tisztelettel megrakva anyjához küldött. Méltó az átolvasásra 
eredetiben. 

Még van egy irattöredék száműzetéséből „ C o n s o l a t i o a d 
P o l y b i u m " ezimmel, melyben ennek testvére feletti bánatát eny-
hitni igyekszik. A levél tele van hízelgéssel s magasztalással Poly-
bius és a különben gyűlölt fejedelem iránt. Jobb lett volna, ha az 
egész elvész, mielőtt töredéke hozzánk jutott. A benne foglaltakat 
csak ugy egyeztethetjük meg Seneca eddig ismert jellemével, ha 
mentségül veszsztik a száműzetés keserveit , melyek évek folytán 
már a bölcset is megtörték. 

Végre fordult a koczka. Claudius legutolsó neje, a cselszövő, 
bűnterhelt Agrippina 49-ben Kr. u. Senecát viszszahivatta, s prae-
torságot is eszközölt ki számára, számítása levén Tacitus szerint 
(Ann. XII. 2.) saját rosz hírét egy ily tudományáról hires férfi visz-
szahivása által enyhíteni; ugyanekkor fiának, Nérónak is tanítójává 
tette, remélve, hogy Seneca is, mint Claudius gyűlölője, eszköz le-
end Néró trónra emelésében. Ama kor legnagyobb bölcse volt ta-
nítója a legkegyetlenebb s vérengzőbb zsarnoknak. Nem czélom s 
hoszszas is lenne amaz évek politikai történetét leírni. Legyen elég 
anynyi, hogy Agrippina ravasz eszélyessége kivitte azt, hogy Nero, 
Claudius törvényes fia, Brittanicus mellőzésével császárrá l e t t , s 
hogy Seneca volt ekkor is egy darab ideig tanácsadója a nemes és 
jellemes Burrussal együtt Néró uralkodásának első öt éve szelid 
volt, s a tanító befolyása meglátszott. Később a vad természet útat 
tört magának. E miatt, s meg Agrippina fondorlatai miatt, Senecank 
jellemében is keletkeznek foltok, melyeket nehéz lemosni. Stoicis-
mus és császári ndvar nem férnek meg együtt. A tanítvány gaz-
dag ajándékokkal halmozá el Senecát, melyet később ellenségei vá-
dul használtak fel a bölcs ellen, kinek e l v e vala a szegénység. 
Pazar és fényűző időkben a dúsgazdag államférfi lehet , de bölcs 
többé nem. Britannicus csak hamar megmérgeztetett, higyjük, hogy 
Senecának ebben nem volt része. Nemsokára Agrippinát a Néró 
anyját is utolérte sorsa és meggyilkoltatott, a mibe saját rovására, 
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Seneca is előre beleegyezett, sőt a senatus előtt a gyilkolás után 
felolvasott császári mentegetődző levelet is ő szerkesztette. Böl-
csünk ellenségei szaporodtak, s Neró is kezdé megelégelni őt. Egyik 
vád a másikat érte. (Tac. Ann. XIV, 51.) Seneca észrevéve hánya-
dán áll a dolog, engedélyt kért Nérótól, hogy magát igazolja s vég-
leges elbocsáttatását kérje, felajánlva saját vagyonát is a császárnak. 
Neró végig hallgatva, feleié, hogy őt nem nélkülözheti s vagyonát 
se fogadhatja el. [Tac. Ann. XIV, 52—53]. Ez idő utánra esik Kó-
ma felgyújtása s égése, melynek borzasztóságát Tacitus oly élénken 
rajzolja (Ann. XV, 38—43), s a keresztények első üldöztetése [Ann. 
XV, 44]. Ez eset után Seneca újra elbocsáttatásért könyörgött, a 
mi megtagadtatván, mezei lakába vonulva, magát betegnek tet tet-
te, s nem hagyta el szobáját. Mondják, irja Tacitus (Ann. XV, 45), 
hogy Néró méreg által akará a bölcsnek életét vétetni, de nem si-
került , vagy azér t , mert szabadossa elárulta a t e rve t , vagy, mert 
Seneca eledele rendesen csak gyümölcs volt s szomját a folyó víz-
ből szokta oltani. De csakhamar meghozá a sors Néró örömét. Egy 
öszszeesküvés terveztetet t , czélja levén Néró meggyilkolása. Feje 
volt C. Piso, tagjai Natalis, Lucán, Fenius, Rufus s többen. Az ösz-
szeesküvők elárultatván, Natalis a vallatás alkalmával, tán hogy Né-
rónak nagyobb örömet szerezzen, Seneca nevét is emiitette. Csak 
ez kellett. Az öszszeesküvők vagy nyiltan kivégeztettek, vagy csá-
szári rendeletnél fogva, az akkori szokás szerint, öngyilkosokká len-
ni kényszerittetének. Senecához is, habár őszintén nyilvánitá, hogy 
az egész dologban semmi része sincs, elment a parancs, hogy ma-
gát végezze ki ; azt sem engedék meg, hogy végrendeletét megirja; 
sietnie kellett; barátai sirva ölelék körül, neje fájdalmában oda nyi-
latkozott, hogy inkább meghal vele együtt, mint nélküle é l jen; Se-
neca végre ebbe is beleegyezett. Azután fölmetszé karja erei t ; de 
elgyengült testéből a vér csak lassan folydogált. Lábszárait is fel-
metszé. E közben neje is végbe vivé a végadó műté te t ; Seneca 
azonban, hogy halála szemlélése által neje lelkierejét meg ne tör-
je , őt más szobába távozni ké r e ; — ekkor ékesszólásának szabad 
menetet engedett, odahivott Írnokok lejegyzék szavait. A meghalás 
percze azonban mind csak kése t t ; siettetendő, Seneca egyik orvos 
barátjától mérget kért s vett b e , de ez se használt, mert tagjai 
már hidegek voltak, majd meleg vizbe tevék: ez se segítet t ; vég-
re egy gőzfürdőbe vivék, hol lelkét kiadta (65. Iír. u.) Testét, ko-
rábban kifejezett kívánsága szerint, barátai, minden ünnepélyesség 
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mellőzésével megégették. (Ann. XV, 60—64.) A halál körülményei-
ről Néróhoz folytonosan mentek a tudósítások, s ő , nem akarva 
hogy Paulina Seneca neje is elveszszen, embereinek megparancsolá, 
hogy sebeit kötözzék be. Sikerült is megmenteniük. Még néhány 
évig é l t , keblében hordozva fér jének, s halálsápadt arczán ama 
borzasztó óráknak emlékét. Ez röviden Seneca élettörténete. 

Lássunk most valamit műveiből. Hármat már emliténk. Ve-
gyük fel az A. Cremutius Cordus leánya vigasztalására irt „Co n-
s o l a t i o a d M a r c i a m " czimü iratát. Oly gazdag s tartalom-
dús e kis könyv is, hogy kivonat gyanánt szinte az egészet kellene 
adni. Néhány sort idézek. A XIX-ik fejezetben igy folytatja: „mi 
okozza hát bánatodat Marcia ? az , hogy fiad meghalt , vagy hogy 
hoszszasabban nem élt ? Ha az, hogy meghalt: ugy mindig bánkod-
nod kellett volna, mert mindig tudtad, hogy halandó. Gondold meg, 
hogy a megholtat többé semmi rosz nem éri. Nem tudjuk, hogy a 
halottakra örök sötétség borulna; hogy börtönnel, tűzzel égő folya-
mokkal, a feledékenység folyójával, vádlók- és vádlottakkal vagy zsar-
nokokkal találkoznának. Mindez a költők képzeletjátéka a mi ret-
tentésünkre. A halál minden fájdalmaknak vigasza és vége. Nagy 
és örök béke fogadja a megholtat. Saját bajairól öntudatlan az, a 
ki nem érzi, hogy a halál a természetnek legjobb találmánya. Nincs 
miért fiad sirdombját látogasd (cap XXV.); ott csak a leggyarlóbb 
csontok és hamvak feküsznek, ő maga elment, eltávozott, s a ha-
landó kornak szenynyét s bűneit levetkőzve, a magasba szállt , a 
hol a szt. társaság, a Scipiók s Catók fogadák. Ott atyád, Marcia 
unokáját, az új világnak örvendezőt, magához fogadja, a csillagok 
járását neki megtanítja, s a természet titkaiba beavatja, mert ő 
már ismeri azokat; a magasból a hátramaradottakra letekinteni : 
öröm, s ne feledd, Marcia, hogy te atyád, fiad s sok nagy lélek sze-
me előtt vagy, s pirulj azokat siratni, kik jobb sorsot nyertek" 
A könyv végén a világ öszszeomlásáról, hogy újra alakuljon, beszél, 
oly keresztényies eszmék szerint, hogy szinte fé lek, nehogy inter-
pola te legyen. Temetési beszédekre szebb eszméket alig kaphatni, 
mint e könyvben vannak. 

Vegyük egy más kis könyvét: „ D e P r o v i d e n t i a " , me-
lyet Lucius siciliai helytartóhoz irt. „Kérdéd tőlem , Lucius, hogy 
lehet az, ha gondviselés kormányozza a világot, hogy oly sok 
rosz éri a jó férfiakat. Fölösleges bizonyítgatnom, miután te az is-
teni gondviselés felől nem kételkedel, hogy e nagy mindenség fel-
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ügyelő nélkül nein lehet , hogy a csillagok s azoknak futása nem 
esetleges, hanem törvényszerű; hogy a rendben előforduló termé-
szeti tünemények, valamint a rendetleneknek látszók is, nem a boly-
gó anyag eredményei, hanem természetes okoktól függenek. Kérdé-
sedet illetőleg tehát egyenesen az istenekne, mint a legjobbak iránt 
legjobbakra utallak. Maga a természet sem engedi meg, hogy a jók 
a jóknak ártsanak. A j ó f é r f i a k é s I s t e n k ö z ö t t , a z e r é n y 
e g y e s i t ő e r e j é n é l f o g v a , b a r á t i ö s z s z e k ö t t e t é s v a n , 
n e m c s a k , d e s z ü k s é g e s s é g é s h a s o n l ó s á g i s , a meny-
nyiben a jó ember csak időre nézve különbözik istentől, annak ta-
nítványa, versenytársa és valódi sarjadéka, a kit ama magasztos szü-
lő, az erények vizsgálója, mint szoktak némely atyák, kissé szigo-
rúan nevel, megpróbál, oda és a maga számára előkészit". 

„Mi rosz érhetné a jó embert ? Valamint a sok folyó és eső 
a tengervíz ízét meg nem változtatja, ugy a bajok rohama a jó és 
bátor férfit el nem csüggesztheti. Nem mondom, hogy nem érzi 
azokat, de legyőzi. A nehézségek neki csak gyakorlatul szolgálnak. 
Az erény küzdelem nélkül elsatnyul; veszélyekre vágyik az , s sa-
ját czélját, nem a mit szenvedhet, tartja szem előt t , tudva hogy 
szenvedése is dicsőség. Az atyák gyermekeiket szünidő alatt is mun-
kára ösztönzik; az anyák keblökre veszik s mintegy árnyékban sze-
retnék tartani, távol munkától és fájdalomtól. Istennek a jó férfiak 
iránt atyai lelke van s őket bátran szereti. Csodálkozol-e tehát, ha 
Isten, ki a jókban gyönyörködik s ki azokat legjobbakká s kitü-
nőbbekké tenni akarja, oly sorsot mér rájok, mely által erősbittes-
senek? Örömmel szemléli a saját müvére tekintő Isten ama nagy-
szerű látványt, a jó férfinak a sorssal való bátor megküzdését. És 
a halál? az csak megszenteli a nemesen halókat. Szerencsétlen 
csak az, kit soha sem ért szerencsétlenség. Ne féljetek attól, a mit 
a halhatatlan Isten csak ösztönzésül állit előtökbe. A szerencsétlen-
ség alkalom az erény felmutatására. Méltók Istenhez azok, kikben 
tapasztalható, mily sokat tud szenvedni az emberi természet. A 
megpróbáltatások szükségesek. Az erénynek csak erős bizonyíté-
ka lehet. Isten ép azt teszi a jó emberekkel, a mit ama tanitók, 
kik azon tanítványoktól követelnek többet, kiktől többet remélnek. 
Ha meglátogat a sors , hordozzuk férfiasan; az nem kegyetlenség, 
hanem harez, mely csak bátrabbakká tesz. A testnek is az legerő-
sebb része, mely legtöbbet van munkában. Türjünk erős lélekkel; 
ez az Isten akarata. Egyik ok a másiktól függ; a köz és magán 
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ügyeket a dolgok hoszszu sora vonza; mindennek biztos útja van, 
melyet az örökké álló törvény szab elébe: nagyszerű vigasztalás 
a világegyetemmel együtt tova ragadtatni. Maga a mindenség alko-
tója s igazgatója irta meg a mindenség czélját, a végzetet; de ő is 
követi azt ; mindig parancsol s mindig engedelmeskedik. Ne várjuk, 
hogy a szerző ama nagy tömeget megváltoztassa. Elvett ő a jóktól 
minden roszat: bün t , rosz gondolatokat, pénzvágyat s lealázó gyö-
nyört; megadott minden biztos állandó jó t , melyet keblökben hor-
doznak ; lelköket fegyverekkel ruházta fel. Föl tehát bát ran! ezzel 
múljátok feljül Istent: hogy ő a szenvedések tűrésén k i v ü l áll, t j 
pedig azon f e l j ü l . Vessétek meg a gazdagságot! nincs abban sem-
mi jó. Ne gondoljatok a szegénységgel. Senki sem él szegényebb 
módon, mint született. Vessétek meg a sorsot! nem adtam, mond 
Isten, annak kezébe oly fegyvert, mely l e l k e t e k e t sérthetné. 
Vessétek meg a halált! csak néhány perez az, mely alatt a lélek 
megválik a test től , miért félni attól oly hoszszasan ? r ö v i d ú t 
v e z e t a s z a b a d s á g r a " . 

Egy másik müve a száműzetésből való hazatérése után „De 
t r a n q u i l i t a t e a n i m i " a lelki nyugalomról, nagyon érdekes 
s eszmedús értekezés, mint csaknem minden müve bölcsünknek. 
Elébb megmondja, hogy mit ért a szó alatt, a mi nem egyéb, mint 
a görög euöupia. Azután elmondja a lelki nyugtalanság okait, neveit 
s állapotját. A nyílt téren ép ugy, mint a magányban, lehet az em-
ber nagy és nyugodt lelkű. A ki a köztársaság ügyeiben fárad, vagy 
hadsergeket vezet , nem áll elébb mint a z , a ki az igazságról, jó 
lelkiismeretről, kegyességről s Istenről tanit; vagy az, a ki magában 
tanulmányozva, elmélkedik s gondolatait másokkal közli. Az erény 
mintegy homályba rejtve nem lappang: szétküldi sugarait. A nagy 
lélek nem zárkozhatik egy város falai közé, hanem az egész földre 
kihat, s hazája a nagy világ: hogy erényeinek tágasabb tér nyíljék. 
Munkásságunkat illetőleg, elébb saját erőnket, azután a mire azt 
fordítani akar juk , kell megvizsgálnunk s a kettőt egybevetnünk. 
Oly dolgokkal foglalkozzunk, melyek iránt benső hajlamot érezünk. 
A sokra és nagyra vágyást, irigységet s kevélységet kerüljünk. A 
pénz és vagyonbitorlás legjobb mérlege az, mely szegénységbe nem 
esik, de attól meszsze sem távozik. Egyszerűség és takarékosság az 
első kellékek. A tanulásban is mértéket kell tartani. Jobb eg}' né-
hány elismert szerzőnek magunkat átadni, mint sokak között téve-
lyegni. Az egész élet szolgaság egy vagy más tekintetben. A sor-

4 

I 
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sával megelégedés a legnagyobb boldogság. A tiszta lelkiismeret 
előtt semmi sincs oly keserű, melyben vigaszt ne találhatna. A ha-
Iáltóli félelem balgaság; roszszul élt az, ki nem tud jól meghalni. 
Keblünket túlságos gondokkal, elménket hoszszas, fárasztó munká-
val ne gyötörjük. A munkát nyugalom, a magányt társas együttlét 
kövesse. A tiszta és hű barátság egyik fő eszköz a kedélyhangulat 
egyensúlyban tartására. A természet szemlélése — szabad óráink-
ban — s szépségének élvezése is nagyban elősegíti a kedély de-
rültségét. A szomorú józanságot néha üdítő eszközökkel is el kell 
iizni. stb." 

Egy müve „De c o n s t a n t i a s a p i e n t i s , s i v e q u o d in 
s a p i e n t e m n o n c a d i t i n j u r i a " , egyike legjobb értekezései-
nek; oly tömött s oly erős érvekkel bizonyítja tárgyát, hogy rész-
leteket adni belőle csaknem lehetetlen. Az olvasót tehát az erede-
tire utalom. 

A „ D e C l e m e n t i a" czimü értekezése Néróhoz van intéz-
ve ; valószínűleg uralkodása első éveiben Íratott. Eredetileg 3 könyv-
ben volt irva, de a 2-iknak nagy része s a 3-ik egészen elveszett. 
Tárgyát nagyon szépen és jól kezeli. „A kegyelem bármely házba 
jusson, azt boldoggá s nyugodtá teszi; a királyi lakban pedig mi-
nél ritkább, annál bámulandóbb. Ha te a köztársaság lelke vagy, 
az a te tested; magadnak kegyelmezel, midőn másoknak kegyelmet 
osztogatsz. Az egyes ember kegyetlensége keveset á r t , a fejede-
lemé háború. „Oderint dum metuant". A nagylelkűség megillet min-
den halandót, még azt is, a kin alól senki sincs". Második könyve 
elején említi a mesét Néróról, hogy midőn egy Ítéletet alá kelle 
írni, igy szólt: „vellem nescire litteras". 

A Paulinushoz irt „ D e b r e v i t a t e v i t a e " czimü érteke-
zésében azt bizonyítja, hogy az élet nem rövid, csak mi teszszük 
azzá , nem használva fel az időnek, mely egyedül miénk, minden 
óráját. 

A „ D e v i t a b e a t a a d f r a t r e m G a l l i o n e m " (No-
v a t ti 111) is nagyon szép értekezés. Főelv: a t e r m é s z e t s z e -
r i n t é l n i . Engedelmeskedjünk Istennek; a mi történik, fogadjuk 
jó lélekkel, tartsuk meg a régi szabályt. Kövesd az Is tent! Az Is-
ten birodalmának vagyunk polgárai, s I s t e n n e k e n g e d e l -
ni e s k e d n i : s z a b a d s á g. Hazánk a nagy világ , őrünk az Is-
ten, k i f e l e t t ü n k é s k ö r ü l ö t t ü n k v a n s a t é n y e k 
é s b e s z é d e k v i z s g á l ó j a . Valamikor a természet a szelle-
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met viszszakivánja, azzal a tudattal távozom, h o g y a t i s z t a , 
l e l k i i s m e r e t e t s a j ó t ö r e k v é s t s z e r e t t e m ; h o g y 
s e n k i s z a b a d s á g á t m e g n e m s é r t e t t e m s a z e n y i -
m e t l e g k e v é s b é . A ki ezt tűzi czélul, az Istenhez útat ké-
szít ; az ilyent nem éri bántalom, ép ugy, mint a halhatatlan iste-
neket nem sérthetik azok, kik oltáraikat felforgatják, habár a szán-
dék és akarat rosznak marad; eltűri az emberek lioborjait, ép ugy, 
mint a legnagyobb és legjobb Jupiter a költők esztelenségeit, kik 
közül egyik szárnyakat, másik szarvakat tesz r e á ; egyik az istenek 
iránt kegyetlennek, másik az emberek iránt igazságtalannak tartja, 
egyik házasságtörőnek, másik atyagyilkosnak nevezi. Mely beszédek 
csak oda vezetnek, hogy az emberek szégyeljék meg bűnöket; ilye-
neknek hivén az isteneket. A z e m b e r a h a l h a t a t l a n o k -
n a k m e g i s m e r é s é r e s z e r f ö l ö t t h a l a n d ó " . 

Egy nagyobb munkája az Aebutius Liberálishoz intézett „ D e 
b e n e f i c i i s " czimü 7 könyvben; melyekben a jótétemény-adást 
és vevést behatóan s remekül tárgyalja, habár sok ismétléssel s 
rendszer nélkül. A mi minket különösen érdekel, az a 4-ik könyv-
ben van. Cap. I V : „Tudom némelyek azt mondják, hogy Isten jó-
téteményeket nem osztogat; hanem reánk nem gondolva egyebet 
cselekszik; vagy a mi Epicurus szerint a legnagyobb boldogság: 
semmit sem cselekszik, s a jótétemények őt ép ugy nem érintik, 
mint a bántalmak. A ki ezt mondja, az nem hallja az esedezőknek 
s a mindenfelőlről égre emelt karokkal fogadást-tevőknek szavait; 
a mi valóban nem lehetne igy s nem értett volna egyet minden 
halandó amaz esztelenségben. hogy siket lényekhez s megindithat-
lan istenekhez könyörögjön, hacsak nem ismerték volna azoknak, 
most önként odaajánlt, majd a kérőknek adott, vagy időszerű s a 
veszélyeket közbejöttével feloldó jótéteményeit. Ki oly nyomorult 
és elhagyatott, hogy az Isten jótékonyságát ne érezte légyen. Nézd 
magukat a sorsuk felett panaszolókat és siránkozókat, nem fogsz 
találni olyat, ki a jótéteményeknek teljes hiányában lenne; senki 
sincs, kihez, habár kevés i s , ama legkegyesebb forrásból ne folyt 
volna. Tán kicsiny az , a mi minden szülöttnek egyformán megada-
t ik? Keveset adott a természet, midőn önmagát adta?" 

Cap. V. és V I : „Isten nem ad jótéteményt! Honnan vannak 
tehát, a mikkel birsz, a miket adsz és megtagadsz? Honnan a mik a sze-
met, fület s a lelket gyönyörködtetik? Honnan az állatokkal ellá-
tott, virágok-, fák-, füvek s folyamokkal ékesitett föld, s az annak 

a 

i 
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gyomrában rejlő kincs ? Honnan ama bőség , melyből pazarlásra is 
j u t ? Honnan a lég, melyet lélegzelsz? Honnan a világosság, mely-
ben élted cselekvényeit rendezed ? az erekben folyó vér ? a gyö-
nyör eszközei ? Honnan a nyugalom , melyet élvezel ? Nemde, ha 

háládatos vagy , mondani fogod : 
Deus nobis haec otia fecit. 

Namque erit ille mihi semper Deus, illius aram 
Saepe tener nostris ab ovilibus imbuet agnus. 
Ille meas errare boves, ut cernis, et ipsum 
Ludere, quae vellem, calamo permisit agresti. (Virg. Ec. I.) 

Tehát I s t e n az, a ki nemcsak néhány tehenet , hanem ba-
romcsordákat küldött szét az egész föld kerekségén, s ki azoknak 
eledelt szolgáltat; ő az, a ki nem csak nádsípon énekelgetni s pász-
t ori verseket alakítani taní tot t , hanem oly sok művészetet, a sza-
vak különféleségét, s a belső és külső lég erejével dalba átmenő 
hangokat is adott. A művészetek magvai belénk oltattattak s rej-
tekükből elővezeti azokat ama nagy mester — i s t e n " . 

Cap. VII: „Azt mondod, hogy ezeket a természet adta. Nem 
veszed észre, hogy csak más nevet adsz Istennek ? M e r t mi m á s 
a t e r m é s z e t , m i n t I s t e n , s i s t e n i é s z b é v e g y ü l v e 
a z e g é s z v i l á g b a s a n a k r é s z e i b e ? Más meg más ne-
vet adhatsz a mindenség szerzőjének, s Jupitert nevezheted leg-
jobbnak, legnagyobbnak, mennydörgőnek s megállitónak, mely utób-
bi nem azért van, hogy — mint a történészek mondják — a ró-
maiak futó sergét megállította, hanem , mivel mindenek az ő jóté-
teményéből állanak fenn s önmaga: m e g á l l í t ó , á l l a n d ó s í -
tó. Nevezheted őt végzetnek (fátum), mert a végzet nem egyéb, 
mint a/ okok egybefüggő sorozata s ő a z e l s ő o k a m i n d e n -
n e k , m e l y t ő l a t ö b b i e k f ü g g e n e k . Cap. VIII. Nevezik 
őt Liber atyának, mert mindeneknek atyja; Herkulesnek, mert ere-
je legyőzhetetlen; Mereurnak, mert nála van az ész , mérték, rend 
és tudomány. B á r m e r r e f o r d u l s z , m a g a d e 1 ő 11 t a l á -
l o d ö t ; m i n d e n ü t t j e l e n v a n ; s a j á t m ü v é t b e t ö l t i 
ö n m a g a. Semmit se érsz hát azzal, hálátlan halandó , ha állítod, 
hogy nem Istennek, hanem a természetnek vagy lekötelezve, mert 
sem a természet nincs Isten nélkül, sem az Isten a természet nél-
kül. Ha valamit Senecától kaptál s azt mondod, hogy azzal Annaeus-
nak, vagy Laiciusnak tartozol: nem a hitelezőt cseréled fel, hanem 
a nevet. Igy ha a természetet végzetnek, vagy sorsnak nevezed is, 
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mindezek Isten nevei, a ki hatalmával különféle módon él. És ez 
legyen bizonyitása annak, hogy Isten legtöbb és legnagyobb jótéte-
ményt osztogat és pedig a viszszakapás reménye nélkül". A többi-
nek eredetiben átolvasását az olvasóra bizom. 

Egy másik müve: „A t e r m é s z e t i k é r d é s e k r ő l " 7 
könyvben, a természeti elemek s tüneményekről szól. A természet-
tudósnak, öszszehasonlitás tekintetéből, érdekes lehet. 

Következnek l e v e l e i , számban 14. 
A Cicero levelei, nagy részben, levelek a szó valódi értelmé-

ben ; foglalkozva önmagával, saját és a czimzett egyén s a köztár-
saság napi ügyeivel. Senecának ellenben szinte mindenik levele 
olyan, mely a mindennapi eseményeket teljesen mellőzi. Ezeket a 
b ö l c s irja, s nem az é l e t e m b e r e . Czéljok a tanítás, érteke-
zés és magyarázat. Nem is létezik tán 124 levél egy csomóban, 
mely külön-külön véve, aránylag, több szellemi tartalmat, s egész-
ben véve, több gondolatot, oktatást foglalna magában. Ezekből tán 
egyet sem olvashatunk, melyből valamit ne tanulhatnánk, s melyben 
egy, két vagy több igazságot csillogni ne látnánk. E leveleket s 
már művei nagy részét is Seneca, a mint látszik, élete végső évei-
ben i r ta , akkor, midőn már viszszavonult volt Néró udvarából; mi-
dőn egy változatos élet oly gazdag tapasztalatai az élesen ítélni 
tudó elmének s mélyen belátó észnek a feldolgozásnak bő anyagul 
szolgáltak. Ezek leírása még azonban nem állított volna elő az utó-
kornak egy ily Senecát. Ide járul ama gazdag, római ós görög iro-
dalmi ismeret, melylyel Cicerót kivéve, korának egy tudósa sem di-
csekedhetett ily nagy mértékben. A stoicusok és epikureusok két 
ellentábora, Socrates, az akademicusok, peripatetikusok, eclectiku-
sok. cynicusok, szóval a görög és latin bölcsészek, írók és költők 
nevei újra meg újra előfordulnak irataiban, állításaik most egysze-
rűen vagy helyeslőleg idéztetvén, majd éles bonczkés alá vétetvén. 
Idézetekben senki sem gazdagabb. E bő ismeret, mely különösen a 
bölcsészeinek minden zúgát átöleli, párosulva mély gondolkozással, 
valódi emberi érzéssel, a mindenség alkotója-, igazgatója- s gondvi-
selőjében helyezett hi t te l , ügyes és erős érvelés, tömött s élénk 
irály, melyben az eszmék ezrei oly megkapóan követik egymást: 
jellemzik Seneca iratait. Gondolatainak túlbősége okozza nagy rész-
ben, hogy müveiben rendszert nem követ s az egyik gondolat által 
támasztott újabbak tárgyától el-elvezetik. Ő maga mint bölcsész 
egyik iskolához sem tartozik szorosan; a mint maga mondja: kö-
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veti a s t o i c u s o k p é l d á i t , de nem s z a b á l y a i t . Epicurust, 
habár sok helyt ellenkező véleményt követ, nagy tiszteletben s elis-
merésben részesíti, de nem iskolája többi tagja i t , kik mesterüket 
félreértették. A cynicusok közül különösen Diogenest kedveli. So-
cratest bámulja; Plató idealismusában nem tudja magát beletalál-
ni; Aristoteles állításait sok helyt czáfolgatja. Cicero előtte nagy 
tekintély; Horner, Lucretius, különösen Virgil kedvencz költők. — 
Hogy a bölcsész nem ólt egészen a hirdetett elvek szerint, hogy jel-
lemében csorbák voltak, hogy iratai a Caligula idézett megjegyzé-
seit is némi részben igazolják, azt már emiitóm. 

Még csak leveleiből idézek néhány keresztényies sort. „Ugy 
élj az emberekkel, mintha Isten lá tna , minthogy valóban lát is, s 
ugy beszélj Istennel, mintha az emberek hallanák. Csak az méltó 
Istenhez, ki a gazdagságot megvetette. Szerfölött ne szeressük az 
életet, szerfölött ne is gyűlöljük azt. Mi más a lélek, mint az em-
beri testben szállásoló isten? E lélek pedig ugyanaz mind a ró-
mai lovagban, mind a szabadosban, mind a r a b s z o l g á b a n . Hisz 
e nevek csak nagyravágyás és jogtalanság eredményei. Bármely 
kis szögletből égbe ugorhatsz, csak ébredj és kelj föl s állíts ma-
gad elé Istenhez hasonló alakot; de nem aranyból vagy ezüstből, 
az anyagból Istenhez hansoló kép elő nem állitható. Nincs miért 
kezeinket ég felé emeljük, vagy a templomőrt arra ké r jük , hogy 
a szt. kép füleihez bocsásson ama hitben, hogy igy jobban meghall-
gattatunk : k ö z e l v a n I s t e n h o z z á d , v e l e d v a n , b e n n e d 
v a n. (Hasonl. Csel. XVII.) Igen, szent lélek lakozik bennünk (sa-
cer intra nos spritus sedet), jó ós rosz tetteink vizsgálója és őre. 
Isten nélkül senki sem jó. Senki sem emelkedhetik önsorsán feljül, 
hanem csak az ő segélyével. 0 ad jó és magasztos tanácsokat 
(Lásd a 41-ik levél gyönyörű leirását). A világegyetem istenből és 
;iz anyagból áll; az anyagot ő kormányozza s ez követi ő t , mint 
igazgatót és vezért. A mi a világban az isten, az az emberekben a 
lélek. Isten mindenütt és mindeneknek jelen van. Isten lélekből 
s nem kényszerűségből követendő. Isten nem tiszteltethetik a leölt 
barmok testével, sem aranynyal és ezüsttel, vagy másnemű kincsek-
kel, hanem kegyes és benső hajlammal és érzülettel. Ugy éljünk, 
mintha minden embernek szemei előtt volnánk, s ugy gondolkoz-
zunk, mintha valaki keblünk belsejébe láthatna, mert mit ér az 
emberek előtt valamit eltitkolni: Isten előtt semmi sem lehet be-
zárva." 
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Száz meg száz mondatot lehetne még idézni, nemcsak Isten-
ről, hanem az erkölcsökről, kötelességekről, bűnökről, jótétemé-
nyekről stb. Azonban tovább nyújtani szükségtelennek látom. Ez 
elegendő lehet a r r a , hogy bölcsünk életéről s vallásos gondolkozá-
sáról az olvasó némi ismeretet szerezzen, bővebb ismeretséget ma-
ga a bölcs müvei olvasása nyujtand. Csak azt emlitem még meg, 
hogy Seneca az egyházi irók — Tertullian, Hieronymus, Augustinus, s 
Lactantius — előtt nagy tekintélyben állott, s müveit az egyház em-
berei, nemcsak mint hasznosokat, de mint keresztényieseket is, ol-
vasták és idézték. Az a föltevés, hogy Pállal ismeretségben lett vol-
na s tőle magyarázatot hallott és fogadott volna, ha lehetetlennek 
nem látszik is, de kevés valószinüséggel bir, tekintve a zsidók meg-
vetett állapotát, a mit a fennebb idézett Gallio eljárása is bizonyit, 
s a latin irók épen bőven. En legalább nem hiszem. 

Theologusainknak is méltó és ajánlandó olvasmány-tárgy le-
hetnének ama nagy bölcs i ra ta i , ki szebben és magasztosabban 
irt és halt meg, mint élt. 

Derzsi Károly. 



A compluti polyglottáról.') 
^ R E S C O T T y . j i . UTÁN. 2 ) 

Sürgős foglalkozásai közt is talált X i r a e n e s bibornok al-
kalmat egy oly nagy mű létrehozására, mely egyedül is elégséges 
lett volna nevének a halhatatlanságot biztositni. Ez az ő hires bi-
bliája, a compluti polyglotta, mint rendesen neveztetik a hely ne-
véről, hol nyomatott. M a r t y r 3) leveleinek egyikében (opus Epist. 
254.) i r ja: „Alcala de Henares, quae dicitur esse Complutum. Sit, 
vei ne, nil mihi curae". M a r i n e o L u k á c s 4) a complutum ne-
vet a vidék gazdag gyümölcstermésével hozza kapcsolatba „complu-
mento"5) que tiene de cada cosa (Cosas memorables, fol.13). Alca-
lának régi neve Complutum volt, mely név Pliniusnál is előfordul 

') Midőn az érdekes czikkért szives köszönetet mondunk, egyszersmind 
helyén lá t juk olvasóinkkal tudatni , hogy a nemes Gróf urnák igéretét b i r juk ar-
ra nézve , hogy folyóiratunk közelebbi számában szerencsések leszünk egy 
ujabb czikkét közölhetni a m a n d a u s o k r ó l . 

J) History of the reign of Ferd inand and Isabella. In two volumes. Lon-
don. 1858. 

s) M a r t y r P é t e r a D ' A n g h i e r a családnak volt egyik t ag ja , szü-
letett Aroiiábaii , a Lago maggiore pa r t j án 1455-ben Rómába m e n t , hol több 
éven át tar tózkodott , utóbb Spanyolországba költözött. E z ú j hazá jában lege-
lébb mint katona szolgálta Ferdinánd királyt . Granada bevétele után a fiatal 
nemesség taní tását vette át s e té ren is magának nagy érdemeket szerzett . Az 
udvar igen megkülönböztette s mint követet Aegyptomba k ü l d t e , hol a r e á j a 
bizolt ügyekben sikerrel jár t el. Ekkor már az egyházi rendbe lépett . Később 
Sz. Jagoi apátnak neveztetett ki Jamaicában. Meghalt 1525-ben. Müvei éles 
eszéről és sok ismeretről tanúskodnak; ké t főmunkaja az idézett „Opus Epis -
tolarum" s „De orbe novo decades" (mely 8 decasból áll s Amer ika felfedezé-
sénei kezdődik). A forditó. 

M a r i n e o L u k á c s (vagy mint később nevezte magát L u c i u s ) Si-
ciliában született , elébb Palermóban, utóbb Rómában tanul t , ezután Palermóba 
ment viszsza, hol tanári állást foglalt el. 1486-ban Spanyolországba m e n t , hol 
á salaniancai főiskolában tanar lett, utóbb Madridba hivatott meg az udvarhoz 
a fiatal nemesseg taní tása végett s ugyanott királyi történésznek neveztetett ki. 
Végre Palermóban kanonok s apat lett. Meghalt 1533-ban. — A. f. 

s) ,Complementou a. m. teljesség. — A f. 
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(H. N. 3, 3, 4.). A polyglotta eszméje 0 r i g e n e s é , az o hexa-
plája volt az első ily nemű vállalat, melyben a görög forditások 
mellett a héber eredeti szöveg is bétölt két rovatot, ez a SßpaYxov 
I5á©oc, — az egyik rovat alatt az eredeti szöveg héber , a másik 
alatt görög betűkkel Íratott. Origenesnek azonban a héber nyelvben 
csak középszerű jártassága volt ' ) . X i m e n e s terve a Sz. I. külön-
böző régi nyelvekben fenmaradt szövegeinek egymás mellé való ren-
dezéséből állt. Ez nehéz munka volt, mely megkívánta a legrégibb 
s tehát legritkább kéziratok körülményes és kritikával megszerzett 
ismeretét2) . A bibornoknak e vállalatát állása és jelleme megköny-
nyitették. A Vatican gazdag gyűjteménye megnyílt előtte, különö-
sen X. L e o pápa alatt, ki a polyglotta tervében örömét találta. 
Egyszersmind más olaszországi könyvtárakból is nyert másolatokat, 
sőt egész Európa részt vett e jótékony és üdvös közlékenységben. 
Spanyolországban több régi ó-testamentumi kézirat került rejték-
helyéből napvilágra, melyek a száműzött zsidók birtokában voltak 
egykor 3). Azon költségjegyzék, melyet a többi közt G o m e z 4 ) őr-
zött meg, némi fogalmat ád azon öszszegekről, melyek a kéziratok 
megszerzésére fordíttattak. E jegyzékből meglátszik, hogy 4000 da-
rab arany fordíttatott hét oly kézirat megvásárlására, melyeket fel 
sem lehetett használni azon körülménynél fogva, hogy csak később 
tudták azokat megszerezni. 

A munka vezetése kilencz tudósra bízatott, kik igen jártasok 

') Origens C e l s u s ellen irt könyvében a többi közt ezeket mondja: 
7) [A£V Xŝ is Tj aXjxK xeita;, tó; tpaai, xai sv xo> A£UT£povo[J.iw, óuxw? é-̂ ouaa 
-/.. x. I. Az idézett helyen nem 'almá, hanem na'ará betulá áll, sőt az 'alniá 
szó M ó z e s 5-dik könyvében elő sem jőn. Különben maga O r i g e n e s se tu-
laj donit magának nagy jártasságot a héber nyelvben (1. Hornil. in Num. XIV.) — A f. 

-) A.cocjpluti polyglotta megjelenése óta napjainkig felette sok történt 
a legrégibb es későbbi héber ó szövetségi kéziratok kikutatása körül. P i n s -
k e r a tudósok figyelmét a babyloni szövegre fordította s dr. S t r a c k a musz-
ka kormány költségén a babyloni szöveg egy eddigelé nem ismert codexét (a 
prófétákat) fogja minél előbb kiadni. — A f. 

3) A németországi héber Sz. I. szövegmásolatok ismertetése körül a leg-
utóbbi évtizedekben szintén igen sok történt s e téren nagy elismerést érde-
mel dr. Z u n z . Már a W i e n e r féle lajstromban (1847-ben) helyesen jegyez-
tetett meg, hogy „hassofer lo j izzaku aláirás a másolat németországi eredeté-
re mutat. — A f. 

4) G o m e z d e C a s t r o a görög nyelvnek nagyhirii tanára vol t , több 
könyvet irt s 1580-bau, September 17-dikén az akkortájt dühöngő pestisnek ál-
dozatul esett. — A f. 

1 
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voltak a régi nyelvekben, mint azt éles critikai tapintatok s a mun-
ka minden lapján észrevehető ismereteik bizonyitják. Az est órái-
ban öszszejöttek, hogy elenyésztessék azon kételyeiket, melyek a 
munka folyamában felmerültek. X i m e n e s , ki az általános iroda-
lomban s az egyes tudományok fejlődésének történetében jártas 
volt, a bibliai kritikában sem volt tájékozatlan. Ő maga gyakran 
elnökölt az emiitett estélyeken, a vitatkozásokban is élénk részt 
vett s véleményének súlya nem egyszer döntött. M a r t y r levelei-
nek egyikében Ximenesről ugy emlékszik, mi üt „doetrina singulari 
oppletum", egy későbbiben pedig irja „Si non Uteris, moruin ta-
rnen sanctitate egregium" (Opus Epist. epist, 108, 160.). Ximenes-
nek a nélkül, hogy az ő tudománya mélyen behatolt volna a rész-
le tekbe, volt mégis anynyi készültsége, hogy egy ilyen vállalatot 
sikerrel vezethessen. Egyszer egy ily gyűlés alkalmával igy szólitá 
meg az egybegyűlt tudósokat: „barátim ! ne halasztgassátok e dicső 
munkátok béfejezését, nehogy az előre nem látható végzet engem 
vagy közületek valamelyiket az élők sorából kiragadjon". 

Azon tudóssok névsora, kik e munkára meghivattak: L e -
b r i j a , a tudós N u n e z 1 ) , L o p e z de Z u n i g a 2) (ki a többi 
közt E r a s m u s ellen irt), ele C a s t r o , D e m e t r i u s C r e -
t e n s i s (a hires görög), J u a n de V e r g e r a . a héber szöveg 
és cháld paraphrasis 3) (targumok) tekintetéből P a u l o C o r on el , 
A l f o n s o Z a m o r a 4 ) kikeresztelkedett zsidók és felkérettek a 

') N u n e z (de Valladolid) F e r d i n á n d Valladolidban született előkelő 
családból, iskoláit Bolognábau végezte, hol a görög uyelvet is megtanulta. Spa-
nyolországba viszszatérvén, előbb Alcalában, utóbb Salamancábaii lett a görög 
nyelv tanárává. 1552-ben halt meg életének 81-dik évében. — A f. 

') L o p e z de Z u n i g a a görög és latin nyelvet kitűnően ismerte s a 
theologiának tanára volt Alcalában. Müvei a következők: 1) Itinerariura dum 
Compluto Romám proiicisceretur 2) Annotationes in Scholia Erasmi 3) Enchiri-
dion religionis 4) Assertiones de ecclesia 5) Hispanicarum historiarum breviá-
rium. L o p e z de Z u n i g a Nápolyban halt meg 1530-ban. „Annotationes" czi. 
mii polémiái munkájában Erasmusnak Jerómos könyveihez irt scholiáit bírál-
ta meg. — A f. 

J) A targumok chronoiogiai sorrendjét illetőleg G e i g e r Onkelosról irt 
értekezésében bebizonyította, hogy róla nevezett targum úgy tekintendő, mint 
az előbbi és az eredeti szöveg kifejezéseihez kevésbé hiven ragaszkodó for-
dításoknak szigorú elvek szerint való feldolgozása. Ezen targum némely helye 
csak úgy lesz érthető , ha régibb hoszszadalmas fordítások roBzszul sikerült 
megrövidítéseinek tartjuk. (Jüd. Zeitschr. IX. 85—104.) — A f. 

4) Z a m o r a A l f o n s Zamora városában született zsidó szüléktől, 1506-
ban kikeresztelkedett. Tizenöt évet fordított azon munkára, mely neki a comp, 
polyglott» szerkesztésében részül esett. — A f. 
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közreműködésre. Z a m o r a a polyglotta utolsó kötetében egy héber 
és cháld szótárt állított öszsze '). 

A vállalat nehézségét nevelték a nyomtatásnál előforduló aka-
dályok. A nyomtatás mestersége akkor még bölcséjében volt s a 
különböző keleti írások nyomtatásához szükséges betűk hiányoztak 
Spanyolországban, sőt hiányoztak egész Európában. X i m e s német-
országból hozatott ahoz értő egyéneket, kik neki a kívánt betűket 
megöntötték az alkalai öntődében. 

A compluti polyglottát hat folio kötet tartalmazza. Első ára 
felette olcsó volt, 61/2 aranyba került. Nem több, mint hatszáz pél-
dányban lévén kinyomatva, rövid idő múlva igen megritkult s egy 
példánya ekkor már 630 forintba került. A négy első kötet az ó 
testamentumot tartalmazza, az ötödik kötet pedig az újat. A hato-
dik kötetben a héber , cháld szótáron kivül még több igen tanúsá-
gos adattal s alapos ismeretek nyomaival találkozunk. E nagy mun-
ka 1517-ben végeztetett be s folyamában tizenöt év tünt l e , bevé-
geztetését egy pár hónapra X i m e n e s halála követte. G o m e z 
mondja, hogy B r o c c a r i o J á n o s a nyomdász A r n a l d u s V i l -
m o s nevű fiával gyakran emlékeztek azon perczről, melyben az 
utóbbi, még mint gyermek, ünnepi ruhába öltöztetve az utolsó nyo-
matott ivet a nagy bibornoknak bemutatta. X i m e n e s az ivet ke-
zébe vévén, szemét ég felé emelte s ajkai buzgó hálát rebegtek az 
ég urának azon kegyéért, mely életét az általa megkezdett nagy vál-
lalat bevégzésének napjáig megtartotta. Az ima végével a jelenle-
vőkhöz fordult igy szólva: ha végig nézek , nincs oly müvem, mely 
szerencse kivánataitokat anynyira megérdemelné, mint ez utóbbi. 

A polyglotta első részben, mely az ó szövetséget tartalmazza, 
a héber eredeti szöveg mellett a latin vulgata, Septuaginták fordí-
tása, a cháld paraphrasis, ennek latin fordítása foglalnak helyet. 
Az új szövetség görög eredetie mellett ott van J e r o m o s vulgatája. 

X i m e n e s a polyglotta elkészülése után A r i s t o t e l e s 2 ) 
müveit is hasonlóképen szándékozott kiadni. E nagy eszméjének ki-

') A talmudi és targumi szótárok elsejét Z e m a c k u s b e n P a l t a i pum-
bediti gaon irta. Kevéssel ezután R. M a e k i r (megkalt 1040-ben) szintén tal-
mudi szótárt irt. Ez a két szótár fájdalom! elveszett. Utánok a rómii szüle-
tésű nagyhírű R. N a t a n következett, (meghalt 1105-ben.)— A f. 

2) G h a z z a l i „'ihja 'ulum eddín" czimü nagyhirü munkájából mégis» 
merkedhettünk azon szellemmel, melylyel az arab irodalom terén az aristotelis-
musnak megkellett küzdenie. A v e r r o e s az aristotelismusnak ügyét diadalra 
juttat ta s ezért eretnekséggel vádoltatott. Müveinek héber fordítói s ezek la-
tin fordítói szintén eretnekséggel vádoltattak. — A f. 
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vitelében a halál meggátolta l) ( G ó m e z „de rebus gestis" 
fol. 39.) 

Nincs tervünkben e nagy munka érdemei felett kiterjeszked-
ni. Ennek jó hirneve a tudósok előtt ismerve van. A comp, poly-
glotta szerkesztésénél használt kéziratok régiségéről s a javitások 
értékéről sok vita folyt. W e t s t e i n és G o c z e német tudósok 
voltak az elsők kik az ide tartozó kérdéseket megvitatták, az első 
mint támadó, a másik mint védő lépett fel. Az ovakodó és meg-
gondolt M i c h a e l i s , kiről hajlamainál fogva azt lehetne hinni, 
hogy G o c z e pártján állott, a kéziratok felőli kérdést W e t s t e in-
nal egyértelmüleg oldotta meg. A használt kézitatok sajnálatos el-
pusztítása a kérdés teljes eldöntését lehetetlenné teszi. M o l d e n -
h a u e r német tanár Alcalát 1784-ben meglátogatván, a polyglotta 
szerkesztésénél használt kéziratok megszemlélése véget t , ott nem 
csekély fájdalmára megértette, hogy ezek membranae inutileseknek 
tartatván, valami akkortájt élő tudatlan könyvtárnoktól egy rákéta-
csinálónak adattak el, ki azokat elhamvasztotta. M o l d e n h a u e r nem 
kételkedik e történet valóságán. A könyvtárnok nevét azonban nem 
emliti, a ki megérdemelné, hogy O m a r nevével együtt említtessék2). 

A mi minden kétségen felül áll, az következő: a bibornok bi-
bliája az első kielégítő arányokban készült polyglotta, mely a ké-
sőbbi és teljesebbek létrehozatalát 3) még hibái által is megköny-
nyitette s előmozdította. T i r a b o s c h i egy Genuában 1516-ban 
kiadott zsoltárkönyvet tart a nyugoteurópai polyglották első kísér-
letének 4), mely négy nyelven irt szöveget tartalmaz. L a m p i 11 a s 
azonban spanyol irodalom történetében T i r a b o s c h i ez állítása el-
len azon nyomós észrevételt teszi, hogy a com. polyglotta három el-
ső kötete már 1516 előtt nyomatott ki. 

Fordította 
Gr. Kuun Géza. 

') Ha igaznak bizonyulna, mit egy néhány régibb tudós állitott, hogy 
A v e r r o e s müveinek több kézirata X i m e n e s bibornok parancsára tűz által 
aemmisittetett volna meg, e körülmény A r i s t o t e l e s müvei kiadásának ter-
vezőjére igen kedvezőtlen világot ve tue. — A f. 

') Az alexandriai könyvtár 0 m a r n a k tulajdonított elpusztítását az újabb 
critica kétségbe vonta. 

s) A budapesti egyetem könyvtárában három polygotta van 1) az áutver-
peni (1569—1572) 2) a párizsi (1628—1641) 3) a londoni (ed. Waltonus 1657-ben.) 
Ez utóbbi poglyottát a gróf T e l e k i könyvtár is birja Marosvásárhelyt ( L . P r a y 
indexét s a gróf T e l e k i könyvtár catalogusát.) — A f. 

4) A velenczei „marciana" is búja ezen zsoltárkönyv egyik kézirati 
példányát. — A f. 



Kivonatos ismertetése 
a keresztúri kör 1875. sept. 23-án ésoct. 27-én tartott 

rendkiviili közgyűlési jegyzökönyvének. 

M i é r t t a r t o t t u n k i l y r ö v i d i d ő a l a t t k é t k ö z g y ű -
l é s t ? Véleményadás végett közöltetvén az egyházi képviselő tanács 
által elvileg elfogadott egy „általános nyűg- és segély intézetre" 
vonatkozó javaslat, e vélemény könynyebb eszközölhetése végett az 
első gyűlésből egy bizottság neveztetett ki, s hogy e bizottság mun-
kálatát béterjeszthesse, kellett a második gyűlést megtartani. 

Kisebb nagyobb fontosságú aprólékos tárgyak voltak: mult 
közgyűlés jegyzőkönyvének felolvasása, jegyzői felesketés, a maros-
kör f. é. jul. 29-én tartott közgyűlésének az „általános nyűg- és 
segélyintézetet" tárgyazó javaslatra adott véleménye, a nméltóságu 
m. k. földmivelés- ipar- és kereskedelmi ministernek a faiskolák és 
béfásitás ügyében 21,227—1874 számú leirata, a szabédi tűzkárt 
szenvedett és abásfalvi új templomot épitő ekklézsiák segélyezési 
ügye, a „Dávid Ferencz alapítvány" pártolása, az isk. tanítóknak a 
közgyűlésen leendő nyilvános felesketését tárgyazó indítvány, kolozs-
vári állami tanítóképezde ig. tanára Paal Ferencz „Iskolánk és az 
egészségtan" czimü munkájának felmutatása és ajánlása, és torocz-
koi pap és aranyostordaköri esperes Koronka Antal Bozsla Ferencz 
felett tartott emlékbeszédének kiosztása, sat. 

Köz-megütközést keltett a maroskör f. é. jul. 29-én tartott 
közgyűlésének átirata, mely feleletül szolgál azon korábbi átiratunk-
ra, melyben felhívtuk volt a marosköri közgyűlést, hogy egy a szer-
vezeti javaslat teljes életbeléptetését tárgyazó s általunk köztetszés-
sel fogadott i n d í t v á n y t tanácskozása tárgyává téve elfogadni, s 
ennek kivánatához képest a szervezeti javaslat teljes életbelépteté-
sére vonatkozólag az egyházi felsőbbséghez kérelmet irni ne terhel-
tessék. 
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Az érdekelt átirat szerént i n d í t v á n y u n k nem kis mérték-
ben ki van vetkőztetve eredetiségéből, és vagy a fitymáló negédes-
ség, vagy jól át nem értés, vagy a hasznos újítások iránt ellenszenv-
vel viseltető megcsökönösödés oly színekkel ecsetelte a z t , melyek 
reá nem illenek, annál is inkább, mer t ama szinek árnyalatából né-
pünkre és papságunkra is esik egy oly sötét sugá r , mely nem il-
leti meg őket, hanemha a túlfeszített festői képzelet ábrándjai ké-
pesek azt reájuk „ m á z o l n i ; " s éppen ezért óhajtandó lett volna 
a nyilvánosság előtt nem szellőztetni, mert a kik tán kancsal pil-
lantásokat vetnek reánk, meglehet egész vallásfelekezetünk ábrázat-
ján látni fogják e „ m á z a t " . 

Ugyanis: az érdekelt indítvány nem állítja, hogy van u n i t á -
r i u s h i e r a r c h i a , hanem azt mondja, hogy b e 1 s ő e m b e r e k é s 
e k k l é z s i á k f e l e t t c s u p á n b e l s ő e m b e r e k b ő l a l a k u l t 
g y ű l é s e k á l t a l h o z a n d ó h a t á r o z a t o k é s Í t é l e t e k h i e -
r a r c h i á r a m u t a t n a k . S vajon nem igy van-e? sőt nem igy 
lenne-e akkor is, ha legfennebb 10 számból álló világ egyházi taná-
csosaink 40—GO egyházi személylyel szemben legpontosabban meg-
jelennének is közgyűléseinken? A szavazó urna mindig nekünk ad-
ná az előnyt s a nép igy szólna: oda hasztalan folyamodol, m e r t 
e g y i k v a r j ú a m á s i k n a k n e m v á j j a k i s z e m é t ; de ha vá-
lasztott képviselő által venne részt a határozásokban és ítéletekben, 
erre nem lenne oka. Minden ekklézsia értelmesebb választott kép-
viselői megjelennének a közgyűléseken, látnák a tanácskozások me-
netét . beleszólnának az egyes ügydarabok elintézésébe, figyelmök 
ébredne, érdekeltségűk fokozódnék, otthon elmondanák a hallott és 
viselt dolgokat, a nép is kezdene ébredni, érdeklődni sokkal inkább, 
mint mostani rendszerünk mellet t ; mert igenis „ n i n c s o k u n k 
v á d o l n i d i c s ő e l ő d e i n k e t , h o g y r o s z k ö z i g a z g a t á s t , 
h a g y t a k v o l n a h á t r a , " de hagytak olyant , mely örök ideig 
meg nem állhat; mert változik a vi lág, és változtat minket i s , és 
változtatja mindazon intézvényeket. melyek a társadalom egyes kö-
zegei működésének határt és irányt szabtak, s mint mindenütt, ugy 
az egyházi életben is a változások árjába fúl mindazon vallásfeleke-
zet , mely intézményeiben a haladó korral párhuzamot tartani nem 
akar; és éppen azért kell óhajtanunk a képviseleti rendszert, hogy 
ne legyünk dicső elődeinknek, k i k a z a d o t t v i s z o n y o k k ö z t 
e s z k ö z ö l n i s i e t t e k a l e h e t ő j ó t , méltatlan utódai. Ne csak 

Ker. Magvető X. köt. 2 6 
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a templomba hívjuk a népet, hanem a tanácstermekbe is; ne csak 
imádkozásra buditsuk, hanem tevékenységre i s , mert az imádság-
egymagára bigotteriát szül, míg tevékenységgel párosulva előhala-
dást felvirágzást támaszt, mint mindenütt, ugy egyházi életünkben 
is. Ha mindig csak akkor keressük fel a népet, mikor zsebére szük-
ségünk van, de a kirovás szükségének és módozatának meghatáro-
zásába bé nem bocsátjuk, a nép öntudatra emelkedketik s így fe-
lelhet: d e m e , s i n e m e tör tént , nem fogadom el. Ilyszerü gon-
dolatok vezethették az egyh. képv. tanácsot a szervezeti javaslat 
megteremtésére , s ha ez elvek lettek volna irányadói a marosköri 
közgyűlésnek is, akkor tán nem lett volna „ n e v e t s é g e s " az ér-
dekelt indítvány e passusa; vagy ha igen i s , meglehet csak azok 
előt t , kik tán kilátással bírván az egyházköri hivaltalság lépcsőjé-
nek legmagasabb fokára egyetlen lépéssel feljutni, kedvök lenne innen 
o c t r o y határozatokkal munkálni a helybenmaradás állapotát. 

Alap nélküli azon állítás, mintha az „ á s p i r á l t k é p v i s e l e t " 
köztünk eleitől fogva létezett volna tettleg és léteznék ma is, mert 
midőn egy közigazgatási vagy törvénykezési testület önmaga alkot-
ja magát, még nem képviseleti rendszer; de az akkor , ha a nép 
választott képviselőiből alakul, és nem azért i s , mert maga az ér-
dekelt átirat is alább igy contradikál: „ h i s z s z ü k , h o g y e l j ö -
v e n d a k é s z s é g i d e j e , s m e g l e s z a k é p v i s e l e t n e m c s a k 
p a p í r o n , d e t e t t l e g é s v á l ó b a n is . Mindnyájan tudjuk, hogy 
a fő és- képviseleti tanácsok miként alakulnak; ugy t, i. hogy Pál 
feláll s ajánlja Pé ter t , s Péterből lesz egyházi tanácsos l), tehát 
önmaguk alkotják önmagukat; de alkotják egyszersmind az egyház-
köri közgyűléseket is, a menynyiben minden egyházi tanácsos tagja 
egyszersmind a köri közgyűlésnek. E mellett minden pap és taní-
tó tagja levén a köri közgyűlésnek, ezeket is az egyházi felsőbbség 
nevezi ki s egyszersmind teszi tagjaivá a köri közgyűlésnek. A ki 
erről azt mondja, hogy ez az „ á s p i r á l t k é p v i s e l e t " , annak a 
képviseletről anynyi fogalma van, mint M ó z e s p r ó f é t á n a k v o l t 
a Z u g s f ü h r e r s é g r ő l (mozdonyvezető). 

Sajnos és egész egyházunk jövőjére nem kis káros béfolyás-

') Az egyházi tanácsosok ajánlására sem Péternek, sem Pálnak nincs jo-
ga; mert ez egyedül az elnökök joga, a kik rendesen az esperes urakkal con-
sultálva teszik meg ajánlatukat , s ha valakinek az ajánlat ellen kifogása volna, 
titkos szavazást is kívánhat. Nem állítjuk, hogy ez az eljárás a képviseleti rend-
szer eszméjének megfelel; de a közlőétől mégis különbözik. Szerk. 
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sal lenne, ha csakugyan igaz volna amaz „ e l s ő e m b e r é s m é g i s 
az én s z o l g á m " légből kapott, előttünk merőben ismeretlen pél-
dabeszéd. Legalább keresztúri egyházkörünkben egészen más vi-
szony áll fenn a pap és hallgatói között. Mi sokkal inkább át va-
gyunk hatva a kötelesség érzettől, ós népünk sokkal nagyobb tisz-
telettel viseltetik hivatalunk magazztossága iránt, mintsem a confi-
dentia ily kifejezéseire vetemedni elég oka volna. Mi hát ez alap-
talan állítást magunk és hiveink nevében merőben viszszautasitjuk, 
s nem tekintjük egyébnek, mint a d e s p e r a t i o a g y r é m é n e k . 
A mi tán igy lehet Rómában, nem következik, hogy igy legyen Avig-
nonban is. S ha igy volna is, szabad-e Krisztus vitézeinek e sötét-
ségszűlte balvéleményekkel szemben gyáván kapitulálni? Nem ne-
künk kell a nép előítéletei közé alábocsátkozni, hanem a népet kell 
önmagunkhoz felmelni, ez korunk jelszava. 

Nem tagadjuk, hogy a páritás elve nagy mértékben megnehe-
zítené a szervezeti javaslat életbe léptetését , de határozottan ál-
lítjuk, hogy még sem emelne oly nagy barrikádot, melyen áthatol-
ni ne lehessen. Lennénk bár amúgy kétanynyian, mint igy vagyunk, 
minden gyülekezet temploma elég tágas volna arra, hogy tanácsko-
zásra befogadjon, tehát nem kellene szabad ég alatt tanácskozni. A 
közétkezésnél ne űzzünk fényt, hanem az állitólagosan . t e n g ő d ő 
é s r o n g y o s p a p s á g " elégedjék meg oly korlátolt étkezéssel 
s hozzá egy szokatlan fertály borral , milyennel saját házánál élni 
kárhoztatva van „a n é p i n g y e n k e g y e l m é b ő l " ; s h a e 
közétkezések merőben kimaradnának is, van minden ekklézsiánknak 
anynyi hajléka, ügy- és vendégszeretete, hogy mindenik, külön két 
huszannégy óráig, egy pár egyénnek teljes ellátást adni szerencséjé-
nek tartaná, tehát szükségtelen volna a központosítás. Mi hiszsztik, 
hogy ez nálunk igy jó lenne és sikerülne. Igy alkalmaztatva a dol-
got, a pénzhiány sem lenne oly rettenetes ijesztő kísérlet, az ered-
mény pedig hasonlithatlanul több. A pénz még nem minden, de 
minden az ügybuzgalom és kitartás. Ha ezek megvannak, meg lesz 
a pénz is. Ha vizbe nem megyünk, soha nem fogunk úszni tudni ; 
ha nem kezdünk, soha véget nem érünk. Ha kicsinylőleg eldobjuk 
a nép iránti bizalmunkat, ha saját erőnk paizsát öntudatosan szeg-
re akasztjuk, vagy ezeket egyesítve saját érdekeink érvényesítésére 
igyekezünk felhasználni, anynyi mint jövőnk sírjának megásásában 
közre munkálni s az élhetetlenség bélyegét sütni egyházunkra. 
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Nagy mértékben sajnáljuk, hogy maroskör e tárgyban velünk 
szemben ellenvéleményt táplál a k k o r , mikor hazánkban az ország-
és községházakban, a többi protestáns felekezetek kebelében, ná-
lunk is több egyházkörök tettleges pártolásában, söt a közvélemény 
nyilatkozataiban is minden ez ügyre vonatkozó körülmény mellet-
tünk szól. Az ily adott véleményekben találjuk meg már okát an-
nak, hogy egyházi kormányunk a szervezeti javaslat életbe lépteté-
sétől oly igen óvakodik l ) ; pedig népünk a politikai téren nagyon is 
hozzá van szokva az új i tásokhoz, s az egyházi téren is várna mái-
valamit. Az udvarhelyi körben már évek óta fennáll a képviseleti 
rendszer, pedig ott is ép oly „ t e n g ő d ő é s a n é p i n g y e n k e -
g y e l m é b ő l é l ő r o n g y o s p a p s á g " van, mint a maroskörben. 
Nem egyszer volt szerencsénk több udvarhelyköri világi képviselő-
vel találkozni és gyönyörködni, hogy épen ugy ismerik viszonyain-
kat, ugy érdeklődnek közügyeink i r án t , mintha megyés papok vol-
nának , mig nálunk a világi elem — kevés kivétellel — nagyokat 
ásit, mert nem érdekes a társalgás tárgya. 

Különben béke velünk. A hagyományos unitárius egyetértés-
nek és öszszetartásnak nem szabad lazulni"). 

Felolvastatott a Felső-Fejérkör 1875. jun. 1-én tar tot t köz-
gyűlésének átirata, melyben egyházkörünkkel tudatja, hogy az egyh. 
képv. tanács által közzétett szervezeti javaslatot még 1872-ben pár-
tolta és elfogadta. Ma is ugyanazon indokok alapján az általunk 
megküldött inditványt elfogadja, s annak kivánatához híven az egyh. 
képv. tanácshoz fel is irt. Ezen átirat örömmel fogadtatván, a pár-
tolásért köszönetet szavazunk, s a hasonló hivatalos érintkezéseket 
jövőre nézve is fentartandónak véleményezzük. 

Elnök afia felmutatta a dunamelléki helv. hitvallású egyház-
kerület f. é. névtárát és f. é. máj. 22-ik s következő napjain tar-
tott közgyűlésének jegyzőkönyvét, melyek az egyh. képv. tanács ál-
tal egyházkörünk esperesti levéltára számára is megküldettek. Köz-
gyűlésünk a közöröm és kedves meglepetés érzületével fogadta a 

') Ez óvakodása csak azt teszi , hogy ily fontos lépést nein akar elha -
markodni. — Szerk. 

-) Isten mentsen, hogy a béke megzavarása és az öszszetartás meglazulá-
sa nélkül véleményünket se nyilváníthassuk. Ez anynyi volna, mint hogy azoknak 
kedvéért mindnyájan hallgassunk; pedig az Istenről az van irva, hogy a mikor a 
világot teremtette, szólott: „hogy légyen világosság". Szóljunk hát és vitatkozzunk 
mi is, mert csak igy jutunk a jótól a jobbhoz. A fenforgó kérdésre nézve mi is ab-
ban a véleményben vagyunk, hogy ha a főtanács már *z á-t kimondotta, előbb 
utóbb kimondja a b - t is. — Szerk. 

i 

I 
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megjelölt küldeményeket, s midőn egyfelől köszönetét fejezi ki a 
nagyra beesült figyelemért, ugy tekinti egyszersmind az t , mint a 
keresztényi testvéries bizalom és szeretet nyilvánulását. Igy 
igy jőjenek minél gyakrabban a kalapácsütések ama válaszfal szét-
rombolására , mely a ker. felekezeteket egymáshoz közeliteni oly 
nehezen engedte; igy tágasuljon időnként ama tér, mely idvezitőnk-
nek, mint e g y pásztorunknak nyája béfogadására e g y akolul fog 
szolgálni. Meghatároztatott, hogy az azokkal való megismerkedés 
végett mind két darab köröztessék, és azután az esperesti levél-
tárba fognak elhelyeztetni. 

Az általános „nyűg- és segélyintézetre" vonatkozó bizottsági 
vélemény béható tárgyalása és megbirálása után következő végle-
ges vélemény állapíttatott meg: 

1.) Az I-ső szakasz azon tételét illetőleg, miszerint a z i n t é -
z e t h i v a t á s a 65 é l e t é v ö k e t b e t ö l t ö t t b e l s ő e m -
b e r a f i a i s z á m á r a n y u g c l i j t n y ú j t a n i , a készítendő 
alapszabályokban határozottan kifejezendő, hogy azok, kik a 65 év 
betöltése után munkaképesek, részesülnek-e nyugdíjban? s ha ezt 
élvezni akarják, azonnal kötelesek-e nyugalomra lépni ? 

2.) A Il-ik szakasz 2-ik pontjára vonatkozólag véleményezte-
tik, hogy az isk. tanítók közül csak azokra nézve legyen kötelező 
ez intézetbe beállani, kik az állami nyugdíj-intézetnek nem tagjai, 
mert ellenesetben a kettős tagsági díj fizetése által az illetők anya-
gi viszonyaikhoz képest túlságosan lennének terhelve, sőt fizetés-
képtelenségi eset is fordulhatna elő. 

3.) A III-ik szakasz 1-ső pontjában megállított 5 frt. tagsági 
dijt igen magasnak tartjuk azon belső emberekre nézve, kik a leg-
csekélyebb jövedelmű ekklézsiákban hivataloskodnak. E tekintetben 
véleményezzük, hogy belső embereiknek a legcsekélyebb évi jöve-
delmet adó ekklézsiák kiszemelendők, s az azokban szolgáló belső 
emberek csak 2 frt. 50 kr. tagsági dijt fizessenek, s az ez által 
előállandó hiány vagy pótoltassék az államsegélyből, vagy a 15 évi 
határidő e g y p á r évvel hoszszabbittassék meg, önként értetődvén, 
hogy az ily belső emberek is egyenlő nyugdíjban részesüljenek az 
5 frt tagsági dijt fizetőkkel. 

1.) Viszont a III-ik szakasz 2-ik pontja, mely szerint az ekk-
lézsiák együttesen 100 frtot fizessenek évenként, jól megfontolan-
dó : mert a középtanodai törvényjavaslat életbe léptetése, vagy az 
államsegély netalání megvonása eseteiben viszont önerőnkre leszünk 
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utalva, s vajon akkor ekklézsiáink közpénztárai képesek lesznek-e 
a terheket minden irány felé emelni? 

5.) Csakugyan a III-ik szakasz 3-ik pontjának a. betűje alatti 
ide módositandó: Minden megkeresztelt gyermek után kötelesek a 
szülők 30 krt fizetni, s ebből 10 kr. a nyűg- és segélyintézet javá-
ra bészámitandó, mely esetben a keresztelési dij egyformásitása 
egész egyházunkban törvényre emelendő lenne. 

6.) Megint a III-ik szakasz 3-ik pontjának b. és c. betűje 
alatti öszszegek megcserélendők lennének ugy, hogy minden háza-
sulás alkalmával 1 frt. fizetendő, mivel a sokszor tetemes öszszeg-
re menő lakadalmi költségből enynyi nagyon könynyen elszakítható; 
pecsétváltás alkalmával pedig elég lenne 30 kr, mivel a váló perek 
csak most terheltettek meg nem kis mértékben a bélyegilletékek-
kel. Különben is az emberi természet a lakadalmi örömben fogé-
konyabb az áldozatkészségre, mint az elválás bánatában. 

7.) A IY-ik szakaszra általában azt véleményezzük, hogy a 
központi kezelő bizottmánynak a környéki három tagú bizottságok is 
tagjai legyenek. Nagyon természetes, hogy azok gondja lesz ez esetben 
az egymássali érintkezés módozatait kitalálni és megállítani. Végül 

8.) Határozottan kívánjuk, hogy ezen nyűg- és segélyintézet 
életbe lépése esetében a kepe harmadával való nyugdíjazás azon-
nali eltörlése meghatároztassék. 

Egyebekben az illető javaslatot helyeseljük, elfogadjuk, és a 
fennebbi vélemény tekintetbe vételével életbe léptetendőnek nyil-
vánítjuk és óhajtjuk. 

A mi pedig köri gyámoldai alapunkat illeti, erre nézve közgyűlé-
sünk annak az átalános nyűg- és segélyintézet számára leendő átadá-
sára t e l j e s k é s z s é g e t véleményez következő feltételek mellett: 

a.) Ha a többi egyházkörök is ugyanezt teszik saját gyámol-
dai alapjokkal, ide nem számítva a tanári nyugdíj alapot. 

b.) Azok, kik az általános nyűg- és segélyintézetnek szabály 
szerint tagjai nem lehetnek, de köri gyámoldánknak jelenleg rész-
vényesei, béfizetett részvényeiket 12%-os kamatjaikkal együtt visz-
szakapják. 

c.) Az önkéntes adakozások i s , ha netalán az illetők kíván-
nák, 12%-os kamatjaikkal együtt viszszafizetendők. 

d.) Az igy eszközölt viszszafizetések után megmaradt és át-
adandó öszszeg, belé számítva annak eddigi kamatjait is, addig mig 
éri, fedezze környéki belső embereink évi részvényeit. 

Raffaj Domokos. 



Értesítés keresztúri közép-
tanodánkról. l) 

Sz. keresztúri középtanodánkban az 1874/5-ik iskolai év Sep-
tember 5-én nyittatott meg az öszszes tanári és tanitói kar jelen-
létében , midőn néhai igazgató egy rövid irányadó beszédben kije-
lölte az útat, melyen haladva, az ifjúság mind inkább-inkább meg-
közelítheti ama szép és magasztos ezélt , melyre törekedni főköte-
lesség, s mely biztos alapot nyújt arra nézve, hogy egyen-egyen a 
társadalom hasznos és munkás tagjaivá , értelmes honfiakká, s uni-
tárius vallás közönségünk rendithetlen oszlopaivá lehessenek. 

Felvétetett öszszesen ez isk. évben 141 tanuló. Ezek közül az 
iit gymnasialis osztályba 7 8 , a 3 elemi osztályba 55. Osztályba 
nem járó, részint kezdő, részint pedig csak egyes tantárgyakat ma-
gán úton tanuló volt 8. Évközben eltávozott az intézetből 4, húzamo-
sabb ideig beteg volt. 1, maradott tehát az intézetben évvégéig 136 
tanuló. Csekély szám, mondhatná valaki, de tekintve a székely föld-
nek , s különösen pedig azon vidékeknek, melyek ezen intézet né-
pességéhez a nagyobb eontingenst szolgáltatják, több évi terméket-
lenségből s más helyi viszonyokból származó elszegényedését, nincs 
miért elszomorodni a tanulók csekély számán. Erős reményünk van, 
hogy e majdnem minden székelyföldi intézettel közös baj rövid időn 
jobb fordulatot veszen! 

Vallás szerint: unitárius volt 107, ref. 22, r. kath. 3, luthe-
ránus 2, görög keleti 6, görög kath. 1. 

Nemzetiség szerint: magyar volt 132, oláh 7, szász 2. 
Ez év intézetünkre nézve gyászos év vala. Oktober 5-én meg-

halt kedves emlékű igazgatónk Marosi Gergely, s benne intézetünk 
efiyik fáradhatatlan munkás tagjá t , s minden közügyei iránt mele-
gen érző tevékeny barátját vesztette el. Temetése okt. 7-én tör-
tént meg. Legyen áldott emléke! 

') Örvendünk , hogy felhívásunk nem maradott eredménytelenül s ezzel 
kiegészíthetjük a K. M. 4-ik füzetében iskoláinkról közlött értesítéseket. 8zerk. 
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E gyászeset után felsőbb intézkedésre az általa tanitott tan-
tárgyak tanártársai között felosztatván, a tanitás megszakitás nélkül 
tovább folyt. 

Tanitott az intézetben 2 rendes és egy segéd tanár, 3 közta-
nitó, 1 rajz, 1 i rás , 1 műének és egy vallásos ének és orgona ta-
nitó. Öszszesen tehát működött 10 tanerő. Ezen kivül Péter János 
köztanitó tanitott az egész ifjúságnak testgyakorlatot, s mint az 
1-ső és 2-ik elemi osztály vezetésére alkalmazott szaktanító, ezen 
osztályoknak hangjegyeket is. 

A téli közvizsgálat február 2-ától 5-ikéig, a nyári közvizsgá-
lat pedig jun. 28, 29, 30 és jul. 1, 2-ik napjain tartatott meg a 
hivatalosan kinevezett vizsgáló bizottság s a közelebbről érdeklet-
tek jelenlétében. 

Az inspector curator urak tán az épen akkor folyt ország-
gyűlési követ választások izgalmai miatt távol maradtak a vizsgák-
ról, pedig várva vártuk. Vajha intézetünket látogatásaikkal — leg-
alább a vizsgák alkalmával — szerencséltetnék. 

Intézetünk ifjú muzsasergéből a halál áldozatául ez évben 
senki sem esett , csupán a vidéken uralkodó himlő-járvány miatt 
kellett az orvos felszólítására a pünkösti szünidőt egy héttel a ren-
des időnél hamarább kiadni. 

Egyszerre 9 ifjú feküdt könynyebb veres himlőben, és 1 ne-
hezebb hólyagos himlőben, minek következtében egy tanterem kór-
házzá alakíttatván, a nehezebb beteg az intézeti orvos által itt 
gyógyíttatott s szerencsésen fel is gyógyult. 

Évközben egy tanterem ablakkal s ajtóval láttatott el, s tan-
eszközükül megszereztettek a métermértékek megismertetéséhez 
szükséges mértékek és az ásványtan tanításához Dr. Szabó József 
által kiadott jegeczhálók. 

Az iskolai nagy könyvtáron kivül az ifjúság kebelében követ-
kező egyletek vannak: 

a.) Az i f j ú s á g i o l v a s ó e g y l e t : ennek van saját s mint-
egy 565 darabból álló könyvtára, heti irott közlönye. Ez évben já-
ratta a Ker. Magvetőt, Egyházi Reformot, Protestáns egyházi és 
iskolai lapot, Vasárnapi és Politikai Újdonságokat, és a Természet-
tudományi Közlönyt. 56 kül- és beltagjától bevétel volt 100 frt. 
59 kr., mely könyvszerzésre és kötésre fordittatik. 

b.) K i s o l v a s ó e g y l e t : melynek szintén saját könyvtára 
van, de a melyben csak a kisebb, gyermek-olvasmányok vannak 
képviselve. Könyveinek száma 150 darab. 
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c.) K ö l c s ö n z ő e g y l e t : ennek tőkéje jelenleg 106 frt. 74 kr., 
a mi egyenesen csak az ifjúság között forog; van ezen kivül na-
gyobb öszszegben tőkéje még elhelyezve. Czélja ez egyletnek az, 
hogy tagjai szorult esetekben, mérsékelt kamat mellett, k ö l c s ö n -
b e n részesülnek, ezen kiviil: a z o l v a s ó e g y l e t f e l s e g i t é s e , 
a menynyiben minclen 10-ik évben 100 frton feljiili öszszegét át-
adja ennek könyvszerzésre. 

A több rendbeli ösztöndíjból, melynek elnyerketésénél a ta-
nulásbeli szorgalom, szegénység s főleg a jó erkölcsi magaviselet 
vétetik tekintetbe, következő ifjak részesültek: 

Az Á g o s t o n I s t v á n féle alapból: Nagy Gergely és Deák 
Ákos V-ik gymn. oszt. tanulók 20—20 frtot, Demeter Lőrincz IV. 
gymn. oszt. 20 frtot, Gábor Albert IV. gymn. oszt. 24 frtot nyertek. 

A R a f a j K á r o l y és D a r a g h i M i h á l y f é l e a l a p í t v á n y 
kamataiból Sebesi Samu és Kozma Imre III. gymn. oszt. tanulók 
nyertek 6— 6 frtot. 

A V a s M i k 1 ó s n é ur aszszony által tet t 400 frtos alapítvány 
kamataiból nyertek: Péterli Lajos III. gymn. oszt. tanuló 4 frt, Ma-
rosi Ferencz II. gymn. oszt. tanuló 4 frt, Gyöngyösi Árpád, II. gymn. 
0. tanuló 4 frt, Nyiredi Géza II. gymn. o. tanuló 4 frt, Kis Mózes 
1. gymn. o. t. 4 frt, és Varga Árpád I. gymn. o. t. 4 frtot. 

Néhai boldog emlékezetű F e j é r M á r t o n f é l e alapítványból 
az egy forintos ezüst tallért szép Írásáért nyerte Marosi Ferencz 
II. gymn. oszt. tanuló. 

Árkosi Dénes czimzetes esperes és Rafaj Károly, a Ker. Mag-
vetőnek VIII és IX-ik köteteit az illető Channing müveivel együtt 
most is kiosztás végett több példányban megkiildvén, ezekből nyer-
tek : Gálfi Lajos IV. gymn. oszt. tanuló magyar nyelvi dolgozataiért, 
Gáspár János V-ik gymn. oszt. tanuló szép rajzáért, Adorján Do-
mokos IV-ik gymn. oszt, Ilkei András V. gymn. o. és Veres Károly 
III. gymn. oszt, tanulók a hangjegy tanulásban tett előmenetelökért 
egy-egy példányt. 

Adjon Isten sok buzgó alapitót intézetünk számára, és sok 
jeles ifjat, kik azokat elnyerhessék. 

Sz. Keresztúr, 1875 oct. 8-án. 

László József, 
igazgató tanár. 



Egyház-történelmi adatok. 
XVIII—XX. 

Virasztásai m. 

m . 

Danid Ferenczröl. 
Utólszori Dávid Ferencz vallása, az kiért condemnálták, ez 

volt, quod Christus non est inuocandus in precibus, quia inuocatio 
Soli Deo Patri debetur, E t ipse Christus docuerit , nominem inuo-
candum esse, nisi Solum Deum Patrem celesteni. Ez controversiát 
inditotta volt Dáuid Ferencz anno 1578 et 1579. Ebbe az érte-
lembe volt Georgius Blandrata is az elein, de végre Dáuid Ferencz-
ttíl elpártolt. Erre ez controuersiának megh disputálására Blandrata 
hitta volt be Érdélbe Basileából Faustus Sozinust, és ezt opponal-
lia Dauid Ferencznek. Blandrata liogy ne mutassa, hogy telliesség-
oppugnallia és el akarja rontani az Dáuid Ferencz oppinioiát, mond-
gya, hogy irion Socinus ez dologrúl, és Dáuid Ferencz is, ez két 
irást külgyék Lengyel országba az ott való Arrianus papoknak, és 
az mit azok itilnek, abban állianak megh Sinodus akarattiából. 
Így az Lengyel országi Arrianusok is refutálták Dáuid Ferencz 
vallását, és végre Dáuid Ferenczet megh fogták, hogy ugyan azon 
haeresisben akart perseuerálni, quod diceret pertinaciter Christum 
non esse inuocandum, non eolendum, non dicendum Deum , et in-
ter cessendum inter hos tres Blandratam, Dauidem et Socinum, 
theses et antitheses Disputationis. Tandem Anno 1578 Conuentus 

') E czim alatti I. közleményemben a „Keresztény Magvető" idei IY-ik füze-
te 261-ik lapján e kifejezés jő elé a 2-ik sorban: „ S t e i n v i l i e e r d é -
l y i k a t o n a i p a r a n c s n o k k o r m á n y z ó s á g a i d e j e " . Ebben két 
botlás van. A név: „ S t a i n v i l l e " . Ő maga igy ir ja le. Kormányzósága 
helyett: ^ k o r m á n y z á s b a a v a t k o z á s a i d e j e " olvasandó, mert a 
kormányzo gróf Komis Zsigmond volt, csak hogy csekély hatalommal birt. 

Közlő . 
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Synodalis Thordae indicitur a Francisco Dauide, repugnante, ne fie-
ret, Blandrata. Dauid Saepius Dixisse fe r tu r : Idem esse Jesum, 
Mariam et Sanctos inuocare mortuos. Indictus est Conuentus seu 
Comitia Transsiluaniae ad 27 diem Április, anni 1579 , in quibus 
condemnatur Franciscus Dauid blasphemiae et erroris. Franciscus 
iuravit se velle stare iudicio Ecclesiae Polonicae eiusdem confes-
sionis. Et Franciscus ad extremum usque spiritum affirmavit Jesum 
Christum non esse inuocandum, non esse nominandum Deum, non 
esse colendum ut Deum. 

In Conuentu Tordensi, anni 1578, numerati sunt ministri 322; 
Lucas Trauzner gener Dauitlis fűit patrónus eius, cum Dauid prae 
infírmitate et morbo loqui non posset. 

Alexander Kendy accusauit Franciscum Dauidem coram Prin-
cipe in Comitijs regni ad 1. Julij indictis 1579. 

Ipsi Arriani ministri, consocij e ius , detulerunt Dauidem ad 
Christophorum Bátori, et innouationis accusarunt. 

Franciscus Dauid ab Alba deportatus est Deuam ad Carceres, 
ubi 15 novembris est mortuus, eodem 1579 anno. l). 

* * * 

Ki jegyezte fel ezeket? előttem nincs tudva. A gyűjtemény-
ben, honnan véve van, az egykorú Gyulafy Léstártól (Eustachius 
Gyulafy)több nevezetes esemény emléke van fentartva. Övé-e? nem-e? 
nem merem állítani, azért , mert Gyulafy a tőle látottakról a köz-
vetlenség hűségével igen elevenen s ismerőleg szokott irni. E króni-
kaszerü és modorú dolog-elbeszélés előttem ugy tűnik fel, hogy az 
későbbi, rhapsodisticus előadás után van irva. Dávid életének e tra-
gicus vég momentumát részletesebben adják elé a száz évvel ké-

') H e v e n e s s y — ily sarkiratu kéziratából: MS. T.T. „Transylvanica^ 
LXVIII. kötet, régi számozás szerint az 589-ik lapról, az új szerint a 395-ikröl, 
mely után még csak hét levél van. A gyűjtemény jóval nagyobb volt egykor, 
mint az utósó lapon a lapszám 645. Ugy gyanítom, hogy az első öszszegyüjtes 
1605 köriil történt, és akkor sok eredeti oklevél lehetett benne. Tárgymutatója 
is ábécze-rendbeu akkor készült, a mint maga mutatja. A XVII-ik században 
aztán a kötet megváltozott: régi sok oklevél eltűnt belőle és ujak járul tak 
hozzá kivált az elején 1621 és 1632-ik évekből. Az ly bekötéskor 1—112 szá-
mot kaptak, de a „Tárgymutató" megváltoztatása nélkül. Én e följegyzést a 
XVl-ik század végéről vagy a XVll-ik clejerol valónak vélem. A betűk és Írás-
mód igazolja ezt. 
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sőbb élt Haner , az erről két száz évvel később iró Fosztó Uzoni 
és Bod Péter „ H i s t ó r i a U n i t a r i o r u m " czimti müvében, s 
utóbbi csak Dávid halála módját és körülményeit adja elé ferditve 
és valótlanul; leghűbben s a tanítványoknak nagy mesterök iránti 
valódi benső melegével írják le a „ D e f e n s i o F r a n c i s e i Da-
v i d i s " czimü gyönyörű apologia irói. Volt-e ez már az emiitett 
Íróktól felhasználva vagy nem, alig elhatározható; de ugy vélem, 
hogy egyfelől tekintve a barczasági ágostai hitvallású néptanítók ál-
talam mult alkalommal közlött vallástanitásügyi megállapodásait, 
másfelől méltányolva a „K. M a g v e t ő " egyik szerkesztőjének a 
Dávid Ferencz emléke megszentelése és megörökítése iránti nemes 
buzgóságát, a közlés most és épen e havi iratban a maga idejében 
és helyén történt s a mult történeteket fürkésző olvasó előtt némi 
érdekkel birand. 

IV. 

Az w t í t á r i n s o M az ország t M a t személyü fcormányzö-tanácsábül 
kirekesztését illetíí adat 1109-1. 

Humillime remonstratum est, quod Catholici innixi Clementis-
simae Suae Mattis Sacrmae Resolutioni clemisse petant, et affligitant, 
repraesentantes duos Arianos tanquam inhabiles Deputatione arcen-
dos; quae vero commoda, quam Publica, quam Religionis emolu-
menta inde oriantur, sequentibus deducitur punctis. 

l -o . Pestilens illud A r i a n o r u m D o g m a debilitabitur, et 
Catholica Religio stabilietur, Suae Mattis Sacrmae Resolutiones an-
te horum detestandorum motum, ad reiterata Severissima Mandata 
negleeta, facillime executioni mandabuntur, praecipue sub Ltra A. 
annexorum Quinque Punctorum 1-um, 3-um et 4-um punctum, quo-
niam hoc vei maximé C l a u d i o p o l i reperi tur , ubi non in tantum 
Reformatorum, quam intolerabili C i v i c o r u m A r i a n o r u m fustu, 
Catholici ad hodiernum usque diem opprimuntur, Decimas Praedican-
tibus Arianis pendere coguntur, ad Senatoria Munera, nec ad alio-
rum Officiorum Civicorum Administrationen!, nec in tribubus ad-
mittuntur, eoipso facto, si Ariani Deputatione arcebuntur, laboré 
animus eorum incipiet, nam Protector (prout hactenus ex suis in 

4 

1 
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Gubernio habebatur) in Deputatione deerit, ipsaqué occasio expost 
ader i t , omnia nominata Qninque Puncta exccutioiii mandare, cum 
Lutherani ante desturbium (sic) adhuc consensere, et admisere, 
nomine vero Arianorum contradictor in Deputatione 11011 ér i t , So-
l i s R e f o r m a t i s , C a t h o l i c o r u m v o t a p r a e v a l e b u n t > 
p r a e c i p u e s i l o c u s e o r u m ex C a t h o l i c i s s u p p l e b i t u r , 
quod etiam dignum et equum, si vei s a l t e r n u n 0 v e i d u o -
b u s s i i i t p l u r e s C a t l i o l i c i , cum ab erectione Gubernij 
durantibus aliquot Aunis duplo plures quam juxta Diploma con ve-
il iebat reperti fuere Refonnati Consiliarij. 

2-0. Duobus etiam Decretis Suae Mattis Sacrmae m a j u s 
t e m p l i A r i a n o r u m C l a u d i o p o l i c u m t e m p 10 R e f 0 r-
111 a t o r u 111 tunc Catholicis dando commutatio maximé commenda-
batur, Altoque nominata Sua Mattas et in Alvinczianae Resolutio-
nis puncto 2-0 sic desuper Clementissimam Suum Mentem deciarat: 
S i b i g r a t i u s f o r e , u t l o c o R e f o r m a t i TJ n i t a r i 0-
í ' u i n t e 111 p 1 u 111 C l a u d i o p o l i C a t h o l i c i s e v a c u e t u r 
e t t r a d a t u r , a c c i p i e t q u e i 11 u d , t a n q u a 111 s i n g u -
l a r e d e v o t i o n i s A r g u m e n t u m , t u m C a e s a r e o R e-
g i a G r a t i a i n a 1 i i s o c c u r r e n t i i s a g n o s c e n d u 111, 
11 u 11 u s t a m e 11 ab Arianis hujus clementissimae requisitionis ha-
bitus respectus, et effectus, nulla ergo í 11 i etiam Clementissiina 
reflexione digni, hoc vero deinceps (cum summura Catliolici ratio-
ne hujus templi habeant Jus) facillima via et minimo studio fie-
ripoterit, si dicti Ariani in perniciem Religionis Catholicae 11011 ex-
tolluntur. 

3-0. Quod semper Catliolici summo cordolio sentiebant, erat, 
quod licet Calvini, Lutherani et Ariani in rebus fidei plurimum 
disconveniant, in hoc tamen fideliter conveniunt, ut Catliolici de-
primantur, et ab Officiis arceantur, eo (sat deploratu experientia 
teste) successu, ut cum ante in Gubernio Novem semper fuere Aca-
tholici et tres tantum Catliolici. illorum suífragia semper superiora 
fuere, ut Catholicos omnibus prope Officiis exclusere, e x c 1 u s i s 
v e r o m o d e m i s A r i a n i s , id Beneficium redundaret: 1 -0. 
locus ipsorum ex Catholicis et Reformatis supplendus foret , quo 
etiam in passu, Catholicorum quod sit habenda ratio, Jnstitia exi-
git, cum illi nunquam adhuc Ternarium excessere nuraerum, e con-
verso ex Reformatis sex inesse Gubernio numerabantur; 2-o. quod 
nullus Arianae Religionis nomine in Deputatione contrarius rei Ca-
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tholicae duretur, 3-o. quod locus illorum si non ex integro ex Ca-
tholicis suppleretur etiam, tamen pares cum Calvinistis essent, et 
sic Jura Sua pro Augmento ReMgionis fortius tueri quirent, 4-o. 
Vinculum illud, quo aliae tres Religiones colligatae sunt , paulatim 
labefacturetur, Catliolicorum promotioni major ansa praeberetur. 

4"-o. U b i C l a u d i o p o l i X e n o d o c h i i C u r a praeci-
pue Arianorum inspectoratui putebat et paret , in quod etiam nemo 
Catholicorum antea recipiebatur, hodieque dubito, aliquis eorum 
admitteretur, Sua tamen Mattas Sacrssma in quodam Decreta 22-a 
Augusti 1701. edito centum sexaginta sex florenos hospitali huic 
quavis Anno exsolvendos certo ex fundo superaddidit, eum in finem, 
ut Catholici etiam reciperentur, quemadmodum attactum Decretum 
hoctenore indigitat: C e n t u m s e x a g i n t a s e x f l o r e n o s , n o v a 
q u a d a m f u n d a t i o n e X e n o d o c h i o s i v e h o s p i t a l i C l a u -
d i o p o l i t a n o p r i o r i b u s a P r i n c i p i b u s T r a n n i a e f a c t i s 
e u m i n f i n e m , h a c q u e C o n d i t i o n e e x p r e s s a s u p e r a d -
d e r e v o l u m u s , u t q u e m a d m o d u m v i g o r e p r i m a e v a e 
h u i c h o s p i t a l i f a c t a e f u n d a t i o n i s o m n i b u s q u a t u o r 
R e l i g i o n i b u s a d i t u s p á t e r e d e b e a t , i t a ( s i c u t h a c t e -
n u s p e s s i m e f a c t u m e s t ) C a t h o l i c a m R e l i g i o n e m p r o -
f i t e n t i b u s n o n p r a e c l u d a t u r , s e d s i o b m o d o f a c -
t u m , a u e t am p r o p r i i s f u n d a t i o n e m m a j o r i i b i d e m 
p r o r e l i q u i s R e l i g i o n i b u s n u m e r o n o n r e e i p i u n -
t u r , p a t i c e r t o c e r t i u s i d n o m e n f i e r i o p o r t e t , 
hoc etiam in passu piissima intentia desideratum nanciscetur effec-
tum Protectore in Deputatione deficientes, facilior procedendi mo-
dus dabitur , nihilque certius, quam animus eorum se opponendi 
concidat. 

5-0. Hoc quoque magno saepius cum dolore compertum est, 
quod ubi maxime C l a u d i o p o l i U n i t a r i j cum Reformatis su-
periores sunt, duplum onus Catholicis inponebatur, majori cum tri-
bute aggravabuntur, aediles eorum Ecclesiae eximebantur, Catholici 
pro minimo £tiam enormiter puniebantur, ex adverso sui a pluri-
bus absolvebantur, in compertoque fu i t , qui fidem Catholicam am-
plexi sunt, quod odia, persecutiones sustinuere, causae eorum ju-
stissimae suppressae, quo viso, multi ab agnitione verae fiidei ar-
cebantur, e converso vero, qui fide Catholica relicta, ad eos con-
fugissent, ultra meritum honoratos. Haec et similia praescinderentur, 
langvente enim capite, caetera quoque membra langvescerent. 
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fi-o. Tot alterationes, quemadmoclum hactenus visum e s t , i n 
D e p u t a t a t i o n e n o n e x o r i r e n t u r , 11011 semper tant is 
querelis Augusta Aula fatigaretur, 11011 tot obices justis Catliolicorum 
causis ponerentur, et ut praemissum est, Mandata hactenus negle-
cta facilius executioni mandarentur. 

Pro Coronide potest addi, nisi Sua Mattas Sacratissima expe-
rimentum det in aliquo, difficilius erit deinde, confirmabuntur enim 
in oppositione rei Catholicae; ostendat ergo Sua Mattas Sacrma 
experimentum Potestatis Altisssima, nullum enim obstaculum , quia 
tempus optatum adest , quo Suae Mattis Sacrmae in dicto Alvin-
tiana Resolutione Puncto 6-0 declarata et terminata mens Catholi-
cos consolueri queat , quod Suae Matti Sacrmae a gloriosis quondam 
suis majoribus etiam ingenita Natura Svadét , magnus enim piae 
memoriae Caesar Ferdinandus Secundus a j e b a t : p o t i u s d e m i s -
s u r u m s e s p 0111 e R e g n o r u m e t P r o v i n c i a r u m g u -
b e r n a c u l a , q u a m d e f o r e s c i e n t e r u l l i o p o r t u -
n i t a t i v e r a e R e l i g i o n i s p r o p a g a n d a e . Non oportu-
nitatem Justitiae, sed violentiae observavit in perversione Transyl-
vaniae Joannes Secundus Rex , a suis Popularibus nominatus, qui 
totam fere Transylvaniam fecit Arianam, cui modum hunc suus sug-
gessit Praeceptor Blandrata Ariánus (quem annecto , cum eo tem-
pore Claudiopoli fűit inpressum, solum notitiae causa) qui sic ad 
Suum Principem — 

Si vis Transylvaniam facere Arianam, observa haec: 
1-o. Nulli Catholicorum debes (sic) ullum officium, nisi fiat Ariánus. 
2-0. Nulli bona aliqua conferas, nisi velit fidem Catholicam deserere. 
3-0. Nullum Catholicum inter familiares tuos admittas, nisi sit Ariánus. 
4-0. Proventus Sacerdotum Catholicorum tollas et tunc juventus deficiet. 

Successit negotium, et paucos intra Annos tota fere Transyl-
vania admirat se esse Arianam '). 

') Az e r d é l y i u d v a r i C a n c e l l a r i a levéltárában levő eredetiből, 
levéltári jegye: g.) kivül: Nr.48. A 1713 , balról irva: Ltra A , de ez ma ott irodal-
mi történetünk nagy kárára, nem található fel. Vajha valahonnan előkerülne! 
Máshol is olvastam Blandráta ily forma tanácsadásáról, de soha, sem egykorn kéz-
iratot, sem nyomtatványt nem láttam. Az alávont sorok a hivatalos iratban a 
2. 4-ik pontban és a befejező részben levőkeu kivül, a mik tentával vannak 
alávonva, a többiek veres ironynyal aláhúzottak, mik önként érthetőleg az elő-
adó figyelmeztetésére voltak s az elhatározás irányát jelölik meg. Az adat két-
ségkívül 1709-ből való, csak azért van 1713 év alá téve, mert akkor a kérdés 
újból napirendre kerülvén: a levéltári kezelés természete szerint ide mintutób-
bi évhez Boroztatott. — Közlő. 
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Ezen, magában tekintve, egyszerű történelmi adat, rendkívüli 
érdekes-volta kitűnik a következőkből. Az erdélyi nemzeti fejedem-
ség időszakában ténytil konstatálható az, hogy mikor unitárius feje-
delem volt , kiválóan unitáriusok részesültek a főhivatalok viselése 
előnyeiben, mikor katholikusok, akkor ezen vallást követők, mikor 
pedig reformátusok, akkor ezen vallás hivei voltak tulnyomólag a 
fejedelmi titkos tanács tagjai, ők viselték a többi főbb hivatalokat 
is. De katholikus fejedelem csak a három Báthori volt s az unitá-
riusok ós reformátusok oly erősek voltak ezek a la t t , hogy ezen 
vallású tanácsosokat s más főembereket állomásokról elmozditni a 
közvéleménynyel daczolólag nem látták jónak. Vittek be tehát saját 
vallásukon levőket is, de helyökön hagyták a létezőket. 

Ez állapot az állam vallási jogosultságban növekedett , élt és 
hatalommal uralkodott római katholikus vallás követőire nézve 
vérző, nyílt seb volt a mohácsi vésztől kezdve 1690-ig I. Apafi Mi-
hály haláláig. A zárdák és szerzetek „História Doinus" czimü kro-
nika-szerü főijegyzéseiben , az erdélyi katholikus Vicarius panaszos 
irataiban, buzgó katholikusok és vallásukhoz hű ekklézsiák anya-
könyveiben sűrűn fordulnak elé e sérelmes állapot egyes részletei; 
sőt a Jezsuita-rend az egész nemzeti fejedelmi korszak alatt igyekezett 
a katholicismus jogait a körülmények szerinti lehetőség határi közt 
titkon vagy nyilván védni, fentartani, sőt ottan-ottan érvényesitni is. 

A ki e korszak egyházi történelmét megirandja, kétségkivül 
fel fogja ezt világositni, mert ez történelmi tény. 

Apafi halála s az erdélyi választó-fejedelemségnek tényleg meg-
szűnése következtében Bécsbe Ion áttéve a kis ország politikai éle-
tének tűzpontja, a katholicismus az új uralkodó-házban támaszt , a 
Jezsuiták szabad kezet nyertek. Azt vélni, hogy gróf Kornis vagy 
Kászoni János lép sorompóba a hoszszasan háttérbe szorított ka-
tholicismus mellett , igen nagy naivság; föltenni, hogy az autonó-
miai szellemmel egyátalában soha, még máig sem biró katholicis-
mus mozdult meg s állott ki a síkra jogait az eddigi elnyomók 
ellenében, s azok érzékeny hátrányára, érvényesitni, merő tévedés 
és a helyzetnek fel nem ismerése lenne. A Jezsuita-rend esze, eré-
lye és utolérhetlen ügyes ravaszsága nyilatkozik mindenben . min-
denütt, a mi Erdélyben ez idő után történt. Bethlen Miklós felje-
gyezte emlékirataiban, hogy a kevés eszű Bánffy György az erdélyi 
kormányzóságban azon igéreteért erősíttetett meg , hogy a Jezsui-
tákat Erdélybe béviszi s az unitáriusok által birt kolozsvári piaczi 
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nagy templomot a katholikusoknak viszszaadatja. A mi ezen túl ka-
tholikus név és jogezime alatt történt, mindabban inditó, támogató 
és végrehajtó tényező a Jezsuita-rend volt. Legelébb és legérzéke-
nyebben tapasztalta ezt a Jézus istenségét elismerni nem kivánó 
unitárius kitvallásuak közönsége. 

A mint az új kormányzó mellé a belső titkos tanácsosokat 
I. Leopold 1692-ben január 5-én kinevezte, már látszott ama tit-
kos működés nyoma, mert az unitáriusoknak a hitlevél 9-ik pontja 
ellenére egy megválasztottja sem nyert megerősítést, s ők a kor-
mánytanácsban egészen képviseletlenül maradtak. Két év telt el, 
két évi panasz, kérvényezés és törvényekre s a fejedelem hitleve-
lére és esküjére hivatkozás volt szükséges, mig végre 1694-ben ja-
nuár 15-én két unitárius tanácsos u. m. Sárosy János és Tholda-
laghy András kineveztetett, de a mi őket nem elégitette k i , mert 
a Leopold-hitlevél értelmében a többi hitfelekezetekkel egyenlő 
számú tanácsosi állomásra vélték jogosultságukat, mit azonban nem 
nyertek meg. 

Ily viszonyok közt záródott be a XVII-ik század; 1703-ban 
kiütött a Rákóczy-forradalom, s rövid időn ugy elsodorta a kormány-
zón kezdve az egész kormánytanácsot, hogy 1708-ban már csak há-
rom tanácsos volt életben. Bánffy György ez évi november 15-kén 
halt meg. Ez alkalmat adott az erdélyieknek arra, hogy a kormány-
zónak megválasztását és a kormánytanácsnak kiegészítését novemb. 
26-án költ felterjesztésben kérjék a fejedelemtől. E végre Sárpataki 
Mártont az ország kérelmével az udvarhoz küldötték. A fejedelem 
I. József 1709. január 7-én azt válaszolta, hogy e nagy fontosságú 
választás országgyűlési tárgy, a még mind tartó háborús idők pedig 
nem alkalmasok annak megtartására; de azt megengedte, hogy 
az ország kormányozására a három nemzetből és négy vallásból 
e g y t i z e n h a t s z e m é 1 y ü k o r m á n y t a n á c s állittassék 

be országos bizottság — Deputatio — név alatt , azon hatáskör-
rel , mely ly el a kormányzó és eddigi kormány tanács az orszá-
gos politikai, fiskális és hadi-gazdasági ügyekben bir t , a legidő-
sebb bizottsági tag elnöksége alatt; megrendelte tehát, hogy az or-
szágnak a forradalmárok által el nem foglalt részeiből hivják ösz-
sze az országgyűlésben való részvételre jogosultakat s jelöljenek ki 
a három nemzetből s négy vallásból tizenhatnál többet, hogy a fß-
jedelem azok közül választását s megerősítését 16-ra nézve megte-
hesse. Az öszszehivott országos rendek 32 egyént jelöltek ki, de 

&K. Kagretö X. kot. 2 7 
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csak a római katholikus és református vallásból ajánlták a mege-
rősítendő egyéneket, az unitáriusok részéről ellenben ajánlat nélkül 
egyszerűen felküldöttók két állomásra a kijelölést. 1709. máj. 27-én 
költ azon jelentés, melylyel a kándidácziók a fejedelemhez terjesz-
tettek. I. József azonban augustus 10-én költ királyi leiratában ki-
jelentette, hogy ő a dicső eldőde által adott hitlevelet és hazai tör-
vényeket s a nemzetek és vallások ezekben gyökerező jogait ép-
ségben kívánja fentartani, s nemcsak a nevezett két vallásból, ha-
nem az ágostai és unitárius hitvallásuak közül is négy-négy egyént 
nevezett belé az országos k o r m á n y z ó - b i z o t t s á g b a , jele-
sen az unitáriusok közül azok panaszos felfolyamodása következtében: 
Biró Sámuelt, az erdélyi fejedelmi harminczadok főinspektorát, Sán-
dor Gergely, tartományi kancelláriai regestrátort, Maurer Gábort 
és Gidófalvi Gábort. 

Ekkor terjesztetett tehát az udvarhoz az általam fennebb köz-
lött tiltakozó irat, melynek czélja az volt , hogy az unitáriusok, az 
újonnan szervezett t i z e n h a t s z e m é i v ü k o r m á n y z ó - t a -
n á c s b ó l , mint ily magas állomásra képtelenek a felség által ki-
rekesztessenek. A mit azonban a fejedelem igazságérzete s törvé-
nyek iránti hódolata meghiúsított. Ekkor vitte magával Szebenbe — 
hol a Deputatio székhelye volt — Biró Sámuel halhatatlan emlékű 
Szent-Ábrahámi Mihályunkat, miről Fosztó Uzoni is emlékezik. 

Ezen kormányzó-tanácsot a fejedelem 1709-ben august. 10-én 
állította fe l , esküjét letette September 2P-án, működését folytatta 
1713 márczius 31-ig, a mikor költ a z e r d é l y i k o r m á n y z ó -
s á g v i s z s z a á l l i t á s á t i l l e t ő {k i r . l e i r a t , tulajdonké-
pen pedig julius l - ig , a mikor III-ik Károly császár és fejedelem 
országgyűlést tartatván, s a kormányzót és tanácsosokat tisztökbe 
beiktatván: Erdély korábbi kormánytanác i t és kormányzási formá-
ját alkotmányos állapotába viszszaállitotta. 
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V. 

K á s z o n i J á n o s 
ndyari referenflarins yéleménye in. Károly császárhoz az erdélyi fcormány-

•széínél ürességen leró té t tanácsosi állomás M e s é r ő l 1713-öan. 

3-tio Tres nunc in Gubernio vacantiae numerantur, quorum 
unam post demortuuni Comitem Ladislaum Teleki, praetendunt Re-
formati, quae re ipsa eosdem concernit. 

Duas alias Catholici et Reformati, sed non minus Ariani [vulgo 
Unitarij] et Lutherani. 

Cum vero Unitarij ad earn reducti jam sint in Transylvania 
paucitatem, ut non modo Comitem ullum aut Baronem vei Antiquio-
ris Familiae Nobilem aliquem inter suos numerare possint, sed nec 
ullam debilis ad dignitatem Gubernij (quod simul sumptum Mattis 
Augustissimae Clementissimam repraesentat personam) qualitatibus 
instructum, idoneamque personam habeant; idcirco si juxta tenorem 
Caesareae resolutionis (Alvinczianae dictae ') tot in Gubernium, quoot 
binis ex alijs potentioribus ileligionibus ingredi vetentur, non Reli-
gionis suae suppressioni, aut contemptui, sed minori idoneitati et 
ejusmodi dignitatis capacium subjectorum defectui imputare debe-
bunt, Nec ea illis potentia superest, ut quantumvis moliri aliquid, 
et monumentum adferre volent, id possent. Nam et numero per 
quam pauci et viribus sunt inbecilles. Sed neque alijs in regnis 
Unitariorum Potentatus ulli, ad quos fugere, et a quibus auxilium 
subsidiumque sperare possent. 

Ex his nonnulli Orthodoxam ndem amplexi sunt. Plures erant 
Sanctae hujus intentionis, ^ed animadvertentes, se etiam nunc non 
inter ultimos reputari, sed non minus atque alios respici, insuper 

') Punctum 6-um: D e f e c t u m hunr. (scilicet Unitariorum et Luthera-
norum) ex Catholicis et Reformatis ad Consilium intimum aeque ac Tabulam tta 
supplebit sua Mattas, ut aequa'.j harum duarum Religionum ratio et numeraa 
habeatar. 
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alijs in Religionibus propter subjectorum multitudinem sese promo-
vendos desperantes obstinatissima sua in perfidia roborari inna-
tamque sibi audaciam reassumere quin etiam in liorrendas prorum-
pe're blasphemias caeperunt, ideo, ut promotiones ipsas non Augustis-
simo Caesari Dno uro Clementissimo imputare visi sunt , cum pu-
blice ipsis etiam in Concionibus dicere ausi fuerint: Deum Regum 
Corda etiam invitis ipsis, ad promovenda v e r a e (ut ipsi inquiunt) 
U n i t a r i o r u m R e l i g i o n i s negotia (ut blaspkema alia prete-
ream) incitare ac inflammare. 

Sed nec hi ipsi prioribus temporibus aequalitatem Consiliario-
rum, suam agnoscentes inbecillitatem inpotentiamque praetendebant. 
Unde nec modo id tentare praesumerent, nisi animus ad audendum 
illis aliunde subministraretur" '). 

* 

Meghalván I. József ápril 17. 1711-ben, az uralkodóház jónak 
látta Magyarországon a forrongásnak béke által véget vetni. Létre-
jött tehát május 26-án a szatkmári békekötés. Erdély alkalmasnak 
látta ez időt arra, hogy uj uralkodóját, III-ik Károlyt, országgyűlés 
tartására s az ország alkotmányának öszszeállitására küldöttség által 
kér je meg. Az országos bizottság — Deputatio — 1712-ben május 2-án 
Medgyesen négyszemélyü küldöttséget választott s inditott fel Bécsbe 
a végre, hogy az új fejedelmet üdvözölje, országgyűlés tartását esz-
közölje ki s annak megtartása idejét ért^e és hozza meg. A kül-
döttég tagjai voltak: gróf Bethlen László, Kászoni János, Csik-, 
Gyergyó-, Kászonszék királybirája és az erdélyi fiskusi jövedelmek 
közpénztárnoka, Rochenfelsi Hoszmán János szebeni polgármester 
s deputatiói tag és Sándor Zsigmond. A fejedelem az ország küldöt-
teit kedvezöleg fogadta s törvényei me tartásáról biztositván, az 
országgyűlés megtartása iránti királyi leiratát September 12-én ke-
zökbe adta. Ennek értelmében az országgyűlés azon évi november 
14-kére egybehivatott, kir. biztosul gróf Stainville István János er-
délyi főhadi parancsnok kineveztetett; de minthogy a nagy árvizek 
miatt sem a rendek elegendő számban egybe nem jöttek, sem a 
Bécsben volt küldöttség a kitűzött időre le nem érkezett: az or-
szággyűlés fonnaszerü megalakulása december 10-kére lőn elha-
lasztva. De már 6-án elkezdődhetett, a küldöttek is 10-én megér-

') Az erdélyi udvari Kancellária levéltárái an levő eredeti fogalmazvány-
ból, mely készült 1713-ban, levéltári jegye 48. 
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keztek s a rendek nem sokára t. i. decz. 16-án a választási előké-
születeket megtették, szavazatszedő biztosaikat 16-án föleskették 
és igy legalább a 12 tanácsosra, azután a kormányzóra és itélőmes-
terekre a választást megtették, még pedig ugy, hogy a 

r. katholikusok közül 4 tanácsosi állomásra választottak 12 egyént, 
a reformátusok közül szintén 4-re — — 12 „ 
az unitáriusok közül — 2-re — — 6 „ 
az ágostai hitvallásuak közül is 2-re — — 6 „ 

s igy tovább 
Mindezen választások eredményeit a rendek deczember 20-án 

költ feliratok kíséretében a fejedelem elébe terjesztették, egyszer-
smind a gyűlést 1713. február l - ig elnapolván. 

A fejedelem a rendek felterjesztésére 1713. márczius 31-én 
adta ki kir. leiratát , megerősítvén kormányzóul gróf Kornis Zsig-
mondot, a kinek grófi méltóságát is ekkor adta, tanácsosokul a több 
szózatot nyerteket , az unitáriusok közül: Bíró Sámuelt és Simon 
Mihályt, egyszersmind megrendelte, hogy még hátralevő két taná-
csosi állomásra is tegyék meg a választást, felküldve három-három 
személyt egy állomásra, válaszszák meg a hátra levő sarkalatos hiva-
talokra az alkalmas egyéneket, s e végre az országgyűlésnek junius 
25-én Szebenben leendő egybegyülését határozta. 

Azonban az csak junius 30-án gyűlt egybe, a kormányzó jul. 
1-én hivatalába beigtattatott, a régi Deputatio teljesen megszűnt, az 
új kormánytanácsosok eskíijöket le te t ték , s ezután az országgyűlés 
a választásokat végezte el s kandidálván valamenynyi sarkalatos hi-
vatalra és igy az udvari alkancellárságra is. Nemsokára újonnan ki-
nevezett kormányi tanácsos gróf Teleki László meghalván: evvel 
együtt három tanácsosi állomás jött üresedésbe, melyre az ország-
gyűlés kijelölését szintén megtevén: az udvarhoz felterjesztette. 

Ennek következtében a kincstárnok, az országos rendek elnö-
ke, s a többi főbb tisztviselők kineveztettek, kineveztetett vice kan-
cellárságra és udvari referendáriusságra Kászoni János is sept. 25. 
1713-ban. 

Ez azon férfi, a ki az udvarnak az unitáriusok akkori mivelt-
ségéről, képességéről, polgári és társadalmi állásáról azon tudósitást 
tette, mely a fennebb ismertetett történelmi adat tárgyát teszi. Ez 
adat tényként konstatálja azt, hogy az unitáriusok ez időben számra 
nézve igen meg voltak apadva, hogy aristocratiájok hivatalért és rang-
ért elpártolt, más vallásra :ért, hogy az ország első képviselője nyil-
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vános elnyomatásukat ajánlja azon okból, mer t nekik sehol pártfo-
gójuk, kire támaszkodjanak nincs, s ha akarnának is jogaik védel-
mére kelni, arra egészen képtelenek. 

A czél el is éretet t . Több unitárius fő hivatalra ki sem nevez-
te te t t nyolczvan éven át, sőt később a kisebb hivatalokból is telje-
sen kizárattak. 

Ez adat intő például szolgálhat nekünk az angol és ámérikai 
unitáriusok rokonszenvének megbecsülésére s minden tehetségünkből 
való ápolásra, ki fejtésére és megszilárdítására. Ily hatalmas népek 
lelki szövetsége drága értékű kincs reánk nézve békében s kivált 
megpróbáltatások idején, a minőt 1849—1860 között átéltünk. 

Jakab Elek. 

Ángol és ámérikai hitrokonink részvétirata 
elhunyt püspökünk Kriza János 

halála indokából. 
í . 

London, 1875. 
Kedves ker. atyánkfiai a Krisztusban! 

Az „Angol és külföldi Unitárius Társalat" bizottmányának ápril 
27-én tartott ülésében engemet a következő részvét-nyilatkozat elkül-
désével bizíak meg : „Hogy nz emiitett társulat bizottmánya a magyar 
unitárius ker. atyafiak nagy veszteségében s fájdalmában, mely őket 
szeretett püspökük Kriza János gyászos kimnltával érte, mély és sziv-
érzett részvéttel osztozik; mert az erdélyi szabad egyházak jólléte és 
az unitárius hitelvek terjesztése érdekében tannsitott nemes buzgalma, 
párosniva kegyes életével, tiszta és példányszerü jellemével: bámulatot 
és tiszteletet vivott ki számára nemcsak honfitársai közt, hanem a tá-
voli országok azon fial előtt is , kik abban a szerencsében részesültek, 
hogy vele levelezésben vagy személyes ismeretségben lehettek. A bizott-
mány kifejezést kiván ez alkalommal adni magyarhoni hitrokonaik iránt 
táplált azon hő óhajának is, hogy az isteni gondviselés vezérelje őket egy 
olyan méltó utód megválasztásában, az elhunyt nagyérdemű férfi helyébe 
ki , a több mint 300 év óta egyházuk kormánya élére állított felemel-
kedett szellemű főpásztoraik dicső sorrendjét, tiszteletteljesen bétölthesse. 

Spears Robert, 
titkár. 
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3 . 
Boston, 1875. 

A mi atyánkfiainak, a magyar unitárius egyház főtanácsának. 

Mi alólirtak, az ámérikai unitárius társulat végrehajtó bizottsága 
által megvagyunk bizva, hogy válaszoljunk önöknek azon levelére, mely-
ben minket a mi nagyrabecsült barátunk, az önök püspökjük haláláról 
értesítettek. Ki kell hogy fejezzük azt a mély bánatot, melylyel a tár-
sulat ezt a szomorú és váratlan hirt fogadta. E bánatban osztoznak a 
mi hitközségeinkben mindazok, kik megtanulták ismerni a mi barátunk 
kitűnő érdemeit és önzetlen jellemét. 

Mióta a kegyes isteni gondviselés az ».Egyesült Államok" unitá-
rius egyházait a magyar unitárius egyházakkal szorosabb összeköttetésbe 
hozta, az önök kedves püspöke, Kriza, a mi kölcsönös érintkezéseink-
nek nagyon sokszor közvetítője volt. Mi itten megtanultuk őtet épen 
ugy szeretni, mint tisztelni; és ugy vagyunk meggyőződve, hogy nem 
volt nemesebb mintaképe a nyáj hü pásztorának, mint ő, ki mindig hí-
veiről gondoskodott s ezen gondjában bölcs és mély belátásu volt. 

Közülünk azok, kik szerencsések voltak élvezni erdélyi unitárius 
barátaink vendégszeretetét, egyhangúlag kiemelik azon barátságos és 
szívélyes bánásmódját, melylyel őket otthonosakká tudta tenni, valahány-
szor vele és önökkel voltak. 

Szíveskedjenek a néhainak családjával közölni, a mi keresztényi 
mély rokonszenvünk kifejezését. 

Mi az önök egyházainak állandó boldogságáért imádkozunk, és 
azért, hogy a mi mennyei Atyánk ezen nagy veszteségükben vigasztalja. 

Az ámérikai unitárius társulat végrehajtó bizottsága és az 
ámérikai unitárius egyházak nevében 

Hale Edward E. 
Shippen Rush R. 

titkár. 



Irodalmi értesitő. 

1.) A protestáns polemika kézikönyve, irta Dr. Hase 
Károly, jenai theol. tanár. A harmadik német kiadás után fordította 
Hegedűs János, revideálta Makkai Domokos, nagy-enyedi tanárok. Má-
sodik kötet. Az üdv. Budapest 1875. 

E mű a protestáns theol. könyvtár IV-ik kötetét képezi s a kö-
vetkező 9 fejezetre oszlik : „Hit és cselekedetek. Túlzások. Mária tisz-
telete. A sacramentumok. A keresztség és bérmálás. A bűnbánat sacra-
mentuma. Az úrvacsora. A házasság. Az utolsó kenet." Ezekhez jő füg-
gelék gyanánt 4 fejezet alatt : A cultus. A művészet. Tudomány és iro-
dalom. Politika és nemzetiség". Meganynyi fontos czikk, élénk tollal 
i rva, melyek Hasénak ugy alaposságát, mint szellemét bizonyítják. Ál-
talában e kötet méltó helyet foglal el a protestáns egylet kiadványai 
között. Vajha lelkészeink közül is mentől többeknek díszítené könyvtárát. 

2.) Gazdasági szemle a bécsi közkiállitáson. írták Ba~ 
ranyai Kálmán, a kassai m. kir. gazd. tanintézet volt igazgatója; Tor-
may Béla, a budapesti m. kir. állatgyógyintézet tanára; Vörös Sándor, 
a kolozsmonostori m. kir. gazd. tanintézet tanára és Gamauf Vilmos, 
az erdélyi gazd. egylet titkára s t. b. Kolozsvárt 1875. Ára 1 f. 20 kr. 

A t. irók e munkában egy rövid szemlét nyújtanak a gazdakö-
zönségnek mind arról, a mit saját szakmájukat illetőleg a bécsi kiállí-
táson tanúságai feljegyzésre méltónak találtak.. A mű 4 szakaszban tár-
gyalja a földmivelést, az állattenyésztést, a gazdasági üzletet és annak 
segédeszközeit s végre a gazdasági szakoktatást, kimutatva egyfelől a 
nálunk tapaszaiható hiányokat, másfelől ezekkel szemben teendőinket. 
Nem kétkedünk rajta, hogy hazánk gazdaközönsége, melynek különben 
is csekély része részesült abban a szerencsében, hogy a bécsi világ-
kiállítást személyesen megnézhesse, örömmel fogadja a tanúságos könyvet. 

3.) Vezérfonal keresztyén gyermekek első oktatásá-
b a n . Elméleti rész. Irta Német Károly, sz. fejérvári ev. lelkész. Szé-
kesfehérvárott 1875. Ára 20 kr. 
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Napjainkban a kis gyermekek czélszerü vallásoktatása nem kis 
gondot ád. Mit tanítsunk és hogy tanítsuk a vallást a kis gyermekek-
nek: e kérdések napirenden vannak, s a ki azokat helyesen meg tudja 
oldani, a legnagyobb elismerésre érdemes. Ezt kísérli meg Német Ká-
roly ur is a jelzett kis művel , mely csak mintegy bévezetésül szolgál 
„Keresztyén hittérítő könyvecske" cziinü I—IV részből álló tanköny-
vecskéihez, melyeknek ára külön-külön ismét 20—20 kr, s a melyekben, 
tagadhatatlanul, korunk szabadabb szelleme nyilatkozik. 

4.) A kolozs-monostori magyar kir. gazdasági tanin-
tézet értesítője. 2-ik szám. Kiadatott Lakner József igazgató által 
az 1874/5 tanév végével. Kolozsvárt 1875. 

E tanintézetben, melynek egyik legfőbb érdeme , hogy gyakorlati 
gazdákat igyekszik nevelni , az értesítő szerint a mult iskolai évben az 
igazgatón kivül 6 rendes és 3 rendkívüli tanár működött. A tanulók 
száma pedig: I-ső évesek 2 5 , Il-od évesek 2 2 , III-ad évesek 20, 
együtt 67 volt. Az intézet könyvtára jelenleg 1172 kötetből áll. Az ér-
tesítőben a tanintézet szervezeti, valamint rend- és fegyelmi szabályai 
is közölve levén, az illetők abból maguknak teljes tájékozást nyerhetnek. 

5.) V. Ferdinánd ausztriai császár és magyar király 
gyászemléke. September 12-én 1875 mondotta Koronka Antal, torocz-
kói lelkész és aranyos-torda-köri esperes. Nyomatott a hallgatók kívá-
natára és költségén. Kolozsvárt 1875. 

Ez a második beszéd, mely egyházunkban a dicsőült V. Ferdi-
nánd halála alkalmából nyomtatásban is megjelent s kiadásával a to-
roczkói atyafiak nemcsak irodalmi nemű lelkészöket, hanem önmagu-
kat is megtisztelték. 

6.) Egy magyar unitárius lelkész szolgálata. Bekö-
szöntő beszéd. Sz. Kereszluron, sept. 8-án 1875-ben mondotta Barabás 
Lajos, unitárius lelkész és tanár. Ára 20 kr. A tiszta jövedelem a Sz. 
Kereszturon építendő unitár, népiskola alaptőkéje növelésére fordittatik. 
Kolozsvárt 1875. 

A pályakezdő ifjú lelkész beszédének már a czél i s , melyre az 
kinyomatott, oly becset ád , melynél fogva mi annak minél több olva-
sót kívánunk. 

7.) Unitárius Káté tekintettel a konfirmácziói vallástanitásra 
Irta Ferencz József. Harmadik, bővitett és javított kiadás. Kolozsvárt 
1875. Ára 40 kr. 



406 IRODALMI ÉRTESÍTŐ. 

8.) Béküldetett Stein János hittudományi, saját ki-
ad ásu és bizományban levő, s jogtudományi könyvei-
nek sorozata. Ha az újabb időben egyes könyvárusok által kia-
dott katalógusokon végig tekintünk, egyet sem találunk köztök, a mely 
a bibliographust minden tekintetben kielégítse. Némely könyvárusok csu-
pán üzleti szempontból adják ki kiadványaik jegyzékét, s azt is olyan 
alakban, hogy velők — miként az egykori ángol és neje , kiket a be-
duinok mindenöktől megfosztottak, 9 csupán a T i m e s - n e k egy számát 
hagyták meg nálok — bátran bátakarózhatnék az olvasó is. Annál in-
kább lehet tehát méltányolni a Stein János törekvését, a ki az általa 
kiadott csinos és gondos öszszeállitásu jegyzékekben , a helynevek és 
évszámok kivételével, a közelebbi évtizedben megjelenteknél sokkal jobb 
és a bibliographiai igényeknek megfelelőbb jegyzékekkel ajándékozta meg 
a közönséget. A helynevek és évszámok valószínűleg nála is üzleti 
szempontból lőnek kihagyva. Mikor érjük meg, hogy irodalmunkban is 
egy amolyan Kayserféle jó könyvjegyzék legyen, a mely öszszes kiad-
ványainkat híven és igazán feltüntesse! Bizony ideje volna már ! Vevő-
je is akadna. Csak akár az akadémia, akár valamelyik tudósunk vagy 
könyvárusunk adná rá magát e rég érzett hiány kielégítésére. 

9.) A bözöd-ujfalvi szombatosok-ról a „Magyarország és 
NagyVilág" f. évi 38 és 39-ik számaiban dr. Arányi Lajostól egy érdekes 
ismertetés jelent meg, a melyben azoknak újonnan épített silbejök (ima-
házuk), isteni tiszteletök módja s t. b. szakértőleg le van írva. Ismer-
tető szerint kilencz régi nemes székely család eként változtatta át ne-
vét: „Kovács Sámuel Ábrahám Izraelre, Kovács István Ábrahám Jákob 
v. Jánkofra, Kovács Ferencz Ábrahám Iczigre, Kovács Elek Ábrahám 
Benjomen (Benjamin)ra , Ozukor Mózes Ábraham Mardochájra, Sarlós 
Mihály Ábrahám Nátánra, Áts József Ábrahám Soherére, Nagy Pál Áb-
rahám Judára, Kovács Dániel Ábrahám Niífthalira. A latin közmondás 
szerint „De gustibus non est disputandum", de mi mégis őszintén saj-
náljuk , ha székely atyánkfioi akkor változtatják el ősi szép neveiket, 
a mikor a zsidók közül is a felvilágosultabbak azokat megmagyarositni 
igyekeznek. S még inkább sajnáljuk, ha vallásukkal életmódjukat is 
megváltoztatják s maguk eszközlik elszegényedésöket. 



Különfélék. 

IQ. Fretwell J. angol hitrokonunk nevének és buzgó működé-
sének már-már állandó rovatot kell nyitnunk folyóiratunkban. Előbbi 
füzetünkben megemlítettük azt a felhívást, melyet sz. keresztúri közép* 
tauodánk építkezései bevégzésére hiányzó költség előállítása s egyszer-
smind boldog emlékű Kriza János, püspökünk nevének ez uton is meg-
örökítése czéljából az „Inquirer" czimü unitárius heti lapban az angol 
atyafiakhoz intézett. Most az eredményt kell tudatnunk. Nevezett hit-
rokonink ugyanis a felhívást szívesen vették s az irt czélra gyűlt ösz-
veg czimén Fretwell ur novemberben 1600 frtot már el is küldött Pa-
get János atyánkfiához, kérdésbe téve, hogy az iskolai épület teljes be-
végzésére még menynyire volna szükség? Valóban, Fretwell barátunk 
rövid két év alatt , mióta velünk személyesen megismerkedett, anynyi 
érdemet szerzett magának egyházunk közügyei körül , hogy őt nemcsak 
tiszteletbeli egyházi tanácsosnak, hanem egyszersmind tiszteletbeli gond-
noknak is tekinthetjük. Éljen soká! 

Zsedényi Ede a magyarországi evang. egyház egyetemes fő-
felügyelője , ezen hivatalába nov. 10 én történt 'ünnepélyes beiktatása 
alkalmával az ágost. egyház 4 kerülete részére iskolai czélokra 5—5000 
együtt 20,000 frtot ajándékozott földhitelintézeti záloglevelekben. Ez a 
protestáns buzgóság tiszteletre méltó nyilatkozata, melyet részünkről is 
a legnagyobb őrömmel jegyzünk fe l ; mert ha igaz, pedig igaz, a mit 
az apostol mond, hogy: S o k a n e g y t e s t v a g y u n k a K r i s z t u s -
b a n , m i n d n y á j a n p e d i g e g y m á s n a k t a g j a i , lehetetlen örömet 
nem éreznünk minden oly tett felet t , bár melyik felekezet kebelében 
nyilvánuljon is az , a mely azt mutatja, hogy a protestántismus éltető 
szelleme, korunk anyagias iránya daczára is, még folyvást működik, hogy 
vannak férfiak , a kik a hivatalt, melylyel egyházuk megtiszteli, nem 
czélnak , hanem eszköznek tekintik buzgóságuk kifejtésére, a közügy 
előmozdítására, egy szóval jó cselekedetek gyakorlására. Vajha e példa 
lelkesítené mindazokat, a kik a gyülekezetekben, az iskoláknál, a ta-
nácstermekben, az egyházakban örömmel üloek az első he lyre ! 



4 0 8 KÜLÖNFÉLÉK, 

Egyúttal jónak látjuk székfoglaló beszédéből is ide iktatni egy 
pár tanúságos teteit : Isten óvja meg egyházunkat" — úgymond Zz. 
E . — „azon állapottól, hogy helyette csak 10 vagy 12 ember gondol-
kozzék. A mely protestáns egyház elég indolens a r r a , hogy híveinek 
szerteágazó akaratját néhányan könynyedén egy kalap alá hajthatnák, 
hamar kerülne oly kalap alá, mely vaskalapként nyomná homlokát. 
Egyházunk beligazgatása szorosan és kitünőleg néphatalom , anynyival 
üdvösebb hatást gyakorol, menynyivel több intelligentiával rendelkezik." 
Hátrább ismét: „ A tanszabadságot magasztalni és azt az államtól vár-
ni anynyiban ellenmondás, a menvoyiben az állami tanrendszer bizonyos 
szabványokhoz gépszerüleg kötve levén, a tanárok nem saját Ítéletük 
és ízlésük szerint vezethetik tanítványaikat a tudományok megszerzésé-
ben. Hol azonban az állam járul az iskolai költségekhez, ott tanrend-
szerét is elészabja, de nem járulhat a szükséghez képest, mert nem győ-
zi; és így, ha iskolákat, jó protestáns iskolákat akarunk, híveinknek 
közredolgozását és anyagi áldozatait nem nélkülözhetjük". 

„Nincs szükség prometheusi lélekre , hogy érezzük, miként isko-
láink stationarius állásban nem maradhatnak, és hogy ha tanrendsze-
rünket azon irányban kifejteni akarjuk, a melyben hatni hivatásunk, 
vállat vállhoz vetve, tetemes áldozatokat hoznunk kell, Maradandó ha-
tásra csak oly haladási lépés számolhat, melyet az egyház önmagá-
ból önkényt fejtett ki. A látványok legszebbike egy valódilag szabad 
egyház, melynek önálló meggyőződésében az elet és érdek ezer ösvé-
nyén törekvő miaden tagját egy szent kapocs övezi körül és el-
ágazó tehetségeit közös czélokra öszpontositja. Egyik közös főczél a 
miveltség terjesztése, mely a Protestantismus életfeltétele és mely felé 
csak is az önzés ösztönét felejteni tudó áldozatkészséggel lehet hatá-
lyosan törekedni". 

Ezek ugyan a magyarországi lutheránus egyháznak vannak mond-
va, de a nagyobb emberek kiváltsága az , hogy általános igazságokat 
mondanak ki, a meljek miudenkinek szólnak s így abból mi is érthe-
tünk, ha érteni akarunk. 

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület f. évi közgyűlése egy 
15 tagu bizottságot küldött ki aval az utasilással, hogy egy akadé-
miai színvonalon álló, teljes, központi theol. seminarium felállításának 
szükségességét megfontolván, ez ügyre vonatkozó szükséges tervet ké-
szítsen, nevezetesen pedig tegyen véleményes jelentést, hogy egy a fen-
nebb jelzett szükségnek megfelelő s a közsz llemnek s a theol. tudo-
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mányok jelen fejlettségének magaslatán álló theol. seminarium mikor? 
hol? mily alapból? s minő elvek szerint? lenne felállítandó. A kikül-
dött bizottság egyik tagja, S z á s z D o m o k o s , elnöki megbízás folytán 
egy javaslatot delgozott, mely az Erd. Prot. Közlönyben s külön lenyo-
matban is megjelent. E javaslat szerint Kolozsvárt, a kolozsvári m. kir. 
tudományos egyetemmel és a mellett fennálló tanár-képezdével kapcso* 
latban az ev, ref. egyházkerület által egy prot. theol. facultás lenne 
felállítandó, a szoros értelemben vett theologiai tantárgyak számára 8, 
a tanár-képzés kiegészítésére választott egy szak-tanárral és a viszo-
nyokhoz képest szaporítandó magán-tanárokkal, a mely facultás ev. ref. 
szempontból kiegészítvén, az egyetem és tanárképezdéje által nyújtott 
képzést, az erdélyi év. ref. egyházkerületnek lelkészeket és tanárokat 
neveljen. Szász Domokos költségszámítást is csinált, mely szerint a fa-
kultás épülete az egyház által díjtalanul átbocsátandó telken 30,000 frt., 
első bérendezése és felszerelése 5000 frt, együtt 35,000 frtba kerülne; 
évenkénti fentartása pedig 12,000 frtba, a minek 8°/0-al 156,250 frt . 
alaptőke felel meg. 

Mi sors vár e javaslatra, nem tudjuk; de anynyi bizonyos, hogy 
minden tekintetben figyelmet érdemel s minket is nem kis mértékben 
érdekelhet. Mi ugyan ez idő szerint nem is gondolhatunk a r r a , hogy 
papjaink és taaáraink képzését illetőleg ily nagy szabású javaslatokat 
készítsünk; de arról nem szabad lemondanunk, hogy különösen pap-
jaink kiképzésével — mert tanáraink kiképeztetését a helyben levő tud. 
egyetem és acgolhoni hitrokonink segélyével most még könynyebben esz-
közölhetjük, mint ezelőtt — meszsze hátra legalább ne maradjunk a 
nemes versenytérről. És már csak enynyiben i s , mi is hasznát vehet-
jük a szóban levő javaslatnak, a melyet épen ezért figyelmébe ajánlunk 
egyházunk tagjainak is ; mert hogy e tekintetben nekünk is tenni kell 
valamit, hogy theologusaink kiképzése főleg a miatt , hogy kénytelenek 
vagyunk őket gyakran már az első évben köztanitásra alkalmazni, na-
gyon hiányos, kétséget nem szenved. Egyébiránt a jövő évben tán lesz 
alkalmunk e kérdéshez tüzetesen hozzá szólani. 

Az általános nyugdij-alap-ra B e r d e M ó z e s hitroko-
nunk 100 frtot ajándékozott szőlődézmaváltsági papirosban. Ez ösz-
veg becsét neveli a z , hogy e nemben az első. Bizony ehez sok kell, 
hogy a kitűzött czélt elérjük s belső embereinknek, a kiknek jelene 
sem irigylendő, a lehetőleg jövőjéről is gondoskodjunk; de gyümölcsöt 
sem szedhetünk, ha elébb fát nem ültetünk. Óhajtjuk, hogy ez alapnak 
is mihamarább állandó róvatot tarthassunk Aranykönyvünkben. 
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V-dik Ferdinánd elhányt magyar király gyásztiszteletére ko-
lozsvári templomunkban tartott s előbbi füzetünkben közölt hölgyek ál-
tal kinyomatott ima és beszéd egy példányát, városunk polgármestere, 
t. Simon Elek ur, ő Felségéhez juttatni szíveskedvén, ő Felsége azt a 
személye körüli míuiszteriumnak nov. 17-én 10021 sz. alatt kelt ma 
gas leirata értelmében legkegyelmesebben elfogadni s egyúttal legfel-
sőbb köszönetét nyilvánítani méltóztatott. 

Vallásügyi törvényjavaslatok. A vallás és közoktatásügyi 
minisztérium kebelében négy érdekes törvényjavaslat van az előterjesz-
tés stádiumában. Egyik a n á z á r ó n u s o k r a vonatkozik, megállapít-
ván azon feltételeket, melyek mellett a mindinkább szaporodó názáré-
nusok egyházközségekké szervezkedhetoek. A másik az úgynevezett 
p o l g á r i h á z a s s á g i t ö r v é n y , mely eiső sorban szinten a názá• 
rénusokat illeti, a menynyiben ezek e törvény értelmében a polgári ha-
tóságok előtt kötelesek házasságra lépni, valamint ott, hol a házassá-
got kötő felek egyike zsidó, másika pedig keresztény, szintén e törvé-
nyek határozatai érvényesülnek. Keresztények között a polgári házasság 
ott van megengedve , a hol a dispensatio hiánya az egyházi esketést 
nehezíti, vagy lehetleuné teszi. Ezen új házasságkötési móddal karöltve 
a polgári anyakönyvek vezetése is elrendeltetik. A harmadik javaslat a 
t a n f e l ü g y e l ő k jogkörének kibővítésére irányul. A negyedik javas-
lat végre az ismert k ö z é p t a n o d a i törvényjavaslat. 

A magyarországi protestáns egylet igazgató választmá-
nya nov. 16-án tartott ülésében elhatározta, hogy a magyarországi pro-
testáns egyház történelmének megírására Szeremlei Sámuel, holdmező-
vásárhelyi lelkész urat kéri fel. Ugyanezen választmányi gyűlésben bé 
jelentetett az i s , hogy az ó-testamentum fordítása már anynyira előre-
haladt, hogy a nyomtatást még ez évben meg lehet kezdeni és az ószövetség-
nek lagalább egyharmada a jövő évi theol. könyvtárban megjelenik. A köz-
gyűlés helyéül és idejéül Kecskemét s 1876 május 7-ik napja tűzetett ki. 

Jókai Mór a lapok szerint „Egy az Isten" czimü regényt szán-
dékszik írni, mely az unitáriusok első küzdelmeit fogja tárgyalni, s egy-
idejűleg több nyelven fogna megjelenni. 

Fötanodánk ifjúsága javára Bulyovszkyné Szilágyi Lilla mű-
vésznő kolozsvári vendégszereplése alkalmával 100 frtot adományozott, oly 
ezélból, hogy ennek kamatja évenként a tanuló ifjúság által írandó legjobb 
költemény jutalmazására fordittassék. 



Arany-könyv. 
A Dávid Ferencz-alapitványra tett kegyes adományok. 

Hatodik, közlemény. 
A *-gal jegyzettek másodszor adakoztak. 

1916. +Ferenczi Mózes 
Ferenczi Eszter Wéber 

Sándorné 
•Ulár Pál 
•ü lár Pálné Teleki Róza 

1920 "Kelemen Elek 
Barabás Károly egy 2 ftos 

tallért 2 
Ugyanő kis fiáért 1 húszast— 
*Gyulai László 5 
EgyedFereDczH.Sztpálról 5 
*Bedő Dánielné 4 
Petrichevich Horváth Bor» 

bára 10 
Kelemen István lelkész 
Szabédról a konfirmált 
növendékektől gyűlt 40 
krt 60 krral pótolva 
Pásztor Sándor m. bogáti 

ref. tan. 
Spiegel Lipót VIII. gym. t 

1930 "Pogány Károly kir. táb-
lai biró M. Vásárhelyről 

*Kriza Gyula • 
*Gálfi Sándor egy löröl-

deegyteti részjegyet 50 
Albert János 1. által gyűjtve 

Tordáról: 
Szigeti Kálmán 
Nagy Albert 
Veres Antal 

kr.j ft. kr. 
Kolozsvári főiskolánk ön-

képző egylete 5 — 
—\ Czakó László , Gyulai 

László útján 1 — 
*Özv. Fejér Mártonné 10 — 
*BotárFerenez Zsibóról 15 — 
Ifj. Belényesi Zsigmond 

Bogátról 3 — 
*Ferenczi Eszter Wéber 

Sándorné 3 — 
Verespatakról a Mária meny-

bemenetele (Felső -Ver-
kes) bányatársulat Mózes 
András abrudbáüyai lel-
kész utján 10 — 
Kovács Mihály esperes 

küldeménye: 

=í 
3; 

35 

:: 

özv. Fekete Lajosnó 
Perselypénz 
Egy kereszteléskor 
Ambrus Miklós 

1040 Magyari Pál 
Gyűjtő által pótolva_ 

együtt 

1 
1 
1 
1 
2 
1 
5 
3 

1— 27 
16 — 

1950 
A gagyi ekkla adománya 1 16 

„ lelkész t. Feren-
czi József — 50 

65 együtt 1 
*A kolozsvári ekkla köz-

pénztára 1875-re 20 — 
A kolozsvári templom-

ban gyűlt perselypénz 
jun. 13-tól nov. 29-ig 14 —-

Bodnár István, ügyv. Szi-
rákról 1875-re 10 — 

1954 *Molnár Sándor egy ál-
tala a kolozsvári ek-
klézs. részére megnyert 
per költségeit 5 — 

()A 6-ik közlemény egész ösz-
szege 220 3 

Hozzá adva az előbbi 5 közi. 2934 92 
A Dávid F. alap dec. 1-ón 

tesz . . . 3 1 5 4 9 5 
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Három ezer százötvennégy frt. 95 kr. már jelentékeny kis öszveg 
s jól esik lelkemnek, hogy szerény inditványom életrevalóságát az 
eredmény igazolja. De másfelől nem titkolhatom el megütközésemet, 
hogy vallásközönségünk 60,000 tagjából másfél év alatt még 2000-et 
sem birt meghódítani a Dávid Ferencz neve, e férfiúé, kinek reformá-
tori működése méltó elismerésével 300 év maradott adós; nem titkol-
hatom el megütközésemet, hogy mig némelyek , vallásfelekezetünk kö-
rén kívül is , már kétszer is felkerestek becses adományaikkal, a na-
gyobb rész, ugy látszik, nem bir lelkesülni az ügy mellett, nem tudja 
illően méltányolni azt a szellemi felvilágosodást, a melyet mi unitáriu-
sok első sorban Dávid Ferencznek köszönhetünk. Valóban , midőn az 
adakozók aránylag csekély számú névsorán végig tekintek s azt látom, 
hogy 106 ekklézsiánk közül eddig még csak 28-nak a tagjai adakoz-
tak a Dávid Ferencz-alapitványra, ugy tetszik nekem , mintha az Ur 
Jézus szelid figyelmeztetését hallanám megujulni: A v a g y n e m t i z e n 
t i s z t u l á n a k - e m e g , a k i l e n c z e p e d i g h o l v a g y o n ? 

Azonban a fák sem egyszerre hajtanak ki és hozzák meg a ma-
guk gyümölcseiket; reméllem, hogy egyházunk tagjai i s , ki korábban 
ki későbben, de mindnyájan meghozzák áldozatukat e nemes czélu ala-
pítvány gyarapítására, és senki sem érdemesiti magát Jézus eme fed-
désére : V a l a m e l y f a n e m t e r e m j ó g y ü m ö l c s ö t : k i v á g a t 
t á t i k ó s a t ű z r e v e t t e t i k . Mily kedvező alkalom a vallásos buz-
góság kifejtésére a karácson, melyen még a pásztorok is ajándékokkal 
siettek a Jézus jászoly-bölcsőjéhez ! És az új év, e nagy kérdőjel éle-
tünkben ! A midőn azért legmelegebb köszönetemet nyilvánítom azon 
kegyes lelkeknek , kik a Dávid Ferencz-alapitványt enynyire gyarapitni 
igyekeztek, s hiszem, hogy a jövő évben is gyarapitni fogják; legyen 
szabad megujitnom kérésemet mindazokhoz , a kik még semmivel sem 
járultak ahoz. Ha szeretjük magunkat egyenlőknek tartani másokkal: 
mutassuk ezt meg tettek által. Egyházunk szeretetét ne csak ajkain-
kon hordozzuk, hanem bizonyítsuk is bé mindnyájan. 

Végül megjegyzem, hogy a 4-dik fűzetben kiadott közleményből 
1868 és 1869 sorszám alól Dima János és Szász György 6—6 kr. 
adománya Tarcsafalváról a részletetezésnél kimaradt, de a főöszszegben, 
mint ott látható, ez is bé van számítva, 

Kolozsvárt, december 1-én 1875. F e r e n c z J ó z s e f . 
A szerkesztőség ez évi utolsó füzettel szives köszönetét küldi a t. mun-

katársaknak, valamint a pártoló és előfizető közönségnek. Részünkről azon 
megnyugtató öntudattal zárjuk bé a K e r . M a g v e t ő ez évi folyamát, hogy a 
mi munkánk nem volt hiában való az Urban s az adott viszonyok között min-
dent megtettünk, hogy folyóiratunk a maga rendeltetésének megfeleljen. Ebbe 
helyezzük reményünket a jövőre nézve is; a m i é r t ú j előfizetési felhívásunkat 
boldog új-év kívánásunk kíséretében t. olvasóink szives figyelmébe ajánljuk. 




