Az Gs kereszténység iinnepei.

Tudjuk, hogy Jézus és az apostolok szivesen eljartak a zsidék
synagégdiba, s orémmel vettek részt a jéruzsilemi isteni tiszteleten.
A tanitvinyok a mester haldla utdn sem huzodtak viszsza a zsidéktol.
Velek egyiitt jartak fel az isteni tiszteletre kiszabott reggeli, déli
és esti 6rakban ') a templomba. Megiinnepelték velok a szombatot,
a paskdt és piinkostot. Nekik még semmi meghatdrozott iinneptk
nem volt. Szentnek tartottak minden napot. S minden nap Oszsze-
jottek és imddkoztak. S valésziniileg ez volt az oka annak, hogy a
zsidék és poginyok Gket vallastalansiggal vadoltak.

Azonban midén a keresztények szama szaporodni kezdett, s
a zsidék ildozni kezdették, sot az addigi kozosségbOl is kizdr-
tak, a keresztények bizonyos iinnepeket allapitottak meg, melyeken
a mindennapi isteni tisztelet mellett iinnepet iiltek. S minthogy ez
iinnepeket az iildozés miatt nyilvanosan nem igen iinnepelhették
meg, titkon gyiiltek Gszsze a hajnali érakban *). Ez id6b6l szdrmaz-
nak a vigilidk; de egyszersmind ez a koriilmény is adott okot ar-
ra, hogy Gket titkos Oszszejoveteleik miatt mindenféle vétekkel va-
doltdk a hatdésdg eldtt. Pedig 6k egyszeriien a szombat és paska
meglinneplésével, az irds magyarazatival és a szeretet vendégségé-
vel foglalkoztak reggeli oszszejoveteleik alkalmdval. Nem eskiidtek
Oszsze a hatdésig ellen és nem vitték végbe azokat a biintket, a

") Zsolt. 55, ,4. Dan. 6, ,,. Csel. 3,,. 10, ;. — %) Az elso keresztények az iildo-
zések alatt titkon gyitltek 6szsze isteni tiszteletre a kiszabott idékben min-
den eldre tortént hiriil adas nélkill. Azonban a tobbi innepekre bizonyos
jelek Altal hivtak oszsze a~ elszértan €1t atyafiakat. Ilyenek voltak, hogy
egy szolga hazrél hdzra jirta a keresztények hazait, a kiket személyesen
ismert, s azok ajtait megkopogtatta; vagy pedig, hogy egyik ember a ma-
sikkal, ismeréseivel és baritaival tudatta az oszszejovetel idejét. Késobb
mAr az ugynevezett szent fakkal hivtak oszsze, f6leg Goroghonban, Azsis-
ban és Afrikéban. S e szent fikat simandrinak vagy tokdknak nevezték. A
toka ma is megvan a gori. egyhizaknAl. A harangok hasznalata a 4-ik év-
széz utdn jott szokfsba.

Kor, Magvats X. kit 24
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melyekkel Gket elleneik vidoltak, a mint ezt Pliniusnak Trajan ré-
mai csdszarhoz irt levele is mutatja *).

Az 8s kereszténység tinnepei kizt a rendes heti {innep mel-
lett mindenesetre elsé helyen &ll a husvét és piinkost tinnepe. Ok
intézkedést semmit nem tettek arra, hogy a Jézus sziletése emlé-
kére iinnepet szenteljenek. Kovetkezéleg a kardcson késGbbi ere-
detii. A legfontosabb iinnepek tehit az ,ur feltdmadédsdnak®
és a ,szent 1élek kitoltetésének® napjai voltak.

De mielétt az s keresztények nagyobb iinnepeire térnénk,
lassuk roviden az ugynevezett vasdrnap, vagy az ,ur napja“
eredetét.

Az apostolok Jézus idejében megtartottdk a szombatot. De
késdbb, middn a keresztények a zsidoktdl iildozve 16nek, killondsen a
pogény keresztények felhagytak e nap megiinneplésével. Unnepiket a
kovetkezs napra tették at. Innen wmir az tdj testamentumi konyvek,
mint 4taldnos szokdst, emlitik, hogy a keresztények az apostoli kor-
szakban 0szszejottek a hét elsd napjan ), hogy Istent magasztaljak, s
neki hdldt adjanak. E napot vigan és valédi sromek kozt toltotték ab-
bdl az okb6l, mert Jézus ezen tamadott fel; ezen pecsételte meg a
halbatatlansigrél valé tanitdsit. Innen az ,ur napjanak® is?%)
vagya rémajaknak ugyan e napra es§ iinnepe utin ,a nap napja-
nak® (dies Solis) nevezték a poginyok eldtt; de szombatnak
nem. Szerint6k e nappal nem illett 0szsze a bdnat és szomorusig.
Tertullidn is azt mondja ,apologidja* 16-ik fejezetében, hogy ,06k
e napot oromek kozt toltik el*. S ez elvet anynyira vitték, hogy
biinnek tartottdk az urnak napjatél kezdve egészen piinkostig boj-
tolni, szomorkodni és letérdelni. #). De az ur napjianak az orom
mellett més fontossiga is volt. A cselekedetek konyvébGl azt lat-
juk, hogy midén az atyafiak e napon egrhegyiiltek, egyik vagy ma-
sik apostol prédikdlt °), a gazdagabbak ajindékokat vittek, s ezeket
a szegények kozt kiosztottdk, egyszersmind a szeretet vendégségét
is kiszolgdltattdk. Semmi nyomdt nem litjuk annak, hogy a munka
az elsé keresztényeknél a hét els6 napjén tiltva lett volna. Vald-
szinii, hogy még a Konstantin ideje el6tt szokdsba jott az ur nap-
jén valé pihenés és munkitél valé tartézkodds. A nagy Konstantin

) Lib. X. epist. 96. ~ ?) Kat plav tév capBdrwv. Mat. 28, ;. 4. 4. V. 0.
Justini Dialog. ¢. Tryph — 3) #§ xvprax’, fpépa. Jel. 1,,,. V. 6. Ignatii
epist. ad Magnes. — ¢) De corona mil. c. 3. — ®) Ceel. 20, ".
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idejében mdr akadunk oly torvényre, a mely az ur napjdn megtil-
totta a munkidt és csak a foldmives vidékeken engedte meg.

Azonban miutdn Jézus ,nem azért jott, hogy a torvényt elts-
rolje“, ez okbdl az apostolok és a jéruzsilemi elsG keresztények a
zsid6 szombatot sem hanyagoltdk el. Csak hogy lényeges kiilonbsé-
get tettek a zsidé szombat (<> o#fBazov) és a hét elsd napja Hpépx
<&v caffdswv) kozt. A hét elsé napja a Tertullian idejében 4taldnos
orom napja volt '). A szombatot is vigan toltotték el, kivéve azt
az egyet, a melyen Jézus a sirban fekiidt. Ez egy napan mér nyu-
goton az Augustin idejében gydszoltak és bojtoltek. Azonban e te-
kintetben sem volt egység koztok. P. o. a montanistdk sem nem
gyaszoltak, sem nem bgjtoltek. Ellenben a hét elsé napjit min-
deniitt a vallds o6rom napjanak tekintették. S6t hazdnkban e napon
tartottdk a vdsirokat is. Innen vdsdrnapnak vagy vasdrnap-
nak nevezték'), melyet kiralyaink szigoruan megtartattak.

Az ur napja vagy a vasdrnap mellett csak hamar fontos
iinneppé vilt a paska vagy a husvét. Ez iinnep eredetileg zsi-
d6 iinnep volt. Minthogy azonban Jézus ez iinnepen tdmadott fel,
innen a zsidé keresztények keresztény eszméket kotottek oOszsze e
nappal és kivalé fontossigra emelték. Hogy a poginy keresztények
mikor kezdették megiinnepelni, azt biztosan meg nem hatdrozhat-
juk. De hogy koztok is nagyon kordn szokdssd valt ennek megiin-
neplése, azt tisztdn mutatjdk az egyhdzi atydk iratai ).

A husvétot rendesen ~lokésziilet elfzte meg. Tertullian sze-
rint *) néhol az volt a szokds, hogy e napot megelézéleg némelyek
bojtoltek. Sokan a Jézus feltimaddsit megel6z6 40 orat folytonos
bijtoléssel és imddkozdissal tolttték el, a mibdl a 3-ik évszdz vé-
gén a 40 napi bojt lett, a Jézus és Mézes 40 napi és 40 éji bojt-
je nyomdn. (Mdt. 4, ,. 5 Moz, 9, ,.). Misok esak a feltimadas
el6tti szerdin és pénteken bijtoltek. Egyénbirint eleinte az egész
bojtolés esak onkéntes volt. Theodosius csdszar tette kotelezové 5).
Igy lett a 40 napi bojt, a melyet a 4-ik évszdz kezdeténél fen-
nebb nyomozni nem lehet.

A keresztények kozt valamint a bojtolés idejére 6), ugy an-

Y) De jejuniis, c. 15. — *) Bod P. Szent Heortokrates. — 3) Socratis

Hist. eccl. lib. V. c. 22. Euseb. H. E. lib. V. cap. 25. Tertull. de

orat. c. 14, — *) Apol. c. 40. De jejuniis, c. 13. — ) Cod. Theodos. leg.

IV. de quaest. — %) Euseb. Hist. eccl. 1ib. V. c. 22,24. azt mondja, hogy a

romaiak harom hétig bojtuitek, Illyricumban, Achajaban és Alexandridban

hathétig. Masok tobb-kevesebbideig, a szerint, a mint kedvok magaval hozta.
*
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nak médjira nézve sem voli egység eleinte. Némelyek csak nové-
nyekkel tapldlkoztak. Mdsok csak halat, masok csak szarnyas alla-
tokat, mdsok gyiimolesot, mdsok sziraz kenyeret ettek, mdsok meg
épen semmit. E kiilonboz6 felfogis onnan evedt, hogy a tanitva-
nyok semmi intézkedést nem hagytak hatra e tekintetben; a ke-
resztények kozt pedig nem volt még torvény altal megszabva.

Feleslegesnek tartom tiizetes tdrgyaldsiba bocsitkozni e he-
lyen a husvét feletti vitaknak. A ki e targyban tobbet akar tudni,
mint a menynyit e rovid czikk kerete megenged, utasitom kiilono-
sen Hilgenfeldnek ,Der Pascha-Streit® czimii kitiind munka-
jéra. Legyen elég itt csupan a husvét megjelolését és megiinneplé-
sét vazolnom.

A husvét iinnepe eleinte fgy nevezett mozgé iinnep volt. In-
nen minden évben csillagdszati szdmitdssal kellett meghatdrozni an-
nak idejét. S minthogy ez idGben a tudomdny leginkdbb Alexan-
dridban virdgzott, az ottani plispok teendGje volt meghatirozni,
hogy a hénap melyik napjara esik a tavaszi nap-éj egyenldség uté-
ni elsé holdtolte utdni vasirnap. Azonban ez sem tudta elenyész-
tetni a kiilonbséget, a mely a keresztények kizt a husvét idejére
nézve létezett. E kiilonbség csak a niceai zsinat utin enyészett el.
Ekkor 16n 4talanossd a husvétnak az alexandriabeliek szamitasa sze-
rinti megiinneplése.

A husvét megiinneplése kiilondsen az elsé és masodik évsziz-
ban igen egyszerii volt. Kés6bh, részint az embereknek a fény és
pompa irdnti szeretete, részint a pogany ilunepek utdnzisa kilénbo-
76 szertartdsokat hozott 1étre. Igy jottek szokdsha a vigilidk, a me-
lyeken a nép egész éjfélig a templomban volt. Igy jott szokdsba
Konstantin idejében az iinnep szombatjdn esti viligitds. Ugyanis a
mint Eusebius mondja ¥, Konstantin nagyon szeretvén a pom-
pat, azt hitte, hogy a valldsnak tiszteletet szerez, ha annak iinne-
peit kivdlé pompdval iinnepli meg. Ez okbdl azt a szokdst, a mely
szerint az § idejében este viaszgyertyikat gyujtottak meg a tem-
plomban, oda mddositotta, hogy oly teméntelen fiklyit gyujtatott
meg az egész vdrosban, a melynek vildz: a napéval versenyezzen.

A husvéttal szoros kapcsolatban 4ll a piinkdst, vagy is a
szent 1élek eljovetelének iinnepe, a mely a feltimadds napja utdni
Otvenedik napra esik. A keresztények eldtt a husvét a feltdmadis,

) Vit. Const. lib. IV. c. 22.
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a piinkost a megdicséiilés iinnepe levén, az ezek kozti id6 az rom
és halaadds évszaka volt. Ez idd alatt sem nem bojtoltek, sem nem
térdeltek, épen ugy, mint a feltimadds iinnepén, a mint Tertullidn *)
és Augustin ?) mondjdk : ,az urnak napjidn bojtolni, vagy
térdelni nem illik; mi dllva imddkozunk, mert ez a
feltaimadds jele“.

Az els6 keresztényeknek a vasirnapon kiviil csupdn a fenem-
litett két iinnepe, a husvét és piinkost, volt eredetileg. Ez a két
iinnep volt a keresztelés ideje is. Még pedig olyan forman, hogy a
kik husvét utdn sziilettek, azokat piinkostkor; a kik pedig pilinkdst
utdn sziilettek, azokat husvétkor keresztelték meg.

Megjegyzendd, hogy miutdn a zsidék pdskdja nem esett min-
dig a hét elsé napjara, s ezért a keresztények husvétjit a zsidék
iinnepétol el kellett valasztani és a niceai zsinat hatdrozatai sze-
rint a zsidék pdskija utin mindjart kovetkezd vasdrnapra tenni dt,
ezért a pinkost is valtozds ald jott, a melyet eleinte a tanitvé-
nyok szintén a zsidokkal egyiitt iiltek meg a jeruzsilemi templom-
ban a ,hetek innnepén.

A fennebb emlitett két iinnepénél tehdt az elsé keresztények-
nek tobb iinnepe nem volt a vasdrnapon kiviil. Legalabb semmi
nyomdt nem litjuk az Origen ideje elGtt annak, hogy lett volna.
Maga Justin is teljesen hallgat réla. Még a Tertullian idejében
sem volt tobb iinnepok. O csak a husvétot és piinkostot emliti.
Ha tobb lett volna, bizonyosan nem hagyta volna emlités nélkiil,
akkor, a mikor élesen kikelt kortirsai ellen, a kik nagyon szeret-
ték megtartani a poginyok iinnepeit 3).

A kereszténység meg is elégedhetett volna a feltimadds, vagy
helyesebben a halhatatlansdg eszméjének szentelt iinneppel.
De minthogy Origen szerint a tomegnek érzéki tirgy kell, a mi Gt
az elmult magasztos eseményekre és hirdetett eszmékre emiékez-
tesse *): innen mds iinnepek is jottek 1étre a keresztények kozt.

Ilyen nevezetesebb régi iinnepek : a Jézus megkeresztel-
kedésének és sziiletésének napjai, vagyis a megjelenés, mas-
ként vizkereszt (émgdna) napja és a kardcson.

Az dfrikai keresztények nagy silyt fektettek a keresztségre,
a hol Jézusnak messidsi jelleme nyilvinossi 16n. Ezért annak em-
Iékére iinnepet szenteltek. Azonban megiinneplés tekintetében is

“} De corona milit. ¢. 3. — *) Fpist. 119. De sermon. domini lib. 1L — ?) De
idololatria, ¢, 14. — ) Couwra Cels. lib. VIII, ¢, 22.
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eltérék voltak a vélemények. Némelyek Janudr 6-4n, mdsok 10-én
iinnepelték. Ugy ldtszik , hogy ez is a zsidé keresztényektdl eredt.
Azonban legelsé nyomaira a Kelemen idejében akadunk a Basilides
kévet6inél Egyiptomban.

Sokkal késGbbi eredetii a kardcson. Az egyhazi iréknl
semmi pyomira nem akadunk annak, hogy az s keresztények az
elsé hdrom évszdzban a Jézus sziiletésére iinnepet szenteltek volna Y).
Még alexandriai Kelemen sem szdl réla, a ki pedig mintegy undor-
ral emliti, hogy ,vannak, a kik tilsdgos érdeklédéssel
igyekeznek meghatdrozni Jézus sziiletésének nem
csak évét, hanem még a napjdt is“ Szerinte ,némelyek
azt mondjdk, hogy Jézus Augustus 28-ik évében, pachon
hé 25-6n, vagy is mdjus 20-4n sziletett; misok azt,
hogy pharmuthi hé 25-én, vagy is april 19-én vagy
20-4n 2).

Kardcson, mint tinnep, legelébb a Konstantin idejében tiinik
fel. A Jézug sziiletését elébb janudr 6-4n a keresztség napjdn iin-
nepelték. December 25-én Romdban kezdették elébb megiinnepel-
ni Gyula piispok idejében a 4-ik évszdz kozepe tdjin. Innen aztin
atvették a keleti keresztények is, daczira annak, hogy keleten, a
mint Chrysostom, antidkiai pap, s késobb konstantindpolyi piispok,
mondja, teljesen ismeretlen volt. ,Nincs tiz éve annak® —
mondja Chrysostom a Jézus sziiletésérdl tartott prédikatijdban?) 386
koriil — ,hogy ezt az iinnepet veliink megismertették.
Eddig nyugton iinnepelték. Onnan szdrmazott ennek
ismerete“. Ebbél vilagos, hogy ez iinnep teljesen ujsig volt ke-
leten a 4-ik évszdz vége felé, és semmi ily nemii iinnepet nem is-
mertek a syriai keresztények.

A kardcson iinnepének béhozatala tehat ujitds vot a keresz-
tény egyhizban, a mit sokan pogény eredetiinek tartottak. Azigaz,
hogy a rémaiakndl sok iinnep volt, a mi erre az idére esett, s a
mit a keresztények szivesen megiinnepeltek velok egyiitt. Az is
igaz, hogy sok pogdny iinnep, szertartds €és szokds*) szivdrgott 4t
a keresztény egyhdzba. Az is igaz, hogy a rémaiak nagy linnepnek
tartottdk december 25-dikét, a nap ujjdsziiletését (natalis Solis in-
victi), midén a nap mdr észrevehetGleg nyulni kezdett, s mintegy

') A manichaeusok sem ismerték ez tinnepet. — ?) Strom. lib.I. Némelyek Jé-

zus szilletését a Kelemen adatai alapjan nov. 18-ra teszik. — *) Operum
t. II. — *) Ilyenek a karacsoni ajandékoi: sth.
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tijrasziiletett. S valdsziniileg e szép analogidndl fogva vilasztottik
a rémai keresztények Jézus sziiletése iinnepének december 25-ét
azért, hogy miként a nap viligot draszt a kiiltermészetre, ugy jott
fel az igazsig napja is, hogy a viligot megviddmitsa és megvil-
gitsa sugaraival. A latin koltdk kapva kaptak e szép analogidn. S
mar Prudentiusnél azt litjuk, hogy ¢ magasztaldlag szdl e targyrol.

A negyedik évszaztél kezdve mind nagyobbmeg nagyobb lett
a kardesoni iinnep fontossiga. Mar az Augustin idejében ez iin-
nepre is elokésziileti id6 lett megdllapitva, a melyen, a mint &
(serm. 1. de tempore) irja ,minden vétektl, tivornyatél, haragtol
tartozkodni kellett a keresztényeknek“, ugyanynyira, hogy ha vala-
ki azt meg nem tartotta, hivatalabol letették.. Ebbol lett a mai
ugynevezett advent.

A vértanuk és szentek iinnepeinek semmi nyomit nem litjuk
a Konstantin ideje eldtt. Ugy latszik, hogy ezek is a pogédny szo-
kdsok nyomén csisztak bé a keresztény egyhdzba *).

A fenebbi iinnepek koziil egyik sem egészen keresztény ere-
detii. Nem is jott létre tisztdn keresztény eszmék alapjin. A hus-
vét és piinkost zsidé eredetii iinnepek, a melyeket a zsidé ke-
resztények megiinnepeltek, s aztin a pogany keresztények is dtvet-
ték toliik, abban a hiedelemben, hogy Jézus azok koziil egyiket ha-
ldla és feltdmaddsa dltal, a mdsikat a szent lélek kit6ltése altal mint-
egy ujja szentelte. A kardcson mdr tisztdn pogdny eredetii. A
zsidokndl semmi olyan {innep nem volt, a mi a kardcsonnak megfe-
lelt volna. Nem is volt szokdsban hajdan a jeles emberek sziile-
tése napjit megiinnepelni, csupdn csak azok haldla napjat.

Egyébirant nekiink tokéletesen mindegy, ha a husvét és piin-
kist zsido eredetii is, és a kardcson pogany talajon jott is 1ét-
re. KElGtink mind a hfrom iinnep nagyszerii eszmét képvisel. A
husvét a 1élek halhatatlansigirdl tesz bizonyosokkd. A piinkost a
ker. vallis igazsigai irint lelkesedést és bdtorsdgot ont lelkiinkbe,
hirdetni azokat az egész vilignak. A karicson pedig hélira ko-
telez minket Isten és ama nemes férfi irdnt, a kinek bdr sziiletése
idejét pontosan meghatirozni nem tudjuk; de a kinek emléke mé-
lyen bé van vésve lelkiinkbe , mert sziiletésével az erkolesi ijja-
sziiletés és lelki szabadsdg hajnaldt deritette fel az emberiségre.

') Cyprian. epist. 37.— Euseb. de vita Const. lib. IV.
Simén Domokos.



Roémai és gorog irok élete s iratai,
kiilonos tekintettel vallasos
gondolkozasukra.

A gondolatot — a fennirt targyban buvarkodni és tanulmanyozni,
s a lehets eredményt a Ker. Magvett olvasdival kozolni — Mr. Far-
rar ,Seekers after God“ czimii konyvecskéjének olvasisa add. Ma
mér, midén nemecsak az egyéni lelkiismeret szabadsiga nyert sza-
bad tért, hanem a vallisossig is békéit — a formulit és dogmd-
kat — lerdzva, a hit és okossig 0szszhangja szerint szabadon nyil-
vdnulhat: a vallasos buvdrkodds és valldstudomény is kezd kinéni
egyoldalusigdbol. Mihelyt a szentirds-magyardzat szabadabb irdnyt
vett s kiilonosen mihelyt a kritika éles bonczkését itt is hasznilni
kezdette, az apokryphus kionyvek, mint ilyenek , a megsziinés elss
stadiumdba léptek, s vagy a szentirds nem lehete tobbé egyediil
szent, vagy méas és mindennemii vallisos miivek is, ardnylag, szen-
tekké lettek. Mihelyt a gorogok a perzsikkal s északi szomszédaik-
kal harczaikat megvivtdk, s mihelyt Rémna a gallokat s germanokat
meggybzte, s Caesar Britannidt dtlépte, agdord g és rémali, s ezek-
kel szemben a barbar nevezetek helyett egy dj, magasabb név-
nek: ember csirdja fejleni kezdett, habdr szdzadok kellettek is
teljes kifejlodésére. Mihelyt a kereszténység onszbtte burkai a re-
formacziéval megszakadozdnak, a keresztény és pogdany he-
Iyett isten gyermekei kezdik imidni a mindenek atyjat. Mihelyt
a 18-ik szdzad egyéni szabads4dga elhangzott, s a 19-ikben az
ethnographidk s az Gszszehasonlité nyelvtan az oszszehasonlité val-
listudomdnynak sziiletést adtak: felekezetek helyett az egyéni,
személyes valldsnak, valldsok helyett a humanismus-
nak magvai elhintve 16nek, melyeket a j5v§ t4n felnovelend. Sz4-
zadok tiinnek el, mig a nagy és magasztos eszmék, a tomeghe ttat
torve, valédi életet nyernek. Kiilondsen a valldsos és humanus esz-
mék olyak, melyek az emberiség haladdsival ardnyban fejlédnek.
Méltok tehdt, hogy emlegetve legyenel ama nagy férfiak, kik az
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eszmék tisztdzdsa s terjesztése dltal koruk magaslatdra, vagy azon is ’
feliil emelkedtek, s a kik — istenkeresGk levén — a keresztény val-
lis és szellem terjedésének, kozvetve, tttorGi voltak. Ezek kizott
elsG helyen legyen emlitve

L. Seneca.

Lucius Annaeus Seneca Spanyolorszdg egyik nevezetes viro-
sdban, a Baetis — ma Guadalquivir — jobb partjin fekvé Cordové-
ban ') sziiletett. Hispania déli részében e viros volt az els§ rémai
gyarmat. Lakdi bensziilottek s rémaiak voltak vegyesen. A nagy
polgdrhdboru alatt sokat szenvedett s 45-ben Kr. e Caesar Aaltal
bevétetve, lakoibél mintegy 22,000 legyilkoltatott ). Nevezetességei
kozt rednk nézve legelsd az, hogy e vdros volt sziiletéshelye a két
Senecdnak és Lucannak ®). Senecank atyja M. Ann. Seneca, egy
gazdag rémai lovag volt, hdtramaradt irodalmi miivei: Suasoriae
és Controversiae a declamatio s rhetorica korébe tartoznak s
a kor szénoki fogdsait jellemzik. Kiilonben csekély becsiiek s az
olvasé szinte semmi hasznot sem vonhat belglok. Anyja, Helvia, egy
spanyol eredii, mivelt, nemes keblii nd, magasan kiemelkedve kora
erkolesi romlottsdgibol, melyet az akkori irdk, s igy Seneca is, oly
sokszor és oly silyosan ostoroznak. Seneca sziiletése Kr. e. 1—2
évvel torténhetett , mely utin csak hamar sziiléi s az egész csalad
Rémaéba koltozott, a vilig f6piaczdra, hol tdgasabb, zajosabb és ma-
gasabb, de ugyanekkor sikamlobb és széditébb volt a tér az élet
szamdra. A csaldd 0t tagot szdmita: apa, snya, Seneca s két fivé-
re: M. Am. Novatus és L. Ann. Mela. Novatus, atyja bardtja Ju-
nius Gallio dltal adoptdltatvan, ennek nevét vette fcl s a torténe-
lemben Gallio néven fordul elé. Némelyek szerint (mint pl. Mr. Far-
rar) ez volt az a Gallio, ,Achaja tiszttartdja“, ki, midén a zsidék
szt. Pdlt el6tte vadoldk , nem sokat torédve az egész iigygyel, igy
sz6lt: ,ha valami boszutételrGl, vagy valami gonoszsigrél volna a
panasz, zsidék, az igazsig szerint meghallgatndlak. Ha pedig kérdés
vagyon valami beszédr6l, nevekrfl vagy a ti torvényeitekrGl, ti las-

") In Tartessiacis domus est notissima terris,
Qua dives placidum Corduba Baetin amat.
Martial. IX. 62.
*) Et tibi Pompejus, Caesar et hostis erat.
Sen. Epigr. IX.
') Duosque Senecas unicumque Lucanum

Facunda loquitur Corduba.
Mart. L 62.



358 ROMAI ES GOROG IROK ELETE S IRATAI

"sitok meg; mert én olyan dolgokban biré nem akarok lemni. Es
eliizé Gket a torvényszék elgl.® (L. Csel. XVIIL 14.). A mdsik test-
vér, Mela, hasonléan rhetor, senatori rangra emelkedett. Kés6bb a
koziigyektdl egészen viszszavonulva, gazdasdg utdn latott. Ennek fia
volt Lucan a kolté. Mindhdrom testvér s Lucan is nagy és kitiing
volt, s a sors kiilonos jatéka szerint, mindenik erdszakos halallal
végezte életét.

Seneca gyermekkorarél, mint a tobbi classicus irékérél dlta-
ldban, szinte semmit se tudunk. A kor szokdsa szerint valésziniileg
a latin és gordg grammatika, kevés mathesis, aztin rhetorika vol-
tak tanulds tdrgyai. Késobb egész szenvedélylyel kezdett a philo-
sophia tanulmanyozisdhoz. A 102-ik levelében fiatal korarol, tanu-
lasardl, tanitéirdl s a tantirgyakrdl érdekes leirdst ad. Tobbek kizt
azt mondja: ,Sotion tdmasztd fel bennem a Pythagoras irdnti bd-
mulatot és szeretetet; eléadi a kiilonbféle okokat, melyek miatt
Pyth. s késobb Sextius az allatevéstdl tartézkodtak. Az utdbbi
ugyanis is elégnek hivé az ember szdmdra a vértelen tépldiékot,
minthogy az allatoknak vigyaink kedveért valé ledlése kegyetlenségi
hajlamot ébreszt, s e mellett a kiilonféle eledelek a j6 egészség-
nek s az idegen testek testiinknek drtalmdra vannak. Pythagoras
pedig azt allitd, hogy minden természeti lény kozt rokonsig s kol-
csonds kozlekedés létezik; hogy a 1élek nem vész el, s nem is szfi-
nik meg, csakis addig mig méds testbe megy at. Nem hiszed-e,
kérdé Sotion, hogy semmi se vész el, hanem csak helyet véltoztat,
s hogy a barmokhan és vadakban is oly lelkek tartézkodhatnak,
melyek egykor emberiek voltak ? Nagy férfiak hivék e dolgokat.
Kovesd sajat itéletedet. Ha igazak az elvek, ugy a hisevésttl el-
dllani 4rtatlansdg ; ha tévesek, takarékossig. E szavak altal Oszto-
niztetve, folytatja Seneca, a husevéstdl tartézkodtam, s nemesak
konyii volt nekem e szokds, de kedves is, menynyivel lelkemet élén-
kebbnek s tevékenyebbnek hivém“. Ifju Senecink tehdt vegeta-
rianus lett, habdr kiilonbozo elvek altal vezetett, de mégis elis-
merésre méltd elddjeiil a mostani vegetarianusoknak, a mi nem kis
onmegtagaddst s lemonddst tanusit a gazdag Seneca részérdl, oly
_id6ben, midén Rémdban ,tobb értékii volt egy hal, mint egy okor*,
midén egy banquet néha egész birtokokat emésztett fel; midén
meszszi tengerek halai, csigdi, parthiai madarak, s esupén pava-
agyvelvel s filemile- és flamingé-nyelvvel teli tdlak szolgaltattak
fel a gyomorimadd rémaiaknak; s midén Apicius az asztal gyonyo-
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reire millidkat vesztegetve, ongyilkossd lett, 1dtva, hogy esak 200,000
forintja maradt '). Senecink azonban nem sokdig maradt vegetaria-
nus ; mert Tiberius alatt az idegen babonds vallisuak szdmiizettek,
s a hisevéstil tartézkodds a babonasig érvei kizé szdmittatott.
»Atydm kérésére tehdt, ki nem anynyira a vdd ald helyezéstdl félt,
mint gyiil6lte a philosophidt, viszszatértem a régi szokdsra ; nem is
volt nehéz rabeszélnie, hogy jobban vacsoraljak®. Sotionon kiviil még
Attalus , Sextius és Fabianus Papirius stoicus bilesészeket is hall-
gatta, kiket miiveiben dicsérdleg, sGt magasztaldlag emlit és idéz.
(Ldsd kiilonosen Ep. 64. 100. 108.). E taniték alatt Seneca stoi-
cussd nbtte ki magit s elvben kevés eltéréssel , ugyanaz maradt
késdbb is.

Atyja unszolisira azonban a biolcsészet tanuldsival egyidére
felhagyott, s a szénoklathan s polgdri tigyvitelben magat gyakorol-
va, csak hamar kitiing tigyvéd lett. Beszédei nagy tetszésben ré-
szesiiltek. E miatt a zsarnok Caligula csdszarnak, ki az efféléknek
nem volt bardtja (lenius, comitiusque seribendi genus contemnens,
Suet. Caligula 53.) részben talilé élezeit s 1rigységét is magira
vonta. Caligula ugyanis Seneca beszédeit ,commissiones meras®-
nak (csupa fitogtatds, megfizetett declamatio) s ,mész nélkiili
fovenynek® (arenam esse sine calce, azaz Gsszefiiggetlen) nevez-
te, s irigysége kovetkeztében mdr arrdl is gondolkozott , hogy a
nép kedvenez szonokdt 1db aldl eltétesse, a mi meg is torténik, ha
a zsarnoknak eszére nem adjak, hogy Seneca heteges 1évén, nem-
sokdra természetes halila békivetkezik. Ez id§ éta Seneca viszsza-
vonult s maginydban éjjel nappal tanult és dolgozott. ValGsziniileg
ekkor irta ligyesen kezelt s érvekben gazdag értekezését a ,harag-
r6l“ 3 kionyvben. Csak Caligula haldla utin taldlkozunk vele ujra
az egyigyii Claudius esiszdar udvardban. Itt azonban nem sokat
idézhetett. Claudius neje Messalina, a legnemtelenebb s cselsz6vobb
nék egyike , hogy egyfeldl ily befolyisos és kitiing férfiutél — ki
csaldrd terveinek utjaban dllhat, — misfeldl pedig az irigylett szép-
séaii Julidtél — a csdszdr unokahigitél — megmenekedjék: a ket-
tot titkos oOszszekittetéssel vidolva, szdmiizetésiiket kieszkozolte.
Seneca szimiizetési helye Corsica volt, a hol 8 évig [41—49. Kr.
u.] élte a keserii életet. Corsicardl a szamiizott mint koves, szik-

Y) Lasd Sen. Consol. ad Helv. 10, és Mart. III. 22.
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l4s, forr, terméketlen helyrdl, emlékezik epigramméiban.*) Nem
is volt borzasztdbb valami a rémai elGtt, mint a szdmiizetés. Sene-
ca is, ugy litszik, csak az elsd évben tudott valddi stoicus lenni.
Ekkor irta ama gyonydrii s majdnem elragadé levelét anyjéhoz :
,Consolatio ad Helviam matrem,“ melynek kivonatit ide
iktatom. , Mar gyakran gondoldm, hogy vigasztaljalak, kedves anyam,
de mindeddig nem tevém. Vartam, hogy a fijdalmat elébb enma-
gam legyGzve, s kissé foléledve, kounyeidet, ha megsziintetni nem,
legalibb letoriilni képes legyek ; mdsfelGl attol is féltem, nehogy
az altalam még le nem gy6zitt sors az enyéim kozil valakit legydz-
zon, Vartam, hogy oOn sebemet kezeimmel eltakarva indulhassak
sebeitek bekotozésére. Fajdalmadnak mig uj volt, utjaba dllani nem
akarék , nehogy azt maga a vigasztalds még élessebbé tegye, mert
a betegségekre nézve sincs semmi veszélyesebb, mint az iddszeriit-
len gyégyszer. Vartam tehat mig a betegség sajat erejét megtori, s a
késedelem dltal gyogyitdsra alkalmassi gyengiil. Es most midén vi-
gasztalni akarlak , nem haszndlok gyongéd és vilogatott szavakat,
mint masok , a tényeket mintegy elfodni akarva; hanem folidézem
a mér elmult bajokat és szenvedéseket, hogy a lélek, mely mdar oly
sok nyomort legydzott , egy jelen sebnek tilbdnatos hordozdsa mi-
att magit meg szégyelve , 1j erét nyerjen. Czélom a bu kiégetése,
kimetszése, s nem finom gyoégyitgatisa. Hadd sirjanak hoszszasanaz ok,
kiknek kedélyét a szerencse s boldogsig elgyingitette. Neked a
sors nem adott sziinid6t nehéz banataidban. Elvesztéd anyidat mdr
sziiletésedkor; mostoha alatt nivekedtél. Szeret§ nagybatyadat ak-
kor veszitéd el , midén épp a megérkezésére vartdl; s hogy a sors
a késedelmezés altal kegyetlenséghdl ne veszitsen: 13 nap mulva

#) Corsica terribilis cum primum incanduit aestas;
Saevior, ostendit cum ferus ora canis.
Parce relegatis, hoc est jam parce sepultis,
Vivorum cineri sit tua terra levis,

Barbara praeruptis inclusa est Corsica saxis,
Horrida, desertis undique vasta locis.
Non poma autumnus, segetes non educat aestas,
Canaque Palladio munere bruma caret.
Umbrarum nullo ver est laetabile foetu,
Nullaque in infausto nascitur herba solo.
Non panis, non haustus aquae, non ultimus ignis;
Hic sola haec duo sunt, exsul ¢t exsilium.
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eltemetéd legkedvesebh férjedet, késébb 3 unokddat s 20 nappal
azutdn , hogy kezeid és csokjaid kozt elhalt fiamat sirjiba tetted:
halldd , hogy szimiizettem. Ez még eddig hidnyzott neked: ,616-
ket gyaszolni.“

,El6dbe allitim banatid 6szszegét. Legnehezebb az utolsd. Ba-
toritsd fel magad az orvosldsra, mert hidban éltél 4t anynyi bajt, ha
szerencsétlen lenni meg nem tanultdl. Vigasztaldsom elsd szava az,
hogy én nem szenvedek, nem vagyok nyomorult s nem is le-
hetek. A dolgok természete ugy eszkozlé, hogy a boldogul é1és-
re nagy késziiletek nem sziikségesek: mindenki bol-
doggd teheti magdt. A szerencse a boleset f61 nem emeli, a
szerencsétlenség el nem csiiggeszti. De tin bolesnek nevezem ma-
gamat ? Legkevésbbé sem; hisz akkor legboldogabb s Istenhez leg-
kozelebh dll6 lennék. Nem lévén biles, boles férfiakhoz fordulok, s
nem érzem a nyomort. Sajit Grseregemben nem bizva, azok tdbo-
réba szeg6dom, kik konynyen megvédik magukat és az ovéiket. A
sorsban soha sem biztam; mindent, mit adott, pénzt, hivatalt, di-
csdséget , oly helyre tettem, honnan konynyen viszszaveheté. A sze-
rencsétlenség csak azt kisebbiti, kit a szerencse raszedett. A mi
pedig a szdmizetést illeti, az csak helyvaltoztatds. Hisz hdny
embert vezet el hazdjabol s kiilonosen ama nagy rémai néptémeg-
b6l, kik koziil soknak hazdja sincs, s nagy része innen-onnan ke-
riilt Oszsze, a nagyravigyas, a hivatalos kotelesség, a koveti &l-
14s, a kines- vagy tudominyvdgy, a bardtsig, szorgalom s kereske-
dés ? Minden virosban vannak jovevények. A szdamiizetési helyeken
— Schiathosban, Seriphosban, Gyarosban — s6t e sivir Corsicdban
is talilunk embereket, kiket valami bensd ok vezetett ide. Mert
az emberi lélek mozgékony és nyugtalan, gondolatait szétkiildi is-
mert €s ismeretlen dolgokra, s az ujak felett 6rvend. S ezen nem
is csoddlkozhatunk, ha eredetét tekintjiik, a 1élek nem 411 fo6l-
di testbdl, amaz égi szellembdl szallott ald. Az égiek
természete pedig a folytonos mozgds; nézd a fénylé csillagokat ,
egy sem all kozottiik, de folytonosan tova siklik ; minden forgasban
van, mint a természet tirvénye azt rendelte. Nézd a népek van-
dorldsit; a régiek eltiinnek, beolvadnak s ijak allanak el6. Min-
dez nem egyéb, mint kizos és éltaldnos szdmiizetés. De minek so-
roljam elé Antenort, Evandert, vagy Diddt, varosok alapitdit? A
rémai birodalmat is egy szimiizott alapitotta. A szdmiizetés nyomo-
raival szemben a tudds Varro elég gydgyszernek taldlta azt , hogy
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ott is ugyanazon természettel éliink; M. Brutus pedig azt , hogy
erényeinket is magunkkal viszsziik. Mit veszitettem tehdt? A két
legszebb dolog: a koz6s természet s az egyéni erény min-
denhovd kovet minket. Igy volt ez megillapitva az 4ltal, a ki e
viligegyetemet alkotta, legyen bdr az a mindenséget uralé Isten,
vagy a megtestesiilt ész, vagy a mindent 4t6zonld isteni szel-
lem, vagy a fatum, s az egymdssal egybefiigg6 okok véltozhat-
lan sorozata,— meg van allapitva mondom , hogy esak is legsil-
nyabb javaink eshetnek idegen onkény ala. A mi az embereknek
legjobb birtoka, az kiviil esik az emberi hatalmon; sem el nem ad-
haté, sem el nem vehetd. Ez a vildg, melynél nagyobbat s ékeseb-
bet a dolgok természete nem sziilt, a szemlélédd lélek, a vilig
csoddldja: a mi sajataink , rokkévalok s veliink maradnak, mig
mi velok maradunk. Béatran folemelt fével s tantorithatatlan 1ép-
tekkel siessiink tehdt a merre dtunk vezet.“

»Midén a napot és holdat szemlélem , midén azoknak feljo-
vését s aldnyugvasit , a sebesebb vagy lassubb haladds okait vizs-
gilom; midén litom az allani latsz6, mozgd, egymasnak sajit nyo-
maikat 4atadé, szétpattandé s hoszszu futdsban sugaraikat héatrahagyo
csillagokat; middén ezekkel vagyok s az égiek kozé, menynyire le-
het vegyiilok : mit érdekel az, hogy mit tapotok. Sziik kebel az,
melyet f61di dolgok gyonyorkddtetnek.”

»A legegyszeriibb kunyhé is ékesebb minden templomnal, ha
benne igazsig , kegyesség, jozan ész s az emberi és isteni dolgok
tuddsa lakik, a szamiizetés konnyii, ha ezen erények kiséretében
mehetiink.“

»A mi a szegénységet illeti, — abban nincs semmi rosz.
Ugy érzem, hogy nem gazdagsigot veszitettem, hanem az azzal ja-
ré bajt és faradtsdgot. A testnek kevésre van sziksége. A ki a
fénylizést s a pazarul teritett asztalt meg tudja vetni, szegénysé-
get nem érez. A kivinsignak semmi, a természetnek egy ke-
vés is elég. A ki a természetes mértéket tilhaladja, azt a legna-
gyobb gazdagsigban is szegénység koveti, A sziikséges dolgokat a
szdmiizetési hely is megadja, a foloslegesekre birodalmak sem ele-
-gendbk. Alélek az, a mi gazdagokkd tesz ez pedig min-
deniitt jelen van. A 1élek szent és 6rokkévald, sajit ja-
vaib6l él, s a pénz ép ugy nem tartozik hozzd, mint a halhatatlan
istenekhez mindazon dolgok, melyeket tudatlan elmék nekik szen-
telnek. A szegény legtobbnyire boldogabb a gazdagnil. Homér, Pla-
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to, Zevs, Men. Agrippa s Secipio szegények voltak. Ily nagy példik
kozepett a szegénység csak Ohajtandé lehet.®

,Ha mindezek mellett valaki a szdmfizetést mint me g b é-
lyegzit hozmd fel: csak azt felelem, hogy ha egyszer az erény a
lelket megaczélozta, az tohbé meg nem sebezheté. Ha utolsé napodat
nem mint biintetést, hanem mint a természet torvényét tekinted,
s ha igy a haldl félelmét levetkozted: semmi félelem sem merészel
tobbé kebledhe lépni. Egy Socrates, egy Cato haldla szégyenteljes
helyett nem dicsé volt-e? Senki sem vettethetik meg mdsoktdl, ha
elébb onmaga dltal meg nem vettetett. A ki magit a legkegyetlenebb
sorssal szemben is magasan tartja, s ama nehézségeket, melyek m4-
sokat elnyomnak, legyGzi: a szerencsétlenséget diszkoszoru gyandnt
hordozza. Senki sem bamulandébb, mint a szerencsétlenségben erds.
Sokan a haldlt a megvettetés elébe teszik. Erre csak azt mondom,
hogy a nagy férfi, ha elesett is, esak nagynak marad, ép mint mi-
dén labbal tapodtatnak a szent helyek romjai, melyeket a valldso-
sok mégis ugy tisztelnek most, mint leromboltatdsuk elott“.

,Nincs tehit, kedves anydm , miért végtelen banatba meriilj.
Te gyermekeidet mindig onmagukért szeretted. Tobb jét drasztot-
tdl rdjok, mint vartdl t6lok. Igaz, hogy nem vagyok veled s beszél-
getéseinkkel nem viditjuk kedélyeinket; igaz, hogy a sziv és lélek
kolesénds rokonszenve nem nyilvinulhat egyiittlétiinkben, de a gyon-
ge néi nemen foliilemelkedve, erényeid s tiszta néiséged tudatiban
légy erds. Tartsd szemeid elGtt ama magas néi példanyokat, a Gra-
chusok anyjit, s Rutilidt, ki fidt szdmiizetésébe kivette. Vigaszta-
lasért, idGtoltések helyett, fordulj a bolcsészet tanulmanyozdsihoz,
az meggyogyitandja sebeidet, eloszlatja banatodat. E mellett ott van-
nak testvéreim, versenyezni fognak a fiui kotelesség teljesitésében,
s igy az egy utani vigrt, kettdnek szeretete pétolni fogja.
Ott vannak unokiid, s kis fiam a kedves Marcus. Kinek konyeit ne
torolhetné le az 6 nydjassiga, kinek banatos kedélyét ne derithetné
fel az & jétszisiga!? En pedig kérem Istent, hogy 6k éljenek, hogy
a sorsnak minden csapasai, s az anya fajdalmai egyediil bennem
oszszpontosuljanak. Min'togy pedig tudom, oda forditjuk keziinket
gyakrabban, a hol fijdalmat éreziink, s tudom, hogy ram legtobb-
szor gondolsz; gondolj rdm ugy, mint a ki vigan s deriilt kedély-
lyel élek s boldog vagyok, s} mintegy megdldva javakkal; és ez
igaz is. Elmém most a konynyebb tanulményokban gyonyorkodik,
majd a nehezebbekben igazsdgot keres; a sajit és a mindenség
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természetét vizsgdlja; a foldet s ennek helyzetét, a tengert s an-
nak véltakozé dramlatait; az ég és fold kozeit; feltor a legmaga-
sabb pontig s élvezi az isteni dolgok szép latvanyat; orokkévaldsa-
génak tudatiban lelkem béjérja a multat és jovote.

Ez rovid kivonata a vigasztalé iratnak , melyet Seneca valédi
stoicusi érvek s elvek szerint, bensd dtérzéssel s anyja irdnti szere-
tet s tisztelettel megrakva anyjahoz kiildott. Mélt6 az atolvasdsra
eredetiben.

Még van egy irattéredék szdmiizetéséb6l ,Consolatio ad
Polybium® czimmel, melyben ennek testvére feletti banatat eny-
hitni igyekszik. A levél tele van hizelgéssel s magasztaldssal Poly-
bius és a kiilonben gyiilolt fejedelem irdnt. Jobb lett volna, ha az
egész elvész, mieldtt toredéke hozzank jutott. A benne foglaltakat
csak ugy egyeztethetjiilk meg Seneca eddig ismert jellemével, ha
mentségiil veszszilk a szamiizetés keserveit, melyek évek folytin
mdr a boleset is megtorték.

Végre fordult a koczka. Claudius legutolsé neje, a cselszovo,
biinterhelt Agrippina 49-ben Kr. u. Senecit viszszahivatta, s prae-
torsigot is eszkozolt ki szdmdra, szdmitdsa levén Tacitus szerint
(Ann. XIL 2.) sajat rosz hirét egy ily tudomanyérdl hires férfi visz-
szahivdsa 4ltal enyhiteni; ugyanekkor fidnak, Nerdnak is tanitéjava
tette, remélve, hogy Seneca is, mint Claudius gyiilolGje, eszkoz le-
end Néré trénra emelésében. Ama kor legnagyobb bilese volt ta-
nit6ja a legkegyetlenebb s vérengzébb zsarnmoknak. Nem czélom s
hoszszas is lenne amaz évek politikai torténetét leirni. Legyen elég
anynyi, hogy Agrippina ravasz eszélyessége kivitte azt, hogy Nero,
Claudius torvényes fia, Brittanicus mell6zésével csdszarra lett, s
hogy Seneca volt ekkor is egy darab ideig tanicsaddja a nemes és
jellemes Burrussal egyiitt Néré uralkoddsinak elsd 6t éve szelid
volt,s a tanité befolydsa meglatszott. Késdbb a vad természet utat
tort maganak. E miatt, s meg Agrippina fondorlatai miatt, Senecank
jellemében is keletkeznek foltok , melyeket nehéz lemosni. Stoicis-
mus és csdszdri ndvar nem férnek meg egyiitt. A tanitviny gaz-
dag ajandékokkal halmozd el Senecit, melyet késGbb ellenségei va-
dul haszndltak fel a biles ellen, kinek elve vala a szegéuység.
Pazar és fényiiz6 id6kben a dusgazdag 4llamférfi lehet, de béles-
tobbé nem. Britannicus csak hamar megmérgeztetett, higyjiik, hogy
Senecdnak ebben nem volt része. Nemsokdra Agrippinit a Nérd
anyjat is utolérte sorsa és meggyilkoltatott, a mibe sajit rovdsdra,
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Seneca is el6re beleegyezett, sit a senatus eitt a gyilkolds utdn
felolvasott csaszari mentegetGdzi levelet is  szerkesztette. Bol-
csiink ellenségei szaporodtak, s Nerd is kezdé megelégelni 6t. Egyik
vid a mdsikat érte. (Tac. Ann. XIV, 51.) Seneca észrevéve hanya-
dan all a dolog, engedélyt kért Ner6tél, hogy magit igazolja s vég-
leges elbocsattatdsat kérje, felajanlva sajit vagyondt is a csdszarnak.
Nerd végig hallgatva, felelé, hogy 6t nem nélkiilozheti s vagyonit
se fogadhatja el. [Tac. Ann. XIV, 52—53). Ez id6 utdnra esik Ro-
ma felgyujtisa s égése, melynek borzasztésagat Tacitus oly élénken
rajzolja (Amm. XV, 38—43), s a keresztények elsi iildoztetése [Ann.
XYV, 44]. Ez eset utan Seneca ujra elbocsittatdsért konyorgott, a
ni megtagadtatvan , mezei lakdba vonulva, magit betegnek tettet- .
te, s nem hagyta el szobdjit. Mondjak, ivja Tacitus (Ann. XV, 45),
hogy Néré méreg 4ltal akard a bilesnek életét vétetni, de nem si-
keriilt , vagy azért, mert szabadossa eldrulta a tervet, vagy, mert
Scneca eledele rendesen csak gyiimoles volt s szomjit a foly¢ viz-
bl szokta oltani. De csakhamar meghozd a sors Néré oromét. Egy
Uszszeeskiivés terveztetett , czélja levén Néré meggyilkolisa. Feje
volt C. Piso, tagjai Natalis, Lucan, Fenius, Rufus s tobben. Az 6sz-
szeeskiivok elirultatvin, Natalis a vallatds alkalmdval, tin hogy Né-
rénak nagyobb ordmet szerezzen, Seneca nevét is emlitette. Csak
oz kellett. Az OszszeeskiivGk vagy nyiltan kivégeztettek , vagy csi-
sziri rendeletnél fogva, az akkori szokds szerint, ongyilkosokka len-
ni kényszerittetének. Senecdhoz is, habdr Gszintén nyilvdnitd, hogy
az egész dologban semmi része sincs, elment a parancs, hogy ma-
uit végezze ki; azt sem engedék meg, hogy végrendeletét megirja;
sietnie kellett; bardtai sirva olelék koriil, neje fajdalmaban oda nyi-
latkozott, hogy inkdbb meghal vele egyiitt, mint nélkiile éljen; Se-
neca végre ebbe is beleegyezett. Azutin folmetszé karja ereit; de
elgyengiilt testébGl a vér csak lassan folydogalt. Ldbszdrait is fel-
metszé. E kozben neje is végbe vivé a végadé miitétet ; Seneca
azonban, hogy haldila szemlélése dltal neje lelkiereyét meg ne tor-
jo, Ot mas szobdba tivozni kéré; — ekkor ékesszéldsanak szabad
menetet engedett, odahivott irmokok lejegyzék szavait. A meghalds
percze azonban mind csak késett ; siettetend6, Seneca egyik orvos
bardtjitol mérget kért s vett be, de ez se hasznidlt, mert tagjai
mir hidegek voltak, majd meleg vizbe tevék: ez se segitett; vég-
re egy gozfiirddhe vivék, hol lelkét kiadta (65. Kr. u.) Testét, ko-
rdbban kifejezett kivinsdga szerint, bardtai, minden iinnepélyésség
Kor, Magvets X, kot. 25
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mell§zésével megégették. (Ann. XV, 60—64.) A haldl koriilményei-
r6l Néréhoz folytonosan mentek a tuddsitdsok, s 6, nem akarva
hogy Paulina Seneca neje is elveszszen, embereinek megparancsola,
hogy sebeit kotozzék be. Sikeriilt is megmenteniok. Még nehdny
évig élt, keblében hordozva férjének, s haldlsipadt arczdn ama
borzaszté Ordknak emlékét. Ez roviden Seneca élettorténete.

Lassunk most valamit mfiveibél. Héarmat mar emliténk. Ve-
gyiik fel az A. Cremutius Cordus lednya vigasztaldsara irt ,Con-
solatio ad Marciam® czimii iratdit. Oly gazdag s tartalom-
dis e kis konyv is, hogy kivonat gyanant szinte az egészet kellene
adni. Nehany sort idézek. A XIX-ik fejezetben igy folytatja: ,mi
okozza hat banatodat Marcia ? az, hogy fiad meghalt, vagy hogy
hoszszasabban nem élt ? Ha az, hogy meghalt : ugy mindig bankod-
nod kellett volna, mert mindig tudtad, hogy halandé. Gondold meg,
hogy a megholtat tobbé semmi rosz nem éri. Nem tudjuk, hogy a
halottakra 6rok sotétség borulna ; hogy bortonnel, tiizzel ég6 folya-
mokkal, a feledékenység folydjaval, vadlok- és vadlottakkal vagy zsar-
nokokkal taldlkozninak. Mindez a kilt6k képzeletjitéka a mi ret-
tentésiinkre. A haldl minden fijdalmaknak vigasza és vége. Nagy
és orok béke fogadja a megholtat. Sajit bajairdl ontudatlan az, a
ki nem érzi, hogy a haldl a természetnek legjobh taldlmdnya. Nincs
miért fiad sirdombjdt latogasd (cap XXV.); ott csak a leggyarlébb
csontok és hamvak fekiisznek, ¢ maga elment, eltivozott , s a ha-
landé kornak szenynyét s biineit levetkozve, a magasha szillt , a
hol a szt. tdrsasdg, a Scipidk s Caték fogaddk. Ott atydd, Marcia
unokdjit, az uj vilignak orvendezGt, magdhoz fogadja, a csillagok
jarasit neki megtanitja, s a természet titkaiba beavatja, mert 6
mar ismeri azokat; a magasb6l a hdtramaradottakra letekinteni :
orom, s ne feledd, Marcia, hogy te atydd, fiad s sok nagy lélek sze-
me el6tt vagy, s pirulj azokat siratni, kik jobb sorsot nyertek®
A konyv végén a vildg Oszszeomldsdrdl, hogy djra alakuljon, beszél.
oly keresztényies eszmék szerint, hogy szinte félek, nehogy inter-
polatio legyen. Temetési beszédekre szebb eszméket alig kaphatni,
mint e konyvben vannak.

Vegyiikk egy mas kis konyvét: ,De providentia® me-
lyet Lucius siciliai helytartéhoz irt. ,Kérdéd t6lem, Lucius, hogy
lehet az, ha gondviselés kormdnyozza a viligot, hogy oly sok
rosz éri a jo férfiakat. Folosleges bizonyitgatnom, miutin te az is-
teni gondviselés felgl nem kételkedel, hogy e nagy mindenség fel-
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iigyel§ nélkiil nem lehet, hogy a csillagok s azoknak futdsa nem
esetleges, hanem torvényszerii; hogy a rendben el6forduld termé-
szeti tiinemények, valamint a rendetleneknek latszdk is, nem a boly-
g6 anyag eredményei, hanem természetes okoktdl fiiggenek. Kérdé-
sedet illetileg tehdt egyenesen az istenekne, mint a legjobbak irdnt
legjobbakra utallak. Maga a természet sem engedi meg, hogy a jok
a joknak drtsanak. A j6 férfiak és Isten kozott, az erény
egyesitd erejénél fogva, bardti oszszekdttetés van,
nemesak, de sziikségesség és hasonlésdg is, a meny-
uyiben a jé ember csak idSre nézve kiilonbozik istentdl, annak ta-
nitvanya, versenytirsa és valédi sarjadéka, a kit ama magasztos szii-
16, az erények vizsgildja, mint szoktak némely atydk, kissé szigo-
ruan nevel, megprébél, oda és a maga szamara el6készit*.

,Mi rosz érhetné a jé embert? Valamint a sok folyé és esd
a tengerviz izét meg nem valtoztatja, ugy a bajok rohama a jé és
bator férfit el nem csiiggesztheti. Nem mondom, hogy nem érzi
azokat, de legyGzi. A nehézségek neki csak gyakorlatul szolgdlnak.
Az erény kiizdelem nélkiil elsatnyul; veszélyekre vigyik az, s sa-
jat czéljat, nem a mit szenvedhet, tartja szem el6tt, tudva hogy
szenvedése is dicsGség. Az atyik gyermekeiket sziinidg alatt is mun-
kira 0sztonzik; az anydk keblokre veszik s mintegy drnyékban sze-
retnék tartani, tdvol munkitél és fdjdalomtol. Istennek a jo férfiak
irant atyai lelke van s ket batran szereti. Csoddlkozol-e tehat, ha
Isten, ki a jokban gyonytrkodik s ki azokat legjobbakki s kitii-
nébbekké tenni akarja, oly sorsot mér rajok, mely altal erdsbittes-
senek? Orsmmel szemléli a sajit miivére tekint Isten ama nagy-
szerit latvinyt, a j6 férfinak a sorssal valé bator megkiizdését. Ks
a  haldl? az csak megszenteli a nemesen halokat. Szerencsétlen
esak az, kit soha sem ért szerencsétlenség. Ne féljetek attol, a mit
a halhatatlan Isten csak Osztonzésiil allit el6tokbe. A szerencsétlen-
ség alkalom az erény felmutatdsdra. Méltok Istenhez azok, kikben
tapasztalhato, mily sokat tud szenvedni az emberi természet. A
megprobdltatisok sziikségesek. Az erénynek csak erds bizonyité-
ka lehet. Isten ép azt teszi a jo emberekkel, a mit ama tanitdk,
kik azon tanitvinyoktdl kovetelnek tobbet, kiktSl tobbet remélnek.
Ha meglitogat a sors, hordozzuk férfiasan; az nem kegyetlenség,
hanem harez, mely esak bitrabbakkd tesz. A testnek is az legers-
sebb része, mely legtobbet van munkdban. Tiirjiink erds lélekkel;
ez az Isten akarata. Egyik ok a mdsiktdl fiigg; a koz és magin

-
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iigyeket a dolgok hoszszu sora vonza; mindennek biztos ttja van,
melyet az orokké 4ll6 torvény szab elébe: nagyszerii vigasztalds
a viligegyetemmel egyiitt tova ragadtatni. Maga a mindenség alko-
t6ja s igazgatéja irta meg a mindenség czéljit, a végzetet; de & is
kioveti azt; mindig parancsol s mindig engedelineskedik. Ne virjuk,
hogy a szerz6 ama nagy tomeget megviltoztassa. Elvett  a joktol
minden roszat: biint, rosz gondolatokat, péuzvigyat s lealdzé gyi-
ny6rt; megadott minden biztos allandé jét, melyet keblokben hor-
doznak ; lelkoket fegyverekkel ruhdzta fel. Fol tehdt batran! ezzel
muljatok feljiil Istent: hogy & a szenvedések tiirésén kiviil 4ll, t;
pedig azon feljiil. Vessétek meg a gazdagsagot ! nincs abban sem-
mi jo. Ne gondoljatok a szegénységgel. Senki sem él szegényebb
mddon, mint sziiletett. Vessétek meg a sorsot! nem adtam, mond
Isten, annak kezébe oly fegyvert, mely lelketeket sérthetnd.
Vessétek meg a haldlt! csak nehdny percz az, mely alatt a lélek
megvalik a testt6l, miért félni attél oly hoszszasan? révid Gt
vezet a szabadsdgra“.

Egy mésik miive a szdmiizetésb6l valé hazatérése utin ,De
tranquilitate animi“ a lelki nyugalomrdl, nagyon érdekes
s eszmedis értekezés, mint csaknem minden miive bolcsiinknek.
Elébb megmondja, hogy mit ért a szo alatt, a mi nem egyéb, mint
a gordg cbbupia. Azutdn elmondja a lelki nyugtalansdg okait, neveit
s dllapotjat. A nyilt téren ép ugy, mint a magdnyban, lehet az em-
ber nagy és nyugodt lelkii. A ki a koztdrsasdg iigyeiben farad, vagy
hadsergeket vezet, nem 4all elébb mint az, a ki az igazsdgrdl, joé
lelkiismeretrdl, kegyességrdl s Istenrdl tanit; vagy az, a ki magaban
tanulmdnyozva, elmélkedik s gondolatait masokkal kozli. Az erény
mintegy homélyba rejtve nem lappang: szétkiildi sugarait. A nagy
lélek nem zdrkozhatik egy varos falai k6zé, hanem az egész foldre
kihat, s hazdja a nagy vildg: hogy erényeinek tdgasabb tér nyiljék.
Munkéssdgunkat illetGleg, elébb sajat erbnket, azutdn a mire azt
forditani akarjuk, kell megvizsgdlnunk s a kettGt egybevetniink.
Oly dolgokkal foglalkozzunk, melyek irdnt hensd hajlamot éreziink.
A sokra és nagyra vagyast, irigységet s kevélységet keriiljiink. A
pénz és vagyonbitorlds legjobb mérlege az, mely szegénységhe nem
esik, de attél meszsze sem tavozik. Egyszeriiség és takarékossig az
elsé kellékek. A tanuldsban is mértéket kell tartani. Jobb egy ne-
hiny elismert szerzinek magunkat dtadni, mint sokak kozitt téve-
lyegni. Az egész élet szolgasidg egy vagy mds tekintetben. A sor-
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sival megelégedés a legnagyobb boldogsdg. A tiszta lelkiismeret
elétt semmi sines oly keserii, melyben vigaszt ne taldthatna. A ha-
laltéli félelem balgasig; voszszul élt az, ki nem tud jél meghalni.
Kebliinket tulsigos gondokkal, elménket hoszszas, firaszté munka-
val ne gyotorjik. A munkdt nyugalom, a maginyt tirsas egyiittlét
kivesse. A tiszta és hil baratsdg egyik fo eszkoz a kedélyhangulat
egyensulyban tartisira. A természet szemlélése — szabad Ordink-
ban — s szépségének élvezése is nagyban elsegiti a kedély de-
riiltségét. A szomoru jézansigot néha iiditd eszkozokkel is el kell
{izni. stb.”

Egy miive ,De constantia sapientis, sive quod in
sapientem non cadit injuria“, egyike legjobb értekezései-
nek; oly tomott s oly erds érvekkel bizonyitja tdrgyat, hogy rész-
leteket adni bel6le csaknem lehetetlen. Az olvasét tehit az erede-
tire utalom.

A ,De Clementia® czimii értekezése Neréhoz van intéz-
ve; valgsziniileg uralkoddsa els6 éveiben iratott. Eredetileg 3 konyv-
ben volt irva, de a 2-iknak nagy része s a 3-ik egészen elveszett.
Targydt nagyon szépen és jol kezeli. ,A kegyelem barmely hizba
jusson, azt boldoggd s nyugodtd teszi; a kirdlyi lakban pedig mi-
nél ritkdbb , anndl bamulandébb. Ha te a koztirsasdg lelke vagy,
az a te tested ; magadnak kegyelmezel, midén mdsoknak kegyelmet
osztogatsz. Az egyes ember kegyetlensége keveset art, a fejede-
lemé hiboru. ,Oderint dum metuant“. A nagylelkiiség megillet min-
den halandét, még azt is, a kin aldl senki sincs®. Masodik konyve
elejen emliti a mesét Nerordl, hogy midén egy itéletet ald kelle
irni, jzy szolt: ,vellem nescire litteras“.

A Paulinushoz irt \De brevitate vitae® czimii érteke-
zésében azt bizonyitja, hogy az élet nem rovid, csak mi teszsziik
azza , nem haszndlva fel az idének, mely egyediil miénk , minden
orajat.

A . De vita beata ad fratremGallionem® (No-
vatum) is nagyon szép értekezés. Féelv: a természet sze-
rint élni. Engedelmeskedjiink Istennek; a mi torténik, fogadjuk
jo lélekkel, tartsuk meg a régi szabdlyt. Kovesd az Istent! Az Is-
ten birodalndnak vagyunk polgdrai, s Istennek engedel-
meskedni: szabadsdg. Hazink a nagy vildg, oriink az Is-
ten, ki felettiink és koriilottink van s a tények
ésbeszédek vizsgdldja. Valamikor a természet a szelle-
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met viszszakivinja, azzal a tudattal tivozom, hogy a tiszta
lelkiismeretet sajotérekvést szerettem; hogy
senki szabadsdgdt megnem sértettem s az enyi-
met legkevésbé A ki ezt tiizi czélul, az Istenhez tdtat ké-
szit; az ilyent nem éri bantalom , €p ugy, mint a halhatatlan iste-
neket nem sérthetik azok, kik oltdraikat felforgatjik, habdr a szdn-
dék és akarat rosznak marad; eltiiri az emberek hoborjait, ép ugy,
mint a legnagyobb és legjobb Jupiter a kolt6k esztelenségeit, kik
koziil egyik szdrnyakat, médsik szarvakat tesz red; egyik az istenek
irant kegyetlennek, mdsik az emberek irdnt igazsdgtalannak tartja,
egyik hdzassigtoronek, masik atyagyilkosnak nevezi. Mely beszédek
csak oda vezetnek, hogy az emberek szégyeljék meg biinoket; ilye-
neknek hivén az isteneket. Az ember a halhatatlanok-
nak megismerésére szerfolott halandé“.

Egy nagyobb munkdja az Aebutius Liberalishoz intézett ,D e
beneficiis czimii 7 kinyvben; melyekben a jététemény-addst
és vevést behatéan s remekiil tdrgyalja, habir sok ismétléssel s
rendszer nélkiil. A mi minket killonosen érdekel, az a 4-ik konyv-
ben van. Cap. IV: ,Tudom némelyek azt mondjék, hogy Isten jo-
téteményeket nem osztogat; hanem rednk nem gondolva egyebet
cselekszik; vagy a mi Epicurus szerint a legnagyobb holdogsig:
semmit sem cselekszik, s a jététemények Gt ép ugy nem érintik,
mint a bdntalmak. A ki ezt mondja, az nem hallja az esedezGknek
s a mindenfel§lr6l égre emelt karokkal fogaddst-tevGknek szavait;
a mi valéban nem lehetne igy s nem értett volna egyet minden
halandé amaz esztelenségben, hogy siket lényekhez s megindithat-
lan istenekhez kionyorogjon, hacsak nem ismerték volna azoknak,
most onként odaajanlt, majd a kérdknek adott, vagy idfszeri s a
veszélyeket kozbejittével feloldé jotéteményeit . Ki oly nyomorult
és elhagyatott, hogy az Isten jotékonysdgit ne drezte légyen. Nézd
magukat a sorsuk felett panaszolokat és sirdnkozékat, nem fogsz
taldlni olyat, ki a jététeményeknek teljes hidnydban lenne; senki
sincs, kihez, habdr kevés is, ama legkegyesebh forrdsbél ne folyt
volna. Tén kicsiny az, a mi minden sziiléttnek egyformdn megada-
tik ? Keveset adott a természet, midon onmagat adta®”

Cap. V. és VI: ,Isten nem ad jététeményt! Honnan vannak
tehdt, a mikkel birsz, a miket adsz és megtagadsz? Honnan a mik asze-
met, fillet s a lelket gyonyorkodtetik ? Honnan az 4llatokkal ell-
tott, virdgok-, fik-, fiivek s folyamokkal ékesitett fold, s az annak
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gyomraban rejlé kincs ? Honnan ama bdség, melybdl pazarldsra is
jut 2 Honnan a 1ég, melyet 1élegzelsz ? Honnan a viligossdg, mely-
hen élted cselekvényeit rendezed ? az erekben folyo vér? a gyo-
nyor eszkozei ? Honnan a nyugalom, melyet élvezel ? Nemde, ha
hdlddatos vagy, mondani fogod :
..... Deus nobis haec otia fecit.

Namque erit ille mihi semper Deus, illius aram

Saepe tener nostris ab ovilibus imbuet agnus.

Ille meas errare boves, ut cernis, et ipsum

Ludere, quae vellem, calamo permisit agresti. (Virg. Ec. L)

Tehat Isten az, a ki nemcsak nehdny tehenet, hanem ba-
romesorddkat kiildott szét az egész fold kerekségén, s ki azoknak
eledelt szolgaltat; 6 az, a ki nem csak nddsipon énekelgetni s pdsz-
tori verseket alakitani tanitott, hanem oly sok miivészetet, a sza-
vak kiilonféleségét, s a belsé és kiilsé 1ég erejével dalba atmend
hangokat is adott. A miivészetek magvai belénk oltattattak s rej-
tekiikbdl elovezeti azokat ama nagy mester — isten®.

Cap. VII: ,Azt mondod, hogy ezeket a természet adta. Nem
veszed észre, hogy csak mds nevet adsz Istennek ? Mert mi mas
atermészet, mint Isten, s isteni ész bévegyiilve
az egészvilagha sanakrészeibe? Mids meg méds ne-
vet adhatsz a mindenség szerzGjének, s Jupitert nevezheted leg-
jobbnak, legnagyobbnak, mennydorgének s megalliténak, mely utéb-
bi nem azért van, hogy — mint a torténészek mondjadk — a ré-
maiak futo sergét megdllitotta, hartem , mivel mindenek az 6 j6té-
teményébdl dllanak fenn s 6nmaga: me g4llité, 4llandési-
t6. Nevezheted Gt végzetnek (fatum), mert a végzet nem egyéb,
mint az okok egybefiiggd sorozata s 6 az els6 oka minden-
nek, melytélatobbiek fiiggenek. Cap. VIII. Nevezik
Ot Liber atyinak, mert mindeneknek atyja; Herkulesnek, mert ere-
je legyézhetetlen: Mercurnak, mert ndla van az ész, mérték, rend
és tudomdny. Bairmerre fordulsz, magad el6tt tala-
lod 6t; mindeniitt jelen van; sajdt miivét bétolti
onmaga. Semmit se érsz hit azzal, hdlitlan halandé, ha allitod,
hogy nem Istennek, hanem a természetnek vagy lekotelezve , mert
sem a természet nines Isten nélkiil, sem az Isten a természet nél-
kiil. Ha valamit Senecitdl kaptdl s azt mondod, hogy azzal Annaeus-
nak, vagy Luciusnak tartozol: nem a hitelez6t cseréled fel, hanem
a nevet. Igy ha a természetet végzetunek, vagy sorsnak nevezed is,
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mindezek Isten nevei, a ki hatalmédval kiilonféle médon él. Es ez
legyen bizonyitdsa annak, hogy Isten legtébb és legnagyobb jotéte-
ményt osztogat és pedig a viszszakapis reménye nélkiil“. A tobbi-
nek eredetiben 4tolvasdsit az olvaséra bizom.

Egy maésik miive: ,A természeti kérdésekrdl® 7
konyvben, a természeti elemek s tiineményekrdl szél. A természet-
tud6snak, Gszszehasonlitds tekintetébGl, érdekes lehet,

Kovetkeznek 1 e velei, szdmban 14.

A Cicero levelei, nagy részben, levelek a sz6 valddi értelmé-
ben ; foglalkozva Onmagdval, sajit és a czimzett egyén s a koztdr-
sasdg napi tigyeivel. Senecdnak ellenben szinte mindenik levele
olyan, mely a mindennapi eseményeket teljesen mellozi. Ezeket a
boles irja, s nem az élet embere. Czéljok a tanitds, érteke-
z6s és magyardzat. Nem is létezik tan 124 levél egy csoméban,
mely kiilon-kiilon véve, ardnylag, tobb szellemi tartalmat, s egész-
ben véve, tobb gondolatot, oktatdst foglalna magiban. Ezekbsl tin
egyet sem olvashatunk, melybdl valamit ne tanulhatndnk, s melyben
egy, két vagy tobb igazsagot csillogni ne latnink. E leveleket s
mdr mivei nagy részét is Seneca, a mint latszik, élete végs§ évei-
ben irta, akkor, midén mdr viszszavonult volt Nérd udvardbdl; mi-
don egy valtozatos élet oly gazdag tapasztalatai az élesen itélni
tudé elmének s mélyen beldté észnek a feldolgozdsnak bs anyagul
szolgaltak. Ezek leirdsa még azonban nem éllitott volna el§ az uté-
kornak egy ily Senecdt. Ide jarul ama gazdag, rémai és gorog iro-
dalmi ismeret, melylyel Cicerét kivéve, korinak egy tudésa sem di-
esekedhetett ily nagy mértékben. A stoicusok és epikureusok két
ellentdbora, Socrates, az akademicusok, peripatetikusok, eclectiku-
sok, cynicusok, széval a gordg és latin bolesészek, irck és koltok
nevei tjra meg ujra el6fordulnak irataiban, dllitdsaik most egysze-
rilen vagy helyesléleg idéztetvén, majd €les bonczkés ald vétetvén.
Idézetekben senki sem gazdagabb. E b§ ismeret, mely kiilondsen a
bolesészetnek minden ziigdt dtoleli, pdrosulva mély gondolkozdssal,
valodi emberi érzéssel, a mindenség alkotdja-, igazgatéja- s gondvi-
selGjében helyezett hittel, tigyes és erds érvelés, tomitt s élénk
irdly, melyben az eszmék ezrei oly megkapdan kivetik egymdst :
jellemzik Seneca iratait. Gondolatainak tilbGsége okozza nagy rész-
ben, hogy miiveiben rendszert nem kovet s az egyik gondolat dltal
tamasztott Gjabbak tdrgydtl el-elvezetik. (O maga mint bolesész
egyik iskolahoz sem tartozik szorosan; a mint maga mondja: ko-

I TR
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veti a stoicusok példait, denemszabdlyait. Epicurust,
habdr sok helyt ellenkezé véleményt kivet, nagy tiszteletben s elis-
merésben részesiti, de nem iskoldja tobbi tagjait, kik mesteriiket
félreértették. A cynicusok koziil kiilonosen Diogenest kedveli. So-
cratest bamulja; Platé idealismusiban nem tudja magit beletaldl-
ni; Aristoteles 4llitdsait sok helyt czifolgatja. Cicero elbtte nagy
tekintély ; Homéyr, Lucretius, kiilonosen Virgil kedvencz kolték. —
Hogy a bolesész nem élt egészen a hirdetett elvek szerint, hogy jel-
lemében csorbdk voltak, hogy iratai a Caligula idézett megjegyzé-
seit is némi részben igazoljak, azt mar emlitém.

Még csak leveleibél idézek néhiny keresztényies sort. ,Ugy
¢lj az emberekkel, mintha Isten litna, minthogy valéban lat is, s
ugy beszélj Istennel, mintha az emberek hallandk. Csak az mélté
Istenhez, ki a gazdagsdgot megvetette. Szerfolott ne szeressiik az
életet, szerfolott ne is gyiiloljik azt. Mi mas a lélek, mint az em-
beri testben szdlldsolé isten? X lélek pedig ugyanaz mind a ré-
mai lovagban, mind a szabadosban, mind a rabszolgaban. Hisz
e nevek csak nagyravigyds és jogtalansig eredményei. Barmely
kis szigletbdl égbe ugorhatsz, csak ébredj és kelj fol s dllits ma-
gad elé Istenhez hasonlé alakot; de nem aranybdl vagy eziistbSl,
az anyaghdl Istenhez hansolé kép el6 nem allithaté. Nincs miért
kezeinket ég felé emeljiik, vagy a templomdrt arra kérjiik , hogy
a szt. kép fiileihez bocsdsson ama hitben, hogy igy jobban meghall-
gattatunk: k6zel van Isten hozzdd, veled van, benned
van. (Hasonl. Csel. XVIL) Igen, szent lélek lakozik benniink (sa-
cer intra nos spritus sedet), jo 6s rosz tetteink vizsgdlGja és Gre.
Isten nélkiil senki sem j6. Senki sem emelkedhetik onsorsdn feljiil,
hanem csak az & segélyével. O ad j6 és magasztos tandesokat
(Lisd @ 41-ik levél gyonyorii leirdsdt). A viligegyetem istenbél és
az anyagbol dll: az anyagot 6 kormdnyozza s ez koveti ¢t, mint
igazgatot és vezért. A\ mi a vildgban az isten, az az emberekben a
lélek. Isten mindeniitt ¢s mindencknek jelen van. Isten 1élekbél
s nem kényszeriiséghGl kovetendd. Isten nem tiszteltethetik a ledlt
harmok testével. sem aranynyal és eziisttel, vagy mdsnemii kincsek-
kel, hanem kegyes és bensé hajlaimmal és érziilettel. Ugy éljiink,
mintha minden embernek szemei elétt volnink, s ugy gondolkoz-
sk, mintha valaki kebliink belsejeébe ldthatna, mert mit ér az
cmberek eljtt valamit eltitkolni: Isten elétt semmi sem lehet be-
zirva.*
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Szdz meg sziz mondatot lehetne még idézni, nemesak Isten-
r6l, hanem az erkolesokrdl , kotelességekrdl, biinokr6l, jotétemé-
nyekrdl stb. Azonban tovibb nyujtani sziikségtelennek litom. Ez
elegendé lehet arra, hogy bélesiink életérdl s vallasos gondolkoza-
sar6l az olvas6 némi ismeretet szerezzen, bdvebb ismeretséget ma-
ga a boles miivei olvasdsa nyujtand. Csak azt emlitem még meg,
hogy Seneca az egyhdzi irdk — Tertullian, Hieronymus, Augustinus, s
Lactantius — el6tt nagy tekintélyben dllott, s miiveit az egyhiz em-
berei, nemesak mint hasznosokat, de mint keresztényieseket is, ol-
vastak és idézték. Az a foltevés, hogy Pallal ismeretségben lett vol-
na s téle magyarazatot hallott és fogadott volna, ha lehetetlennek
nem latszik is, de kevés valésziniiséggel bir, tekintve a zsiddok meg-
vetett dllapotdt, a mit a fennebb idézett Gallio eljardsa is bizonyit,
s a latin irék épen béven. En legalibb nem hiszem.

Theologusainknak is mélté és ajanlandé olvasmdny-tirgy le-
hetnének ama nagy boles iratai, ki szebben és magasztosabban
irt és halt meg, mint €lt.

Derzsi Karoly.



A compluti polyglottaroél.
PrEscorT Y jvf UTAN. %)

Siirgds foglatkozdsai kozt is talalt Ximenes bibornok al-
kalmat egy oly nagy mii létrehozdsira, mely egyediil is elégséges
lett volna nevének a halhatatlansigot biztositni. Ez az ¢ hires bi-
blidgja, a compluti polyglotta, mint rendesen neveztetik a hely ne-
vérdl, hol nyomatott. Martyr?®) leveleinek egyikében (opus Epist.
254)) irja: ,Alcala de Henares, quae dicitur esse Complutum. Sit,
vel ne, nil mihi curae“. Marineo Lukdcs %) a complutum ne-
vet a vidék gazdag gyiimolestermésével hozza kapcesolatba , complu-
mento*”) que tiene de cada cosa (Cosas memorables, fol.13). Alca-
linak régi neve Complutum volt, mely név Pliniusndl is eléfordul

) Midén az érdekes czikkért szives koszénetet mondunk, egyszersmind
helyén latjuk olvasoinkkal tudatni, hogy a nemes Grof urnak igéretét birjuk ar-
ra nézve, hogy folyéiratunk kozelebbi szdmAban szerencsések lesziink egy
njabb czikkét kozolhetni a mandiusokrdl.

%) History of the reign of Ferdinand and Isabella. In two volumes. Lon-
don. 1858.

% Martyr Péter a D’ Anghiera csaladnak volt egyik tagja, szii-
letett Aronaban, a Lago maggiore partjin 1455-ben R6méba ment, hol tobb
éven at tartézkodott, utobb Spanyolorszigha koltozott. Ez dj hazéjiban lege-
lébb 1mint katona szolgalta Ferdinand kiralyt. Granada bevétele utdn a fiatal
nemesség tanitasat vettc at s ¢ téren is maginak nagy érdemeket szerzett. Az
udvar igen megkiilonboztette s mint kivetet Aegyptomba kildte, hol a redja
hizott tigyckben sikerrel jart el. Ekkor mar az egyhazi rendbe lépett. Késobb
Sz. Jagoi apatnak neveztetett ki Jamaiciban. Meghalt 1525-ben. Miivei éles
eszérdl és sok ismeretrél tanuskodnak; két fomunkaja az idézett ,Opus Epis-
tolarum“ s ,D)e orbe novo decades* (mely 8 decasbél all s Amerika felfedezé-
senel kezdodik). A fordité.

‘) Marineo Lukacs (vagy mint késGbb nevezte magat Lucins) Si-
cilitban sziiletett, elébb Palermoéban, utébb Réméban tanult, ezutin Palerméba
ment viszsza, hol tapari allast foglalt el. 1486-ban Spanyolorszigba ment, hol
4 salamancai foiskolaban tanar lett, utébb Madridba hivatott meg az udvarhoz
a fiatal nemesseg tanitasa vegett s ugyanott kiralyi torténesznek neveatetett ki,
Veégre Palcrmoban kanonok s apat lett. Meglalt 1333-ban. — A. f.

) sComplemento® a. m. teljesség. — A f.
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(H. N. 3, 3, 4.). A polyglotta eszméje Origenesé, az ¢ hexa-
plédja volt az elsd ily nemil véllalat, melyben a gorog forditasok
mellett a héber eredeti szoveg is bétolt két rovatot, ez a Beaindy
Bages, — az egyik rovat alatt az eredeti szoveg héber, a madsik
alatt gorog betiikkel iratott. Origenesnek azonban a héber nyelvben
csak kozépszeri jdrtassigavolt'). Ximenes terve a Sz. I. kiilon-
b6z régi nyelvekben fenmaradt szovegeinek egymdis mellé valg ren-
dezésébdl allt. Ez nehéz munka volt, mely megkivdnta a legrégibb
s tehat legritkdbb kéziratok koriilményes és kritikaval megszerzett
ismeretét *). A bibornoknak e vallalatit dllisa és jelleme megkony-
nyitették. A vatican gazdag gyiijteménye megnyilt elbtte, kiilono-
sen X. L eo papa alatt, ki a polyglotta tervében oromét taldlta.
Egyszersmind mds olaszorszagi konyvtdrakbdl is nyert mdsolatokat,
s6t egész Eurdpa részt vett e jétékony és iidvos kozlékenységben.
Spanyolorszdgban tobb régi 6-testamentumi kézirat keriilt rejték-
helyébdl napviligra, melyek a szdmiizott zsidok birtokdban voltak
egykor 3). Azon koltségjegyzék, melyet a tobbi kizt Gomez*) or-
zOtt meg, némi fogalmat 4d azon oszszegekrfl, melyek a kéziratok
megszerzésére fordittattak. E jegyzékbdl megldtszik, hogy 4000 da-
rab arany fordittatott hét oly kézirat megviasirlasira, melyeket fel
sem lehetett hasznalni azon koriilménynél fogva, hogy csak késobb
tudtdk azokat megszerezni.

A munka vezetése kilencz tuddsra hizatott, kik igen jartasok

Y Origens Celsus ellen irt konyvében a tobbi kozt ezeket mondja:
7 ey Thefig HooApmx .. ... rETaL, g PAGL, Xt &V T deuTegovouly, GuTwg ey 0v0%
2.7\ Az idézett helyen nem alma hanem na‘ard betuld ail, sét az ‘alma
sz0 Mozes 5-dik konyvében elé sem j6n. Kiilonben maga Origenes se tu-
lajdonit maganak nagy jartassigota héber nyelvben (1. Hounil. in Num. XIV.) — A f.

% A compluti polyglotta megjelenése Ota napjainkig telette sok tortént
a legrégibb és késobbi héber ¢ szovetségi kéziratok kikutatasa koril. Pins-
ker a tudésok figyelmét a babyloni szovegre forditotta s dr. Strack amusz-
ka kormany koltségén a babyloni széveg egy eddigelé nem ismert codexét (a
profetakat) fogja minél el6bb kiadni. — A f

%) A\ németorszigi héber Sz. 1. szovegmasolatok hme;tetuse korul a leg-
utobbi évtizedekben szintén igen sok tortént s e téren nagy elismerést érde-
wel dr. Zunz. Mar a Wiener féle lajstrowban (1847-ben) helyesen jegyes-

 tetett meg, hogy ,hassofer lo jizzak alairas a masolat németorszégi eredeté-

re mutat. — A f.

‘) Gomez de Castro a gorog nyelvoek nagyhirii tanara volt, tobb
konyvet irt s 1580-baw, september 17-dikén az akkortajt diihongd pestisnek al-
dozatul esett. — A f.
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voltak a régi nyelvekben, mint azt éles critikai tapintatok s a mun-
ka minden lapjin észrevehetd ismereteik bizonyitjak. Az est 6rdi-
ban oszszejottek , hogy elenyésztessék azon kételyeiket, melyek a
munka folyamdban felmeriiltek. Ximen es, ki az éltaldnos iroda-
lomban s az egyes tudomdnyok fejlédésének torténetében jirtas
volt, a bibliai kritikiban sem volt tdjékozatlan. O maga gyakran
elnokolt az emlitett estélyeken, a vitatkozasokban is élénk részt
vett s véleményének sulya nem egyszer dontott. Martyr levelei-
nek egyikében Ximenesrdl ugy emlékszik, miat ,doctrina singulari
oppletum®, egy késGbbiben pedig irja ,Si non literis, morum ta-
men sanctitate egregium® (Opus Epist. epist. 108, 160.). Ximenes-
nek a nélkiil, hogy az 6 tudoménya mélyen béhatolt volna a rész-
letekbe , volt mégis anynyi késziiltsége, hogy egy ilyen villalatot
sikerrel vezethessen. Egyszer egy ily gyiilés alkalméval igy szélitd
meg az egybegyiilt tudésokat : ,bardtim! ne halasztgassitok e dics
munkdtok béfejezését, nehogy az elére nem lithaté végzet engem
vagy kozilletek valamelyiket az 616k sorabél kiragadjon®.

Azon tuddssok névsora, kik e munkira meghivattak: L e-
brija, a tudés Nunez'), Lopez de Zuniga?) (ki a tobbi
kozt Erasmus ellen irt), de Castro, Demetrius cre-
tensis (a hires gorog), Juan de Vergera. a héber sziveg
¢s chdld paraphrasis ®) (targumok) tekintetébél Paulo Coronel,
Alfonso Zamora?) kikeresztelkedett zsidék és felkérettek ' a

) Nunez (de Valladolid) Ferdin4and Valladolidban sziletett elgkeld
csaladhol, iskolait Bolognaban végezte, hol a gordg nyelvet is megtanulta. Spa-
nyolorszigba viszszatérvén, elgbb Alcaliban, utébb Salamancaban lett a gorog
nyelv tanirivA. 1552-ben halt meg életénck 81-dik évében. — A f.

%) Lopez de Zuniga a gordg és latin nyelvet kitiinGen ismertc s a
thvologiainalg tanira volt Alcalaban. Miivei a kovetkezék: 1) Itincrarium dum
Compluto Romam proficiscerctur 2) Annotationes in Scholia Erasmi 3) Enchiri-
dion religionis 4) Asscrtiones de ecclesia 5) Hispanicarum historiarnm  brevia-
rium. Lopez de Zuniga Nipolyban halt meg 1530-ban. ,Annotationes® ezi.
mii polemiai munkajahan Erasmusnak Jerémos konyveihez irt scholidit bir&l-
ta meg. — A f.

%) A targumok chronoiogiai sorrendjét illetéleg G ciger Onkelosrdl irt
¢rtekezésében bebizonyitotta, hogy rola nevezett targum gy tckintendd , mint
az clgbbi ¢s az ecredeti szoveg kifejezéseihez kevésbé hiven ragaszkodd for-
ditdsoknak szigoru elvel szerint valé feldolgozasa. Ezen targum némely helye
csak gy lesz értheti , ha régibb hoszszadalmas forditasok roeszszul sikeriilt
megroviditéseinek tartjuk. (Jud. Zeitschr. IX. 85—104.) — A f.

‘) Zamora Alfons Zanora virosaban sziiletett zsido sziiléktdl, 1506-
ban kikeresztelkedett. Tizenot évet forditott azon munkara, mely neki a comp.
polyglotta szerkesztésében résszitl esett, — A f,
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kozremiikodésre. Zamora a polyglotta utolsé kotetében egy héber
és chdld szotart allitott oszsze ‘).

A villalat nehézségét nevelték a nyomtatasndl elgfordulé aka-
dilyok. A nyomtatis mestersége akkor még bilcséjében volt s a
kiilonboz6 keleti irdsok nyomtatdsihoz sziikséges betiik hidnyoztak
Spanyolorszagban, s6t hidnyoztak egész Eurépdban. X iin es német-
orszighdl hozatott ahoz érté egyéneket, kik neki a kivdnt betiiket
megontotték az alkalai ontddében.

A compluti polyglottit hat folio kotet tartalmazza. Els6 ara
felette olesé volt, 6"/, aranyba keriilt. Nem tobb, mint hatsziz pél-
danyban lévén kinyomatva , rovid idé mulva igen megritkult s eg
példinya ekkor mdr 630 forintba keriilt. A négy elsd kotet az 6
testamentumot tartalmazza, az otodik kotet pedig az djat. A hato-
dik kotetben a héber, chald szétaron kiviil még t6bb igen tanusd-
gos adattal s alapos ismeretek nyomaival taldlkozunk. E nagy mun-
ka 1517-ben végeztetett be s folyamdban tizenot év tiint le, bevé-
geztetését egy par honapra X imenes haldla kiovette. Gomez
mondja, hogy Broccario Janos a nyomddsz Arnaldus Vil-
mos nevii filval gyakran emlékeztek azon perczrdl, melyben az
utobbi, még mint gyermek, iinnepi ruhdba oltoztetve az utolsd nyo-
matott ivet a nagy bibornoknak bemutatta. Ximenes az ivet ke-
zébe vevén, szemét ég felé emelte s ajkai buzgé hildt rebegtek az
ég urdnak azon kegyéért, mely életét az altala megkezdett nagy vil-
lalat bevégzésének napjaig megtartotta. Az ima végével a jelenle-
vokhez fordult igy szélva: ha végig nézek , nincsoly miivem, mely
szerencse kivanataitokat anynyira megérdemelné, mint ez utébbi.

A polyglotta elsé részben, mely az 6 szovetséget tartalmazza,
a héber eredeti szoveg mellett a latin vulgata, Septuagintdk fordi-
tdsa, a chdld paraphrasis, ennek latin forditdsa foglalnak helyet.
Az 1j szovetség girog eredetie mellett ott van Jeromos vulgatdja.

Ximenes a polyglotta elkésziilése utin Aristoteles?)
miiveit is hasonléképen szindékozott kiadni. E nagy eszméjének ki-

') A talmudi és targumi szétirok elsejét Zemachus ben Paltai pum-
bediti gaon irta. Kevéssel ezutin R. Machir (meghalt 1040-ben) szintén tal-
- mudi szétart irt. Ez a két szétar fajdalom! elveszett. Utdnok a romai sziile-
tésit nagyhirii R. Natan kovetkezett. (meghalt 1105-ben.) — A f.

2) GhazzAli ,‘ihji ‘ulum eddin® czimi nagyhiri munk4jabsl megiss
merkedhettiink azon szellemmel, melylyel az arab irodalom terén az aristotelis-
musnak megkellett kiizdenie. Averroes az aristotelismusnak agyét diadalra
juttatta s ezért eretnekséggel vadeltatott. Miiveinek héber forditoi s ezek la-
tin fordit6i szintén eretnekséggel vadoltattak, — A f.
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vitelében 2 haldl meggitolta ¥) (Gémez ,de rebus gestis
fol. 39.)

Nincs terviickben e nagy munka érdemei felett kiterjeszked-
ni. Ennek j6 hirneve a tuddsok el6tt ismerve van. A comp. poly-
glotta szerkesztésénél hasznilt kéziratok régiségérol s a javitdsok
értékérgl sok vita folyt. Wetstein és Gocze német tuddsok
voltak az elsék kik az ide tartozé kérdéseket megvitattik, az els6
mint tdmadé, a méasik mint véds lépett fel. Az ovakodd és meg-
gondolt Michaelis, kir6l hajlamaindl fogva azt lehetne hinni,
hogy Gocze partjan dllott, a kéziratok feldli kérdést Wetstein-
nal egyértelmiileg oldotta meg. A hasznilt kézitatok sajndlatos el-
pusztitdsa a kérdés teljes eldontését lehetetlenné teszi. Molden-
hauer német tandr Alcalit 1784-ben meglatogatvdn , a polyglotta
szerkesztésénél hasznilt kéziratok megszemlélése végett, ott nem
csekély fijdalmira megértette, hogy ezek membranae inutileseknek
tartatvdn, valami akkortdjt él6 tudatlan konyvtdrnoktél egy rdkéta-
csinélénak adattak el, ki azokat elhamvasztotta. Moldenhauer nem
kételkedik e torténet valésigin. A konyvtdrnok nevét azonban nem
emliti, a ki megérdemelné, hogy Omar nevével egyiitt emlittessék ).

A mi minden kétségen feliil 4ll, az kovetkez6: a bibornok bi-
blidja az elsd kielégitd ardnyokban késziilt polyglotta, mely a ké-
sObbi és teljesebbek létrehozatalit *) még hibai 4ltal is megkony-
nyitette s elémozditotta. Tiraboschi egy Genudban 1516-ban
kiadott zsoltirkényvet tart a nyugoteurdpai polyglottdk elsd kisér-
letének %), mely négy nyelven irt szoveget tartalmaz. Lampillas
azonban spanyol irodalom torténetében Tiraboschi ez allitdsa el-
len azon nyomés észrevételt teszi, hogy a com. polyglotta hirom el-
s6 kitete mar 1516 elott nyomatott Ki.

: Forditotta
Gr. Kuun Géza.

') Ha igaznak bizonyulna, mit egy néhiny régibb tudés Allitott, hogy
Averroes miveinek tobb kézirata Ximenes bibornok parancsira tiiz &ltal
semmisittetett volna meg, e korilmény Aristoteies mivei kiadisanak ter-
vezdjére igen kedvezitlen vildgot vetue. — A f.

?) Az alexandriai konyvtdr Omarnak tulajdonitott elpusztitasat az djabb
critica kétségbe vonta.

%) A budapesti egyetem konyvtirdban hirom polygotta van 1) az intver-
peni (1569—1572) 2) a parizsi (1628—164%) 3) a londoni (ed. Waltonus 1657-ben.}
Ez utébbi poglyottat a gréf T eleki konyvtar is birja Marosvasarhelyt (L.Pray
indexét s a grof Teleki kdnyvthr catalogusat.) — A f.

') A velenczei ,marciana“ is birja ezen zsoltarkonyv egyik kézirati
példanyét, — A f.



Kivonatos ismertetése

a kereszturi kor 1875. sept, 23-dn és oet. 27-én tartott
rendkiviili kizgyiilési jegyzokonyvének.

Miért tartottunkily r6vid idd alatt két kozgyii-
lést? Véleményadds végett kozoltetvén az egyhdzi képvisel§ tandcs
altal elvileg elfogadott egy ,dltalanos nyug- és segély intézetre®
vonatkozé javaslat, e vélemény konynyebb eszkozilhetése végett az
elsé gyiilésbil egy bizottsig neveztetett ki, s hogy e bizottsdg mun-
kélatat béterjeszthesse, kellett a masodik gyiilést megtartani.

Kisebb nagyobb fontossigu aprélékos tdrgyak voltak: mult
kizgyiilés jegyzokonyvének felolvasdsa, jegyzoi felesketés, a maros-
kor f. 6. jul. 29-6én tartott kozgyiilésének az ,dltaldnos nyug- és
segélyintézetet tdrgyazé javaslatra adott véleménye, a nméltésigu
m. k. foldmivelés- ipar- és kereskedelmi ministernek a faiskoldk és
béfasitis iigyében 21,227—1874 szdmu leirata, a szabédi tlizkart
szenvedett és abdsfalvi j templomot €pitd ekklézsidk segélyezési
tigye, a ,Dédvid Ferencz alapitvany“ partoldsa, az isk. tanitéknak a
kozgyiilésen leendd nyilvanos felesketését targyazd inditvany, kolozs-
vari allami tanitéképezde ig. tandra Paal Ferencz ,Iskolank és az
egészségtan® czimii munkdjinak felmutatdsa és ajinldsa, és torocz-
koi pap és aranyostordakori esperes Koronka Antal Bozsla Ferencz
felett tartott emlékbeszédének kiosztdsa, sat.

Koz-megiitkozést keltett a maroskor f. é. jul. 29-én tartott
kizgyiilésének dtirata, mely feleletiil szolgal azon kordbbi dtiratunk-
ra, melyben felhivtuk volt a maroskori kizgyiilést, hogy egy a szer-
- vezeti javaslat teljes életbeléptetését targyazé s éltalunk koztetszés-
sel fogadott inditvanyt tandcskozdsa tirgyava téve elfogadni, s
ennek kivdnatdhoz képest a szervezeti javaslat teljes életbelépteté-
sére vonatkozélag az egyhdzi felsdbbséghez kérelmet irni ne terhel-
tessék.
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Az érdekelt itirat szerént inditvanyunk nem kis mérték-
ben ki van vetkiztetve eredetiségébsl, és vagy a fitymalo negédes-
ség, vagy jol 4t nem értés, vagy a hasznos djitdsok irant ellenszenv-
vel viselteté megesokonosodés oly szinekkel ecsetelte azt , melyek
red nem illenek, anndl is inkdbb, mert ama szinek drnyalatibél né-
piinkre és papsigunkra is esik egy oly sotét sugar, mely nem il-
leti meg Gket, hanemha a tilfeszitett fest6i képzelet abrandjai ké-
pesck azt redjuk ,mdzolni;* s éppen ezért ohajtandé lett volna
a nyilvanossdg el6tt nem szelléztetni, mert a kik tan kancsal pil-
lantdsokat vetnek reink, meglehet egész vallisfelekezetiink dbrazat-
jan litni fogjak e ,mdzat”.

Ugyanis: az érdekelt inditviny nem &llitja, hogy van unita-
rius hierarchia, hanem azt mondja, hogy bels6 emberek és
ckklézsidk felett csupdn belsé emberekbdl alakult
gyillések altal hozand6 hatirozatok és itéletek hie-
ravchidra mutatnak. S vajon nem igy van-e? s6t nem igy
lenne-e akkor is, ha legfeunebb 10 szambdl all6 vilag egyhdzi tand-
esosaink 40—60 egyhazi személylyel szemben legpontosabban meg-
jelennének is kozgyiiléseinken? A szavazé urna mindig nekiink ad-
na az eldnyt s a nép igy szélna: oda hasztalan folyamodol, mert
egyik varju a masiknak nem vdjja ki szemét; de ha vi-
lasztott képviseld dltal venne részt a hatarozasokban és itéletekben,
erre nem lenne oka. Minden ekklézsia értelmesebb valasztott kép-
viseloi megjelennének a kizgyiiléseken, litndk a tandcskozdsok me-
netét . beleszolndnak az egyes iigydarabok elintézésébe , figyelmok
ébredne, érdekeltségik fokozéduék, otthon elmondandk a hallott és
viselt dolgokat, a nép is kezdene ¢bredni, érdekiddni sokkal inkdbb,
mint mostani rewdszeriink mellett; mert igenis ,nincs okunk
vidolni diesé elodeinket, hogy rosz kozigazgatast
hagvtak volua hiatra,” de hagytak olyant, mely orok ideig
meg nem althat; mert vdltozik a vildg , és viltoztat minket is, és
viltoztatja mindazon intézyvényeket, melyek a tarsadalom egyes ki-
zegei miikodésének hatdrt ¢és irdnyt szabtak, s mint mindeniitt, ugy
az egvhdz dletben is a vdltozdsok drjiba fil mindazon vallisfeleke-
zet . mely intézményeiben a haladé korral parhuzamot tartani nem
akar; és ¢ppen azért kell ohajtununk a képviseleti rendszert, hogy
ne legyiink diesié elédeinknek , kik az adott viszonyok kizt
exzkoz0lni siettek a leheto jét, méltatlan utédai. Ne csak

Ker, Magvetd X. kot. 26
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a templomba hivjuk a népet, hanem a tandcstermekbe is; ne csak
imddkozasra buditsuk , hanem tevékenységre is, mert az imidsdg
egymagdra bigotteridt sziil, mig tevékenységgel pdrosulva elghala-
dast felvirdgzdst tdmaszt, mint mindeniitt, ugy egyhdzi életiinkben
is. Ha mindig csak akkor keressiik fel a népet, mikor zsebére sziik-
ségiink van, de a kirdvas sziikségének és médozatinak mnieghatdro-
zésdba bé nem bocsitjuk, a nép ontudatra emelkedhetik s igy fe-
lelhet: de me, sine me tortént, nem fogadom el. Ilyszerii gon-
dolatok vezethették az egyh. képv. tandcsot a szervezeti javaslat
megteremtésére , s ha ez elvek lettek volna irdnyadéi a maroskori
kozgyiilésnek is, akkor tin nem lett volna ,nevetséges® az ér-
dekelt inditvany e passusa; vagy ha igen is, meglehet csak azok
el6tt, kik tan kilatassal birvan az egyhdzkori hivaltalsag lépesdjé-
nek legmagasabb fokdra egyetlen 1épéssel feljutni, kedvok lenne innen
octroy hatdrozatokkal munkdlni a helybenmaradds allapotdt.

Alap nélkiili azon 4llitds, mintha az ,dspirdlt képviselet®
koztiink eleitdl fogva létezett volna tettleg €s léteznék ma is, mert
mid6n egy kozigazgatasi vagy torvénykezési testiilet dnmaga alkot-
ja magat, még nem képviseleti rendszer; de az akkor, ha a nép
valasztott képviselgibGl alakul, és nem azért is, mert maga az ér-
dekelt atirat is aldbb igy contradikdl: ,hiszsziik, hogy eljo-
vend a készség ideje, s megleszaképviseletnemesak
papiron, de tettleg és valdban is. Mindnyajan tudjuk, hogy
a f6 és- képviseleti tandcsok miként alakulnak; ugy t. i. hogy Pl
feldll s ajdnlja Pétert, s PéterbGl lessz egyhdzi tandcsos V), tehdt
tnmaguk alkotjak Onmagukat; de alkotjak egyszersmind az egyhdz-
kiri kozgyiiléseket is, a menynyiben minden egyhdzi tandcsos tagja
egyszersmind a kori kozgyiilésnek. E mellett minden pap és tani-
t6 tagja levén a kori kozgyiilésnek, ezeket is az egyhdzi felsGbbség
nevezi ki s egyszersmind teszi tagjaivd a kori kozgyiilésnek. A ki
err6l azt mondja, hogy ez az ,dspirdalt képviselet®, annak a
képviseletrdl anynyi fogalma van, mint Mézes profétdunak volt
a Zugsfithrerségrdl (mozdonyvezetd).

Sajnos és egész egyhdzunk jovdjére nem kis karos béfolyds-

') Az egyhdzi tanicsosok ajanlasara sem Péternek, sem Palnak nincs jo-
ga; mert ez egyediil az elnokok joga, a kik rendesen az esperes urakkal con-
sultdlva teszik meg ajanlatukat, s ha valakinek az ajanlat ellen kifogisa volna,
titkos szavazdst is kivanhat. Nem allitjuk, hogy ez az eljaras a képviseleti rend-
szer eszméjének megfelel ; de a kozlGétol mégis kiilonbozik, Szerk.
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sal lenne, ha csakugyan igaz volna amaz ,elsd ember és mégis
az én szolgdm® 16ghdl kapott, eléttiink merdben ismeretlen pél-
dabeszéd. Legalibb kereszturi egyhdzkoriinkben egészen mds vi-
szony &ll fenn a pap és hallgatéi kozott. Mi sokkal inkdbb dt va-
gyunk hatva a kitelesség érzettGl, és népiink sokkal nagyobb tisz-
telettel viseltetik hivatalunk magazztossiga irdnt, mintsem a confi-
dentia ily kifejezéseire vetemedni elég oka volna. Mi héit ez alap-
talan allitdst magunk és hiveink nevében merGben viszszautasitjuk,
s nem tekintjiik egyébnek, mint a desperatio agyrémének.
A mi tin igy lehet Rémdaban, nem kivetkezik, hogy igy legyen Avig-
nonban is. S ha igy volna is, szabad-e Krisztus vitézeinek e sitét-
ségsziilte balvéleményekkel szemben gyivan kapituldlni ? Nem ne-
kiink kell a nép elditéletei kozé alidbocsitkozni, hanem a népet kell
onmagunkhoz felmelni, ez korunk jelszava.

Nem tagadjuk, hogy a péritas elve nagy mértékben megnehe-
zitené a szervezeti javaslat életbe 1éptetését, de hatarozottan il-
litjuk, hogy még sem emelne oly nagy barrikddot, melyen 4thatol-
ni ne lehessen. Lennénk bir amugy kétanynyian, mint igy vagyunk,
minden gyiilekezet temploma elég tigas volna arra, hogy tandcsko-
zasra befogadjon, tehdt nem kellene szabad ég alatt tanicskozni. A
kizétkezésnél ne iizziink fényt, hanem az illitélagosan oteng6dé
ésrongyos papsag® elégedjék meg oly korlitolt étkezéssel
s hozzd egy szokatlan fertdly borral, milyennel sajit hézdnal élni
kirhoztatva van ,a nép ingyen kegyelmébdl“; s ha e
kozétkezések merdben kimaradndnak is, van minden ekklézsidnknak
anynyi hajléka, tigy- és vendégszeretete, hogy mindenik, kiilon két
huszannégy oriig, egy pir egyénnek teljes ellatdst adni szerencséjé-
nek tartand, tehat sziikségtelen volna a kozpontositds. Mi hiszsziik,
hogy ez nalunk igy jo lenne €s sikeriilne. Igy alkalmaztatva a dol-
got, a pénzhidny sem lenne oly rettenetes ijesztd kisérlet, az ered-
mény pedig hasonlithatlanul tébb. A pénz még nem minden, de
minden az iigybuzgalom és kitartds. Ha ezek megvannak, meg lesz
a pénz is. Ha vizbe nem megyiink, soha nem fogunk tszni tudni;
ha nem kezdiink, soha véget nem ériink. Ha kicsinylfleg eldobjuk
a nép irinti bizalmuunkat, ha sajit erGnk paizsit ontudatosan szeg-
re akasztjuk, vagy ezeket egyesitve sajit érdekeink érvényesitésére
igyckeziink felhaszndlni, anynyi mint jévonk sirjdnak megdsdsiban
kiozre munkdlni s az élhetetlenség bélyegét siitni egyhdzunkra.

%
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Nagy mértékben sajnaljuk, hogy maroskir e targyban veliink
szemben ellenvéleményt taplal akkor, mikor hazinkban az orszig-
és kozséghdzakban, a tobbi protestins felekezetek kebelében, ni-
lunk is tobb egyhdzkorok tettleges péartoldsdban, st a kizvélemény
nyilatkozataiban is minden ez tigyre vonatkozé koriilmény mellet-
tiink sz0l. Az ily adott véleményekben taldljuk meg mar okit an-
nak, hogy egyhdzi korményunk a szervezeti javaslat életbe lépteté-
sét6l oly igen dvakodik'); pedig népiink a politikai téren nagyon is
hozzd van szokva az djitdsokhoz, s az egyhdzi téren is virna mar
valamit. Az udvarhelyi korben mar évek 6ta fenndll a képviseleti
rendszer, pedig ott is ép oly ,tengdédé és a nép ingyen ke-
gyelméb6l é16 rongyos papsag® van, wmint a maroskirben.
Nem egyszer volt szerencsénk tobb udvarhelykori vilagi képviseld-
vel talalkozni és gyonyorkodni, hogy épen ugy ismerik viszonyain-
kat, ugy érdeklfdnek koziigyeink irdnt, mintha megyés papok vol-
ndnak , mig ndlunk a vilagi elem — kevés kivétellel — nagyokat
asit, mert nem érdekes a tarsalgds tdrgya.

Kiilsnben béke veliink. A hagyoményoes unitdrius egyetértés-
nek és oszszetartdsnak nem szabad lazulni %).

Felolvastatott a Felsg-Fejérkor 1875. jun. 1-én tartott koz-
gyiilésének dtirata, melyben egyhazkoriinkkel tudatja, hogy az egyh.
képv. tandcs dltal kozzétett szervezeti javaslatot még 1872-ben par-
tolta és elfogadta. Ma is ugyanazon indokok alapjin az dltalunk
megkiildott inditvinyt elfogadja, s annak kivdnatdhoz hiven az egyh.
képv. tandcshoz fel is irt. Ezen 4tirat orommel fogadtatvan, a pér-
toldsért koszonetet szavazunk, s a hasonlé hivatalos érintkezéseket
jovére nézve is fentartandénak véleményezziik.

Elnok afia felmutatta a dunamelléki helv. hitvallisu egyhdz-
keriilet f. 6. névtardt és f. 6. mdj. 22-ik s kivetkez6 napjain tar-
tott kozgyiilésének jegyzokonyvét, melyek az egyh. képv. tandes dl-
tal egyhdzkoriink esperesti levéltara szdmdra is megkiildettek. Koz-
gyiilésiink a kozorom és kedves meglepetés érziiletével fogadta a

') Ez ¢vakoddsa csak azt teszi, hogy ily fontos lépést nem akar clha-
markodni. — Szerk.

2) Isten mentsen, hogy a béke megzavarasa és az dszszetartis meglazula-
sa nélkil véleménytinket se nyilvanithassuk. Ez anynyi volna, mint hogy azoknak
kedvéért mindnyajan hallgassunk; pedig az Istenrdl az van irva, hogy a mikor a
vildgot teremtette, szélott: ,hogy légyen viligossag®. Szoljunk hat ¢s vitatkozzunk
mi is, mert csak igy jutunk a jotél a jobbhoz. A fenforgd kérdésre nézve mi is ab-
ban a véleményben vagyunk, hogy ha a fotanics mér az &-t kimondotta, elobb
utébb kimondja & b-t is. — Szerk.
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megjelolt kiildeményeket, s midén egyfel6l kioszonetét fejezi ki a
nagyra becsiilt figyelemért, ugy tekinti egyszersmind azt, mint a
keresztényi testvéries bizalom és szeretet nyilvinuldsat. Igy ......
igy j6jenek minél gyakrabban a kalapicsiitések ama valaszfal szét-
rombolisira , mely a ker. felekezeteket egymdishoz kozeliteni oly
nehiezen engedte; igy tigasuljon idénként ama tér, mely idvezitonk-
nek, mint e gy pasztorunknak nydja béfogaddsira egy akolul fog
szolgdlni. Meghatdroztatott , hogy az azokkal val6 megismerkedés
végett mind két darab koroztessék , és azutdn az esperesti levél-
tirba fognak elhelyeztetni.

Az dltaldnos ,nyug- és segélyintézetre“ vonatkozé bizottsigi
vélemény béhaté tdrgyalisa és megbirdldsa utin kovetkezd végle-
ges vélemény allapittatott meg:

1.) Az I-s6 szakasz azon tételét illetGleg, miszerint az int é-
zet hivatdsa 65 életévioket bétoltott belsd em-
ber afiai-szdmdra nyugdijt Jnyujtani, a készitendd
alapszabdlyokban hatdrozottan kifejezendd, hogy azok, kik a 65 év
bétoltése utan munkaképesek, részesiilnek-e nyugdijban? s ha ezt
dlvezni akarjak, azonnal kitelesek-e nyugalomra 1épni ?

2.) A II-ik szakasz 2-ik pontjara vonatkozélag véleményezte-
tik, hogy az isk. tanit6k koziil csak azokra nézve legyen kitelez
ez intézetbe béillani, kik az dllami nyugdij-intézetnek nem tagjai,
mert ellenesetben a kettds tagsdgi dij fizetése 4ltal az illet6k anya-
gi viszonyaikhoz képest tulsigosan lennének terhelve, sGt fizetés-
képtelenségi eset is fordulhatna eld.

3.) A HI-k szakasz 1-s6 pountjiban megdllitott 5 frt. tagsagi
dijt igen magasnak tartjuk azon bels6é emberekre nézve, kik a leg-
csekdlyebb jovedelmii ekklézsidkban hivataloskodnak. E tekintetben
véleményezzilk , hogy belsé embereiknek a legesekélyebb évi jove-
delmet add ekklézsidk kiszemelendok, s az azokban szolgalé belsé
emberek esak 2 frt. 50 kr. tagsdgi dijt fizessenek , s az ez 4ltal
elGillandd hidny vagy pétoltassék az allamsegélybdl, vagy a 15 évi
hatiridd egy pdr évvel hoszszabbittassék meg, onként értetddvén.
hogy az ily belsé emberek is egyenlé nyugdijban részesiiljenek az
o frt tagsagi dijt fizetdkkel.

1.) Viszont a 1II-ik szakasz 2-ik pontja, mely szerint az ekk-
lézsidk egyiittesen 400 frtot fizessenek évenként, jol megfontolan-
do; mert a kozéptanodai tirvényjavaslat életbe léptetése, vagy az
dllamsegély netalini megvondsa eseteiben viszont onerénkre lesziink
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utalva, s vajon akkor ekklézsidink kozpénztarai képesek lesznek-e
a terheket minden irdny felé emelni?

5.) Csakugyan a IIl-ik szakasz 3-ik pontjinak a. betiije alatti
ide modositandé: Minden megkeresztelt gyermek utin kotelesek a
sziildk 30 krt fizetni, s ebbdl 10 kr. a nyug- és segélyintézet java-
ra bészamitandd, mely esetben a keresztelési dij egyformdsitisa
egész egyhdzunkban torvényre emelendd lenne.

6.) Megint a IIl-ik szakasz 3-ik pontjanak T. és c. betiije
alatti 0szszegek megeserélend6k lennének ugy, hogy minden hdza-
sulds alkalmaval 1 frt. fizetend6, mivel a sokszor tetemes oszszeg-
re mend lakadalmi koltségbdl enynyi nagyon kinynyen elszakithatd;
pecsétvaltas alkalmdval pedig elég lenne 30 kr, mivel a v4lé perek
csak most terheltettek meg nem kis mértékben a bélyegilletékek- -
kel. Kiilonben is az emberi természet a lakadalmi oréomben fogé-
konyabb az aldozatkészségre, mint az elvdlis bédnatdban.

7.) A IV-ik szakaszra altaldban azt véleményezziik, hogy a
kozponti kezeld bizottmanynak a kornyéki harom tagu bizottsigok is
tegjai legyenek. Nagyon természetes, hogy azok gondja lesz ez esethen
az egymassali érintkezés mddozatait kitaldlni és megéllitani. Végiil

8.) Hatarozottan kivdnjuk, hogy ezen nyug- és segélyintézet
életbe 16pése esetében a kepe harmaddval valé nyugdijazds azon-
nali eltorlése meghatdroztassék.

Egyebekben az illeté javaslatot helyeseljiik, elfogadjuk, és a
fennebbi vélemény tekintetbe vételével életbe léptetenddének nyil-
vanitjuk és dhajtjuk.

A mi pedig kori gydmoldai alapunkat illeti, erre nézve kozgyiilé-
siink annak az ataldnos nyug- és segélyintézet szdmdra leendé dtada-
sara teljes készséget véleményez kivetkezd feltételek mellett :

a.) Ha a tobbi egyhazkorok is ugyanezt teszik sajat gydmol-
dai alapjokkal, ide nem szdmitva a tandri nyugdij alapot.

b.) Azok, kik az altaldnos nyug- és segélyintézetnek szabily
szerint tagjai nem lehetnek, de kori gydmolddnknak jelenleg rész-
vényesei, béfizetett részvényeiket 12°,-0s kamatjaikkal egyiitt visz-
szakapjak.

c.) Az onkéntes adakozdsok is, ha netaldn az illeték kivin-
nik, 129,-0s kamatjaikkal egyiitt viszszafizetendok.

d.) Az igy eszkozolt viszszafizetések utdn megmaradt és dt-
adandé oszszeg, belé szimitva annak eddigi kamatjait is, addig mig
éri, fedezze kornyéki belsé embereink évi részvényeit.

Raffaj Domokos.



Ertesités kereszturi kozép-
tanodankrol.

Sz. kereszturi kozéptanoddnkban az 187%/,-ik iskelai év sep-
tember 5-6én nyittatott meg az oszszes tandri és tanitéi kar jelen-
létében , midén néhai igazgaté egy rovid iranyaddé beszédben kije-
l6lte az utat, melyen haladva, az ifjusig mind inkabb-inkdbb meg-
kozelitheti ama szép €s magasztos czélt , melyre torekedni fékote-
lesség , s mely biztos alapot nyujt arra nézve, hogy egyen-egyen a
tarsadalom basznos és munkds tagjaivd , értelmes honfiakkd, s uni-
tarius vallds kozonségiink rendithetlen oszlopaivd lehessenek.

Felvétetett iszszesen ez isk. 6vben 141 tanuld. Ezek kozil az
ot gymmasialis osztdlyba 78, a 3 elemi osztidlyba 55. Osztalyba
nem jard, részint kezdd, részint pedig csak egyes tantargyakat ma-
gdn tton tanulo volt 8. Evkozben eltivozott az intézethdl 4, hizamo-
sabb ideig beteg volt 1, maradott tehdt az intézetben év végéig 136
tanuld. Csekély szim, mondhatnd valaki, de tekintve a székely fold-
nek, s kiilonosen pedig azon vidékeknek , melyek ezen intézet né-
pességéhez a nagyobb contingenst szolgdltatjak, tobb évi terméket-
lenséghil s mas helyi viszonyokbol szdrmazo elszegényedését, nincs
miért elszomorodni a tanulok csekély szimdn. Erds reményiink van,
hogy e majdnem minden székelyfoldi intézettel kozos baj rovid idén
jobb fordulatot veszen!

Vallds szerint: unitdrius volt 107, ref. 22, r. kath. 3, luthe-
ranus 2, gorog keleti 6, gorog kath. 1,

Nemzetiség szerint : magyar volt 132, oldh 7, szdsz 2.

Ez év intézetiinkre nézve gyiszos év vala. Oktober 5-én meg-
halt kedves emlékii igazgatonk Marosi Gergely, s benne intézetiink
epyik firadhatatlan munkds tagjit, s minden koziigyei irant mele-
gen érzé tevékeny bardtjit vesztette el. Temetése okt. 7-én tor-
tént meg. Legyen dldott emléke!

') Orvendink , hogy felhivasunk nem maradott credményteleniil s ezzel
kiegeszithetjik a K. M. 4-ik fuzetében iskolainkrol kozlott értesitéseket.  Szerk,
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E gyaszeset utin fels6bb intézkedésre az dltala tanitott tan-
targyak tandrtirsai kozott felosztatvdn, a tanitds megszakitds nélkiil
tovabb folyt.

Tanitott az intézethen 2 rendes és egy segéd tanar, 3 kozta-
nité, 1 rajz, 1.irds, 1 miiének és egy vallisos énck és orgona ta-
nitd. Oszszesen tehdt miikodott 10 taners. Ezen kiviil Péter Janos
koztanité tanitott az egész ifjusignak testgyakorlatot, s mint az

1-s6 és 2-ik elemi osztily vezetésére alkalmazott szaktanitd, ezen .

osztdlyoknak hangjegyeket is.

A téli kozvizsgilat februdr 2-4t6l 5-ikéig, a nydri kozvizsgd-
lat pedig jun. 28, 29, 30 és jul. 1, 2-ik napjain tartatott meg a
hivatalosan kinevezett vizsgdlé bizottsig s a kozelebbrdl érdeklet-
tek jelenlétében.

Az inspector curator urak tén az épen akkor folyt orszdg
gyiilési kovet vilasztisok izgalmai miatt tdvol maradtak a vizsgdk-
rél, pedig virva virtuk. Vajha intézetiinket latogatdsaikkal -— leg-
aldbb a vizsgdk alkalmival — szerencséltetnék.

Intézetiink ifju muzsasergébdl a haldl &dldozatdul ez évben
senki sem esett, csupdn a vidéken uralkodé himlg-jarvany miatt
kellett az orvos felszdlitdsara a piinkosti sziinid6t egy héttel a ren-
des id6nél hamaribb kiadni.

Egyszerre 9 ifju fekiidt konynyebb veres himl6ben, és 1 ne-
hezebb hélyagos himlgben, minek kivetkeztében egy tanterem kor-
héazza, alakittatvdn, a nebezebb beteg az intézeti orvos A&ltal itt
gyobgyittatott s szerencsésen fel is gydgyult.

Evkozben egy tanterem ablakkal s ajtoval lattatott cl, s tan-
eszkozokiil megszereztettek a métermértékek megismertetéséhez
sziitkséges mértékek és az dsvinytan tanitdsihoz Dr. Szabé Jozsef
altal kiadott jegeczhildk.

Az iskolai nagy konyvtiron kiviil az ifjusdg kebelében kovet-
kez6 egyletek vannak :

a) Az ifjusédgi olvasé egylet: ennek van sajit s mint-
egy 565 darabbdl all6 konyvtdra, heti irott kozlonye. Ez évben j4-
ratta a Ker. Magvetot, Egyhdzi Reformot, Protestins egyhdzi és
iskolai lapot, Vasdrnapi és Politikai Ujdonsdgokat, és a Természet-
tudomanyi Kozlonyt. 56 kiil- és beltagjatol bevétel volt 100 frt.
59 kr., mely konyvszerzésre és kotésre fordittatik.

b.) Kis olvasé egylet: melynek szintén sajat konyvtara
van, de a melyben csak a kisebb, gyermek-olvasmanyok vannak
képviselve. Konyveinek szima 150 darab.
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¢) Kolesonzé egylet: ennek tokéje jelenleg 106 frt. 74 k-,
a mi egyenesen csak az ifjusdg kozott forog; van ezen kiviil na-
gyobb oszszegben tékéje még elhelyezve. Czélja ez egyletnek az,
hogy tagjai szorult esetekben, mérsékelt kamat mellett, koleson-
ben részegiilnek , ezen kiviil: az olvasé egylet felsegitése,
a menynyiben minden 10-ik évben 100 frton feljiili oszszegét at-
adja ennek kinyvszerzésre.

A tobb rendbeli Osztiondijbél, melynek elnyerhetésénél a ta-
nuldsbeli szorgalom, szegénység s fGleg a jo erkolesi magaviselet
vétetik tekintetbe, kovetkez6 ifjak részesiiltek:

Az Agoston Istvan féle alapbél: Nagy Gergely és Dedk
Akos V-ik gymn. oszt. tanulék 20—20 frtot, Demeter Lirincz IV.
gymn. oszt. 20 frtot, Gabor Albert IV. gymn. oszt. 24 frtot nyertek.

ARafajKiroly és Daraghi Mihaly féle alapitvany
kamataibél Sebesi Samu és Kozma Imre III. gymn. oszt. tanuldk
nyertek 6— 6 frtot.

A Vas Miklésné ur aszszony altal tett 400 frtos alapitvany
kamataib6l nyertek : Péterfi Lajos III. gymn. oszt. tanulé 4 frt, Ma-
vosi Ierencz II. gymn. oszt. tanulé 4 frt, GyGngyGsi Arpéd, 11. gymn.
o. tanulé 4 fit, Nyiredi Géza IL. gymn. o. tanulé 4 frt, Kis Mdzes
L. gymn. o. t. 4 frt, és Varga Arpid 1. gymn. o. t. 4 frtot.

Néhai boldog emlékezetii Fejér Marton féle alapitvinybol
az egy forintos eziist tallért szép irdsiért nyerte Marosi Ferencz
II. gymn. oszt. tanulé.

Arkosi Dénes czimzetes esperes és Rafaj Kidroly, a Ker.Mag-
vetonek VIII és IX-ik koteteit az illeté Channing miiveivel egyiitt
most is kiosztis végett tobb példanyban megkiildvén, ezekbdl nyer-
tek : Galfi Lajos IV. gymn. oszt. tanulé magyar nyelvi dolgozataiért,
Gdspdr Jdnos V-ik gymn. oszt. tanulé szép rajzdért, Adorjdn Do-
mokos IV-ik gymn. oszt. Ilkei Andrds V. gymn. o. és Veres Kdroly
ITL. gymn. oszt. tanulék a hangjegy tanuldisban tett eldmenetelokért
egy-egy példanyt.

Adjon Isten sok buzgd alapitét intézetiink szimdra, és sok
jeles ifjat, kik azokat elnyerhessék.

Sz. Keresztur, 1875 oct. 8-dn.

Laszlo Jozsef,
igazgatd tanAr.



Egyhaz-torténelmi adatok.
XVIII—XX.

Virasztasaim.

118

Dénid Ferenczrdl.

Utélszori David Ferencz vallasa, az kiért condemndltik, ez
volt, quod Christus non est inuocandus in precibus, quia inuocatio
Soli Deo Patri debetur, Et ipse Christus docuerit , nominem inuo-
candum esse, nisi Solum Deum Patrem celestem. Kz controversiit
inditotta volt Dauid Ferencz anno 1578 et 1579. Ebbe az érte-
lembe volt Georgius Blandrata is az elein, de végre Dauid Ferencz-
tiil elpartolt. Erre ez controuersidnak megh disputaldsira Blandrata
hitta volt be Erdélbe Basileabdl Faustus Sozinust, €s ezt opponal-
lia Dauid Ferencznek. Blandrata hogy ne mutassa, hogy telliesség-
oppugnallia és el akarja rontani az Dauid Ferencz oppinioidt, mond-
gya, hogy irion Socinus ez dologril, és Dduid Ferencz is, ez két
irdst kiilgyék Lengyel orszigba az ott yalo Arrianus papoknak, és
az mit azok itilnek, abban &llianak megh Sinodus akarattidbol.
Igy az Lengyel orszigi Arrianusok is refutdltdk D4uid Ferencz
vallasdt, és végre Dduid Ferenczet megh fogtdk, hogy ugyan azon
haeresisben akart perseueralni, quod diceret pertinaciter Christum
non esse inuocandum, non colendwm, non dicendum Deum, et in-
ter cessendum inter hos tres Blandratam, Dauidem et Socinum,
theses ct antitheses Disputationis. Tandem Anno 1578 Conuentus

" K czim alatti 1. kozleményemben a ,Keresztény Magvets“ idei I1V-ik fiize-

te 261-ik lapjan e kifejezés j6 elé a 2-ik sorban: ,Steinville erdé-

Iyi katonai paravcsnok kormanyzosidga ideje‘. Ebben két

botlds van. A név: ,Stainville®, 0 maga igy irja le. Kormanyzosiga

helyett: .kormanyzasba avatkozasa ide;c* olvasandé, mert a

korwinyzo grof Kornis Zsigmond volt, csak hogy csekély hatalommal birt.
Koz16.
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Synodalis Thordae indicitur a Francisco Dauide, repugnante, ne fie-
ret, Blandrata. Dauid Saepius Dixisse fertur: Idem esse Jesum,
Mariam et Sanctos inuocare mortuos. Indictus est Conuentus seu
Comitia Transsiluaniae ad 27 diem Aprilis, anni 1579, in quibus
condemmnatur Franciscus Dauid blasphemiae et erroris. Franciscus
iuravit se velle stare iudicio Ecclesiae Polonicae eiusdem confes-
sionis. Et Franciscus ad extremum usque spiritum affirmavit Jesum
Christum non esse inuocandum, non esse nominandum Deum, non
esse colendum ut Deum.

In Conuentu Tordensi, anni 1578, numerati sunt ministri 322;
Lucas Trauzner gener Dauidis fuit patronus eius, cum Dauid prae
infirmitate et morbo loqui non posset.

Alexander Kendy accusauit Franciscum Dauidem eoram Prin-
cipe in Comitijs regni ad 1. Julij indictis 1579.

Ipsi Arriani ministri, consocij eius, detulerunt Dauidem ad
Christophorum DBitori, et innouationis accusarunt.

Franciscus Dauid ab Alba deportatus est Deuam ad Carceres,
ubl 15 novembris est mortuus, eodem 1579 anno. *).

* * *

Ki jegyezte fel ezeket? eldttem nincs tudva, A gyiijtemény-
hen, honnan véve van, az egykoru Gyulafy Léstartél (Eustachius
Gyulafy) tobh nevezetes esemény emléke van fentartva. Ové-e? nem-e?
nem merem dllitani, azért, mert Gyulafy a téle latottakrél a koz-
vetlenség hiiségével igen elevenen s ismer6leg szokott irni. B kréni-
kaszerli és modoru dolog-elbeszélés elGttem ugy tinik fel, hogy az
késGhbbi, rhapsodisticus eldadds utan van irva. David életének e tra-
gicus vég momentumdt részletesebben adjak elé a szdz évvel ké-

7;)”ﬁevcn essy — ily sarkiratu kéziratabol: MS. T.T. ,Transylvanica®
LXVIIL kotet, régi szamozas szerint az 589-ik laprol, az 0j szerint a 395-ikrol,
mely utan meég csak hét levél van. A gyijtemény joval nagyobb volt egykor,
mint az utosé lapon a lapszam 645. Ugy gyanitom, hogy az elsé dszszegyijtes
1603 koral tdrtént, és akkor sok eredeti oklevél lehetett benne. Targymutatéja
i8 4bécze-rendben akkor készilt, a mint maga mutatja. A XVII-ik szazadban
aztan a kotet megvaltozott: régi sok oklevdl eltint beléle és ujak jarultak
hozza kivAlt az elején 1621 és 1632-ik évekbdl. Az uj bekédtéskor 1—412 sza-
wot kaptak, de a ,Targymutato® megvaltoztatisa nélkil. En e foljegyzést a
XVI-ik szazad vegeérol vagy a XVIl-ik clejérol valonak vélem, A betuk €s irds-
mod igazolja eat.
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s6bb élt Haner, az errdl két szaz évvel késébb iré Foszté Uzoni
és Bod Péter ,Historia Unitariorum® czimi miivében, s
utébbi esak David haldla médjat és koriilményeit adja elé ferditve
és valétlanul; leghibben s a tanitvinyoknak nagy mesterdk irdnti
valédi bensé melegével irjdk le a ,Defensio Francisci Da-
vidis® czimii gyGnyorii apologia irdi. Volt-e ez mdr az emlitett
iroktdl felhaszndlva vagy nem, alig elhatdrozhaté; de ugy vélem,
hogy egyfeldl tekintve a barczasigi 4dgostai hitvalldsu néptaniték 4l-
talam mult alkalommal kozlott valldstanitdsiigyi megdllapoddsait,
masfelgl méltanyolva a ,K. Magvet6“ egyik szerkesztGjének a
Dévid Ferencz emléke megszentelése és megirokitése iranti nemes
buzgdsdgat, a kozlés most és épen e havi irathan a maga idejében
€s helyén tortént s a mult torténeteket fiirkész6 olvasé elétt némi
érdekkel birand.

1v.

A7 tnitarinsokuak az orszdg tizenhat személyli Kormanyzo-tandcsahol
Kivekesztését itlets adat 1709-bal,

Huomillime remonstratum est, quod Catholici innixi Clementis-
simae Suae Mattis Sacrmae Resolutioni demisse petant, et affligitant,
repraesentantes duos Arianos tanquam inhabiles Deputatione arcen-
dos; quae vero commoda, quam Publica, quam Religionis emolu-
menta inde oriantur, sequentibus deducitur punctis.

1-0. Pestilens illud Arianorum Dogma debilitabitur, et
Catholica Religio stabilietur, Suae Mattis Sacrmae Resolutiones an-
te horum detestandorum motum, ad reiterata Severissima Mandata
neglecta, facillime executioni mandabuntur, praecipue sub Ltra A.
annexorum Quinque Punctorum 1-wn, 3-um et 4-um punctum, quo-
niam hec vel maxime Claudiopoli reperitur, ubi non in tantum
Reformatorum, quam intolerabili Civicorum Arianorum fustu,
_Catholiei ad hodiernum usque diem opprimuntur, Decimas Praedican-
tibus Arianis pendere coguntur, ad Senatoria Munera, nec ad alio-
rum Officiorum Civicorum Administrationem, nec in tribubus ad-
mittuntur, eoipso facto, si Ariani Deputatione arcebuntur, labore
animus eorum incipiet, nam Protector (prout hactenus ex suis in
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Giubernio habebatur) in Deputatione deerit, ipsaque occasio expost
aderit, omnia nominata Quinque Puncta executioni mandare, cum
Lutherani ante desturbium (sic) adhue consensere, et admisere,
nomine vero Arianorwm contradictor in Deputatione non evit, So-
lis Reformatis, Catholicorum vota praevalebunt,
praecipue si locus eorum ex Catholicis supplebitur,
quod etiam dignum et equumn, si vel saltem uno vel duo-
bus sint plures Catholici, cum ab erectione Gubernij
durantibus aliquot Annis duplo plures quam juxta Diploma conve-
niebat reperti fuere Reformati Consiliarij.

2-0. Duobus etiam Decretis Suae Mattis Sacrmae majus
templiArvianorumClaudiopoli cum temploRefor-
matorum tunc Catholicis dando commutatio maxime commenda-
batur, Altoque nominata Sua Mattas et in Alvinczianae Resolutio-
nis puncto 2-0 sic desuper Clementissimam Suum Mentem declarat:
Sibigratius fore, utloco Reformati Unitario-
rum templum Claudiopoli Catholicis evacuetur
ettradatur,accipietqueillud, tanquam singu-
lare devotionis Argumentum, tum Caesareo Re-
gia Gratia in aliis occurrentiis agnoscendum,
nullus tamen ab Arianis hujus clementissimae requisitionis ha-
bitus respectus, et effectus, nulla ergo illi etiam Clementissima
reflexione digni, hoc vero deinceps (cum summum Catholici ratio-
ne hujus templi habeant Jus) facillima via et minimo studio fie-
vipoterit, si dicti Ariani in perniciem Religionis Catholicae non ex-
tolluntur. '

3-0. Quod semper Catholici summo cordolio sentiebant, erat,
quod licet Calvini, Lutherani et Ariani in rchus fidei plurimum
disconveniant, in hoc tamen fideliter conveniunt, ut Catholici de-
primantur, et ab Officiis arceantur, eo (sat deploratu experientia
teste) successu, ut cum ante in Gubernio Novem semper fuere Aca-
tholici et tres tantum Catholici, illorum suffragia semper superiora
fuere, ut Catholicos ommibus prope Officiis exclusere, exclusis
veromodernis Avianis, id Beneficium redundaret: 1-o.
locus ipsorum ex Catholicis et Reformatis supplendus foret, quo
etiam in passu, Catholicorum quod sit habenda ratio, Justitia exi-
git, cum illi nunquam adhue Ternariwin exeessere numerum, e con-
verso ex Reformatis sex inesse Gubernio numerabantur; 2-0. quod
nullus Arianae Religionis nomine in Deputatione contrarius rei Ca-
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tholicae duretur, 3-0. quod locus illorum si non ex integro ex Ca-
tholicis suppleretur etiam, tamen pares cum Calvinistis essent, et
sic Jura Sua pro Augmento ReMNgionis fortius tueri quirent, 4-o.
Vinculum illud, quo aliae tres Religiones colligatae sunt, paulatim
labefacturetur, Catholicorum promotioni major ansa pracberetur.

4-0. Ubi Claudiopoli Xenodochii Cura praeci-
pue Arianorum inspectoratui putebat et paret, in quod etiam nemo
Catholicorum antea recipiebatur, hodieque dubito, aliquis eorum
admitteretur, Sua tamen Mattas Sacrssma in quodam Decreta 22-a
Augusti 1701. edito centum sexaginta sex florenos hospitali huie
quavis Anno exsolvendos certo ex fundo superaddidit, eum in finem,
ut Catholici etiam reciperentur, quemadmodum attactum Decretum
hoc tenore indigitat : Centum sexaginta sex florenos, nova
guadam fundatione Xenodochio sive hospitali Clau-
diopolitano prioribus a Prineipibus Tranniae factis
eum in finem, hacque Conditione expressa superad-
dere volumus, ut quemadmodum vigore primaevae
huic hospitali factae fundationis omnibus quatuor
Religionibus aditus patere debeat, ita (sicut hacte-
nus pessime factum est) Catholicam Religionem pro-
fitentibus non praecludatur, sed si ob modo fac-
tum,auctam propriis fundationem majori ibidem
proreliquis Religionibus numerononrecipiun-
tur, pati certo certiusid nomen fieri oportet,
hoc etiam in passu piissima intentia desideratum nanciscetur effec-
tum Protectore in Deputatione deficientes, facilior procedendi mo-
dus dabitur, nihilque certius, quam animus eorum se opponendi
concidat. ‘

5-0. Hoc quoque magno saepius cum dolore compertum est,
quod ubi maxime Claudiopoli Unitarij cum Reformatis su-
periores sunt, duplum onus Catholicis inponebatur, majori cum tri-
buto aggravabuntur, aediles eorum Ecclesiae eximebantur, Catholici
pro minimo gtiam enormiter puniebantur, ex adverso sui a pluri-
bus absolvebantur, in' compertoque fuit, qui fidem Catholicam am-
plexi sunt, quod odia, persecutiones sustinuere, causae eorum ju-
stissimae suppressae, quo viso, multi ab agnitione verae fiidei ar-
cebantur, e converso vero, qui fide Catholica relicta, ad eos con-
fugissent, ultra meritum honoratos. Haec et similia praescinderentur,
langvente enim capite, caetera quoque membra langvescerent.



EGYRAZ-TORTENELMI ADATOK. 395

6-0. Tot alterationes, quemadmodum hactenus visum est, in
Deputatatione non exorirentur, non semper tantis
querelis Augusta Aula fatigaretur, non tot obices justis Catholicorum
causis ponerentur, et ut praemissum est, Mandata hactenus negle-
cta facilius executioni mandarentur.

Pro Coronide potest addi, nisi Sua Mattas Sacratissima expe-
rimentum det in aliquo, difficilius erit deinde, confirmabuntur enim
in oppositione rei Catholicae; ostendat ergo Sua Mattas Sacrma
experimentum Potestatis Altisssima, nullum enim obstaculum , quia
tempus optatum adest, quo Suae Mattis Sacrmae in dicto Alvin-
tiana Resolutione Puncto 6-0 declarata et terminata mens Catholi-
cos consolueri queat, quod Suae Matti Sacrmae a gloriosis quondam
suis majoribus etiam ingenita Natura Svadet, magnus enim piae
memoriae Caesar Ferdinandus Secundus ajebat: potius demis-
surum se sponte Regnorum et Provinciarum gu-
bernacula, quam defore scienter ulli oportu-
nitati verae Religionis propagandae. Non oportu-
nitatem Justitiae, sed violentiae observavit in perversione Transyl-
vaniae Joannes Secundus Rex, a suis Popularibus nominatus, qui
totam fere Transylvaniam fecit Arianam, cui modum hunc suus sug-
gessit Praeceptor Blandrata Arianus (quem annecto, cum eo tem-
pore Claudiopoli fuit inpressum, solum notitiae causa) qui sic ad
Suum Principem —

Si vis Transylvaniam facere Arianam, observa haec:
1-0. Nulli Catholicorum debes (sic) ullum officium, nisi fiat Arianus.
2-0. Nulli bona aliqua conferas, nisi velit fidem Catholicam deserere.
3-0. Nullum Catholicum inter familiares tuos admittas, nisi sit Arianus.
4-0. Proventus Sacerdotum Catholicorum tollas et tunc juventus deficiet.

Successit negotium, et paucos intra Amnos tota fere Transyl-
vania admirat se esse Arianam ‘).

) Az erdélyi udvari Cancellaria levéltiraban levd eredetibél,
levéltari jegye: g.) kiviil: Nr.48. A 1713 , balrél irva: Ltra A, de ez ma ott irodal-
mi torténetiink nagy kirdra, nem talilhaté fel. Vajha valahonnan elékeriilne!
Maéshol is olvastam Blandrata ily forma tancsadasirol, de soha, sem egykoru kéz-
iratot, sem nyomtatvinyt nem lattam. Az alavont sorok a hivatalos iratban a
2. 4-ik pontban és a befejezé részben leviken kivil, a mik tentdval vannak
alivonva, a tobbiek veres ironynyal alahuzottak, mik onként érthetileg az eld-
adé figyelmeztetésére voltak s az elhatdrozas irinyat jelolik meg. Az adat két-
ségkivil 1709-b6] val, csak azért van 1713 év ald téve, mert akkor a kérdés
1jb6l napirendre keriilvén: a levéltari kezelés természete szerint ide mintutobe
bi évhez soroztatott. ~— Koz16.
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Ezen, magdban tekintve, egyszerii torténelmi adat, rendkiviili
érdekes-volta kitinik a kivetkezdkhbdl. Az erdélyi nemzeti fejedem-
ség iddszakdban tényiil konstatilhaté az, hogy mikor unitdrius feje-
delem volt , kivdloan unitdriusok részesiiltek a fohivatalok viselése
elényeiben, mikor katholikusok , akkor ezen vallist kovetok, mikor
pedig reformdtusok , akkor ezen vallds hivei voltak tulnyomélag a
tejedelmi titkos tandcs tagjai, Gk viselték a tobbi fGbb hivatalokat
is, De katholikus fejedelem csak a hirom Bathori volt s az unitd-
riusok és reformdtusok oly erdsek voltak ezek alatt, hogy ezen
valldsu tandcsosokat s mas féembereket dllomasokrél elmozditni a
kozvéleménynyel daczoldlag nem littdk jomak. Vittek be tehdt sajit
vallisukon leviket is, de helyokon hagytdk a léteziket.

Ez dllapot az dllamvallasi jégosultsigban nivekedett, élt és
hatalommal uralkodott rémai katholikus vallis kovetGire nézve
vérzd, nyilt seb volt a mohdcsi vészt6l kezdve 1690-ig 1. Apafi Mi-
haly haldldig. A zarddk és szerzetek ,Historia Domus“ czimii kro-
nika-szerii féljegyzéseiben, az erdélyi katholikus Vicarius panaszos
irataiban , buzgé katholikusok és vallisukhoz hii ekklézsiak anya-
konyveiben stiriin fordulnak elé ¢ sérelmes allapot egyes vészietei;
st a Jezsuita-rend az egész nemzeti fejedelmi korszak alatt igyekezett
a katholicismus jogait a koriilmények szerinti lehetGség hatdri kozt
titkon vagy nyilvin védni, fentartani, s6t ottan-ottan érvényesitni is.

A ki e korszak egyhézi torténelmét megirandja, kétségkiviil
fel fogja ezt vildgositni, mert ez torténelmi tény.

Apafi haldla s az erdélyi valaszté-fejedelemségnek tényleg meg-
sziinése kovetkeztében Bécsbe 16n attéve a kis orszdg politikai éle-
tének tlizpontja, a katholicismus az 4j uralkod6-hdzban tdmaszt, a
Jezsuitak szabad kezet nyertek. Azt vélni, hogy grof Kornis vagy
Kaszoni Jinos 1ép sorompdba a hoszszasan hattérbe szoritott ka-
tholicismus mellett, igen nagy naivsdg; foltenni, hogy az autono-
miai szellemmel egyitalaban soha, még maig sem bird katholicis-
mus mozdult meg s dllott ki a sikra jogait az eddigi elnyomok
ellenében, s azok érzékeny hatranydra, érvényesitni, merd tévedés
és a helyzetnek fel nem ismerése lenne. A Jezsuita-rend csze, eré-
lye és utolérhetlen iigyes ravaszsiga nyilatkozik mindenben, min-
deniitt, a mi Erdélyben ez id§ utdn tortént. Bethlen Miklos felje-
gyezte emlékirataiban, hogy a kevés eszii Banffy Gyorgy az erdélyi
kormdnyzisigban azon igéreteért erdsittetett meg, hogy a Jezsui-
tdkat Erdélybe béviszi s az unitdriusok dltal birt kolozsvdri piaczi
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nagy templomot a katholikusoknak viszszaadatja. A mi ezen til ka-
tholikus név és jogczime alatt tortént, mindabban indit6, tdmogaté
és végrehajtd tényez$ a Jezsuita-rend volt. Legelébb és legérzéke-
nyebben tapasztalta ezt a Jézus istenségét elismerni nem kivdiné
unitirius hitvalldsuak kozonsége.

A mint az ) kormanyzé mellé a belsd titkos tandcsosokat
I. Leopold 1692-ben janudr 5-én kinevezte , mdir latszott ama tit-
kos miikodés nyoma, mert az unitdriusoknak a hitlevél 9-ik pontja
ellenére egy megvalasztottja sem nyert megerdsitést, s 0k a kor-
mdnytandcsban egészen képviseletleniil maradtak. Két év telt el
két évi panasz, kérvényezés és torvényekre s a fejedelem hitleve-
lére és eskiijére hivatkozds volt sziikséges, mig végre 1694-ben ja-
nudr 15-én két unitdrius tanicsos u. m. Sdrosy Janos és Tholda-
laghy Andras kineveztetett, de a mi Gket nem elégitette ki, mert
a Leopold-hitlevél értelmében a tobbi hitfelekezetekkel egyenld
szdmu tandcsosi allomdsra vélték jogosultsagukat, mit azonban nem
nyertek meg.

Ily viszonyok kozt zarddott be a XVII-ik szdzad; 1703-ban
kititott a Rékdczy-forradalom, s rovid idén ugy elsodorta a kormany-
zén kezdve az egész korminytandcsot, hogy 1708-ban mir csak hé-
rom tandcsos volt életben. Banffy Gytrgy ez évi november 15-kén
halt meg. Ez alkalmat adott az erdélyieknek arra, hogy a kormany-
zénak megvalasztdsit és a kormdnytanicsnak kiegészitését novemb.
26-dn kolt felterjesztésben kérjék a fejedelemtdl. E végre Sarpataki
Martont az orszig kérelmével az udvarhoz kiildotték. A fejedelem
I. Jozsef 1709. janudr 7-én azt valaszolta, hogy e nagy fontossigu
valasztds orszdggyiilési tirgy, a még mind tarté hdborus idék pedig
nem alkalmasok annak megtartisira; de azt megengedte, hogy
az orszég kormanyozdsira a hirom nemzetbdl és négy valldsbél
egy tizenhat személyii kormédnytandcs Aallittassék
be orszagos bizottsig — Deputatio — név alatt, azon hatdskor-
rel, melylyel a kormdnyzé és eddigi kormanytanics az orsza-
gos politikai, fiskdlis és hadi-gazdasdgi iigyekben birt, a legidé-
sebb bizottsdgi tag elnoksége alatt; megrendelte tehdt, hogy az or-
szignak a forradalmirok Altal el nem foglalt részeibgl hivjdk Osz-
sze az orsziggyiilésben valé részvételre jogosultakat s jeloljenek ki
a hirom nemzetbsl s négy vallisbol tizenhatnil tobbet, hogy a fe-
jedelem azok koziil vilasztisat s megerdsitését 16-ra nézve megte-
hesse. Az oszszehivott orszigos rendek 32 egyént jeloltek ki, de

Koz, Magvotd X, ko, 27
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csak a romai katholikus és reformdtus vallisbél ajénltdk a mege-
résitend6 egyéneket, az unitariusok részérdl ellenben ajinlat nélkiil
egyszeriien felkiildotték két dllomésra a kijelolést. 1709. méj. 27-én
kolt"azon jelentés, melylyel a kdndiddczick a fejedelemhez terjesz-
tettek. 1. Jozsef azonban augustus 10-én kolt kiralyi leiratdban ki-
jelentette, hogy 6 a dicsé eldGde 4ltal adott hitlevelet és hazai tor-
vényeket s a nemzetek és vallisok ezekben gybkerezd jogait ép-
ségben kivanja fentartani, s nemcsak a nevezett két vallisbdl , ha-
nem az agostal és unitdrius hitvallisuak koziil is négy-négy egyént
nevezett belé az orszdgos kormédnyzoé-bizottsdghba, jele-
sen az unitdriusok koziil azok panaszos feltolyamoddsa kévetkeztében :
Biré Simuelt, az erdélyi fejedelmi harminczadok féinspektorit, Sdn-
_ dor Gergely, tartomdnyi kancelliriai regestritort, Maurer Gabort
és Gidéfalvi Gédbort.

Ekkor terjesztetett tehdt az udvarhoz az dltalam fennebb koz-
lott tiltakozé irat, melynek czélja az volt, hogy az unitiriusok, az
Gjonnan szervezett tizenhat személyvi kormanyzé-ta-
ndcsboél, mint ily magas dllomdsra képtelenek a felség altal ki-
rekesztessenek. A mit azonban a fejedelem igazsigérzete s torvé-
pyek iranti hédolata meghiusitott. Ekkor vitte magdval Szebenbe —
hol a Deputatio székhelye volt — Biré Samuel halhatatlan emlékii
Szent-Abrahami Mihilyunkat, mir6l Foszté Uzoni is emlékezik.

Ezen korminyzé-tanicsot a fejedelem 1709-ben august. 10-én
allitotta fel , eskiijét letette september 2R-4n, miikodését folytatta
1713 mdrczius 31-ig, a mikor kilt az erdélyi kormdnyzé-
sdg viszszadllitdsdt illetd (kir. leirat, tulajdonké-
pen pedig julius 1-ig, a wmikor III-ik Kdroly csiszir és fejedelem
orszaggyiilést tartatvin, s a kormédnyzét €s tanacsosokat tisztokbe
beiktatvin : Erdély kordbbi kormdnytandc-it és korméinyzisi formd-
jat alkotmdnyos dllapotdba viszszadllitotta.

[
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V.

Kaszoni Jénos

ndvari referendaring véleménye IN. Karoly csdszirhoz az erdélyi Kormdny-
szeknél drességhen levd két tandesosi Allomds Détiltésérdl 1713-ban.

3-tio Tres nunc in Gubernio vacantiae numerantur, quorum
unam post demortuum Comitem Ladislaum Teleki, praetendunt Re-
formati, quae re ipsa eosdem concernit.

Duas alias Catholici et Reformati, sed non minus Ariani [vulgo
Unitarij] et Lutherani.

Cum vero Unitarij ad eam reducti jam sint in Transylvania
paucitatem, ut non modo Comitem ullum aut Baronem vel Antiquio-
ris Familiae Nobilem aliquem inter suos numerare possint, sed nec
ullam debilis ad dignitatem Gubernij (quod simul sumptum Mattis
Augustissimae Clementissimam repraesentat personam) qualitatibus
instructum, idoneamque personam habeant; idcirco si juxta tenorem
Caesareae resolutionis (Alvinczianae dictae ') tot in Gubernium, quoot
binis ex alijs potentioribus Religionibus ingredi-vetentur, non Reli-
gionis suae suppressioni, aut contemptui, sed minori idoneitati et
ejusmodi dignitatis capacium subjectorum defectui imputare debe-
bunt. Nec ea illis potentia superest, ut quantumvis moliri aliquid,
et monumentum adferre volent, id possent. Nam et numero per
quam pauci et viribus sunt inbecilles. Sed neque alijs in regnis
Unitariorum Potentatus ulli, ad quos fugere, et a quibus auxilium
subsidiumque sperare possent.

Ex his nonnulli Orthodoxam fidem amplexi sunt. Plures erant
Sanctae hujus intentionis, ~~d animadvertentes, se etiam nunc non
inter ultimos reputari, sed non minus atque alios respici, insuper

") Punctum 6-um: Defectum hunc (scilicet Unitarioram et Luthera-
norum) ex Catholicis et Reformatis ad Consilium intimum aeque ac Tabulam ita
supplebit sua Mattas, ut aequal.s harom dusrum Religionam ratio et numeras
habeatur.
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alijs in Religionibus propter subjectorum multitudinem sese promo-
vendos desperantes obstinatissima sua in perfidia roborari inna-
tamque sibi audaciam reassumere quin etiam in horrendas prorum-
pere blasphemias caeperunt, ideo, ut promotiones ipsas non Augustis-
simo Caesari Dno nro Clementissimo imputare visi sunt, cum pu-
blice ipsis etiam in Concionibus dicere ausi fuerint: Deum Regum
Corda etiam invitis ipsis, ad promovenda verae (ut ipsi inquiunt)
Unitariorum Religionis negotia (ut blasphema alia prete-
ream) incitare ac inflammare.

Sed nec hi ipsi prioribus temporibus aequalitatem Consiliario-
rum, suam agnoscentes inbecillitatem inpotentiamque praetendebant.
Unde nec modo id tentare praesumerent, nisi animus ad audendum
illis aliunde subministraretur® ).

*
* *

Meghalvan 1. Jézsef dpril 17. 1711-ben, az uralkodéhaz jonak
litta Magyarorszdgon a forrongasnak béke dltal véget vetni. Létre-
jott tehdt majus 26-4n a szathmdari békekotés. Erdély alkalmasnak
latta ez iddt arra, hogy uj uralkodéjat, III-ik Kérolyt, orsziggyiilés
tartdsira s az orszdg alkotmédnydnak oszszedllitdsira kiildottség altal
kérje meg. Az orszigos bizottsdg — Deputatio — 1712-ben méjus 2-4n
Medgyesen négyszemélyii kiildottséget vilasztott s inditott fel Béesbe
a végre, hogy az 1j fejedelmet iidvozolje, orszaggyiilés tartasat esz-
kozolje ki s annak megtartdsa idejét értee és hozza meg. A kiil-
dottég tagjai voltak: gréf Bethlen Ldszié, Kdszoni Jénos, Csik-,
Gyergyd-, Kdszonszék kirdlybirdja és az erdélyi fiskusi jovedelmek
kozpénztarnoka, Rochenfelsi Hoszman Jédnos szebeni polgarmester
s deputatiéi tag és Sdndor Zsigmond. A fejedelem az orszig kiildot-
teit kedvezdleg fogadta s torvényei mc: ‘tartdsardl biztositvdn, az
orszaggyiilés megtartdsa irdnti kirdlyi leiratit September 12-én ke-
zokbe adta. Ennek értelmében az orszdggyiilés azon évi november
14-kére egybehivatott, kir. biztosul gréf Stainville Istvan Jénos er-
délyi féhadi parancsnok kineveztetett; de minthogy a nagy drvizek
miatt sem a rendek elegendd szamban cgybe nem jottek, sem a

~ Bécsben volt kiildottség a kitiizott iddre le nem érkezett: az or-
szdggyiilés formaszerii megalakuldsa december 10-kére 16n elha-
lasztva. De mir 6-4n elkezdddhetett, a kiildottek is 10-én megér-

) Az erdélyi udvari Kancellaria levéltariian levd eredeti fogalmazvany-
b6l, mely készilt 1718-ban, levéltari jegye 48.
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keztek s a rendek nem sokdra t. i. decz. 16-dn a vilasztasi elké-
sziileteket megtették, szavazatszedd biztosaikat 16-an foleskették
és igy legaldbb a 12 tandesosra, azutin a korményzora és itélémes-
terekre a vilasztast megtették, még pedig ugy, hogy a

r. katholikusok koziil 4 tandesosi allomdsra vilasztottak 12 egyént,

a reformdtusok koziil szintén 4-re — — 12
az unitiriusok kozil — @ 2-re ~— — 6
az dgostai hitvalldsuak kozil is 2-re — — 6

s igy tovabb . . . ..

Mindezen vilasztdsok eredményeit a rendek deczember 20-in
kolt feliratok kiséretében a fejedelem elébe terjesztették, egyszer-
smind a gyiilést 1713. februdr 1-ig elnapolvin.

A fejedelem a rendek felterjesztésére 1713. marczius 31-én
adta ki kir. leiratit , megerdsitvén kormdnyzéul gréf Kornis Zsig-
mondot, a kinek gréfi méltésigat is ekkor adta, tandcsosokul a tobb
szézatot nyerteket, az unitdriusok koziil: Biré Sdmuelt és Simon
Mihalyt , egyszersmind megrendelte , hogy még hatralevé két tana-
csosi dllomdsra is tegyék meg a vilasztast, felkiildve harom-hdrom
személyt egy allomadsra, vilaszszdik meg a hdtra levo sarkalatos hiva-
talokra az alkalmas egyéneket, s e végre az orszdggyiilésnek junius
25-én Szebenben leends egybegyiilését hatdrozta.

Azonban az csak junius 30-4n gyiilt egybe, a korményzé jul.
1-én hivataliba beigtattatott, a régi Deputatio teljesen megsziint, az
ij kormanytandcsosok eskiijoket letették , s ezutdn az orszaggylilés
a vélasztdsokat végezte el s kandiddlvin valamenynyi sarkalatos hi-
vatalra és igy az udvari alkancellirsigra is. Nemsokédra djonnan ki-
nevezett korményi tandcsos grof Teleki Ldszl6 meghalvin: evvel
egyiitt hiarom tandesosi dllomds jitt liresedésbe , melyre az orszig-
gyiilés kijelolését szintén megtevén: az udvarhoz felterjesztette.

Ennek kivetkeztében a kincstdrnok, az orszigos rendek elnd-
ke, s a tobbi féhb tisztviselok kineveztettek, kineveztetett vice kan-
cellirsigra és udvari referenddriussigra Kédszoni Jénos is sept. 25.
1713-ban.

Ez azon férfi, a ki az udvarnak az unitariusok akkori mivelt-
s6gérél, képességérdl, polgdri és tarsadalmi allisardl azon tuddsitast
tette, mely a fennebb ismertetett tirténelmi adat tirgyit teszi. Ez
adat tényként konstatdlja azt, hogy az unitdriusok ez id6ben szimra
nézve igen meg voltak apadva, hogy aristocratidjok hivatalért és rang-
ert clpértolt, mds vallasra -ért, hogy az orszdg elsé képviseldje nyil-
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vinos elnyomatdsukat ajinlja azon okbél, mert nekik sehol pirtfo-
géjuk, kire tdmaszkodjanak nincs, s ha akarndnak is jogaik védel-
mére kelni, arra egészen képtelenek.

A czél el is éretett. Tobb unitdrius f6 hivatalra ki sem nevez-
tetett nyolczvan éven 4t, s6t késébb a kisebb hivatalokbdl is telje-
sen kizdrattak.

Ez adat int6 példaul szolgdlhat nekiink az angol és amérikai
unitdriusok rokonszenvének megbecsiilésére s minden tehetségiinkbdl
valé dpoldsra, ki fejtésére és megszildrditdsira. Ily hatalmas népek
lelki szivetsége driga értékii kincs rednk nézve békében s kivilt
megprobaltatasok idején, a mindt 1849—1860 kozott atéltiink.

Jakab Elek.

Angol ¢s 4mérikai hitrokonink részvétirata
elhunyt piispokiink Kriza Janos
halala indokabdl.

1.
London, 1875.

Kedves ker. atydnkfiai a Krisztasban!

Az ,Angol és kilfoldi Unitirins Térsulat® bizottminydnak &pril
27-én tartott lésében engemet a kivetkezd részvét-nyilatkozat elkil-
désével biztak meg: ,Hogy az emlitett tdrsulat bizottménya a magyar
unitdrins ker. atyafiak nagy veszteségében s fdjdalméban, mely Gket
szeretett plspokik Kriza J4nos gydszos kimultdval érte, mély és sziv-
érzett részvéttel osztozik; mert az erdélyi szabad egyhdzak jélléte ¢és
az unitdrins hitelvek terjesztése érdekében tanusitott nemes buzgalma,
parosuiva kegyes életével, tiszta é3s példinyszerii jellemével : bamulatot
és tiszteletet vivott ki sziméra nemecsok honfitdrsai kozt, hanem a ti-
voli orszdgok azon fiai el6tt is, kik abban a szerencsében részesiiltek,
hogy vele levelezésben vagy személyes ismeretségben lehettek. A bizott-
mény kifejezést kivin ez alkalommal adni magyarhoni hitrokonaik irdnt
taplalt azon hé obajénak is, hogy az isteni gondviselés vezérelje Gket egy

. olyan méité utéd megvélasztasiban, az elhunyt nagyérdemii férfi helyébe
ki, a tobb mint 300 év 6ta egyhidzuk korménya élére &llitott felemel-
kedett szellemil fpasztoraik dicsi sorrendjét, tiszteletteljesen bétolthesse,

Spears Robert,
titkdr.
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Boston, 1875.
A mi atyinkfiainak, a magyar unitirius egyhéz fétandcsénak.

Mi al6lirtak, az dmérikai unitérius tarsulat végrehajté bizottsiga
4ltal megvagyunk bizva, hogy vélaszoljunk ondknek azon levelére, mely-
ben minket a mi nagyrabecsillt baritunk, az 6ndk piispokjik haldlardl
értesitettek. Ki kell hogy fejezzitk azt a mély bénatot, melylyel a tér-
sulat ezt a szomoru és vératlan hirt fogadta. E bénatban osztoznak a
mi hitkdzségeinkben mindazok, kik megtanultdk ismerni a mi baritunk
kitiinG érdemeit és Onzetlen jellemét.

Mibta a kegyes isteni gondviselés az ,Egyestlt Allamok® unitd-
rius egyhdzait a magyar unitérins egyhizakkal szorosabb 8sszekottetésbe
hozta, az onok kedves puspdke, Kriza, a mi kolesonds érintkezéseink-
nek nagyon sokszor kozvetitdje volt, Mi itten megtanultuk &tet épen
ugy szeretni, mint tisztelni; és ugy vagyonk meggy6zodve, hogy nem
volt nemesebb mintaképe a ny4j hii padsztordnak, mint 6, ki mindig hi-
veirdl gondoskodott s ezen gondjiban bblcs és mély belbtasu volt.

Koziilink azok, kik szerencsések voitak élvezni erdélyi unitérius
baritaink vendégszeretetét, egyhangnlag kiemelik azon baritsigos és
szivélyes b&ndsmédjat, melylyel Oket otthonosakkd tudta tenni, valahany-
szor vele és ondkkel voltak.

Sziveskedjenek a néhainak csalddjival kozdlni, a mi keresztényi
mély rokonszenviink kifejezését.

Mi az onok egyhézainak 4llandé boldogsigaért imadkozunk, és
azért, hogy a mi mennyei Atydnk ezen nagy veszteségiikben vigasztalja.

Az Amérikai unitdrius tdrsulat végrehajté bizottsfga és az
dmérikai unitdrius egyhdzak nevében

Hale Edward E.
Shippen Rush R.
titkér.



Irodalmi értesito.

1) A protestans polemika kézikdnyve. Irta Dr. Hase
Karoly , jenai theol. tanir. A harmadik német kiad4s utan forditotta
Hegedits Jénos, revidealta Makkai Domokos, nagy-enyedi tanirok, M4-
sodik kotet. Az tidv. Budapest 1875.

E mi a protestdns theol. konyvtar IV-ik kotetét képezi s a ko-
vetkezd 9 fejezetre oszlik : ,Hit és cselekedetek, Tulzisok. Maria tisz-
telete. A sacramentumok. A keresztség és bérmdlds, A biinbanat sacra-
mentuma, Az urvacsora. A hézassig. Az utolsé kenet.“ Ezekhez j6 fiig-
gelék gyanant 4 fejezet alatt: A cultus. A miivészet. Tudoméiny és iro-
dalom. Politika és nemzetiség“. Meganynyi fontos czikk, élénk tollal
irva, melyek Hasenak ugy alapossigit, mint szellemét bizonyitjik. Al-
taldban e kotet méltd helyet foglal el a protestins egylet kiadvanyai
kozott. Vajha lelkészeink koziil is ment6l tobbeknek diszitené konyvtirat.

2.) Gazdasagi szemle a bécsi kozkiallitason. Irtak Ba-
ranyai Kilméin, a kassai m. kir. gazd. tanintézet volt igazgatéja; Tor-
may Béla, a budapesti m. kir. 4llatgyégyintézet tanira; Vords Sandor,
a kolozsmonostori m. kir. gazd. tanintézet tanira és Gamauf Vilmos,
az erdélyi gazd. egylet titkéra s t, b, Kolozsvart 1875. Ara 1f. 20 kr.

A t, ir6k e munkiban egy rovid szemlét nyujtanak a gazdaks-
zonségnek mind arr6l, a mit sajit szakmajukat illetdleg a béesi kialli-
tdson tanusigul feljegyzésre mélténak taldltak.. A mii 4 szakaszban tar-
gyalja a foldmivelést, az éllattenyésztést, a gazdasigi tizletet és annak
segédeszkozeit s végre a gazdasigi szakoktatdst, kimutatva egyfels]l a
nalunk tapaszalbaté hidnyokat, mdasfeldl ezekkel szemben teenddinket.
Nem kétkediink rajta, hogy hazink gazdakozdnsége, melynek kiilonben
is csekély része részesiilt abban a szerencsében, hogy a béesi vilag-
- kiallitast személyesen megnézhesse, Srommel fogadja a tanusigos konyvet.

3.) Vezérfonal keresztyén gyermekek elso oktatasa-
ban. Elméleti rész. Irta Német Kéroly, sz, fejérvari ev. lelkész, Szé-
kesfehérvarott 1875, Ara 20 kr.
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Napjainkban a kis gyermekek czélszerii vallisoktatisa nem kis
gondot 4d. Mit tanitsunk és hogy tanitsuk a vallist a kis gyermekek-
nek: e kérdések napirenden vannak, s a ki azokat helyesen meg tudja
oldani, a legnagyobb elismerésre érdemes, Ezt kisérli meg Német Ki-
roly ur is a jelzett kis miivel , mely csak mintegy bévezetésiil szolgl
yKeresztyén hittérité konyvecske® czimii I—IV részbdl 4li6 tankdny-
vecskéibez, melyeknek 4ra kiilon-kilon ismét 20—20 kr, s a melyekben,
tagadhatatlanul, korunk szabadabb szelleme nyilatkozik.

4.) A kolozs-monostori magyar kir. gazdasagi tanin-
tézet értesitdje. 2-ik szdm. Kiadatott Lakner Jézsef igazgaté iltal
az 1874/, tanév végével. Kolozsvart 1875.

E tanintézetben, melynek egyik legfébb érdeme, hogy gyakorlati
gazdakat igyekszik nevelni, az értesitd szerint a mult iskolai évben az
igazgatén kiviil 6 rendes és 8 rendkivili tanir mikodott. A tanuldk
széma pedig: I-s0 évesek 25, II-od évesek 22, IIl-ad évesek 20,
egyiitt 67 volt. Az iatézet konyvtara jelenleg 1172 kotetbol all, Az ér-
tesitdben a tanintézet szervezeti, valamint rend- és fegyelmi szabélyai
is kozolve levén, az illetdk abbél maguknrak teljes tdjékozést nyerhetnek.

5.) V. Ferdinand ausztriai csaszar és magyar kiraly
gyaszemléke. September 12-én 1875 mondotta Koronka Antal, torocz-
kéi lelkész és aranyos-torda-kori esperes. Nyomatott a hallgaték kivéd-
natdra és koltségén, Kolozsvart 1875.

Ez a masodik beszéd, mely egyhdzunkban a dicséilt V. Ferdi-
nind haldla alkalmibél nyomtatdsban is megjelent s kiadasaval a to-
roczko6i atyafiak nemcsak irodalmi nemii lelkészoket, hanem onmagu-
kat is megtisztelték.

6.) Egy magyar unitarius lelkész szolgalata. Beks-
sz0ntd beszéd. Sz. Kereszluroo, sept, 8-an 1875-ben mondotta Barabds
Lajos, unitérius lelkész és tanir. Ara 20 kr, A tiszta jovedelem a Sz.
Kereszturon épitendd unitar. népiskola alaptokéje novelésére fordittatik.
Kolozsvart 1875.

A pllyakezdd ifju lelkész beszédének mér a czél is, melyre az
kinyomatott, oly becset 4d , melynél fogva mi aunak minél tébb olva-
s6t kiv&nunk.

7.) Unitarius Katé tekintettel a konfirméczi6i valldstanitédera
Irta Fercncz J6zsef. Harmadik, bdvitett és javitott kiadés. Kolozsvart
1875. Ara 40 kr.
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8.) Béklildetett Stein Janos hittudominyi, sajat ki-
adasu és bizomanyban levd, s jogtudomanyi kdnyvei-
nek sorozata. Ha az Gjabb iddben egyes konyvirusok 4ltal kia-
dott katalogusokon végig tekintink, egyet sem talilunk koztok, a mely
a bibliographust minden tekintetben kielégitse. Némely konyvirusok csu-
pan tzleti szempontb6l adjak ki kiadvinyaik jegyzékét, s azt is olyan
alakban, hogy velok — miként az egykori 4ngol é3 neje, kiket a be-
duinok mindenoktd! megfosztottak, s csupin a Times-nek egy szimét
hagyték meg ndlok —— bitran bétakarbzhatnék az olvasé is. Anndl in-
k4abb lehet tehdt méltAnyolni a Stein Jénos torekvését, a ki az altala
kiadott csinos ¢és gondos oszszeéllitdsu jegyzékekben, a helynevek ¢és
évszamok Kkivételével, a kozelebbi évtizedben megjelenteknél sokkal jobb
és a bibliographiai igényeknek megfelelobb jegyzékekkel ajindékozta meg
a kozonséget. A helynevek és évszdmok valGszinileg ndla is izleti
szempontbdl 16nek kihagyva. Mikor érjuk meg, hogy irodalmunkban is
egy amolyan Kayserféle j6 konyvjegyzék legyen, a mely oszszes kiad-
vényainkat hiven és igazan feltiintesse! Bizony ideje volna mér! Vevd-
je is akadna. Csak akér az akadémia, akir valamelyik tudésunk vagy
konyvérusunk adod r4 magdt e rég érzett hidny kielégitésére.

9.) A bozéd-ujfalvi szombatosok-rol a ,,Magyarorszig és
Nagy Vilag® f. évi 88 és 39-ik szdmaiban dr. Arényi Lajost6l egy érdekes
ismertetés jelent meg, a melyben azoknak ujonnan épitett silbejok (ima-
hézuk), isteni tiszteleték médja s t. b. szakértéleg le van irva. Ismer-
tetd szerint kilencz régi nemes s:ékely csaldd eceként véltoztatta 4t ne-
vét: ,Kovics Sdmuel Abrahim Izraelre, Kovécs Istvan Abrahdm Jikob
v. Jankofra, Kovécs Ferencz Abraham Jczigre, Kovdcs Elek Abrahdm
Benjomen (Benjamin)ra , Czukor Moézes Abraham Mardochijra, Sarlés
Mihaly Abrahim Nétanra, Ats Jozsef Abrahém Soherére, Nagy P4l Ab-
rahAm Judéra, Kovics Déniel Abrahdm Nefthalira. A latin kdzmondés
szerint ,De gustibus non est disputandum“, de mi mégis dszintén saj-
ndljuk , ha székely atyankfisi akkor véltoztatjik el 6si szép neveiket,
a mikor a zsidék kozil is a felviligosultabbak azokat megmagyarositni
igyekeznek. S még ink&bd sajnaljuk, ha vallisukkal életmédjukat is
megvéltoztatjdk s maguk eszkbzlik elszegényedésoket.



Kiilonfélék.

Ifj. Fretwell J. angol hitrokonunk nevének és buzgd mitksdé-
sének mir-mar 4llandoé rovatot kell nyitnunk folyéiratunkban, El§bbi
fuzetiinkben megemlitettik azt a felhivast, melyet sz. kereszturi kozép-
tanodink épitkezései bevégzésére hidnyz6 kollség elddllitdsa s egyszer-
smind boldog emléki Kriza Jénos, piispokéink nevének ez uton is meg-
drokitése czéljdb6l az  Inquirer® czimii unitdrius heti lapban az angol
atyafiakhoz intézett, Most az eredményt kell tudatpunk. Nevezett hit-
rokonink ugyanis a felhivdst szivesen vették s az irt czélra gyiilt osz-
veg czimén Fretwell ur novemberben 1600 frtot mir el is kildott Pa-
get Janos atyankfidhoz, kérdésbe téve, hogy az iskolai épiilet teljes be-
végzésére még menynyire volna szilkség? Valoban, Fretwell bardtunk
rovid két év alatt, mibta veliink személyesen megismerkedett, anynyi
¢rdemet szerzett maginak egyhdzunk koziigyei koriil, hogy 6t nemesak
tiszteletbeli egyhdzi tandcsosnak, hanem egyszersmind tiszteletbeli gond-
noknak is tekinthetjtik, Eljen soka!

Zsedényi Ede a magyarorszigi evang. egyhiz egyetemes fo-
feltigyeldje , ezen hivatalidba nov. 10 én tortént Tinnepélyes beiktatisa
alkalmdval az 4gost. egyhfz 4 kerillete részére iskolai czélokra 5—5000
egyitt 20,000 frtot ajdndékozott foldhitelintézeti ziloglevelekben, Ez a
protestins buzgbsig tiszteletre mélté nyilatkozata, melyet résziinkrél is
a legnagyobb 6rdmmel jegyziink fel; mert ha igaz, pedig igaz, a mit
az apostol mond, hogy: Sokan egy test vagyunk a Krisztus-
ban, mindnydjan pedig egymésnak tagjai, lehetetlen 6romet
nem éreznink minden oly tett felett, bar melyik felekezet kebelében
nyilvinuljon is az, a mely azt mutatja, hogy a protestintismus éltetd
szelleme, korunk anyagias irdnya daczira is, még folyvdst mitkddik, hogy
vannak férfiak , a kik a hivatalt, melylyel egyhdznk megtiszteli, nem
czélnak , hanem eszkioznek tekintik buzgbséguk kifejtésére, a kdztgy
eldmozditdsara, egy sz6val j6 cselekedetek gyakorldsira. Vajha e példa
lelkesitené mindazokat, a kik a gytilekezetekben, az iskoldkndl, a ta-
nécstermekben, az egyhézakban orémmel dlnek az elsé helyre!
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Egyuttal jénak litjuk székfoglalé beszédébdl is ide iktatni egy
par tanusdgos téteit: ,Isten O6vja meg egyhdzunkat® — ugymond Zz.
E. — ,azon 4llapottél, hogy helyette ecsak 10 vagy 12 ember gondol-
kozzék., A mely protestans egyhéz elég indolens arra, hogy hiveinek
szertedgazé akaratjit nebinyan konynyedén egy kalap ald hajthatndk,
hamar keriilne oly kalap ald, mely vaskalapként nyomnd homlokat.
Egyh4zunk beligazgatisa szorosan és Kkitiingleg néphatalom , anynyival
iidvosebb hatést gyakorol, menynyivel tobb intelligentidval rendelkezik.“
Hatrabb ismét: , A tanszabedsigot magasztalni és azt az allamtél var-
ni anynyiban ellenmondé4s, a menvnyiben az allami tanrcndszer bizonyos
szabvanyokhoz gépsezerileg kitve levén, a tanirok nem sajit itéletiik
és izléstik szerint vezethetik tanitvanyaikat a tudoményok megszerzésé-
ben. Hol azonban az dllam jirul az iskolai koltségekhez, ott tanrend-
szerét is elészahja, de nem jarulhat a szilkséghez képest, mert nem gyo-
zi; és igy, ha iskoldkat, jo protestans iskoldkat akarunk, hiveinknek
kozredolgozisat ¢s anyagi 4ldozatait nem nélkilozhetjiik.

yNines szikség prometheusi lélekre, hogy érezzitk, miként isko-
ldink stationarius alldsban nem maradhatnak, és hogy ha tanrendsze-
rinket azon iranyban kifejteni akarjuk, a melyben hatni hivatisank,
vallat vallhoz vetve, tetemes aldozatokat hoznunk kell, Maradandé ha-
tisra csak oly haladdsi 18pés szimolhat, melyet az egyhiz 6nmagi-~
bol onkényt fejtett ki, A latvanyok legszebbike egy valdédilag szabad
egyhdz , melynek ©nallo meggyézodésében az élet és érdek ezer Gsvé-
nyén torekvé minden tagjat egy szent kapocs ovezi koril és el-
4ga26 tehetségeit kozds czélokra oszpontositja. Egyik kozos fdczél a
miveltség terjesztése, mely a protestantismus életfeltétele és mely felé
csak is az oOnzés Osztonét felejteni tud6é 4aldozatkészséggel lehet hatd-
lyosan torekedni.

Ezek ugyan a magyarorszdgi lautheranus egyhdznak vannak mond-
va, de a nagyobb emberek kivaltsiga az, hogy 4ltaldnos igazségokat
mondanak ki, a melyek miudenkinek szélnak s igy abbél mi is érthe-
tiink, ha érteni akarunk.

Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet f. évi kozgyilése egy
15 tagu bizottsdgot killdott ki aval az utasitdssal, hogy egy akadé-
miai szinvonalon 4llé, teljes, kozponti theol. seminarium feldllitdsanak
szitkségességét megfontolvin, ez figyre vonatkozé sziilkséges tervet ké-
szitsen, nevezetesen pedig tegyen véleményes jelentést, hogy egy a fen-
nebb jelzett sziikségnek megfelelé s a kozsz:llemnek s a theol, tudo-
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minyok jelen fejlettségének magaslatdn ailé theol. seminarium mikor?
hol? mily alapbél? s miné elvek szerint? lenne feldllitandé. A kikiil-
dott bizottsdg egyik tagja, Sz4sz Domokos, elnoki meghizds folytdn
egy javaslatot delgozott, mely az Erd. Prot. Kozlonyben s kiilsn lenyo-
matban is megjelent. E javaslat szerint Kolozsvart, a kolozsvari m. kir,
tadomfnyos egyetemmel és a mellett fenndll6 tandr-képezdével kapcso-
latban az ev, ref. egyhizkeriilet 4ltal egy prot. theol. facultds lenne
felallitandé, a szoros értelemben vett theologiai tantirgyak szdméra 3,
a tanir-képzés kiegészitésére vélasztott egy szak-tandrral és a viszo-
nyokhoz képest szaporitaudé magéin-tandrokkal, a mely facultds ev. ref.
szempontbdl kiegészitvén, az egyetem és tanirképezdéje dltal nyujtott
képzést, az erdélyi év. ref. egyhézkeriilletnek lelkészeket és tandrokat
neveljen. Szdsz Domokos koltségszdmitast is csindlt, mely szerint a fa-.
kultds épiilete az egyh4z Altal dijtalanul 4tbocsatandé telken 3G,000 frt.,
elsd bérendezése és felszerelése 5000 frt, egyiitt 35,000 frtba keriilne;
évenkénti fentartdsa pedig 12,500 frtba, a minek 8% ,-al 156,250 frt.
alaptéke felel meg,

Mi sors vir e javaslatra, nem tudjuk; de anynyi bizonyos, hogy
minden tekintetben figyelmet érdemel s minket is nem kis mértékben
érdekelhet. Mi ugyan ez id6 szerint nem is gondolhatunk arra, hogy
papjaink és taméraink képzését illetdleg ily nagy szabdsu javaslatokat
készitsink ; de arrél nem szabad lemondanunk, hogy kilondsen pap-
jaink kiképzésével -— mert taniraink kiképeztetését a helyben levd tud.
egyetem és argolhoni hitrokonink segélyével most még konynyebben esz-
kozdlhetjik , mint ezelott — meszsze hitra legaldvb ne maradjunk a
nemes versenytérril, Es mér csak enynyiben is, mi is hasznit vehet-
jiuk a sz6ban levé javaslatvak, a melyet épen ezért figyelmébe ajanlunk
egybhdzunk tagjainak is; mert hogy e tekintetben nekiink is tenni kell
valamit, hogy theologusain!: kiképzése foleg a miatt, hogy kénytelenek
vagyunk Oket gyakran mdr az elsé évben koztanitdsra alkalmazni, na-
gyon hidnyos, kétséget nem szenved, Egyébirint a jové évben tén lesz
alkalmunk e kérdéshez tilzetesen hozzd szélani.

Az altalanos nyugdij-alap-ra Berde Mo6zes hitroko-
nunk 100 frtot ajandékozott szilodézmavaltsagi papirosban, Ez 0Osz-
veg becsét neveli az, hogy e nemben az elsé. Bizony ehez sok kell
hogy a kitiztt czélt elérjik s belsé embereinknek, a kiknek jelene
sem irigylendd, a lehetbleg jovojérél is gondoskodjunk; de gyimolesit
sem szedhetiink, ha elébb fit nem dltetiink. Ohajtiuk, hogy ez alapnak
is mihamarabb 4llandé révatot tarthassunk Aranykonyviinkben.
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V-dik Ferdinand eclhanyt magyar kirsly gydsztiszteletére ko-
lozsvari templomunkban tartott s eldbbi fiizetinkben kozolt hélgyek &l-
tal kinyomatott ima és beszéd egy példinyat, varosunk polgirmestere,
t. Stmon Elek ur, O Felségchez juttatni sziveskedvén, O Felsége azt a
személye korili miniszteriumnak nov. 17-én 10021 sz. alatt kelt ma -
gas leirata értelmében legkegyelmesebben elfogadni s egyattal legfel-
s0bb koszbnetét nyilvinitani méltéztatott. )

Vallasiigyi tirvényjavaslatok. A vallas és kozoktatdsigyi
miniszterium kebelében négy érdekes torvényjavaslat van az elbterjesz-
tés stddiuméban. Egyik a ndz4arénusokra vonatkozik, megéllapit-
van azon feltételeket, melyek mellett a mindinkabb szaporodé nézaré-
nusok egyhazkozségekké szervezkedhetnek. A méasik az ugynevezett
polgédari hdzassdgi torvény, mely eisd sorban szintén a néza-
rénusokat illeti, a menynyiben ezek e tdrvény értelmében a polgari ha-
tésdgok eldtt kotelesek hdzasségra lépni, valamint ott, hol a hizassi-
got kotd felek egyike zsidd, masika pedig keresztény, szintén e torvé.
nyek hatarozatai érvényesillnek. Keresztények kozott a polpari hizassig
ott van megengedve, a hol a dispensatio hidnya a: egybizi esketést
neheziti, vagy lehetlenné teszi. Ezen 6j hdzassdgkotési méddal kardltve
a polgéri anyakonyvek vezetése is elrendeltetik. A harmadik javaslat a
tanfeligyeldk jogkorének kibbvitésére iranyul. A negyedik javas-
lat végre az ismert kozéptanodai torvényjavaslat,

A magyarorszagi protestans egylet izazgaté vilasztmi-
nya nov. 16-4n tartott illéséhen elbatdrozta, hogy a magyarorszagi pro-
testdns egyhiz torténelmének megirisara Szeremlei Simuel, holdmez6-
vasdrhelyi lelkész urat kéri fel. Ugyanezen vilasztminyi gyilésben bé
jelentetett az is, hogy az 6-testamentum forditdsa mir anynyira elére-
haladt, hogy a nyomtatast még ez évben meg lehet kezdeni és az dszovetség-
nek lagaldbb egyharmada a jové évi theol. kdnyvtarban megjelenik. A koz-
gyitlés helyéil és idejéul Kecskemét s 1876 mijus 7-ik napja tiizetett ki.

Jokai Mor a iapok szerint ,Egy az Isten® czimi regényt szin-
dékszik irni, mely az unitiriusok elsd kitzdelmeit fogja targyalni, s egy-
idejilleg tobb nyelven fogna megjelenni.

Fotanodank ifjusaga javira Bulyovszkyné Szildgyi Lilla mt-
vésznd kolozsvari vendégszereplése alkalmaival 100 frtot adoméinyozott, oly
czé1b6}, hogy ennek kamatja évenként a tanulé ifjusdg 4ltal irand legjobb
koltemény jutalmazaséra fordittassék,
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1916

1920

1930

Al

Arany-konyv.
A David Ferencz-alapitvanyra tett kegyes adomdnyok.

Hatodik kozlemény.

A *-gal jegyzettek mésodszor adakostak.

ftt kr.l

ft. kr.
Kolozsvari féiskoldnk 6n-
képzd egylete
Czaké Laszlé, Gyulai
Lészl6 atjdn 1
*(Ozv. Fejér Martonné 10
*Botar Ferencz Zsibérél 15
Ifj. Belényesi Zsigmond
Bogéatrél
*Ferenczi Eszter Wéber
Sdndorné

b

3

3

Verespatakrél a Méria meny-

1950

bemenetele (Fels6 - Ver-
kes) banyatdrsulat Mézes
Andrés abrudbéanyai lel-
kész utjin
Kovics Mihdly esperes
kiildeménye :
A gagyi ekkla adomdnya) 1 16
lelkész t. [erena
czi Jozsef — 50
egylitt 165
*A kolozsvari ekkla koz-
pénztira 1875-re 20
A kolozsvdri templom-
ban gytlt perselypénz
jun. 13-t6l nov. 29-ig 14
Bodnér Istvén, tigyv. Szi-
rakr6l 1875-re

10

]

10

1964 *Molnér Séndor egy 4l-

. TFerenczi Mézes 2
Ferenczi Eszter Wéber
Séndorné 2 —
*Ular Pal 1 —
°Ular Palné Teleki Réza 5 —
*Kelemen Elek 5 —
Barabds Kéroly egy 2 ftos
tallért 2 3
Ugyano kis fidért 1 huszast— 35
*Gyulai Laszlé b —,
EgyedFerenczH.3ztpélrél 5 —
*Bedd Dinielné 4 —
Petrichevich Horvath Bore !
bara 10 —f
Kelemen Istvan lelkész
Szabédrél a konfirmalt
ndvendékektol gyilt 40
krt 60 krral pétolva 1 —
Péasztor Séndor m. bogati
ref. tan. 1 —
Spiegel Lipot VIIL.gym.t. 1 —
*Pogany Karoly Kkir. tib-
lai biré M. Vésérhelyrél 7 —
*Kriza Gyula - 5 —
*G4lfi Sandor egy loval-
deegyteti részjegyct 50 —
bert Jinos 1. dltal gydjtve
Tordérol :
Szigeti Kdlmén 1 -
Nagy Albert 1 —
Veres Antal 1
Ozv. Fekete Lsjosné 1 —
Perselypénz 2 63
Egy kereszteléskor 110
Ambrus Miklés 5
1040 Magyari P4l 3

K

GyQjts 4ltal pétolva
egydtt

27

[
(=]

tala a kolozsvéri ek-
klézs. részére megnyert

per koltségeit 6

A 6-ik kozlemény egész 68z-

szege 220 3

—{Hozz4 adva az elobbi 5 kozl. 2934 92

Dévid F. alap dec. 1-én

tesz . . . 31564 98
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Héarom ezer szdzotvennégy frt. 95 kr. mar jelentékeny kis oszveg
s jol esik lelkemnek, hogy szerény inditvinyom életrevalésigit az
eredmény igazolja. De mésfelsl nem titkolbatom el megiitkozésemet,
hogy valliskozonségink 60,000 tagjab6l masfél év alatt még 2000-et
sem birt meghdditani a Dévid Ferencz neve, e férfiné, kinek reformi-
tori miikodése mélté elismerésével 300 év maradott adés; nem titkol-
hatom el megitkozésemet, hogy mig némelyek , vallasfelekezetiink ko-
rén kivil is, mar kétszer is felkerestek becses adoményaikkal, a na-
gyobb rész, ugy latszik, nem bir lelkestilni az tigy mellett, nem tudja
ill6en méltdnyolni azt a szellemi felviligosodist, a melyet mi unitiriu-
sok elsd sorban David Ferencznek koszonhetiink. Val6ban, midén az
adakoz6k arinylag csekély szdmu névsoran végig tekintek s azt latom,
hogy 106 ekklézsidnk kozil eddig még csak 28-nak a tagjai adakoz-
tak a D4vid Ferencz-alapitvinyra, ugy tetszik nekem, mintha az Ur
Jézus szelid figyelmeztetését hallandm megujulni: Avagy nem tizen
tisztuldnak-e meg, a kilencze pedig hol vagyon?

Azonban a fik sem egyszerre hajtanak ki és hozzdk meg a ma-
guk gyimolcseiket; reméllem, hogy egyhizunk tagjai is, ki kordbban
ki késébben, de mindnydjan meghozzdk &dldozatukat e nemes czélu ala-
pitviny gyarapitisdra, és senki sem érdemesiti magit Jézus eme fed-
désére: Valamely fa nem terem j6 gyiimolesot: kiviagat
tatik és a tdzre vettetik. Mily kedvezd alkalom a vallisos buz-
gosig kifejtésére a karicson, melyen még a pdsztorok is ajindékokkal
siettek a Jézus jaszoly-bolcs6jéhez ! Es az 1j év, e nagy kérdo jel éle-
tinkben | A mid6n azért legmelegebb koszonetemet nyilvanitom azon
kegyes lelkeknek , kik a Déavid Ferencz-alapitvdnyt enynyire gyarapitui
igyekeztek, s hiszem, hogy a jovd évken is gyarapitni fogjak ; legyen
szabad megujitnom kérésemet mindazokhoz , a kik még semmivel sem
Jjarultak ahoz. Ha szeretjik magunkat egyenl¢knek tartani mésokkal:
mutassuk ezt meg tettek 4ltal. Egyhizunk szeretetét ne csak ajkain-
kon hordozzuk, hanem bizonyitsuk is bé mindnydjan.

Végiil megjegyzem , hogy a 4-dik fizetben kiadott kozleménybdl
1868 és 1869 sorszdm alél Dima Jinos és Szisz Gyorgy 6—6 kr.
adoméanya Tarcsafalvar6l a részletetezésnél kimaradt, de a fooszszegben,
mint ott lathaté, ez is bé van szdmitva,

Kolozsvart, december 1-én 1875. Ferencz Jozsef.

A szerkesztgség ez évi utolsé fiizettel szives koszonetét kildi a t.mun-
katarsaknak, valamint a partolé és eldfizetd kozonségnek. Részinkrél azon
megnyugtaté ontudattal zarjuk bé a Ker. Magvetd ez évi folyamat, hogy a
mi munkank nem volt hidban valé az Urban s az adott viszonyok kozétt min-
dent megtettiink, hogy folyéiratunk a maga rendeltetésének megfeleljen. Ebbe

helyezziik reményiinket a jovire nézve 13; a miért uj elSfizetési felhivasunkat
boldog uj-év kivanasunk kiséretében t. olvasoink szives figyelmébe ajanljuk.
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