A Positivismus.
Nyilt levél, héveretdsil,

Tisztelt szerkesztd ur! Sziveskedett vala megszolitni, hogy
eléadasomat, melyet az egyetemi kor rendezte felolvasdsok sordban
valék tartandd, kozoljem a Magvetdben. Meg is tartottam biz azt,
mint tetszik tudni,. de irds nélkil. Kivdnsdgat tehdt csak ugy tel-
jesithetném, ha asztal mellé 4linék s kidolgozndm a tdrgyat. Amde,
konynyen gondolbatélag, ez nem lenne az, a mit elmondtam. Ha-
nem akadt azéta kezembe egy német tandr békoszontdje, mely 1é-
nyegben azt az eszmét tirgyalja, a melyet én isakartam némileg is-
mertetni hallgatéimmal. Mivel hdt az mdr készen meg van irva,
egyezzék belé a t. sz. hogy vdlthassam bé vele igéretemet.?) A
Magveté semmit sem veszt vele; mert — sz6 koztiink maradjon —
3 bizony jobban van irva, mint én tudndm. A mi pedig benne van
irva, annak alapjiban mindennek aldirok. A dologra tehit, és beszél-
tessik Bratuscheket, philosophia tandrdt a giesseni egyetemen.

,Miért hogy én hivatalos miikddésemnek harmadik félévében
tartom a békoszontémet, oka abban rejlik, hogy felfogdsom szerint
csak ebben a iélévhen kezdtem meg igazdban a hivatalomat. Mi-
kor engem 1873 o6szén ide meghivtak, a philosophia tanszéke egy
év Ota éllott bétoltetlen. Az alatt a magasabb tandrsdg jeloltjei
vizsgdjara tjabb rendezést vettek munkdba, s ez alkalommal az a
kérdés allott elé: nem leune-e iddszerii %) kitoriilni a philosophidt
a vizsga kotelezd tdrgyai koziil. Nekem ideérkeztem utdn tiistént
az a kényes feladat juta, hogy részt vegyek e kérdés feletti ta-
ndcskozdsban, melyben egyenesen arrél volt sz6, megmaradjon-e
dtaldban tovdbb vagy ne, ezen az egyetemen a philosophia tanul-
ménya? A vildgért sem azt akarom azzal mondani, hogy a philo-
sophiai tanulmdnyt ezen az egyetemen csak mesterséggel lehet
fentartani a vizsgaszabdlyzatndl fogva. Hanem a philosophia a pae-

1) Szivesen beleegyeziink s koszonettel veszszitk, hOgy felkérésiinket becses
figyelmére méltatta. Szerk., — ?) Ime! mas széval: ,2 materialismus
korunk jelszava. Ford. .
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dagogikdval oly lényeges tdrgy a tanitk vizsgdjdban, hogy kire-
kesztésoket csak azzal lehetett motivdlni, ha tagadtdk tudomdny-
voltdt. Jelent is meg itt, mint tudjik, a kardcsoni sziinnapokban
1873. egy fiizetke ') név nélkil, melyben valoban megkisértetett a
a megbizonyitdsa annak, hogy a philosophia soha sem volt tudo-
mény. Békoszontés helyett hit egy ellenfiizetkét kelle irnom, hogy
felvegyem a redm bizott szakért a létkiizdelem kesztyiijét ?). Mert
ha a vizsgaszabdlyz6 bizottsdg, t. i. a philosophiai kar tdbbsége
kezet fog a névtelen fiizetke szerzéjével , lehetetlen lett volna,
legalibb nekem, egy igy lealjasitott tanszéket elfoglalni. ¥n hét
azt csak ideig-6rdig néztem a magaménak. Tudva van azonban,
hogy a bizottsdg, a legfelsébb iskolaszék és a magas ministerium
nézetével egyezileg, elismerte a philosophiai vizsga nélkiilozhetetlen-
ségét. Tehat ill6, hogy legelébb is mélyen érzett hdldmat nyilva-
nyitsam e helyen collega uraimék irdnydban azért, hogy ily egyet-
értésre jutottak. Reménylem, hogy a philosophia egyetemiinken az
6 nevét viselé karban a kiilon tudomanyokkal élénken Oszszemii-
kodve fogja ezentul is feladatdt teljesiteni.

»Megvallom, hogy a természeti tudomdnyoknak még mindig
van egy kis okuk dvatosoknak lenni a philosophidval szemkozt;
hiszen egy nemzedék egész kordn 4t vitte Oket tévitra az ugyne-
vezett természet philosophidja® (Naturphilosophie) s az akkor pol-
czon ul§ philosophusok, mint Hegel is, kereken kimondtdk, hogy
az exact természetvizsgdlds tudomdnytalan 3). Most hdt ne panasz-
kodjék a philosophia, hogy ha hasonlé pénzzel fizetnek neki. —
A szemrehdnyds, igaz is, hogy jogos lett volna egy emberkorral
ezel6tt. De azdta véltozott a philosophia s nem felelds a kordbban
torténtekrdl. Készségesen elismeri az a kolon tudomédnyok teljes on-

") Entwurf einer Priifungsordnung fir Aspiranten des Gymnasial- und
Realschullehreramts mit Motiven. Giessen. — ?) Die Philosophie als obligatori-
scher Gegenstand der Schulamtspriifung. Von E. Bratuchek. Giessen. — 3) Szer-
zénket a philos. kar verdictje iranti halaja igenis nagy lelkesedésbe hozta és
valamivel tobbet mondat vele, mint & menynyit higgadtabb ontudattal mondott
volna. Megjegyzem egyfel6l azt, hogy a ,Naturphilosophie“ egyetlen egy ,ge-
diegen“ (sz. szava) természetvizsghlét sem vezetutt tévutra, még a kijelslt kor-
ban és Némethonban sem. A megtorlasra hat bajosan van alkalom, annil ke-
vésbé jog. Masfelsl Hegelrdl még egy giesseni philos. professor sem beszélhet
16h4trél oly forman mint b. Kemény Gébor Montesquieurdl. Ha a nagy philo-
sophus azon szavakkal nyilatkozott, a milyeket a szévegben olvasunk, az csak
azt teszi, hogy ha a természetvizsghlat csupin tapasztalisra épit, azzal még

nem szerzett diplomét a ,tudomany“ nevezetre. Itt nem szélhatok részleteseb-
ben hozzi. Ford.
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Allosdgit és szorgalmasan torekszik t6lok tanulni *). De a Hegel-
féle philosophia megbukta utin, a kiilon tudoményok is oly fejli-
dési processuson mentek dat, melynek eredménye arra inti Gket,
hogy csatlakozzanak szorosan a philosophidhoz; mert ettdl vald el-
valdsuk kovetkeztében egy felettébb veszélyes hatalom, t.i. a positivis-
mus férkezett kozikbe. Igaz, hogy a veszélyt nem méltatjdk még kelld
figyelemre; pedig a német elme %) palladiumdt fenyegeti. Ezt kimu-
tatni mindnydjunk érdeke s ¢én felhaszndlom red amai alkalmat.

»Most mind inkdbb kezdik a kilon tudomdnyokat positiv-ek-
nek %) nevezni. Azt gondolnd az ember, hogy a szerint a philoso-
phia negativ tudomédny. Es valéban gyakran fogjik igy fel az el-
lentétet. Hanem a ki az alatt azt értené, hogy a negativ tudomdny,
a tudomduy nemlegessége €s igy épen nem tudomdny, annak a
negativ villamossdgrol is azt kellene gondolni, hogy az nem villa-
mossdg. Mit kell hdt érteniink ez alatt: negativ tudds? Eddigelé
Schelling értelmezte legviligosabban ezt a fogalmat. Negativ
Schelling szerint az észszeri (rationalis), azaz észsziilte el-
vekbdl meritett tudds; ellentétben az empiricus vagyis a ta-
pasztaldsbdl szdrmazé tuddssal, melyet 6 positiv-nak nevez. Mert
az észszerii tudds annak a megismerése a minek feltétlenil ugy
kell lenni (,absolut nothwendig“). Ugy kell pedig annak lenni,
a mi nem lehet nem ugy. Az észszerii tudds tehdt csak a negativ
oldaldt ismeri meg a dolgoknak; valddi 1étoket csak a tapasztalds-
bél tanuljuk ki. Ennek az ¢rtelmezésnek minden esetre az a né-
zet rejlik a fenekén, hogy a positiv tudds a meglevinek, ténysze -
ri, tapasztalatilag adott az ismerele a negativ tudds pedig a
tapasztalattél fiiggetlen & priori ismeret. Schelling szerint azonban
az ismeretnek e két neme nem egymadst kirekeszté ellentétek; ha-
nem mind a ketten okvete!leniil hozzd tartoznak a philosophidhoz.
De az amit Schelling koriilbel6l mindjirt a Hegel baldla utin
mondott ki, most — ha szinte mdsformdn is, semmint 6 gondol-
ta — igazsdggd vilt. Még mindig bellegetik ugyan, hogy a philo-
sophia nem nyugszik a tapasztalat alapjin. Ha az ugy volna, csak-

" Nem irok aldja. Még a ,kolcsondsen® hozzitételével sem. — Ford.

2} Mondjuk 4 talaban az emberi elméjét. A ,Geist)” nem ismer nem-

zetiséget. Ford.

3) Tisztelem, becsilom a purismust, kell¢ hatdrai kozt. Amicus usque
ad aras. De oly sz6t, melynek eredetiben sincs hatirozott értelme, magyaritni
nem csak fustbe, hanem kérba is ment vallalat. Ilyenek a ,positivé és ,nega-

tiv¥ is. Ford.
%
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ugyan negativ tudomdnynak lehetne nevezni; mert tagadnd azt a
mit a tudomdny &llit, t. i. hogy egész ismeretiink anyaga a tapasz-
talatban foglal helyet. De ilyen philosophia nem létezik.
Ks a sziikségesség (az ,ugy kell lenni®) fogalmdnak ama negativ
oldala aligha a philosophiai ismeret sajitsiga, s6t inkdbb, mond-
hatni, minden tudomdny czélja. Egy nyelvész sem fogja [valamely
szerzének egy mondatit megmagyardzottnak tartani, hogy ha még
tobb mds magyardzat is lehetséges mellette. A természetvizsgdlo
egy tényt, tehdt a valésdgot magdt csak ugy fogja megéllapitott-
nak tekinteni, hogy ha a széban forgd jelenséget mds mdédon nem
lehet felfogni. A philosophidban tehdt szintugy mint mds tudoméd-
nyokban egyesiilni kell a positiv és negativ meggondoldsnak:
amaz allitja az ugylevét, emez kirekeszti a lehetetlent.

»Ha hit e szerint negativ tudomdny nincs, kérdés, mi jog-
gal rubdzzdk magukra a kiilon tudomdnyok a positiv nevet. Nem
igen sokkal ez el6tt megiitkoztek volna rajta, ha valaki a természeti
tudomdnyokat és kivalt a mathesist positiv tudomdnyoknak jelolte
volna. Akkor csak a theologidt, jogtudomédnyt és legfeljebb még a
grammatikdt nevezték annak, még pedig tudvalevileg azért, mivel
a fenndllé vallds, a torténelmileg adott jog, az egyes nyelvek sza-
balyai szabvdnyokon *), dszszeegyezésen, ,positio“-n alapulnak. A
positiv joggal a természetes jogot, a positiv valldssal a ter-
mészetes vallist dllitottdk szembe. Anndl fogva bizony fel kell
akadnia az embernek azon', hogy miképen lehessen csak sz6 is
,positiv¢ természettudomdnyrél. Hiszea a természet épen a 14t-
szik lenni, a mi minden emberi Onkénytdl figgetleniil 1tezik. El-
lenben — bdrmi furcsdn hangzik — a valéban positiv természet-
tudomdny nem egyéb volna, hanem oOnkényes dllitdsokra alapitott
természettudomdny. Szabadjon ezt egy kis torténelmi vitatdssal vi-
lagitnom, melylyel egyszersmind kideriil a tudomédnyos Positivismus
mivolta is, kovetkezményeivel egyetemben.

,Gordgorszdgban midén a tudomdny kiilonvdlt a mythologid-
t6l, a philosophia és a kiilon tudomdnyok a legszorosabb kapcso-
latban fejlédtek egyiitt. De nem sokdra egymdst kirekeszteni 1t-
sz6 philosophiai rendszerek keletkeztek s dllottak szembe egymds-

*) Szabvany és szabily kulonboznek. Minda a kettd kotelez ugyan, de az
els6vel az az eszme jar egyiitt, hogy onkényesen Allitotta fel, akér egyes
zsarnok, akir a tobbség zsarnokséga, wit kozmegegyezéstnek neveznek.

Ford.
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sal, melyeknek egyike serm felelt meg egészen a tapasztalat tényei-
nek. Ekkor 4llottak elé férfiak, kik azt igyekeztek kimutatni, hogy
a dolgok mivoltdn, lényegén valé tépelodés sikeretlen és haszonta-
lan dolog; hanem hogy szoritkozzék az ember egyszeriien a tények,
azaz a jelenségek ismeretére. E volt a legkordbbi sophistdk néze-
te, mely mindjirt eleinte két alakban dllott elé. Az egyik fél —
mint Gorgias — azt dllitotta, hogy dtaldban nincs semmi valodi
(reale), hanem csak litszat (phaenomenon) vildga van, s csak a kell,
hogy belétaldljuk magunkat ebbe a ldtszatba. Mindennek tehdt csak
anynyiban van becse, a menynyiben jéllétiinket eszkozli és ahoz tar-
tozik az is, hogy a beszéd alkalmdval mdsoknak ldtszatos eszméit
felkelteni s rajtuk kedviink szerint uralkodni birjunk; az iigyes
szénoknak minden 4llitdst egyardnt megegyezoleg kell mind tdmo-
gatni, mind bemutatni tudni. E Nihilismus ellenében a mésik
fél — mint Protagoras — az anyagi vildg valddisiga mellett
dllott keményen. A testi viligon kiviil — igy vélekedtek — sem-
mi sem 41l tényileg rednk nézve. Csupdn csak anyagot €s mozgdst
észleliink s a dolgok az & kiilonbozé alakjaikkal és tulajdonsdgaik-
kal az Oszszeviszsza valé mozgdsok egyiitthatdsdb6l szdrmaznak.
Az ember maga is csak ily anyagmozgds egyiitthatdsa eredménye.
A kiviilr6l valé béfolydsoknak érzékszerveinkre hatdsdb6l szdrmaz-
nak észrevételeink s ebbdl eszméink, melyek csak moédositott ész-
revételek. De minden észrevétel csak abban a pillanatban jelent
valamit , a melyben szervezetiink bizonyos médu hatdst szenved.
Semminek sincs ilyen vagy amolyan tulajdonsdga magdnak, hanem
csak kapcsolatban az érdeklett érzékkel; a lité szemtdl megvilva
" nincs szin sat. Minthogy tebdt a dolgok csak az egyiitthaté moz-
gasok viszonydban léteznek, mindenkire nézve csak azok, a miknek
neki ldtszanak, és ez az 0 testalkatdtél s szervezete illeté 4l-
lapotdtdl fiigg. T4rgyias igazsdg anndlfogva nincs, hanem csak ala-
nyias vélemény; azon egy valami az egyiknek igaz, a mdsiknak
nem igaz, st azonegy egyénnek is hol igaz, hol nem igaz: a dol-
gok mértéke az ember; 6 hatdrozza meg, mi létezik,
mi nem. Ez alél a mathesis sincs kivéve; alanyisdga mdr csak
abbél is vildgos, hogy elemi alkatai a természetben nem léteznek;
a természetben nincs egyenes vonal, nincs kor, nines egyenl6ség
sat. Hanem a mathesishen kizmegegyezés utjin kiegyenlitédtek az
alanyi vélemények és egyesekre nézve is torténhetik teljes kie-
gyenlités, azaz a véleményekiek az emberi természet viszonyos hason-



214 " A POSITIVISMUS,

16s4gédn és a ldtszatok hasonlésdgdn alapuld részszerinti oszszeegye-
zése. Az ily kiegyenlitést ismét csak a rdbeszélés eszkozli, mint a
melylyel mdsok véleményét megviltoztathatjuk.

»A sophistika kijelolt két irdnydnak kozos jellemvondsa az a
nézet, mely szerint tudalmunk nem a dolgok természetében, a vi-
ligegyetem és elménk mivoltdban feneklik, hanem kiegyezkedésben,
melyet alanyi, olykor redfogott sziikségeink szabdlyoznak. Azaz,
roviden: ,tuddsunk nem természet- hanem torvényszerii.“ Ugyhogy
a természet fogalma ellentéthen van a torvény fogalmdval 7). Az
utébbi egy jelentésii a statutummal (szabviny), melyet a régi la-
tinok positio névvel jeloltek. Ez a sz6 ,positiv¢ tehdt amaz
Gsidokbol veszi eredetét és a positivismus a sophistdk 4l-
tudalma jellemvondsa.

»Azon idétdjban dllitotta Demokritos is, az atomistika egyik
alapitéja, hogy a szék jelentése, a menynyiben azok eszméinket fe-
jezik ki, nem a dolgok természetében feneklik, hanem csak oszsze-
egyezéstl, onkényes szabvanytol fiigg; épen ugy itélték a sophis-
tdk is a jogot, a valldsos hitet, az erkolesi torvényt positivnek,
conventionalisnak. Valddinak és természetesnek aztdn csak a ked-
ves vagy kedvetlen érzés, a haszon és a kir maradt. A sophistai
felfogds szerint t. i. a positiv joggal szembe dllitva a természeti
jog nem egyéb, hanem az erdsebb fél elénye, s a Gorgias iskoldja-
beli nihilistai rhetorika a positiv jog nyaka kitekevésében lelte
czéljat; midén az iigyesebb szénok gyiz, az erdsebb fél elénye ha-
tdrozza meg, hol az igazsdg. Az érzékies nézet szerint a természeti
jog, valamint a természeti vallds azokb6l az eszmékbol 4ll, melyek
az emberekben tiizetes Oszszebeszélés nélkil koriilbeldl egyeznek ;
csakhogy ezek még gyarld kezdetek , melyeket tudatos szabvdnyok
feldllitdsa fejt ki és ebben is a redbeszélés a gyengébb iigyet erd-
sebbé teheti 2).

»E nézlet szerint csak abban lehetett lelni a tudomény feladatdt,
hogy egyfelél a realék, mdsfeldl a nyelv és irodalom adott egyes jelen-
ségeikben vizsgdltassanak. A polymathia t.i. az egyes és kiilon je-
lenségekre irdnyzott ismeretek halmaza abban jart, hogy a philoso-
phidt, mely a mindenség mivoltdt akarja kipuhatolni, kikiiszobolje.

") Ha Protagoras halland a mai divatn kifejezést: ,természet torvénye®,
ugy hangzanék neki, mint nekiink a ,fakengyelvas“. — ?) Akar avatatlan, akar
elfogult olvaséra tekintve, szikségesnek tartoir megjegyezni, hogy mindezek-
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»Hogy ez abban az idében nem sikeriilt, So crat e s-nek ki-
szonhetni, kinek nézete Platon kozbejirdsival maradandé alapjd-
v4 lett minden antisophisticus tudomdnynak. Socrates megengedte
a sophistdknak , hogy az 6 annak hitt tudalmuk igen is csak hit
és vélekedés, minthogy az ingatag, alanyias eszmék terére szoritko-
zik; de megmutatta, hogy tdrgyias tuddsra is eljuthatni, hogy ha
az eszméket szildrd fogalmak keretébe foglaljuk. Platon a 1o-
gikai azaz fogalomszerii gondolkoddst a tudomédny elsé rangu
prébakovévé tette orok idékre. Az emberi ismerGtehetséget vizs-
gdlva kétségkiviilivé tette tovdbbd Platon, hogy fogalomszerii
gondolkoddssal meg birjuk fogni a dolgok mivoltit a jelenségek-
ben. Az emberi észben oly mikodés 16n feltaldlva, mely minden
emberben tokélyesen egyformdn, u. m. a logika torvényei szerint
foly le. De ezen miikodés nyilvidnul azokban az alkotdsokban is
(constructio), melyeket legegyszeriibb elemeiktél fogva a legszive-
vényesebb alakokig 4tldtunk benséleg, u. m. a mathematikus alka-
tok, a szdm és a nyugvé s mozgé tiralakok, alkotdisdban. A ma-
thematikai torvények szintugy mint a logikaiak feltétlen
Lugy kell lenni“-ségoknél fogva az alanyias eszme tétovizdsdn fel-
jiil vannak emelkedve; sem redbeszélés, sem dnkényes egyezés nem
dllithatja fel, hanem alapjaikban, magunk valéjiban ismerjik meg
Oket. Igende ugy tapasztaljuk, hogy a jelenségek is épen azon tor-
vények ald rendelvék, hogy a jelenségek esetlegesnek latszd kii-
Ionbfélesége logikailag és mathematikailag van szabélyozva. Csak-
hogy a természetben ama formdk nem tisztdn és elkilonitve, ha-
nem véghetetlen bonyolatokban léteznek. Ezeket az
ember véges elméje nem birja teljesen, tokéletesen dtlatni; de tu-
dédsa folytonos haladtival mindig jobban-jobban megismeri, megérti,
azaz a magdban tudott elvekre redviszi és igy valéban a termé-
szet torvényeit dllitja fel. A kiilsé dolgoknak érzékszerve-
inkre valé hatdsai igenis esak ugy mutatkoznak, mint testiink vi-
szonya a kiilvilighoz; igen de ez a viszony épen a tdrgyak for-
mdi darabjait foglalja magdban és az észlelés alapjan keletkezett
eszmék ama formdk szerint készitett alkotdsok, melyekben elemzés
dltal szilird torvényeket és elveket lelink fel. E szerint az érzéki

ben, mint minden rendszerben, melyet valaha felallitottak, nemcsak valami, ha-
nem sok igaz is van. Ez azonban nem gitolja, hogy a rendszer vagy alapja-
ban vagy alkataiban vagy mind & kett6ben rosz ne legyen. Ls legroszabb az,
a melynek alkotdi és véddi moanopoliumot akarnak iizni az igazsaggal. Ford.
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felfogds az elme alkotdsainak a jelenségekre valy alkalmazdsdban
4ll. Ismeretiink a jelenségekb¢l indul ki, inductive elvekre hdg,
melyekbdl deductive kimagyardzzuk — megértjiilk — a jelensége-
ket. Ezt mivelve azonban tévedés, azaz a tények hamis (nem helyes,
nem igaz) magyardzata keletkezhetilk. Platon azt, hogy tévedésnek
kell lenni, az emberi elme véges voltdbdl kivetkezteti; de ma-
giban a tévedésben is logika van és a vélemények alanyias kii-
lonbfélesége, melyre a sophismdk positivismusa tdmaszkodott, csu-
pin csak tokélytelen felfogisa a lényegdokben tokélyesen hatdrzott
jelenségeknek. De tévedés nélkill nem birna az elme eljutni sa-
jat mivolta megismerésére és ontudatos igazsdgra, mivel csak
ennél fogva kiizdi ki a szabadsigot és szerez a kiilvildgon hatalmat.

»Elménk az 6 teremté mikodése dltal hatdssal van a kiilvi-
ligra. Az az & belsG alkotdsai folytatdsa és abban 4ll, hogy adott
viszonyait a kilvildighoz megvéltoztatja. Ez a gyakorlati miikodés
nem kiilonben megmdsolhatatlan térvények alatt 411: az ember min-
dig a j6 képében csindl valamit. A jo elsd, kezdd eszméje kétség-
kivill a kellemes, Ismeretiinknek csak eléhaladtdval domborodik az ki
inkdbb-inkabb, mint erkolcs-torvény elvre, melyet cselekvé-
nyeink gyakorlatdban lassan-lassan tanulunk ki, de aztdn esziink
legbensé lényének ismeriink el fogalomszeriileg. Tehdt az erkoles-
torvény tigyében is tévedésen 4t vezet az 1t teljes vildgossdgra,
hovd az ész szdrnyain emelkediink. Platonnak e nézete dltal ki-
egyenlitddik a természet és a szabvdny. A természeti jog tehdt az
a jog, melyet az emberi cselekvés észbeli elveib6l hozhatni ki; a
positiv jog, mely az életben eléfordulé viszonyokra vonatkozik,
igen is szabvdny, de a menynyiben észszerii az emberi elme ter-
mészetébdl ered. Midén hdt az a feladat, hogy a positiv jognak tu-
domédnyos alakot adjunk, nem tehetjik azt megint egy csupa osz-
szeegyezésen alapuld tudomdnynyal; mert e bizony csak amolyan
litszatos dltudomdny lenne. A positiv jognak tehdt nem lehet po-
sisitiv a tudomdnya, ennek mint minden tudomdnynak, ész-
szeriinek kell lenni.

»1ly médon fogja fel Platon a természeti vallisnak is a vi-
szonyit a positivhez. Az ouiudat voltakép kiilonbozik a testi je-
lenségektdl ; sem nem anyag, sem nem mozgds*). Az anyag és

*) Des Cartes mint természettudés mond4: ,adjatok meg nekem az anya-
got és mozghst és én ujra alicotom a vilagot“. De az ,én“-rél meg mas-

fel6l azt monda: ,gondolkozom, tehst vagvok®. S e nem sz6jaték, mivé
akartdk némelyek aljasitni. Ford.
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mozgds mivoltdban (ha tetszik: ,lényegében“) semmikép nincs be-
1éfoglalva, hogy azon logikai torvényeknek van aldvetve, melyek
-esziink mivoltdt alkotjik. A dolgokbeli eszet, a természet tokélyes
torvényszeriiségét tehdt csak egy mindenhaté teremté elme hatd-
sdnak magyardzbatni, oly elmeét, melynek nincs szitksége mint a
véges elmének érzéki szervekre, sem agyvelére, hanem orokosen
és mindeniitt jelenvaléan épen oly szabadon alkotja a testi vildgot,
mint mi alkotjuk a mathematikai alakzatokat. Mi ez istenl ész mi-
voltdt ismerjilk, minthogy azonos a miénkkel, t. i. azon torvények
szerint miikodik; tehat minthogy hasonlék vagyunk Istenhez. Az
istenség is mindent a jo képében teremt és anndl fogva arosznak
is helyének kell lenni az isten viligtervében, szintugy mint a té-
vedésnek. De ezt a vildgtervet az ész elveib6l nem birjuk szer-
keszteni; mert az a végtelenségre vonatkozik, melyet teljesen ki-
nyomozni véges elmének lehetetlen. Mi hidt Isten mivoltdt csak
sziintelen valé kozeledéssel ismerhetjitk hovatovdbb jobban a vildg
tapasztalati szemlélésébdl, a természetbol és torténelembdl. Itt is
az ismeret a képzetek terén kezdodik tékélytelen ™ hitvélemények-
kel. De e positiv hithen mdr igazsdg rejlik , mert az emberi ter-
mészet sziikségénél fogva, isteni lelkesités béfolyasdval alakul. A
positiv valldsnak tebdt, a menynyiben az Isten észszerii eszméjé-
vel nem ellenkezik, szintoly jogosult a léte, mint a positiv jognak.
Es igy a platoni philosophia a positivismussal dtaliban az oksze-
riiséget dllitja szembe, mint a mely a positivet a torténelemben
elismeri, a menynyiben észszerii’, de a tudomdny megalapitdsitol
minden emberi szabvinyt elrekeszt.

Aristoteles utdn, a kiilon-tudomdnyok hova-tovibb 6ndllébbak-
k4 lettek ugyan, de még mindig virdgzd dllapotban voltak, mig
philosophiai szellemben, azaz a tudds logikai rendszereiként mive-
16dtek. De a kapott logikai és metaphysikai hozomdny csak addig
védte Gket a hanyatldstdl, mig ki nem turta a positivismus, mely-
lyel utoljdra nem birt a mindig egyoldaluabbd vélt philosophia.
Egy mindent szétbontd Skepsis™®) a sophistik nézetére vezetett
viszsza s az alexandriai tudéssdg elposhaddsa megmutatta, hovd jut
a tudomdny, ha positivvi lesz. Plato azt tanitotta volt, hogy a

;)“,,‘Ab_‘iéi)‘s'is“ eredetileg vizsgllast, nyomozést, puhatolist jelent, de lassan-
kint elvaltozott a jelentése, ugyhogy az ugynevezett skeptikusok koré-

ban mar kételkedést, mindennek kétséghe hozdsat jelelte. Ebben az ér-
telmében jott 4t a mai korra. Sajnos, de nem tehetni rola. Ford.
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szabvdnyban isteni végzésképen helyes eszmék foglaltathatnak. E
nézet torzalakja az orthodoxia, mely positiv valliseszmdket isteni
kijelentések gyandnt folibe teszen az észismereteknek. Ide folya-
modtak az alexandriaiak is, midén mdr nem birtdk megvédni az
érzékfelettit a Skepsis ellen. A kereszténység igen kordn beléesett
ebbe a positivismusba, mely a theologidn az egész kozépkor foly-
tdn uralkodott. A kozépkor scholastikusai arrél voltak eleinte meg-
gy6z6dve, hogy az egyhdz tanitmdnyival tokélyesen egyezik a Pla-
ton philosophidja; késébb meg arrdl, hogy az Aristotelesé; persze
hogy 6k mindeniket nagyon tokélyteleniil ismerték. Végtére mikor
4tlattak, hogy a bizony nem ugy van, az 6 sophistdk positivismu-
sira tértek viszsza. A kozépkor vége tdjidn, midén az a nézet ka-
pott feljil, hogy az dltaldnos csupin csak emberi sziikségbdl red
1atott collectiv neve az egyediil 1étez6 egyeseknek , az egyhdz ta-
nitmdnyat sot az Isten 1étét és egységét egészen meghizonyithatat-
lannak nyilvdnitottdk és a tudoményt az érzéki vildgban adott egye-
sek ismeretére szoritottdk. Az Aristotelesféle logikdt , most mdr
merében formailag, csak arra haszniltdk a scholastikai vitatkoza-
sokban, hogy a legképtelenebb 4llitmdnyokat bizonyitgattdk; abban
lelték, mint a sophistdk, a legremekebb mesterséget, hogy min-
dent birjanak megbizonyitni és megczafolni. Ezek a disputatidk lo-
gikai torndzasok voltak, melyekben bizonyos szabalyok szerint vias-
kodtak. Minthogy térgyiasan semmit sem vallottak biztosnak, ala-
nyiasan kellett megtimadhatatlannak lenni a vitatds tirgydnak. Az
ily megdllapitdst positio-nak nevezték s oly dllitmanyt értettek
alatta, a melyhez a vivé magat kotéttnek vallotta, mindaddig, mig
ellenfele fel nem oldja; itt hdt valéban egyezményszeriileg és ala-
nyias sziikség szerint dllapitottdk meg, mit vegyenek fel ideig-
oraig igaznak. Ebbol a szokdsbdl kiindulva kapott ez a latin sz6
positivus, a romdn nyelvek ide tartozé alakzataival egyiitt, ]
jelentést ; legelsGbben dllitmdnyokat jeloltek vele, mint kimondotta-
kat, hatdrozottakat, alanyiasan biztositottakat, tehdt ,bizonyose-
kat“. Aztin tényeket is neveznek positivoknak s azt akarjdk vele
mondani, hogy azok megegyezé felfogds dltal meg vannak dllapit-
va és kétségtelenné téve. Széval az, hogy mai nap a tények isme-
retét positiv tuddsnak nevezik, tokélyesen megfelel a legrégiebb
gdrog positivismusnak.

»Az 1j korban megint a philosophidval mindig kezet fogva
fejlodtek a killon tudomdnyok. A nyelvészet és torténelem a Pla-
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- tonéra alapitott philosophidnak koszonhetik mostani, szorosan tu-
domdnyos alakukat. Nem is feledkeznek meg azok e kapcsolatrdl;
foképviseldik elismerik, hogy a torténelmi tanulmény csak ugy gya-
rapodhatik, ha philosophiai elmével folytatjik. De a jog és theo-
logia terén, a tuddsnak azon nemeicn, melyek az igazi értelmében
vett positiv-vel foglalkodnak, azonnal a kozépkori conservativismus
kapott erére, mihelyt hdtat forditottak a philosophidnak. A protes-
tins theologia betiihoz ragadt hite s a katholikus egyhdzbeli jesui-
tismus megegyeznek egymdssal abban, hogy az eszet a szabviny
ald rendelik; hogy a szabvdny ogy csalhatatlan pdpdtél jén-6, vagy
egy csalhatatlan konyvben van foglalva, az nem tesz kiilonbséget.
A historiai kritika, mely azzal az 4rtalmas irdnynyal szembeszil-
lott, soha sem tagadta el philosophiai szdrmazdsdt. A jogtudomdny-
ba a politikai reactioval egyoldalu historiai felfogds férkezett, mely
a rationalismust, mint nem torténelmit, haszontalannak nyilvénitot-
ta. De épen az igazdn torténelmi jogtudomdny nem ragaszkodhatott
sokd oly felfogdshoz. A torténelem nem tanitja, hogy a mi torténik
mind észszerii '); de igen is azt, hogy a jogért valé kiizdelemben
az ¢ész testesiil meg. A ki a jognak ezt az orokos forrdsit nem
akarja elismerni, vagy az egyhdzi szabvdnyban kell Logy keresse
a jogtudalom egyetlen egy tdmaszit vagy a mdsik szélsoség, a min-
dent Oszszerontoé positivismus hatalmdba keril. Ez a mi korunk-
ban szintugy mint a sophistdk idejéhen, két alakban iititte fel a
fejét, t. i. vagy a nihilismusban, vagy a sensualismus-
ban veti meg a ldbdt. Az észb6l szdrmazdé ismeretek lehetsége fe-
161 kétségbe esve, viszszatértek sokan — igazi sophistai dialekti-
kdval — a Gorgias nézetére, mely szerint semmi sem bizonyos,
sem nem igaz. Ennél fogva aztin megint az érdekek kiizdelmébol
keletkezett, onkényes taldlmdnynak tartottak valldst és jogot és
jogositottaknak nézték magukat az emberiség legszentebb javai ki-
akndzdsdra sajit onzé érdekokben. Igy sok theologus csak azért vi-
tézkedik az egyhdz positiv tanai mellett, mivel a papsig hatalma
és elsGsége vak hiten alapul, és mdsfelél, franczia szabad gondol-
koddsuak azért hédolnak az egyhdz emelkeddé hatalmdnak, mivel a
papsdg politikai fanatismust prédikdl Németorszdg ellen stb.

A mathesis mdr az ékor Gta mindig fotdmasza volt a ratio-
nalismusnak, mivel 4llitminyai jelleme az a szoros sziikségesség 2)

Y ,Das Wirkliche ist das Verniinftige“. Hegel. — ?) Nothwendigkeit, Ne-
cessitas, A minek okvetetleniil ngy kell lenni.
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és 4taldnossdg, mely a tapasztalati itéletek egyikét sem illeti meg.
Meglep anndl fogva, hogy korunk érzékszerii (sensualisticus)
positivismusa egy mathematikus tolldb6l kapta klassikus kifejezé-
sét; igaz, hogy olyan mathematikusébol, a ki sajdt szaktudomdnyé-
ban nem sok vizet zavart. Mdr a 20-as évek elején, mikor a spe-
culatio még korlatlanul uralkodott, kimond4 a pdrisi polytechnicum
novendéke s késébbre (1832) ismételteté tandr a mathesisben,
Auguste Comte, azt a nézetet, mely a természettudomdnyok-
ban a speculativ philosophidval ellentétben ldbra kezdett kapni s
a melyet a positivismus névvel jelolt. Comte tanitvinya Litt-
ré a franczia nyelv szétdrdban ugy magyardzza a ,positiv¥-et,
hogy az, az, a minek megvetheti az ember a 1dbdt (sur quoi
’'on peut poser, compter. De hit minek vetheti meg az
ember a 1abdt? Csak a tényeknek, azt feleli Comte. Positiv tu-
domédny a tiszta tények ismerete. Azért hit Littré szerint en-
nek a szénak: positiv, az a mdsodik jelentése , nogy a mi a té-
nyekre, a tapasztaldsra, az & posteriori fogalmakra tdmaszkodik.
De Comte szerint ilyen fogalmaink csak érzéki jelenségekrdl van-
nak, azok pedig csak viszonyiasok. Tehdt szakasztott a Protago-
ras gondolata! Mi moédon tdmaszkodhatunk a tényekre, mikép biz-
hatunk bennék, ha tudalmunk csak viszonyias, tehdt alanyi szerve-
zetiinktol fiigg ? Itt kivildglik, hogy a positivismus az 6 mathema-
tikai alakjaban is csak szabvdnyon, t.i. alanyi dszszeegyezésen ala-
pulé gondolkodds. A jelenségek s koztok a kiilonbozé emberek
szervezetei is részszerint egyeznek és a tények megéillapitdsa
csak abban &ll, hogy bizonyos nézetben (szszeegyeznek az embe-
rek. A tények bels6 mivoltdrél semmit sem tudhatunk, hanem csak
viszonyaikrél a hasonlésdg és az iddbeli egymdsutdnsdgndl fogva.
De észleljiik ast, hogy ezek a viszonyok 4llanddk, azaz, azon ko-
rillmények kozt ugyanazok. Az dllandé hasonlésigok a jelemségeket
osztdlyoznuuk engedik, a hasonl$ jelenségek dllandé egymés-
utinsigit, mely szerint elézmény és kovetkezmény gyandnt kap-
csolédnak, az & torvényeiknek nevezziik s ezekbdl a torvényekbol
all minden a mit tudunk; sem miikkodé okokat, (causa efficiens),
sem végokokat (cause finale) nem ismeriink. A theologiai vi-
lignézet a jelenségeket egy az emberéhez hasonlé akarat miikide-
teinek nézi, vagy ugy hogy az ontudatlan természeti tiinemények-
be tuszkolja bé fétis médjdra azt az akaratot, vagy hogy istenek
sergének rendeli aldja a természet egyes uradalmait, vagy hogy
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egy istenséget teszen a természet urdvd és igazgatdjdvd. Midén
aztin nem gondolhatni, hogy a jelenségek kozetleniil keletkeznek
foldi vagy mennyei akarat tevékenységébdl, helydkbe természetes
munkaszereket (agens) dllit, melyek a testeket lelkesitik. Ide tar-
tozik, mid6én az az életmiikddés okait tenyészé vagy allati lélekben
keresik, midin a nehézség torvényének nehézség-erét vesznek alap-
jdul. Minden ugynevezett erG, csak a jelenségekbdl huzott és elkii-
lonitett gondolat (abstractio), melyet mint valédi lényt dllitnak a
jelenségek mellé. Ez a tévedés azért bolonditotta el anynyira az
embereket, mivel Platon rendszert alkotott beléle, melyen majd
Aristoteles tovdbb épitett és aztdn mintdul szolgalt a kés6bbi me-
taphysikdnak. Descartes 6ta ellenben minden természeti jelensé-
get csak anyaghdl és mozgdshdl és e kettdben mutatkozd jelensé-
gekbol magyardzunk ; a metaphysika a természet mechanikaszerii
tudomdnydval szemben mind inkdbb-inkdbb valt kodalakkd.

»Az imigy feldllitott tanbdl legott kitiinik a positivismus alap-
hibaja; kritikdtlan és torténelemellenes, Kritikdtlan, mert nem
veszi észre, hogy a természettorvények is, melyekbol 4ll szerinte
a tulajdonképi positiv tudds, megint csak a jelenségekbdl a termé-
szeti torténetek alakjaib6l vont gondolatok, és hogy sem anyag,
sem mozgds nem jelenségek , hanem mind a ketten megint csak
abstractiok, melyeket 6k a jelenségek dllomdnyainak néznek. Ugy
de a Platonféle idedk is, mint nevok mutatja, hasonlokép csak
alakjai a dolgoknak és torténésoknek. De, minthogy torténe-
lemismeretet is néixiloz a positivismus, nem tudja, hogy a
természettorvény absolut érvényessége egyenesen a metaphysikibol
veszi keletét, holott azzal a nézettel, mely csak viszonyias is-
meretet tart lehetdnek, ép oly egyenes ellentétben van az a foga-
lom. De Comte-nek Ilatonrél és Aristotelesrél nem sokkal van
helyesebb fogalma mint a scholasticinak a maga korében és nem
sejti, hogy a positivismus, melyet 6 & tudomdny tokélyének tart,
mar Socrates elftt kezdte vagy legalibb akarta bomlasztani a
tudomdnyt. Hogy ilyen tekinté pontbél azok az ugynevezett ,tor-
vények® csak onkényes dtaldnositdsok lehetnek, kitetszik abbél, a
mi médon Comte maga viszi red a torténelmet egy fejlodési pro-
cessusra. A torténelem igazi tudomdnya ugyanis mdr rég megalla-
pitotta, hogy miivészet és tudomdny forrdsa a mythologia és hogy
a tudomdnyban a metaphysika egykorulag fejlodik; Comte ellen-
ben a torténelem tudowdnya Newton-dnak tartja, mivel 6, hie-
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delme szerint felfedezte, hogy nemcsak minden kiilon tudomdny,
hanem az emberiség egész torténelme egy eredetileg theologiai 4l-
16 pontbdl emelkedett a metaphysikain dtmenve a positivismus ma-
gassdgara.

SMind a mellett, hogy minden valédisdg a természet torvé-
vényeibe, tehdt a jelenségek dtalinossdgdba helyeztetik, tibbnyire
a logikal zavarba bonyolodik a positivismus, midén az 4taldnos-
sag fogalma jon kérdésbe. Ezt litni p. o. abban, a hogy Comte
osztalyozza a tudomdnyokat. Ezek az 6 megkiilonboztetése szerint
vagy elvontak (abstract), vagy tdrgyszeriiek (concret). Az elvent
tudomdnyok az dtaldnosrél és egyszeriirdl hdignak a kiilonosre és
szerkesztettre: t.1. a mathesis, astronomia, physika, kimia, biolo-
gia és sociologia; a tobbiek tirgyszeriiek *). E szerint hdt p. 0. a
novénytan és dllattan volndnak azok a concret tudomdnyok, me-
lyeknek az elvontak koziil a biologia felel meg. Comte t. i. a
stdrgyakat“, (e helyt a novényeket és allatokat) tartja a valéban
létez6knek ; 1étezésok torvényeit a biologia torvényei hatdrozzdk
meg. Itt legkozelebbrdl a torvények tekintetnek abstractidknak, az
italdnosnak. Igen, de a novény- és éllattan is a concret novények-
r6l és dllatokrdl® (az egyénekrdl) ,a kozos alakokat vonjdk el, te-
hdt épen ugy jirnak el a tdrgyakkal mint a biologia. A fogalmak
ily Oszszekuszildsa logika hidnyit 4rulja el a positivismusban.
Comte tagadja is egyenesen a jogosultsdgit az dtaldnos logikd-
nak. Minden tudomdnynak kiilon logikdja kell hogy legyen; a lo-
gikdt mdskép mint alkalmazva tanulni szerinte csak elmefuttatds
vagy szalmacséplés. O arra timaszkodik, hogy a kiilon tudominyok
médszerei rendkivill ki vannak mivelve; de valamint a maga sajdt
logikai gondolkozdsa hanyatldsit nem sejti, ugy azt sem veszi ész-

+) Littré miskép értelmezi: ,Science concréte qui a pour domaine un
objet particulier; — science abstraite celles qui s’ occupe des lois générales
d'un certain domaine“, (Dict. art. CONCRET.) De a dolog egyre megy ki, s
szerzonk ellenvetései erre is épen ugy, s6t egyenesebben talalnak, Asztin sem
egyik sem masik nem magyardzza ki, miért tartozzék Littré szerint a geolo-
gia a concret 5 a kimia az abstract tudomanyok kozé ? ,A geologia tirgys a
fold“, az igaz. Az is az, hogy ,a kimia a tomecsek egyesillése és szétbomlisa
torvényeit targyalja“. De nem mondhatjuk-é épen oly igazsaggal, hogy: a ki-
mia concret tudomdny, melynek tirgya minden allati, ndvényi és asvanyi allo-
méiny a foldnek egy marok pordig; a geologia pedig abstract tudomany, mely
a formatiék alaknlisa és elkopésa torvényeit tdrgyalja? Ha akarom vemhes
he akarom nem vemhes, azt mondja Aesopus meséje. Ford.
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re, hogy a tudomdnyoknak ama bensé logikdjat a positivismus
szintugy oszsze kell hogy rontsa, mint a hogy dszszerontatott az
alexandriai tuddssdghan. Comte maga iszonyu hanyatldssal hala-
dott a logika dolgdban. Utoljara nyiltan kimond4 azt az elvet, hogy
a tudomdnyt csupdn csak alanyi tekintd pontbol, azaz emberi sziik-
ségletek szerint rendszerezhetni; ¢ sajdt alanyi dtleteit, p. o. a phre-
nologidban, természettorvényeinek tartotta s mathematikus létére
semmitél sem undorodott ugy, mint a megbizonyitastol. ,A meghi-
zonyitds tokélyére és atudomdny teljes észszeriiségére forditott pe-
dant figyelem* a tudomdny minden tévelygései legnagyobbikdnak
latszott elotte. Sanyaruan kédrhoztaté itéletet mond ki mindazokra,
a kik szdrszalhasogaté vizsgdlattal valamely, mdr felvett dtalinosi-
tdst megdontenek ugy, hogy nem &llitnak mdst helyébe.

»Hasonld mértékben mutatkozik az ¢ rendszerében az isme-
retelmélet szétmadlldsa. Minthogy minden jelenség csak érzéki fel-
fogds, tehdt a belsé tapasztalds, az ontudat tényei szerinte nem
jelenségek; hisz az itélést, kovetkeztetést stb. nem ldthatjuk. Ben-
s6 szemléletre alapitott psychologia elbtte képtelenség; a psycho-
logia a biologidba oszlik fel. Embereken szintugy mint az éllato-
kon az életnek csak kiilsé jelenségeit észlelhetjiik s a physiologid-
ndl fogva kovetkeztethetiink hdtrafelé az agyvel6beli miikidések
re. Ebben természetesen feledve vagy melldzve van az, hogy mi
az életnek mdsokon tapasztalt nyilvdnuldsairdl sajit bensé ta-
pasztalatunknal fogva itéliink mindenha. Minthogy Comtenak a
1élek csupdn csak metaphysikai semmi fogalom, tehdt az a kii-
Ionboztetés, hogy természet és elmetudomdny tilos. Minden tu-
domény csupdn természettudomany, mindenekfelett az erkolestan is,
mint a mi nem egyéb, hanem sociologia, azaz természettudomanyi
elmélete a tdrsadalomnak. Ezen elmélet torvényeit tehdt, mint a
physiologidét, positiv kell megdllapitani —- oly nézet, mely okve-
tetlenil statistikai vakhitre vezet. Az erkolcsi statistika megélla-
pithatja, hogy miné, 4taldn véve, egy bizonyos népesség erkolesi-
sége. De a statistikai adatok helyes megitélésének egyik fokelléke
az emberi akarat mivolta ismerete, t. i. hogy mik az indokolds
torvényei s mi az erkolestorvény természete. Ezt az ismeretet pe-
dig megint csak belsé tapasztalatbdl szerezhetjiik meg.

»Comte tisztdn litta eleitél fogva nézete kivetkezményeit
és épen érettdk tartja becsben rendszerét. Ha a positiv socialtheo-
ria kidolgozva és bévéve lesz, a lelkiismeret szabadsdginak meg
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kell sziinni. Nincs a csillagdszatban, természettanban, kimidban, s6t
a physiologidban sincs lelkiismereti szabadsdg: azaz, bolondsdgnak
tartandk, ha valaki az elveket, melyeket a legjelesebb szakérttk
dllitottak fel ama tudomédnyokban, nem fogadnd el egész bizoda-
lommal. Az erkéles positiv természettudoménya épen oly hatalom-
ra tart szdmot, és képviseldinek az erkolcsi tirgyakban mondott
itéletei épen azt a becsiilést és kész engedelmességet fogjdk nyer-
ni, milyennel csillagdszati tdrgyakban a csillagdszok egyezé dont-
vényeinek tartozunk. Valdban sziikséges is ez a nézet, ha az er-
kolestorvényt természettorvények legszovevényesebb kapesolatdnak
tartjdk. Mert hiszen a socialtheorie Comte szerint a biologia pon-
tos ismeretét, ez megint a tudomsny eloleges 1épcsdi: a kimia,
természettan, csillagdszat, mathesis ismeretét teszi fel. Kovetkezd-
leg ha szinte minden embert meg is tanithatni az elemekre, maga
a legmagasabb természettan csak kevesek birtoka lehet. Ezek dl-
litjdk hét meg tekintélyoknél fogva a positiv jogot. Es tagadhatat-
lan, hogy a jové dllamnak e szerint olyannak kell lenni, a milyen-
nek Comte irja le: kizépkori teljes hierarchia, csakhogy a vildgi
hatalom, a nagy ipar kezében, a szellemi positiv tuddsok kezében
lenne; csalhatatlan pdpa helyett csalbatatlan szaktudds.

A positivismus tehdt a lelkiismereti szabadsdgot megszinteti,
mire elméletileg sincs jogositva. A lelkiismeret természetét merd-
ben félreismeri, a ki természettudomédnyilag akarja magyardzni. Azok
a csillagok, melyek cselekvésiinket vezérlik, belsénkben sugdrzanak.
Egyedil csak szabad vizsgdlattal tanuljuk megérteni a torvényeit,
melyek minden szabvdny felett 4llanak.

Comte a positivismust philosophianak adta ki, a meny-
nyiben a positiv tudomdnyokat rendszerbe vélte dllitottaknak 4lta-
la. Eszrevette ugyanis, hogy egy kozos pdsztor, a philosophia nem
létében szétbogdrozds fenyegeti a kiilon tudomédnyokat. De a posi-
tivismus csak dlphilosophia: nem elméleti tana , hanem csak ency-
clopaediai Oszszedllitdsa a tudomdnyoknak. Comtenak t. i. a volt
az eredeti czélja, hogy egy positiv tdrsadalomtant alapitson, s en-
nek alkalmdval redbukkant arra a nézetre, hogy a torténelem ter-
mészettudomdny. Mint minden egyoldalu szakember, 6 is vélt szak -
jéhoz a sociologidhoz képest minden mds tudomdnyra hovatovdbb
kevesebbet 4d; minthogy ezek amannak csak segédei, annak kell,
hogy a sziikségeihez alkalmazkodjanak: azaz a tdrsadalmi elmélet
uralkodni fog a positiv tudomdnyokon s megdvja a szétszdguldds-
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tol az dltal, hogy kiszabja nekik, micsoda feladatokat oldjanak meg
a tdrsadalom érdekében. Ls valdéban, ha a tudomdnyokat semmi
magasabb elv nem egyesiti, elvégre is csak gyakorlati érveknek
kell mivelésoket szabdlyozni. Epen igy vette kezébe a positiv tudo-
ményokat az 6kor végével a papsidg és az egyhdz érdekében igy
szoritotta a legsziikebb keretbe. Lis Comte szerint igy kell hogy
rendelkezzék a jovo hierarchidja is a tudésok czéhdval. Egyik positiv
tudomdny uralkeddsdt a tobbek felett, nevezi ¢ ,philosophidnak®. Ta-
lalébban nevezte rendszerét utévégre ,vallds“-nak. A socialtudo-
many ,4j hitet® teremt, melynek istensége az emberi nem és alap-
vonalaiban ez épen az a hit, a melyet Némethonban FFeue rbach
és legutébb Strauss hirdettek '); ebben az ember alegnagyobb-
szerii stylben vilik ,minden dolgok mérvé“-vé (Protagoras). Csak hogy
Comte e végett szervezetet is gondolt ki, mely 4ltal az Gj hitet
az ,0“ helyébe dllitsa s czifra istentiszteletet (t. i. emberiségtisz-
teletet) szabott ki templomokkal, tinnepekkel, 4jtatossdg gyakorla-
taival és mindennemii ceremonidkkal. Ily, a teljes emberiségre vo-
natkozé szabvdny valddi ,katholikus“ valldsra visz és egyetlen egy
fejet igényel, milyenek természetesen nem Réma, hanem P4ris
lesz a széke 2).

Soha se volt a positivismus mivolta kirivobb vildgossdghba 4l-
litva, mint a hogy azt egy mathematikus fének ebben a fogalma-
zasdban l4tjuk; gondoljunk csak minden tudomdnyt a vildgon ter-
mészettudomdnynyd vdltoz!atva s aztin egy parisi socialista rendel-
kezése ald boesdtva.

Némethonban a socialisticus felforgaték a ,természettudomdny
eredményeire® hivatkoznak, melyek szerint az osztilyok kiizdelme,
az Onzés természettorvénye; mert hogy az onzés legydzése torvé-

) Egy angol apostola Comtenak kovetkez6 szavakkal szedi rovid sum-
maba az @ hit hirdetését: ,Az emberiség bévallott szolgdinak el6l kell menni
az Isten kikiszobolésére torekvé kiizdelemben, és hovatovabb erdsebben meg
kell mindenkinek gy§z&dui, hogy a jelen bajban ez a fGeleme a segitségnek.. .
Kényszeritniink kell erkolcsilep az embereket, hogy alljanak egyik vagy ma-
sik félhez a tusdban, foglaljanulk nyiltan és bévallottan helyet a két ellensé-
ges tabor egyikében s Allitsdk szembe egymassal a két hitet, a multba, az Is-
tenbe vetett hitet egyfeldl és a jovGbe, az emberiséghe vetett hitet masfeldl, és
valaszszanak az iigyet megfontolva kozottok“. (R. Congreve Essays, Politi-
cal, Social and Religious). —?) Ime hat a rémai Consistorium a Syllabusban
sat. nem anynyira a tudomanyc: cultura, mint egy fenyegetd vetélytars, egy po-
sitiv antipapa ellen viaskodik. Ford.

Kor, Magvetd X. kit, 15
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nye az embernek nem az érzéki természetében rejlik, azt — Feuer-
bach, Strauss és Comte dllitdsai ellenére — igen jél tudja
sajit tapasztaldsibdl a tomeg s nem dmittatja el magdt. Igazdban a
positivismus Némethonban még csak az ugynevezett ,,népszerii ter-
mészettudomdnyban lel tdmaszdit. A természetvizsgdldék legkitindbb
német képviselii a philosophia tévedései daczdra is folyvdst phi-
losophiai szellemben mivelték a tudomdnyukat. Kzt a szellemet nem
a teszi, hogy metaphysikdval foglalkodjék a természetvizsgélds, ha-
nem az, hogy tudatdval legyen sajat hatdrainak az elmetudomdnyok
felé, a logikai torvények i priori természetének és a maga végel-
vei metaphysikai jellemének. Logika és ismerettheoria nélkiil nines
exact tudomdny, és hogy ezek az alapfeltételek fentartédjanak to-
vabbra is, a philosophiai tanoknak kell alkotnia kiilon tudoményok
alapjit. Mindig jobban-jobban &tlatjdk azt és a positivismust, mely
Némethonban egy ideig valéban eléhaladdsnak tartatott, a termé-
szetvizsgdlok is nem sokdira mindnydjan reactionariusnak fogjdk
nézni. Brassai.






