A Positivismus.
Nyilt levél, héveretdsil,

Tisztelt szerkesztd ur! Sziveskedett vala megszolitni, hogy
eléadasomat, melyet az egyetemi kor rendezte felolvasdsok sordban
valék tartandd, kozoljem a Magvetdben. Meg is tartottam biz azt,
mint tetszik tudni,. de irds nélkil. Kivdnsdgat tehdt csak ugy tel-
jesithetném, ha asztal mellé 4linék s kidolgozndm a tdrgyat. Amde,
konynyen gondolbatélag, ez nem lenne az, a mit elmondtam. Ha-
nem akadt azéta kezembe egy német tandr békoszontdje, mely 1é-
nyegben azt az eszmét tirgyalja, a melyet én isakartam némileg is-
mertetni hallgatéimmal. Mivel hdt az mdr készen meg van irva,
egyezzék belé a t. sz. hogy vdlthassam bé vele igéretemet.?) A
Magveté semmit sem veszt vele; mert — sz6 koztiink maradjon —
3 bizony jobban van irva, mint én tudndm. A mi pedig benne van
irva, annak alapjiban mindennek aldirok. A dologra tehit, és beszél-
tessik Bratuscheket, philosophia tandrdt a giesseni egyetemen.

,Miért hogy én hivatalos miikddésemnek harmadik félévében
tartom a békoszontémet, oka abban rejlik, hogy felfogdsom szerint
csak ebben a iélévhen kezdtem meg igazdban a hivatalomat. Mi-
kor engem 1873 o6szén ide meghivtak, a philosophia tanszéke egy
év Ota éllott bétoltetlen. Az alatt a magasabb tandrsdg jeloltjei
vizsgdjara tjabb rendezést vettek munkdba, s ez alkalommal az a
kérdés allott elé: nem leune-e iddszerii %) kitoriilni a philosophidt
a vizsga kotelezd tdrgyai koziil. Nekem ideérkeztem utdn tiistént
az a kényes feladat juta, hogy részt vegyek e kérdés feletti ta-
ndcskozdsban, melyben egyenesen arrél volt sz6, megmaradjon-e
dtaldban tovdbb vagy ne, ezen az egyetemen a philosophia tanul-
ménya? A vildgért sem azt akarom azzal mondani, hogy a philo-
sophiai tanulmdnyt ezen az egyetemen csak mesterséggel lehet
fentartani a vizsgaszabdlyzatndl fogva. Hanem a philosophia a pae-

1) Szivesen beleegyeziink s koszonettel veszszitk, hOgy felkérésiinket becses
figyelmére méltatta. Szerk., — ?) Ime! mas széval: ,2 materialismus
korunk jelszava. Ford. .
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dagogikdval oly lényeges tdrgy a tanitk vizsgdjdban, hogy kire-
kesztésoket csak azzal lehetett motivdlni, ha tagadtdk tudomdny-
voltdt. Jelent is meg itt, mint tudjik, a kardcsoni sziinnapokban
1873. egy fiizetke ') név nélkil, melyben valoban megkisértetett a
a megbizonyitdsa annak, hogy a philosophia soha sem volt tudo-
mény. Békoszontés helyett hit egy ellenfiizetkét kelle irnom, hogy
felvegyem a redm bizott szakért a létkiizdelem kesztyiijét ?). Mert
ha a vizsgaszabdlyz6 bizottsdg, t. i. a philosophiai kar tdbbsége
kezet fog a névtelen fiizetke szerzéjével , lehetetlen lett volna,
legalibb nekem, egy igy lealjasitott tanszéket elfoglalni. ¥n hét
azt csak ideig-6rdig néztem a magaménak. Tudva van azonban,
hogy a bizottsdg, a legfelsébb iskolaszék és a magas ministerium
nézetével egyezileg, elismerte a philosophiai vizsga nélkiilozhetetlen-
ségét. Tehat ill6, hogy legelébb is mélyen érzett hdldmat nyilva-
nyitsam e helyen collega uraimék irdnydban azért, hogy ily egyet-
értésre jutottak. Reménylem, hogy a philosophia egyetemiinken az
6 nevét viselé karban a kiilon tudomanyokkal élénken Oszszemii-
kodve fogja ezentul is feladatdt teljesiteni.

»Megvallom, hogy a természeti tudomdnyoknak még mindig
van egy kis okuk dvatosoknak lenni a philosophidval szemkozt;
hiszen egy nemzedék egész kordn 4t vitte Oket tévitra az ugyne-
vezett természet philosophidja® (Naturphilosophie) s az akkor pol-
czon ul§ philosophusok, mint Hegel is, kereken kimondtdk, hogy
az exact természetvizsgdlds tudomdnytalan 3). Most hdt ne panasz-
kodjék a philosophia, hogy ha hasonlé pénzzel fizetnek neki. —
A szemrehdnyds, igaz is, hogy jogos lett volna egy emberkorral
ezel6tt. De azdta véltozott a philosophia s nem felelds a kordbban
torténtekrdl. Készségesen elismeri az a kolon tudomédnyok teljes on-

") Entwurf einer Priifungsordnung fir Aspiranten des Gymnasial- und
Realschullehreramts mit Motiven. Giessen. — ?) Die Philosophie als obligatori-
scher Gegenstand der Schulamtspriifung. Von E. Bratuchek. Giessen. — 3) Szer-
zénket a philos. kar verdictje iranti halaja igenis nagy lelkesedésbe hozta és
valamivel tobbet mondat vele, mint & menynyit higgadtabb ontudattal mondott
volna. Megjegyzem egyfel6l azt, hogy a ,Naturphilosophie“ egyetlen egy ,ge-
diegen“ (sz. szava) természetvizsghlét sem vezetutt tévutra, még a kijelslt kor-
ban és Némethonban sem. A megtorlasra hat bajosan van alkalom, annil ke-
vésbé jog. Masfelsl Hegelrdl még egy giesseni philos. professor sem beszélhet
16h4trél oly forman mint b. Kemény Gébor Montesquieurdl. Ha a nagy philo-
sophus azon szavakkal nyilatkozott, a milyeket a szévegben olvasunk, az csak
azt teszi, hogy ha a természetvizsghlat csupin tapasztalisra épit, azzal még

nem szerzett diplomét a ,tudomany“ nevezetre. Itt nem szélhatok részleteseb-
ben hozzi. Ford.
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Allosdgit és szorgalmasan torekszik t6lok tanulni *). De a Hegel-
féle philosophia megbukta utin, a kiilon tudoményok is oly fejli-
dési processuson mentek dat, melynek eredménye arra inti Gket,
hogy csatlakozzanak szorosan a philosophidhoz; mert ettdl vald el-
valdsuk kovetkeztében egy felettébb veszélyes hatalom, t.i. a positivis-
mus férkezett kozikbe. Igaz, hogy a veszélyt nem méltatjdk még kelld
figyelemre; pedig a német elme %) palladiumdt fenyegeti. Ezt kimu-
tatni mindnydjunk érdeke s ¢én felhaszndlom red amai alkalmat.

»Most mind inkdbb kezdik a kilon tudomdnyokat positiv-ek-
nek %) nevezni. Azt gondolnd az ember, hogy a szerint a philoso-
phia negativ tudomédny. Es valéban gyakran fogjik igy fel az el-
lentétet. Hanem a ki az alatt azt értené, hogy a negativ tudomdny,
a tudomduy nemlegessége €s igy épen nem tudomdny, annak a
negativ villamossdgrol is azt kellene gondolni, hogy az nem villa-
mossdg. Mit kell hdt érteniink ez alatt: negativ tudds? Eddigelé
Schelling értelmezte legviligosabban ezt a fogalmat. Negativ
Schelling szerint az észszeri (rationalis), azaz észsziilte el-
vekbdl meritett tudds; ellentétben az empiricus vagyis a ta-
pasztaldsbdl szdrmazé tuddssal, melyet 6 positiv-nak nevez. Mert
az észszerii tudds annak a megismerése a minek feltétlenil ugy
kell lenni (,absolut nothwendig“). Ugy kell pedig annak lenni,
a mi nem lehet nem ugy. Az észszerii tudds tehdt csak a negativ
oldaldt ismeri meg a dolgoknak; valddi 1étoket csak a tapasztalds-
bél tanuljuk ki. Ennek az ¢rtelmezésnek minden esetre az a né-
zet rejlik a fenekén, hogy a positiv tudds a meglevinek, ténysze -
ri, tapasztalatilag adott az ismerele a negativ tudds pedig a
tapasztalattél fiiggetlen & priori ismeret. Schelling szerint azonban
az ismeretnek e két neme nem egymadst kirekeszté ellentétek; ha-
nem mind a ketten okvete!leniil hozzd tartoznak a philosophidhoz.
De az amit Schelling koriilbel6l mindjirt a Hegel baldla utin
mondott ki, most — ha szinte mdsformdn is, semmint 6 gondol-
ta — igazsdggd vilt. Még mindig bellegetik ugyan, hogy a philo-
sophia nem nyugszik a tapasztalat alapjin. Ha az ugy volna, csak-

" Nem irok aldja. Még a ,kolcsondsen® hozzitételével sem. — Ford.

2} Mondjuk 4 talaban az emberi elméjét. A ,Geist)” nem ismer nem-

zetiséget. Ford.

3) Tisztelem, becsilom a purismust, kell¢ hatdrai kozt. Amicus usque
ad aras. De oly sz6t, melynek eredetiben sincs hatirozott értelme, magyaritni
nem csak fustbe, hanem kérba is ment vallalat. Ilyenek a ,positivé és ,nega-

tiv¥ is. Ford.
%
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ugyan negativ tudomdnynak lehetne nevezni; mert tagadnd azt a
mit a tudomdny &llit, t. i. hogy egész ismeretiink anyaga a tapasz-
talatban foglal helyet. De ilyen philosophia nem létezik.
Ks a sziikségesség (az ,ugy kell lenni®) fogalmdnak ama negativ
oldala aligha a philosophiai ismeret sajitsiga, s6t inkdbb, mond-
hatni, minden tudomdny czélja. Egy nyelvész sem fogja [valamely
szerzének egy mondatit megmagyardzottnak tartani, hogy ha még
tobb mds magyardzat is lehetséges mellette. A természetvizsgdlo
egy tényt, tehdt a valésdgot magdt csak ugy fogja megéllapitott-
nak tekinteni, hogy ha a széban forgd jelenséget mds mdédon nem
lehet felfogni. A philosophidban tehdt szintugy mint mds tudoméd-
nyokban egyesiilni kell a positiv és negativ meggondoldsnak:
amaz allitja az ugylevét, emez kirekeszti a lehetetlent.

»Ha hit e szerint negativ tudomdny nincs, kérdés, mi jog-
gal rubdzzdk magukra a kiilon tudomdnyok a positiv nevet. Nem
igen sokkal ez el6tt megiitkoztek volna rajta, ha valaki a természeti
tudomdnyokat és kivalt a mathesist positiv tudomdnyoknak jelolte
volna. Akkor csak a theologidt, jogtudomédnyt és legfeljebb még a
grammatikdt nevezték annak, még pedig tudvalevileg azért, mivel
a fenndllé vallds, a torténelmileg adott jog, az egyes nyelvek sza-
balyai szabvdnyokon *), dszszeegyezésen, ,positio“-n alapulnak. A
positiv joggal a természetes jogot, a positiv valldssal a ter-
mészetes vallist dllitottdk szembe. Anndl fogva bizony fel kell
akadnia az embernek azon', hogy miképen lehessen csak sz6 is
,positiv¢ természettudomdnyrél. Hiszea a természet épen a 14t-
szik lenni, a mi minden emberi Onkénytdl figgetleniil 1tezik. El-
lenben — bdrmi furcsdn hangzik — a valéban positiv természet-
tudomdny nem egyéb volna, hanem oOnkényes dllitdsokra alapitott
természettudomdny. Szabadjon ezt egy kis torténelmi vitatdssal vi-
lagitnom, melylyel egyszersmind kideriil a tudomédnyos Positivismus
mivolta is, kovetkezményeivel egyetemben.

,Gordgorszdgban midén a tudomdny kiilonvdlt a mythologid-
t6l, a philosophia és a kiilon tudomdnyok a legszorosabb kapcso-
latban fejlédtek egyiitt. De nem sokdra egymdst kirekeszteni 1t-
sz6 philosophiai rendszerek keletkeztek s dllottak szembe egymds-

*) Szabvany és szabily kulonboznek. Minda a kettd kotelez ugyan, de az
els6vel az az eszme jar egyiitt, hogy onkényesen Allitotta fel, akér egyes
zsarnok, akir a tobbség zsarnokséga, wit kozmegegyezéstnek neveznek.

Ford.
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sal, melyeknek egyike serm felelt meg egészen a tapasztalat tényei-
nek. Ekkor 4llottak elé férfiak, kik azt igyekeztek kimutatni, hogy
a dolgok mivoltdn, lényegén valé tépelodés sikeretlen és haszonta-
lan dolog; hanem hogy szoritkozzék az ember egyszeriien a tények,
azaz a jelenségek ismeretére. E volt a legkordbbi sophistdk néze-
te, mely mindjirt eleinte két alakban dllott elé. Az egyik fél —
mint Gorgias — azt dllitotta, hogy dtaldban nincs semmi valodi
(reale), hanem csak litszat (phaenomenon) vildga van, s csak a kell,
hogy belétaldljuk magunkat ebbe a ldtszatba. Mindennek tehdt csak
anynyiban van becse, a menynyiben jéllétiinket eszkozli és ahoz tar-
tozik az is, hogy a beszéd alkalmdval mdsoknak ldtszatos eszméit
felkelteni s rajtuk kedviink szerint uralkodni birjunk; az iigyes
szénoknak minden 4llitdst egyardnt megegyezoleg kell mind tdmo-
gatni, mind bemutatni tudni. E Nihilismus ellenében a mésik
fél — mint Protagoras — az anyagi vildg valddisiga mellett
dllott keményen. A testi viligon kiviil — igy vélekedtek — sem-
mi sem 41l tényileg rednk nézve. Csupdn csak anyagot €s mozgdst
észleliink s a dolgok az & kiilonbozé alakjaikkal és tulajdonsdgaik-
kal az Oszszeviszsza valé mozgdsok egyiitthatdsdb6l szdrmaznak.
Az ember maga is csak ily anyagmozgds egyiitthatdsa eredménye.
A kiviilr6l valé béfolydsoknak érzékszerveinkre hatdsdb6l szdrmaz-
nak észrevételeink s ebbdl eszméink, melyek csak moédositott ész-
revételek. De minden észrevétel csak abban a pillanatban jelent
valamit , a melyben szervezetiink bizonyos médu hatdst szenved.
Semminek sincs ilyen vagy amolyan tulajdonsdga magdnak, hanem
csak kapcsolatban az érdeklett érzékkel; a lité szemtdl megvilva
" nincs szin sat. Minthogy tebdt a dolgok csak az egyiitthaté moz-
gasok viszonydban léteznek, mindenkire nézve csak azok, a miknek
neki ldtszanak, és ez az 0 testalkatdtél s szervezete illeté 4l-
lapotdtdl fiigg. T4rgyias igazsdg anndlfogva nincs, hanem csak ala-
nyias vélemény; azon egy valami az egyiknek igaz, a mdsiknak
nem igaz, st azonegy egyénnek is hol igaz, hol nem igaz: a dol-
gok mértéke az ember; 6 hatdrozza meg, mi létezik,
mi nem. Ez alél a mathesis sincs kivéve; alanyisdga mdr csak
abbél is vildgos, hogy elemi alkatai a természetben nem léteznek;
a természetben nincs egyenes vonal, nincs kor, nines egyenl6ség
sat. Hanem a mathesishen kizmegegyezés utjin kiegyenlitédtek az
alanyi vélemények és egyesekre nézve is torténhetik teljes kie-
gyenlités, azaz a véleményekiek az emberi természet viszonyos hason-
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16s4gédn és a ldtszatok hasonlésdgdn alapuld részszerinti oszszeegye-
zése. Az ily kiegyenlitést ismét csak a rdbeszélés eszkozli, mint a
melylyel mdsok véleményét megviltoztathatjuk.

»A sophistika kijelolt két irdnydnak kozos jellemvondsa az a
nézet, mely szerint tudalmunk nem a dolgok természetében, a vi-
ligegyetem és elménk mivoltdban feneklik, hanem kiegyezkedésben,
melyet alanyi, olykor redfogott sziikségeink szabdlyoznak. Azaz,
roviden: ,tuddsunk nem természet- hanem torvényszerii.“ Ugyhogy
a természet fogalma ellentéthen van a torvény fogalmdval 7). Az
utébbi egy jelentésii a statutummal (szabviny), melyet a régi la-
tinok positio névvel jeloltek. Ez a sz6 ,positiv¢ tehdt amaz
Gsidokbol veszi eredetét és a positivismus a sophistdk 4l-
tudalma jellemvondsa.

»Azon idétdjban dllitotta Demokritos is, az atomistika egyik
alapitéja, hogy a szék jelentése, a menynyiben azok eszméinket fe-
jezik ki, nem a dolgok természetében feneklik, hanem csak oszsze-
egyezéstl, onkényes szabvanytol fiigg; épen ugy itélték a sophis-
tdk is a jogot, a valldsos hitet, az erkolesi torvényt positivnek,
conventionalisnak. Valddinak és természetesnek aztdn csak a ked-
ves vagy kedvetlen érzés, a haszon és a kir maradt. A sophistai
felfogds szerint t. i. a positiv joggal szembe dllitva a természeti
jog nem egyéb, hanem az erdsebb fél elénye, s a Gorgias iskoldja-
beli nihilistai rhetorika a positiv jog nyaka kitekevésében lelte
czéljat; midén az iigyesebb szénok gyiz, az erdsebb fél elénye ha-
tdrozza meg, hol az igazsdg. Az érzékies nézet szerint a természeti
jog, valamint a természeti vallds azokb6l az eszmékbol 4ll, melyek
az emberekben tiizetes Oszszebeszélés nélkil koriilbeldl egyeznek ;
csakhogy ezek még gyarld kezdetek , melyeket tudatos szabvdnyok
feldllitdsa fejt ki és ebben is a redbeszélés a gyengébb iigyet erd-
sebbé teheti 2).

»E nézlet szerint csak abban lehetett lelni a tudomény feladatdt,
hogy egyfelél a realék, mdsfeldl a nyelv és irodalom adott egyes jelen-
ségeikben vizsgdltassanak. A polymathia t.i. az egyes és kiilon je-
lenségekre irdnyzott ismeretek halmaza abban jart, hogy a philoso-
phidt, mely a mindenség mivoltdt akarja kipuhatolni, kikiiszobolje.

") Ha Protagoras halland a mai divatn kifejezést: ,természet torvénye®,
ugy hangzanék neki, mint nekiink a ,fakengyelvas“. — ?) Akar avatatlan, akar
elfogult olvaséra tekintve, szikségesnek tartoir megjegyezni, hogy mindezek-
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»Hogy ez abban az idében nem sikeriilt, So crat e s-nek ki-
szonhetni, kinek nézete Platon kozbejirdsival maradandé alapjd-
v4 lett minden antisophisticus tudomdnynak. Socrates megengedte
a sophistdknak , hogy az 6 annak hitt tudalmuk igen is csak hit
és vélekedés, minthogy az ingatag, alanyias eszmék terére szoritko-
zik; de megmutatta, hogy tdrgyias tuddsra is eljuthatni, hogy ha
az eszméket szildrd fogalmak keretébe foglaljuk. Platon a 1o-
gikai azaz fogalomszerii gondolkoddst a tudomédny elsé rangu
prébakovévé tette orok idékre. Az emberi ismerGtehetséget vizs-
gdlva kétségkiviilivé tette tovdbbd Platon, hogy fogalomszerii
gondolkoddssal meg birjuk fogni a dolgok mivoltit a jelenségek-
ben. Az emberi észben oly mikodés 16n feltaldlva, mely minden
emberben tokélyesen egyformdn, u. m. a logika torvényei szerint
foly le. De ezen miikodés nyilvidnul azokban az alkotdsokban is
(constructio), melyeket legegyszeriibb elemeiktél fogva a legszive-
vényesebb alakokig 4tldtunk benséleg, u. m. a mathematikus alka-
tok, a szdm és a nyugvé s mozgé tiralakok, alkotdisdban. A ma-
thematikai torvények szintugy mint a logikaiak feltétlen
Lugy kell lenni“-ségoknél fogva az alanyias eszme tétovizdsdn fel-
jiil vannak emelkedve; sem redbeszélés, sem dnkényes egyezés nem
dllithatja fel, hanem alapjaikban, magunk valéjiban ismerjik meg
Oket. Igende ugy tapasztaljuk, hogy a jelenségek is épen azon tor-
vények ald rendelvék, hogy a jelenségek esetlegesnek latszd kii-
Ionbfélesége logikailag és mathematikailag van szabélyozva. Csak-
hogy a természetben ama formdk nem tisztdn és elkilonitve, ha-
nem véghetetlen bonyolatokban léteznek. Ezeket az
ember véges elméje nem birja teljesen, tokéletesen dtlatni; de tu-
dédsa folytonos haladtival mindig jobban-jobban megismeri, megérti,
azaz a magdban tudott elvekre redviszi és igy valéban a termé-
szet torvényeit dllitja fel. A kiilsé dolgoknak érzékszerve-
inkre valé hatdsai igenis esak ugy mutatkoznak, mint testiink vi-
szonya a kiilvilighoz; igen de ez a viszony épen a tdrgyak for-
mdi darabjait foglalja magdban és az észlelés alapjan keletkezett
eszmék ama formdk szerint készitett alkotdsok, melyekben elemzés
dltal szilird torvényeket és elveket lelink fel. E szerint az érzéki

ben, mint minden rendszerben, melyet valaha felallitottak, nemcsak valami, ha-
nem sok igaz is van. Ez azonban nem gitolja, hogy a rendszer vagy alapja-
ban vagy alkataiban vagy mind & kett6ben rosz ne legyen. Ls legroszabb az,
a melynek alkotdi és véddi moanopoliumot akarnak iizni az igazsaggal. Ford.
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felfogds az elme alkotdsainak a jelenségekre valy alkalmazdsdban
4ll. Ismeretiink a jelenségekb¢l indul ki, inductive elvekre hdg,
melyekbdl deductive kimagyardzzuk — megértjiilk — a jelensége-
ket. Ezt mivelve azonban tévedés, azaz a tények hamis (nem helyes,
nem igaz) magyardzata keletkezhetilk. Platon azt, hogy tévedésnek
kell lenni, az emberi elme véges voltdbdl kivetkezteti; de ma-
giban a tévedésben is logika van és a vélemények alanyias kii-
lonbfélesége, melyre a sophismdk positivismusa tdmaszkodott, csu-
pin csak tokélytelen felfogisa a lényegdokben tokélyesen hatdrzott
jelenségeknek. De tévedés nélkill nem birna az elme eljutni sa-
jat mivolta megismerésére és ontudatos igazsdgra, mivel csak
ennél fogva kiizdi ki a szabadsigot és szerez a kiilvildgon hatalmat.

»Elménk az 6 teremté mikodése dltal hatdssal van a kiilvi-
ligra. Az az & belsG alkotdsai folytatdsa és abban 4ll, hogy adott
viszonyait a kilvildighoz megvéltoztatja. Ez a gyakorlati miikodés
nem kiilonben megmdsolhatatlan térvények alatt 411: az ember min-
dig a j6 képében csindl valamit. A jo elsd, kezdd eszméje kétség-
kivill a kellemes, Ismeretiinknek csak eléhaladtdval domborodik az ki
inkdbb-inkabb, mint erkolcs-torvény elvre, melyet cselekvé-
nyeink gyakorlatdban lassan-lassan tanulunk ki, de aztdn esziink
legbensé lényének ismeriink el fogalomszeriileg. Tehdt az erkoles-
torvény tigyében is tévedésen 4t vezet az 1t teljes vildgossdgra,
hovd az ész szdrnyain emelkediink. Platonnak e nézete dltal ki-
egyenlitddik a természet és a szabvdny. A természeti jog tehdt az
a jog, melyet az emberi cselekvés észbeli elveib6l hozhatni ki; a
positiv jog, mely az életben eléfordulé viszonyokra vonatkozik,
igen is szabvdny, de a menynyiben észszerii az emberi elme ter-
mészetébdl ered. Midén hdt az a feladat, hogy a positiv jognak tu-
domédnyos alakot adjunk, nem tehetjik azt megint egy csupa osz-
szeegyezésen alapuld tudomdnynyal; mert e bizony csak amolyan
litszatos dltudomdny lenne. A positiv jognak tehdt nem lehet po-
sisitiv a tudomdnya, ennek mint minden tudomdnynak, ész-
szeriinek kell lenni.

»1ly médon fogja fel Platon a természeti vallisnak is a vi-
szonyit a positivhez. Az ouiudat voltakép kiilonbozik a testi je-
lenségektdl ; sem nem anyag, sem nem mozgds*). Az anyag és

*) Des Cartes mint természettudés mond4: ,adjatok meg nekem az anya-
got és mozghst és én ujra alicotom a vilagot“. De az ,én“-rél meg mas-

fel6l azt monda: ,gondolkozom, tehst vagvok®. S e nem sz6jaték, mivé
akartdk némelyek aljasitni. Ford.
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mozgds mivoltdban (ha tetszik: ,lényegében“) semmikép nincs be-
1éfoglalva, hogy azon logikai torvényeknek van aldvetve, melyek
-esziink mivoltdt alkotjik. A dolgokbeli eszet, a természet tokélyes
torvényszeriiségét tehdt csak egy mindenhaté teremté elme hatd-
sdnak magyardzbatni, oly elmeét, melynek nincs szitksége mint a
véges elmének érzéki szervekre, sem agyvelére, hanem orokosen
és mindeniitt jelenvaléan épen oly szabadon alkotja a testi vildgot,
mint mi alkotjuk a mathematikai alakzatokat. Mi ez istenl ész mi-
voltdt ismerjilk, minthogy azonos a miénkkel, t. i. azon torvények
szerint miikodik; tehat minthogy hasonlék vagyunk Istenhez. Az
istenség is mindent a jo képében teremt és anndl fogva arosznak
is helyének kell lenni az isten viligtervében, szintugy mint a té-
vedésnek. De ezt a vildgtervet az ész elveib6l nem birjuk szer-
keszteni; mert az a végtelenségre vonatkozik, melyet teljesen ki-
nyomozni véges elmének lehetetlen. Mi hidt Isten mivoltdt csak
sziintelen valé kozeledéssel ismerhetjitk hovatovdbb jobban a vildg
tapasztalati szemlélésébdl, a természetbol és torténelembdl. Itt is
az ismeret a képzetek terén kezdodik tékélytelen ™ hitvélemények-
kel. De e positiv hithen mdr igazsdg rejlik , mert az emberi ter-
mészet sziikségénél fogva, isteni lelkesités béfolyasdval alakul. A
positiv valldsnak tebdt, a menynyiben az Isten észszerii eszméjé-
vel nem ellenkezik, szintoly jogosult a léte, mint a positiv jognak.
Es igy a platoni philosophia a positivismussal dtaliban az oksze-
riiséget dllitja szembe, mint a mely a positivet a torténelemben
elismeri, a menynyiben észszerii’, de a tudomdny megalapitdsitol
minden emberi szabvinyt elrekeszt.

Aristoteles utdn, a kiilon-tudomdnyok hova-tovibb 6ndllébbak-
k4 lettek ugyan, de még mindig virdgzd dllapotban voltak, mig
philosophiai szellemben, azaz a tudds logikai rendszereiként mive-
16dtek. De a kapott logikai és metaphysikai hozomdny csak addig
védte Gket a hanyatldstdl, mig ki nem turta a positivismus, mely-
lyel utoljdra nem birt a mindig egyoldaluabbd vélt philosophia.
Egy mindent szétbontd Skepsis™®) a sophistik nézetére vezetett
viszsza s az alexandriai tudéssdg elposhaddsa megmutatta, hovd jut
a tudomdny, ha positivvi lesz. Plato azt tanitotta volt, hogy a

;)“,,‘Ab_‘iéi)‘s'is“ eredetileg vizsgllast, nyomozést, puhatolist jelent, de lassan-
kint elvaltozott a jelentése, ugyhogy az ugynevezett skeptikusok koré-

ban mar kételkedést, mindennek kétséghe hozdsat jelelte. Ebben az ér-
telmében jott 4t a mai korra. Sajnos, de nem tehetni rola. Ford.
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szabvdnyban isteni végzésképen helyes eszmék foglaltathatnak. E
nézet torzalakja az orthodoxia, mely positiv valliseszmdket isteni
kijelentések gyandnt folibe teszen az észismereteknek. Ide folya-
modtak az alexandriaiak is, midén mdr nem birtdk megvédni az
érzékfelettit a Skepsis ellen. A kereszténység igen kordn beléesett
ebbe a positivismusba, mely a theologidn az egész kozépkor foly-
tdn uralkodott. A kozépkor scholastikusai arrél voltak eleinte meg-
gy6z6dve, hogy az egyhdz tanitmdnyival tokélyesen egyezik a Pla-
ton philosophidja; késébb meg arrdl, hogy az Aristotelesé; persze
hogy 6k mindeniket nagyon tokélyteleniil ismerték. Végtére mikor
4tlattak, hogy a bizony nem ugy van, az 6 sophistdk positivismu-
sira tértek viszsza. A kozépkor vége tdjidn, midén az a nézet ka-
pott feljil, hogy az dltaldnos csupin csak emberi sziikségbdl red
1atott collectiv neve az egyediil 1étez6 egyeseknek , az egyhdz ta-
nitmdnyat sot az Isten 1étét és egységét egészen meghizonyithatat-
lannak nyilvdnitottdk és a tudoményt az érzéki vildgban adott egye-
sek ismeretére szoritottdk. Az Aristotelesféle logikdt , most mdr
merében formailag, csak arra haszniltdk a scholastikai vitatkoza-
sokban, hogy a legképtelenebb 4llitmdnyokat bizonyitgattdk; abban
lelték, mint a sophistdk, a legremekebb mesterséget, hogy min-
dent birjanak megbizonyitni és megczafolni. Ezek a disputatidk lo-
gikai torndzasok voltak, melyekben bizonyos szabalyok szerint vias-
kodtak. Minthogy térgyiasan semmit sem vallottak biztosnak, ala-
nyiasan kellett megtimadhatatlannak lenni a vitatds tirgydnak. Az
ily megdllapitdst positio-nak nevezték s oly dllitmanyt értettek
alatta, a melyhez a vivé magat kotéttnek vallotta, mindaddig, mig
ellenfele fel nem oldja; itt hdt valéban egyezményszeriileg és ala-
nyias sziikség szerint dllapitottdk meg, mit vegyenek fel ideig-
oraig igaznak. Ebbol a szokdsbdl kiindulva kapott ez a latin sz6
positivus, a romdn nyelvek ide tartozé alakzataival egyiitt, ]
jelentést ; legelsGbben dllitmdnyokat jeloltek vele, mint kimondotta-
kat, hatdrozottakat, alanyiasan biztositottakat, tehdt ,bizonyose-
kat“. Aztin tényeket is neveznek positivoknak s azt akarjdk vele
mondani, hogy azok megegyezé felfogds dltal meg vannak dllapit-
va és kétségtelenné téve. Széval az, hogy mai nap a tények isme-
retét positiv tuddsnak nevezik, tokélyesen megfelel a legrégiebb
gdrog positivismusnak.

»Az 1j korban megint a philosophidval mindig kezet fogva
fejlodtek a killon tudomdnyok. A nyelvészet és torténelem a Pla-
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- tonéra alapitott philosophidnak koszonhetik mostani, szorosan tu-
domdnyos alakukat. Nem is feledkeznek meg azok e kapcsolatrdl;
foképviseldik elismerik, hogy a torténelmi tanulmény csak ugy gya-
rapodhatik, ha philosophiai elmével folytatjik. De a jog és theo-
logia terén, a tuddsnak azon nemeicn, melyek az igazi értelmében
vett positiv-vel foglalkodnak, azonnal a kozépkori conservativismus
kapott erére, mihelyt hdtat forditottak a philosophidnak. A protes-
tins theologia betiihoz ragadt hite s a katholikus egyhdzbeli jesui-
tismus megegyeznek egymdssal abban, hogy az eszet a szabviny
ald rendelik; hogy a szabvdny ogy csalhatatlan pdpdtél jén-6, vagy
egy csalhatatlan konyvben van foglalva, az nem tesz kiilonbséget.
A historiai kritika, mely azzal az 4rtalmas irdnynyal szembeszil-
lott, soha sem tagadta el philosophiai szdrmazdsdt. A jogtudomdny-
ba a politikai reactioval egyoldalu historiai felfogds férkezett, mely
a rationalismust, mint nem torténelmit, haszontalannak nyilvénitot-
ta. De épen az igazdn torténelmi jogtudomdny nem ragaszkodhatott
sokd oly felfogdshoz. A torténelem nem tanitja, hogy a mi torténik
mind észszerii '); de igen is azt, hogy a jogért valé kiizdelemben
az ¢ész testesiil meg. A ki a jognak ezt az orokos forrdsit nem
akarja elismerni, vagy az egyhdzi szabvdnyban kell Logy keresse
a jogtudalom egyetlen egy tdmaszit vagy a mdsik szélsoség, a min-
dent Oszszerontoé positivismus hatalmdba keril. Ez a mi korunk-
ban szintugy mint a sophistdk idejéhen, két alakban iititte fel a
fejét, t. i. vagy a nihilismusban, vagy a sensualismus-
ban veti meg a ldbdt. Az észb6l szdrmazdé ismeretek lehetsége fe-
161 kétségbe esve, viszszatértek sokan — igazi sophistai dialekti-
kdval — a Gorgias nézetére, mely szerint semmi sem bizonyos,
sem nem igaz. Ennél fogva aztin megint az érdekek kiizdelmébol
keletkezett, onkényes taldlmdnynak tartottak valldst és jogot és
jogositottaknak nézték magukat az emberiség legszentebb javai ki-
akndzdsdra sajit onzé érdekokben. Igy sok theologus csak azért vi-
tézkedik az egyhdz positiv tanai mellett, mivel a papsig hatalma
és elsGsége vak hiten alapul, és mdsfelél, franczia szabad gondol-
koddsuak azért hédolnak az egyhdz emelkeddé hatalmdnak, mivel a
papsdg politikai fanatismust prédikdl Németorszdg ellen stb.

A mathesis mdr az ékor Gta mindig fotdmasza volt a ratio-
nalismusnak, mivel 4llitminyai jelleme az a szoros sziikségesség 2)

Y ,Das Wirkliche ist das Verniinftige“. Hegel. — ?) Nothwendigkeit, Ne-
cessitas, A minek okvetetleniil ngy kell lenni.



220 ) A POSITIVISMUS.

és 4taldnossdg, mely a tapasztalati itéletek egyikét sem illeti meg.
Meglep anndl fogva, hogy korunk érzékszerii (sensualisticus)
positivismusa egy mathematikus tolldb6l kapta klassikus kifejezé-
sét; igaz, hogy olyan mathematikusébol, a ki sajdt szaktudomdnyé-
ban nem sok vizet zavart. Mdr a 20-as évek elején, mikor a spe-
culatio még korlatlanul uralkodott, kimond4 a pdrisi polytechnicum
novendéke s késébbre (1832) ismételteté tandr a mathesisben,
Auguste Comte, azt a nézetet, mely a természettudomdnyok-
ban a speculativ philosophidval ellentétben ldbra kezdett kapni s
a melyet a positivismus névvel jelolt. Comte tanitvinya Litt-
ré a franczia nyelv szétdrdban ugy magyardzza a ,positiv¥-et,
hogy az, az, a minek megvetheti az ember a 1dbdt (sur quoi
’'on peut poser, compter. De hit minek vetheti meg az
ember a 1abdt? Csak a tényeknek, azt feleli Comte. Positiv tu-
domédny a tiszta tények ismerete. Azért hit Littré szerint en-
nek a szénak: positiv, az a mdsodik jelentése , nogy a mi a té-
nyekre, a tapasztaldsra, az & posteriori fogalmakra tdmaszkodik.
De Comte szerint ilyen fogalmaink csak érzéki jelenségekrdl van-
nak, azok pedig csak viszonyiasok. Tehdt szakasztott a Protago-
ras gondolata! Mi moédon tdmaszkodhatunk a tényekre, mikép biz-
hatunk bennék, ha tudalmunk csak viszonyias, tehdt alanyi szerve-
zetiinktol fiigg ? Itt kivildglik, hogy a positivismus az 6 mathema-
tikai alakjaban is csak szabvdnyon, t.i. alanyi dszszeegyezésen ala-
pulé gondolkodds. A jelenségek s koztok a kiilonbozé emberek
szervezetei is részszerint egyeznek és a tények megéillapitdsa
csak abban &ll, hogy bizonyos nézetben (szszeegyeznek az embe-
rek. A tények bels6 mivoltdrél semmit sem tudhatunk, hanem csak
viszonyaikrél a hasonlésdg és az iddbeli egymdsutdnsdgndl fogva.
De észleljiik ast, hogy ezek a viszonyok 4llanddk, azaz, azon ko-
rillmények kozt ugyanazok. Az dllandé hasonlésigok a jelemségeket
osztdlyoznuuk engedik, a hasonl$ jelenségek dllandé egymés-
utinsigit, mely szerint elézmény és kovetkezmény gyandnt kap-
csolédnak, az & torvényeiknek nevezziik s ezekbdl a torvényekbol
all minden a mit tudunk; sem miikkodé okokat, (causa efficiens),
sem végokokat (cause finale) nem ismeriink. A theologiai vi-
lignézet a jelenségeket egy az emberéhez hasonlé akarat miikide-
teinek nézi, vagy ugy hogy az ontudatlan természeti tiinemények-
be tuszkolja bé fétis médjdra azt az akaratot, vagy hogy istenek
sergének rendeli aldja a természet egyes uradalmait, vagy hogy
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egy istenséget teszen a természet urdvd és igazgatdjdvd. Midén
aztin nem gondolhatni, hogy a jelenségek kozetleniil keletkeznek
foldi vagy mennyei akarat tevékenységébdl, helydkbe természetes
munkaszereket (agens) dllit, melyek a testeket lelkesitik. Ide tar-
tozik, mid6én az az életmiikddés okait tenyészé vagy allati lélekben
keresik, midin a nehézség torvényének nehézség-erét vesznek alap-
jdul. Minden ugynevezett erG, csak a jelenségekbdl huzott és elkii-
lonitett gondolat (abstractio), melyet mint valédi lényt dllitnak a
jelenségek mellé. Ez a tévedés azért bolonditotta el anynyira az
embereket, mivel Platon rendszert alkotott beléle, melyen majd
Aristoteles tovdbb épitett és aztdn mintdul szolgalt a kés6bbi me-
taphysikdnak. Descartes 6ta ellenben minden természeti jelensé-
get csak anyaghdl és mozgdshdl és e kettdben mutatkozd jelensé-
gekbol magyardzunk ; a metaphysika a természet mechanikaszerii
tudomdnydval szemben mind inkdbb-inkdbb valt kodalakkd.

»Az imigy feldllitott tanbdl legott kitiinik a positivismus alap-
hibaja; kritikdtlan és torténelemellenes, Kritikdtlan, mert nem
veszi észre, hogy a természettorvények is, melyekbol 4ll szerinte
a tulajdonképi positiv tudds, megint csak a jelenségekbdl a termé-
szeti torténetek alakjaib6l vont gondolatok, és hogy sem anyag,
sem mozgds nem jelenségek , hanem mind a ketten megint csak
abstractiok, melyeket 6k a jelenségek dllomdnyainak néznek. Ugy
de a Platonféle idedk is, mint nevok mutatja, hasonlokép csak
alakjai a dolgoknak és torténésoknek. De, minthogy torténe-
lemismeretet is néixiloz a positivismus, nem tudja, hogy a
természettorvény absolut érvényessége egyenesen a metaphysikibol
veszi keletét, holott azzal a nézettel, mely csak viszonyias is-
meretet tart lehetdnek, ép oly egyenes ellentétben van az a foga-
lom. De Comte-nek Ilatonrél és Aristotelesrél nem sokkal van
helyesebb fogalma mint a scholasticinak a maga korében és nem
sejti, hogy a positivismus, melyet 6 & tudomdny tokélyének tart,
mar Socrates elftt kezdte vagy legalibb akarta bomlasztani a
tudomdnyt. Hogy ilyen tekinté pontbél azok az ugynevezett ,tor-
vények® csak onkényes dtaldnositdsok lehetnek, kitetszik abbél, a
mi médon Comte maga viszi red a torténelmet egy fejlodési pro-
cessusra. A torténelem igazi tudomdnya ugyanis mdr rég megalla-
pitotta, hogy miivészet és tudomdny forrdsa a mythologia és hogy
a tudomdnyban a metaphysika egykorulag fejlodik; Comte ellen-
ben a torténelem tudowdnya Newton-dnak tartja, mivel 6, hie-
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delme szerint felfedezte, hogy nemcsak minden kiilon tudomdny,
hanem az emberiség egész torténelme egy eredetileg theologiai 4l-
16 pontbdl emelkedett a metaphysikain dtmenve a positivismus ma-
gassdgara.

SMind a mellett, hogy minden valédisdg a természet torvé-
vényeibe, tehdt a jelenségek dtalinossdgdba helyeztetik, tibbnyire
a logikal zavarba bonyolodik a positivismus, midén az 4taldnos-
sag fogalma jon kérdésbe. Ezt litni p. o. abban, a hogy Comte
osztalyozza a tudomdnyokat. Ezek az 6 megkiilonboztetése szerint
vagy elvontak (abstract), vagy tdrgyszeriiek (concret). Az elvent
tudomdnyok az dtaldnosrél és egyszeriirdl hdignak a kiilonosre és
szerkesztettre: t.1. a mathesis, astronomia, physika, kimia, biolo-
gia és sociologia; a tobbiek tirgyszeriiek *). E szerint hdt p. 0. a
novénytan és dllattan volndnak azok a concret tudomdnyok, me-
lyeknek az elvontak koziil a biologia felel meg. Comte t. i. a
stdrgyakat“, (e helyt a novényeket és allatokat) tartja a valéban
létez6knek ; 1étezésok torvényeit a biologia torvényei hatdrozzdk
meg. Itt legkozelebbrdl a torvények tekintetnek abstractidknak, az
italdnosnak. Igen, de a novény- és éllattan is a concret novények-
r6l és dllatokrdl® (az egyénekrdl) ,a kozos alakokat vonjdk el, te-
hdt épen ugy jirnak el a tdrgyakkal mint a biologia. A fogalmak
ily Oszszekuszildsa logika hidnyit 4rulja el a positivismusban.
Comte tagadja is egyenesen a jogosultsdgit az dtaldnos logikd-
nak. Minden tudomdnynak kiilon logikdja kell hogy legyen; a lo-
gikdt mdskép mint alkalmazva tanulni szerinte csak elmefuttatds
vagy szalmacséplés. O arra timaszkodik, hogy a kiilon tudominyok
médszerei rendkivill ki vannak mivelve; de valamint a maga sajdt
logikai gondolkozdsa hanyatldsit nem sejti, ugy azt sem veszi ész-

+) Littré miskép értelmezi: ,Science concréte qui a pour domaine un
objet particulier; — science abstraite celles qui s’ occupe des lois générales
d'un certain domaine“, (Dict. art. CONCRET.) De a dolog egyre megy ki, s
szerzonk ellenvetései erre is épen ugy, s6t egyenesebben talalnak, Asztin sem
egyik sem masik nem magyardzza ki, miért tartozzék Littré szerint a geolo-
gia a concret 5 a kimia az abstract tudomanyok kozé ? ,A geologia tirgys a
fold“, az igaz. Az is az, hogy ,a kimia a tomecsek egyesillése és szétbomlisa
torvényeit targyalja“. De nem mondhatjuk-é épen oly igazsaggal, hogy: a ki-
mia concret tudomdny, melynek tirgya minden allati, ndvényi és asvanyi allo-
méiny a foldnek egy marok pordig; a geologia pedig abstract tudomany, mely
a formatiék alaknlisa és elkopésa torvényeit tdrgyalja? Ha akarom vemhes
he akarom nem vemhes, azt mondja Aesopus meséje. Ford.
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re, hogy a tudomdnyoknak ama bensé logikdjat a positivismus
szintugy oszsze kell hogy rontsa, mint a hogy dszszerontatott az
alexandriai tuddssdghan. Comte maga iszonyu hanyatldssal hala-
dott a logika dolgdban. Utoljara nyiltan kimond4 azt az elvet, hogy
a tudomdnyt csupdn csak alanyi tekintd pontbol, azaz emberi sziik-
ségletek szerint rendszerezhetni; ¢ sajdt alanyi dtleteit, p. o. a phre-
nologidban, természettorvényeinek tartotta s mathematikus létére
semmitél sem undorodott ugy, mint a megbizonyitastol. ,A meghi-
zonyitds tokélyére és atudomdny teljes észszeriiségére forditott pe-
dant figyelem* a tudomdny minden tévelygései legnagyobbikdnak
latszott elotte. Sanyaruan kédrhoztaté itéletet mond ki mindazokra,
a kik szdrszalhasogaté vizsgdlattal valamely, mdr felvett dtalinosi-
tdst megdontenek ugy, hogy nem &llitnak mdst helyébe.

»Hasonld mértékben mutatkozik az ¢ rendszerében az isme-
retelmélet szétmadlldsa. Minthogy minden jelenség csak érzéki fel-
fogds, tehdt a belsé tapasztalds, az ontudat tényei szerinte nem
jelenségek; hisz az itélést, kovetkeztetést stb. nem ldthatjuk. Ben-
s6 szemléletre alapitott psychologia elbtte képtelenség; a psycho-
logia a biologidba oszlik fel. Embereken szintugy mint az éllato-
kon az életnek csak kiilsé jelenségeit észlelhetjiik s a physiologid-
ndl fogva kovetkeztethetiink hdtrafelé az agyvel6beli miikidések
re. Ebben természetesen feledve vagy melldzve van az, hogy mi
az életnek mdsokon tapasztalt nyilvdnuldsairdl sajit bensé ta-
pasztalatunknal fogva itéliink mindenha. Minthogy Comtenak a
1élek csupdn csak metaphysikai semmi fogalom, tehdt az a kii-
Ionboztetés, hogy természet és elmetudomdny tilos. Minden tu-
domény csupdn természettudomany, mindenekfelett az erkolestan is,
mint a mi nem egyéb, hanem sociologia, azaz természettudomanyi
elmélete a tdrsadalomnak. Ezen elmélet torvényeit tehdt, mint a
physiologidét, positiv kell megdllapitani —- oly nézet, mely okve-
tetlenil statistikai vakhitre vezet. Az erkolcsi statistika megélla-
pithatja, hogy miné, 4taldn véve, egy bizonyos népesség erkolesi-
sége. De a statistikai adatok helyes megitélésének egyik fokelléke
az emberi akarat mivolta ismerete, t. i. hogy mik az indokolds
torvényei s mi az erkolestorvény természete. Ezt az ismeretet pe-
dig megint csak belsé tapasztalatbdl szerezhetjiik meg.

»Comte tisztdn litta eleitél fogva nézete kivetkezményeit
és épen érettdk tartja becsben rendszerét. Ha a positiv socialtheo-
ria kidolgozva és bévéve lesz, a lelkiismeret szabadsdginak meg
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kell sziinni. Nincs a csillagdszatban, természettanban, kimidban, s6t
a physiologidban sincs lelkiismereti szabadsdg: azaz, bolondsdgnak
tartandk, ha valaki az elveket, melyeket a legjelesebb szakérttk
dllitottak fel ama tudomédnyokban, nem fogadnd el egész bizoda-
lommal. Az erkéles positiv természettudoménya épen oly hatalom-
ra tart szdmot, és képviseldinek az erkolcsi tirgyakban mondott
itéletei épen azt a becsiilést és kész engedelmességet fogjdk nyer-
ni, milyennel csillagdszati tdrgyakban a csillagdszok egyezé dont-
vényeinek tartozunk. Valdban sziikséges is ez a nézet, ha az er-
kolestorvényt természettorvények legszovevényesebb kapesolatdnak
tartjdk. Mert hiszen a socialtheorie Comte szerint a biologia pon-
tos ismeretét, ez megint a tudomsny eloleges 1épcsdi: a kimia,
természettan, csillagdszat, mathesis ismeretét teszi fel. Kovetkezd-
leg ha szinte minden embert meg is tanithatni az elemekre, maga
a legmagasabb természettan csak kevesek birtoka lehet. Ezek dl-
litjdk hét meg tekintélyoknél fogva a positiv jogot. Es tagadhatat-
lan, hogy a jové dllamnak e szerint olyannak kell lenni, a milyen-
nek Comte irja le: kizépkori teljes hierarchia, csakhogy a vildgi
hatalom, a nagy ipar kezében, a szellemi positiv tuddsok kezében
lenne; csalhatatlan pdpa helyett csalbatatlan szaktudds.

A positivismus tehdt a lelkiismereti szabadsdgot megszinteti,
mire elméletileg sincs jogositva. A lelkiismeret természetét merd-
ben félreismeri, a ki természettudomédnyilag akarja magyardzni. Azok
a csillagok, melyek cselekvésiinket vezérlik, belsénkben sugdrzanak.
Egyedil csak szabad vizsgdlattal tanuljuk megérteni a torvényeit,
melyek minden szabvdny felett 4llanak.

Comte a positivismust philosophianak adta ki, a meny-
nyiben a positiv tudomdnyokat rendszerbe vélte dllitottaknak 4lta-
la. Eszrevette ugyanis, hogy egy kozos pdsztor, a philosophia nem
létében szétbogdrozds fenyegeti a kiilon tudomédnyokat. De a posi-
tivismus csak dlphilosophia: nem elméleti tana , hanem csak ency-
clopaediai Oszszedllitdsa a tudomdnyoknak. Comtenak t. i. a volt
az eredeti czélja, hogy egy positiv tdrsadalomtant alapitson, s en-
nek alkalmdval redbukkant arra a nézetre, hogy a torténelem ter-
mészettudomdny. Mint minden egyoldalu szakember, 6 is vélt szak -
jéhoz a sociologidhoz képest minden mds tudomdnyra hovatovdbb
kevesebbet 4d; minthogy ezek amannak csak segédei, annak kell,
hogy a sziikségeihez alkalmazkodjanak: azaz a tdrsadalmi elmélet
uralkodni fog a positiv tudomdnyokon s megdvja a szétszdguldds-
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tol az dltal, hogy kiszabja nekik, micsoda feladatokat oldjanak meg
a tdrsadalom érdekében. Ls valdéban, ha a tudomdnyokat semmi
magasabb elv nem egyesiti, elvégre is csak gyakorlati érveknek
kell mivelésoket szabdlyozni. Epen igy vette kezébe a positiv tudo-
ményokat az 6kor végével a papsidg és az egyhdz érdekében igy
szoritotta a legsziikebb keretbe. Lis Comte szerint igy kell hogy
rendelkezzék a jovo hierarchidja is a tudésok czéhdval. Egyik positiv
tudomdny uralkeddsdt a tobbek felett, nevezi ¢ ,philosophidnak®. Ta-
lalébban nevezte rendszerét utévégre ,vallds“-nak. A socialtudo-
many ,4j hitet® teremt, melynek istensége az emberi nem és alap-
vonalaiban ez épen az a hit, a melyet Némethonban FFeue rbach
és legutébb Strauss hirdettek '); ebben az ember alegnagyobb-
szerii stylben vilik ,minden dolgok mérvé“-vé (Protagoras). Csak hogy
Comte e végett szervezetet is gondolt ki, mely 4ltal az Gj hitet
az ,0“ helyébe dllitsa s czifra istentiszteletet (t. i. emberiségtisz-
teletet) szabott ki templomokkal, tinnepekkel, 4jtatossdg gyakorla-
taival és mindennemii ceremonidkkal. Ily, a teljes emberiségre vo-
natkozé szabvdny valddi ,katholikus“ valldsra visz és egyetlen egy
fejet igényel, milyenek természetesen nem Réma, hanem P4ris
lesz a széke 2).

Soha se volt a positivismus mivolta kirivobb vildgossdghba 4l-
litva, mint a hogy azt egy mathematikus fének ebben a fogalma-
zasdban l4tjuk; gondoljunk csak minden tudomdnyt a vildgon ter-
mészettudomdnynyd vdltoz!atva s aztin egy parisi socialista rendel-
kezése ald boesdtva.

Némethonban a socialisticus felforgaték a ,természettudomdny
eredményeire® hivatkoznak, melyek szerint az osztilyok kiizdelme,
az Onzés természettorvénye; mert hogy az onzés legydzése torvé-

) Egy angol apostola Comtenak kovetkez6 szavakkal szedi rovid sum-
maba az @ hit hirdetését: ,Az emberiség bévallott szolgdinak el6l kell menni
az Isten kikiszobolésére torekvé kiizdelemben, és hovatovabb erdsebben meg
kell mindenkinek gy§z&dui, hogy a jelen bajban ez a fGeleme a segitségnek.. .
Kényszeritniink kell erkolcsilep az embereket, hogy alljanak egyik vagy ma-
sik félhez a tusdban, foglaljanulk nyiltan és bévallottan helyet a két ellensé-
ges tabor egyikében s Allitsdk szembe egymassal a két hitet, a multba, az Is-
tenbe vetett hitet egyfeldl és a jovGbe, az emberiséghe vetett hitet masfeldl, és
valaszszanak az iigyet megfontolva kozottok“. (R. Congreve Essays, Politi-
cal, Social and Religious). —?) Ime hat a rémai Consistorium a Syllabusban
sat. nem anynyira a tudomanyc: cultura, mint egy fenyegetd vetélytars, egy po-
sitiv antipapa ellen viaskodik. Ford.

Kor, Magvetd X. kit, 15
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nye az embernek nem az érzéki természetében rejlik, azt — Feuer-
bach, Strauss és Comte dllitdsai ellenére — igen jél tudja
sajit tapasztaldsibdl a tomeg s nem dmittatja el magdt. Igazdban a
positivismus Némethonban még csak az ugynevezett ,,népszerii ter-
mészettudomdnyban lel tdmaszdit. A természetvizsgdldék legkitindbb
német képviselii a philosophia tévedései daczdra is folyvdst phi-
losophiai szellemben mivelték a tudomdnyukat. Kzt a szellemet nem
a teszi, hogy metaphysikdval foglalkodjék a természetvizsgélds, ha-
nem az, hogy tudatdval legyen sajat hatdrainak az elmetudomdnyok
felé, a logikai torvények i priori természetének és a maga végel-
vei metaphysikai jellemének. Logika és ismerettheoria nélkiil nines
exact tudomdny, és hogy ezek az alapfeltételek fentartédjanak to-
vabbra is, a philosophiai tanoknak kell alkotnia kiilon tudoményok
alapjit. Mindig jobban-jobban &tlatjdk azt és a positivismust, mely
Némethonban egy ideig valéban eléhaladdsnak tartatott, a termé-
szetvizsgdlok is nem sokdira mindnydjan reactionariusnak fogjdk
nézni. Brassai.




A vallas az emberiség kiilonbozo
korszakaiban. ”

»A vallis nemcsak cultusban, hanem oly tanban is All, melyet
nemcsak érteni, hanem érezni is kell®. Eotvés.

Mélyen tisztelt kozonség! Midén telolvasdsom tdrgydul az
0-korl nevezetesebb népek valldsdnak rovid ismertetését, s a ker.
vallds koronkénti fejlédésének korvonalozasit tiiztem magam elébe:
nem lebegett elttem az a gondolat, hogy taldn Gjabb ismeret vagy
élvezet-forrdst nyithatok fel n. tisztelt hallgatéim elGtt, mely az
erkolesi szép irdnt fogékony lelkilk forré vagydt némileg is enyhit-
ni képes volna. Legfolebb anynyit reméllek elérhetni, hogy tisztelt
hallgatéimnak — rovidségem miatt — nem leend idejok oly éde-
sen elalunni, mint az angol kirdlynéval tortént egy hasonld irdnyu
felolvasds tartama alatt.

Minden elfoglalt téren, melyet az emberi ész munkdlkoddsa
helyéill vilasztott ki, legyen az eszményi vagy realis irdnyu, nap-
jainkban eléhaladdsrél és tokéletesiilésrdl irnak és beszélnek a szel-
lemi munkdsok légiéi. Mi(it ne mondhatnék ezt a vallisrél is, mely
elsé rendi belépti jegy egy nemes és boldog sziv megnyerhetéséhez.

Isten erkolesi vildgdnak, a szellem orszdgdnak, valamint a ke -
dély szépészeti érzelmeinek is torvénye, a menynyire ismerjik és
meghatdrozhatjuk, az eléhaladds és fejlodés torvénye kell hogy le-
gyen. A gyakori megallapoudsok, az elzdré kasztrend, vagy a té-
velygések zavara néha-néha viszszaesést mutatnak a fejlédés utja-
jardl; de a soha sem pihend szellemi életeré tat tort magdnak a
chinai magas falakon is, béhatott a pyramisok és katakombdk tit-
kos rejtekeibe, megdontotte Babylon és Réma 6-falit, s Oszszefiiz-
te a »0tét multat — mint a hajnalpir a éjszakdt — a vildgos je-
lennel; szellemi rokonsdgba hozta Mézest , Sokratest, Krisztust,
Galileit, Washingtont, Channinget és Eotvost az igaz, jo és szép

*) Felolvastatott a sz. keresz!uri paedagogiai kornek 1875 méjuy 9-kén tar-
tott mésodik felolvasasi estélyén.

*
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eszméjének tokéletesitésben és eldbbrevitelében. E fejlddési tor-
vényt vegylik rendre a torténclem folyamdn a legrégibb barbarok-
t6l a médszeresen rendezett kereszténység elodlldsdig.

Lépjiink bé a kinaiak kozé. ,Minthogy az emberi nem fejlé-
dése is a nap mindennapi palydjit kovette kozonséges felfogds sze-
rint, igen valdsziniileg a kinaiak voltak a legszélsd keleten, kik
legelGszor 1éptek ki a félvadsdg dllapotdbol®, dllamot és tdrsadal-
mat szervezvén magok kozott. Valdszinuleg 6k nyitottak bé eld-
szor a fejlodés, a haladds elécsarnokdba; de innen tovdbb nem is
haladtak , elzdrtak magok koril minden tovdbb vezet§ ttat ngy-
anynyira, hogy a szellemi felviligesodds elfogadé terme sok szdza-
don keresztiil nem nyilhatott meg eléttiik.

A kinaiak vallisa igy hatdrozhaté meg: minden létezének
végoka az Lg és Fold; a ketté a legfobb istenség, amaz atyja, ez
anyja mindennek. Szellemi isteni lény megjelolésére nincs is a ki-
nailaknak sajat szavuk. Az ég és foid kozott van az ember, kinek
vak engedelmességgel kell alkalmaznia magdt az dllam torvényei-
hez, melyek égi szdrmazdsuaknak tartatnak. FEzeknek korldtlan 6re
a csdszdr, az ,6g fia“, a ,szentelt ar“, kit isten gyandnt tisztel-
tek. A kinai vallds nem egyéb, mint §11amtan (politika), mely
az embert nem fiiggetlen, szabad, munkds polgdrrd és csalddtaggd
neveli, hanem a csdszdr irdnti szolgai engedelmességre kotelezi.
Ott az egyén megsemmisiil az egészszel szemben, csupin a nagy
gép kiegészit6jévé vilik. Az el6haladds valldstalansdg, szolgai flig-
gés a legfébb torvény. A természet biszerii adomdnyai mellett az
orokos szellemi terméketlenség tartotta zsibbaddsban a mennyei
birodalom lakéit. Reformator, vagy szellemi érids, ki megdonthet-
te volna a csalddi uralom zsarnoksdgdt, hol a csalddapa foltétlen
despota, a csalddtagok vakon engedelmeskedé rabszolgdk, a ki kol-
téiséget, bensd nemesité erdt, magasztossdgot vardzsolhatott volna
szlik korldtu gondolkozdsmddjuk helyébe, a ki a szabad onelhatd-
rozdsra 6s az egyéni eré cselekvési terének ttat nyithatott volna,
egy ily miikodé eré nem &llott elé. De az djabb szellemi dradat
hullamai erésen csapkodjik a fejlodést cizdré mohos falakat. Ki-
na legszélsé hatardn ébred fel a kelé nap, s onnan hinti rdnk fény-
0zonét, hogy elevenitd ujjai alatt életre keljen a természet sok
ezer munkdssa. A szelid nyugat ezért cserébe kiildi a szellemvildg

.....

hogy istent és erényt ne a gépies kormdnyrendszerben, hanem az
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oudllosdgra jutott ember szivéber s erkolesi cselekedeteiben taldl-
ja fel.

Hatdrozott el6haladds és tokélyeshiilés észlelheté Indidban
még a Krisztus el6tti korbdl, nem anynyira a valldst, mint az er-
kolestant illetéleg. Itt is kezdetben a keleti képzeld tehetség sa-
jatsdgos eszmék sziilemlését hozta 1étre. India mosolygd ege alatt
a természet csak jotékony oldalarél mutatkozott, s innen fejlédott
ki az isteni vildglélek, a joakaré gondviselés fogalma, melytdl min-
den teremtmény vette vala lételét. Vallisukat a kifolydsi rend-
szerre (systema emanationis) alapitottdlt, mely szerint az egész
lathaté és ldthatatlan vildg az istenségbdl indul ki, s nagy idéko-
zOk utdn ismét viszszatér hozzd. Az embert is tehetetlen,
szenveddleges dllapotba helyezi, a ki szintén a fGisten-
hez, Bramahoz tér viszsza. Azért nem remélvén elérhetni a foldon
a tokéletesség bizonyos fokdt, nem ismervén a szabadsdgra va-
16 torekvést, vak hite tjat szegte elodaladdsdnak, s Onakaratjit
alarendelte a sors vak akaratdnak.

Hogy a szellemi élet e borus siotétségébsl ki ne bontakoz-
hassanak, létrejott kozottik a legszigorubban elrekeszté kaszt-
rend, mely ha a nemzeti hagyomdnyok fenmaraddsit eszkozol-
te is, de masfeldl a népet Orokos rabigdba girnyesztette.

Minthogy a bramanok (papok, tanitok> neki adtdk magu-
kat a tétlen szemlélgdésnek, melyet sokkal tobbre becsiiltek, mint
a szellemi és anyagi erdk felhaszndldsdt: onként kovetkezett, hogy
a haldlos itéletet onmaga mondja ki maga felett. Mert a hol ész-
szeriiség s erkolesi tartalom nélkiil valé parancsok és rendeletek
szolgal megtartdsa; a hol vezeklés, szellemi munkdssdg és erkolcsi
emelkedés nélkiilli kiils§ szenteskedds dltal akarjdk a népet és tdr-
sadalmat Oszszefiizni: ott az erkolesi és szellemi életczél el van
tévesztve, ott a vald és tevékeny élettél anynyira elidegenittetik
az emberi kebel, hogy sziil6foldjét a képzelem viligdnak, a ter-
mészetfolottit, az elérhetetlent tartja valddi hazdjdnak.

E szellemi pangdsbdl az akkori idék egyik nagy reformétora,
Buddha, (Kr. sz. e. 600 év) rdzta fel az indok tdrsadalmdt, mely
dltala 1) erkolesi képet oOlte magira. Kemény hadat izent — az
egyenldség és testvériség nevében — mindazoknak az intézmények-
nek, melyek a népet szellemi urbériség alatt tartottdk. Hozott er-
kolesi torvényeket, melyek minden embert jé akaratra, irgalmas-
sdgra és kolcsonds emberszoretetre koteleznek. Ezek hatdsa alatt
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kelet vilignézete megvéltozott, szellemi arczulata mis szint vil-
tott. Az el6haladdst lebilincselé kdsztrendet az egyenldségrol
sz010 tanitdsaival dontétte meg, hirdetvén az erkolesi szabadsdgot
mindazoknak, kik erényeik dltal méltékka teszik magukat arra. Ta-
nitdsai sok lelkesiilt ifju szivében viszszhangra taldltak, kik eszméit
gy6zelemre juttatni segitették szent enthusiasmusokkal. ,De a
menynyire észszerii és gyakorlati volt erkolestana, anynyival keve-
sebb értékii hittana, minthogy Isten személyi létezését tagadvan, a
valldsos élet kifejlddése lehetetlenné 16n téve. Ennek is, mint min-
den polytheismusnak, végsorsa a haldl, a megsemmisiilés. A torté-
net igazolja ez dllitdsunkat, mert id6k folytdn millick erkdlsi eld-
haladésdnak és szellemi fejlddésének lett sirja mindaddig, mig meg-
zendiilt felette is Krisztus életre hivé szézata®. Hogy a ker. hit és
erkolestan ma médr a hidtél a héhegyig (Ceylon— Hymalaja), ha
szdrvdnyosan is, elterjedésnek orvend, s annak nyomdban az éltetd
szabadsdg virdgai fakadoznak , arrdl sokat beszélnek folydirataink,
s dicséré elismerést érdemel az angolok szivos kitartdsa és dldo-
zatkészsége,

Tekintsiink bé Egyptomba is. Itt viligos bizonysdgara tald-
lunk annak, miként az egyes ember szokdsdn, jellemén, széval lel-
ki képén megldtszik annak a tdrsasignak jellege (typusa), melyhez
életviszonyai csatoljdk: ugy Egyptom 6&s lakéi is a természet ji-
rasdhoz és miikodéséhez szabtdk valldsi rendszeriiket s egész éle-
tiikket, minthogy annak kivdl6 jelenségei sziintelen éberségben tar-
tottdk figyelmoket. A Nilus mentén, hol a teremté erd és rombold
haldl oly kozel érintkezésben voltak, az emberek legfébb vigya
volt a haldl pusztité erejét gyongiteni, az dletadd természeteréket
magasztalni és dicsditeni. Imdddsuk tdrgya tehdt a nap volt; kird-
lyaikat is ett6l nevezték el; a R4- v. Phrdt-bdl lett Pharad, a
mi anynyit tesz: a nap fia. A napisten a napkorongban szé-
kel. A napjdrdsinak képletes kifejezését igy adja el6 egy monda:
Egy keletrol jove csodamaddr, Phoenix, jo illatu témjénben ma-
gat elégeti, hogy ismét megifjodva tdmadjon fel hamvaibél s ugy
térjen viszsza keleti hazidjdba.

Tulajdonképen nemzeti isteniik Osiris (nap isten), ennek neje
és fivére Isis (a fold), fiok Horus (a tavasz). A tél és nydr ki-
cserélését igy adja el6 a hitrege: Osirist megdli irigy fivére
Typhon vagy Set (Samum) 72 tdrsdval és hulldjit egy szekrény-
ben a folyamba siilyesztik. Isis sirva kcvesi elvesztett férjét; végre

]
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megtaldlja a hulldt Phoeniczidban egy szent szigeten. Fia Horus
megboszulja atyja haldldt s helyettok uralkodik.

Hittékk a lélek halhatatlansdgit, de azt a hulla fentartdsatol
tették fiiggové, azért nagy gonddal bébalzsamoztdk halottaikat, s
katakombdk (aknaszerii torndczok) ald temették. E természeti
polytheismus helyét ma mir a kereszténytanok, részben pedig Ma-
homed valldsa toltik Dbé.

A perzsdikndl szintén a természet erdinek imdddsa fejls-
dott ki; de vallasuk erkélesi becsénél fogva az eddig emlitettek
felett 4ll. ,A nap, mely a téli fagyot felolvasztja; a hajnal-
pir, emely az éj kodét elizi; a lobband t iz, a mennyei vildg-
er6 foldi képmdsa, melynek felemelkedd lingjéban az emberi lélek
menete az orok vildgforrdshoz van képletileg kifejezve , mindezeket
keleti Iran pdsztornépei isteni lények gyandnt tisztelték. Az ela-
szitd szeleket, a sivatag rémjeit, hol a pusztulds szellemei la-
koznak, mint ellenséges Ordogoket rettegték. Ebbol a felfogdsbol
kifejlodott az a dualistikus nézet, hogy a vildgban szellem
uralkodik: a jo és rosz, a vildgossdg és sotétség szelleme. A jo
szellemet nevezték Ormuzdnak, a ki magdba zir minden jot,
tisztdt ¢és szentet; vele O6rokos harczoan all a rosz akaratu Ahri-
man (ebbdl szdrmazott a magyar ,drmdny“ szd). Hitték, hogy
Ormuzd Ahrimédnt, vagyis a j0 a gonoszat legydzendi, s
akkor tartés lesz a béke), a foldet orokos vildgossdg veszi korill,
melyen felépiil a boldogsdg orszdga. Azért kotelessége Ormuzd
tisztelojének a gonosz ellen kiizdeni még dldozatok drdn is; irtani
kell a veszélyes dllatokat, plintdlni a gyiimolesfikat, mindenek fe-
lett pedig az erkolesi szent torvényeket kell a kebelben meghono-
sitania. Az alapelv benne ez: legydzni a bint, diadalra juttatni
az erényt.

Az é-kor nevezetesebb valldsai koziil még a gorogokérdl és
a rémaiakérél kellene szélanom, de minthogy azokrdl szélesen
kiterjedt irodalom beszél, soklkal ismeretesebbek t. hallgatéim
el6tt, mintsem azok felilletes ismertetéséhez kezdhetnék. Miivészi
oszszhangjdval, aesthetikai beesével felitlmulja a gorogok valldsa va-
lamennyit ; vallds-erkolcsi tekintetben pedig csak a zsidoké és per-
zsdké 4l ezen feljiill. A gorogok valldsa kezet fogva a miivészettel,
kiszdmithatlan elénynyel volt a nevelésre, tudoményra és koltészet-
re. Ezek hathatés mivelése képesekké tette a szabadsdg élvezésé-
re Hallas nemesen gondoliozé lakéit. De minthogy a legtokélete-
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sebb fogalma istenitett emberi lényekhez volt kotve, kikben az
emberi erény és emberi gyarlésdg egyformdn képviselve volt, idé-
haladtdval , midon lelki szemeikrdl lehullott a tévelygés fityola, a
sokistenség nralma is leomlott Olymp-egérél. A bolesészek iskold-
ja a lelki szemléldésnek 1j aerdjit nyitotta meg, s a keresztény-
ség béfogaddsira széles kapukat nyitott az emberi szivekhez. Mi-
ként a gorogoknél a miivészet, a rémaiakndl a politika ds jog 1¢-
pett a vallds szolgdlatiba , innen ered az dllam és egyhdz egy'g -
ge, melyet Roma szivos kitartdssal, hagyomdnyos szokdsaihoz hi-
ven, féltékenyen 6rzott napjainkig. A rémaiak istenei ugyanazok vol-
tak, melyek a girogokéi, mds elnevezésekkel.

»Az eldsorolt nemzetel vallisrendszerébdl kivilaglik anynyi
torekvés, hogy az emberiség buzgolkodott az istenség lényét meg-
ismerni és észlelni mind a természetben, mind sajdt bensejében.
Mig a s é mi népek (kiil. babyloniak stb.) e czélt a nap és csilla-
gok jdrasdnak vizsgildsa dltal torekedtek elérni; az alatt a hin-
duk a természet titkaiba mélyedtek s az emberi lélek viszonyit
a vilaglélekhez, a teremtett vildg viszonydt az istenséghez iparkod-
tak kikutatni, s mindent az Gsforrdshoz viszszavezetni. Az egyptu-
siak a két iranyt egyesitették, s az isteni lényt a csillagok ja-
rdasdban és dllatok természeti osztonében tisztelték. A gorigok pedig
a mindenséget az isteni szellemmel toltotték ki és megnemesitet-
ték az embert az dltal, hogy isteneiket sajit képmdsaik szerint
alakitottdk. Ezen féirdnyok alapja a polytheistikus (sokistenség) fel-
fogas. A polytheismus minden pogdny valldsrendszer ismertet-
je. E téves felfogds abbdl ered, hogy az emberi szellem kiilonos fele-
melkedés, kiképzés, fenstbb kijelentés nélkiil képtelen az istenséget a
természet és sajat keble nyilatkozatdban felfogni, az egységet a soka-
sdgban felismerni. Minden valldsi nézet, mely nem theismus-
ban gyokerezik, szitkségkép polytheismusra vezet. Egyetlen kis nép,
a zsiddé nép, volt az, mely az istenséget az egyetlen teremtd
gserdben feltaldlta, mely volt, van és leszen, melyb6l minden élet
¢és minden szépség szdrmazik. Daczdra, hogy pogdiny népektsl volt
kornyezve, e hitet létesitette onmagdban és azt ki is képezte“.
Mig a gordgok kedélyi valldsa a durvdt simdvd, a nyerset széppé,
a homdlyost fényessé vardzsolta, s az eszményi irdnt lelkesedésre
gyujtott : a zsidék szent ihletéssel Orizték a magasztos eszmét,
mely miden igazsdgra vezérel. Bidmulat és édes dhitat fogja el a
ldngeszii bolcset is, midén kimagasadni litja a véghetetlen
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isteni képét; mint magasztalja fel Mézes a népvezér és dllamalko-
t6, a Jéhova tréonjdt, szervezi a menynyei kirdlysdgot ; miként biz-
tositja Sdmuel a lelkiismeret szabadsdgdt, s lépteti életbe a gya-
korlati isteni tiszteletet a proféta-iskoldk megalapitisa dltal;
miként kezd emelkedni a magas lelki szemlélodés Ddvid, a koronds
dalnok alatt, midén ékesen zengé hymnusokban nyilvinul a koltéi
1élek, mely a sovirgd keddlyeket a hit szdrnyain az Orok szépség,
Istenhez emeli. A mi a fogsdgban a DBabylon vizei mellett tdp-
lilta és a Sion ujra épitésére Osztondzte a lesergd népet, az a
profétak bis elegiai koltészete volt. De mivel hituézetei egyolda-
luak voltak, a menynyiben nemzeti istenhez kototték, daczdra ben-
s6 valldsos érzetiiknek, anynyira megesontosodtak Onhitiségiik miatt
a kill6 czérémonidkban, s a betiiimdddsban, hogy a megvalténak ok-
vetlen fel kellett rdznia Lorvtdirsai lelkiismeretét, s oOntudatra Géb-
reszteni a vélasztott népet; meg kellett nyitnia a sziv zdrait, hogy
a tiszta lelki nézet és szemldlodés bémenetelt szerezzen; egy olyan
orszdgot felmutatnia, melyben Isten minden szétszért gyermekei
egyesiiljenek. Ez orszdg alaptorvénycévé a szeretet dllitotta fel. Az
elsé ker. martyr Istvdn, s az 6 kivetije Pidl, e tanon kivil min-
dent semminek birdettek, s a vildgot a Mdzes torvényeitél szaba-
dokkd tették.

Eddig a pontig helyeseliék az elolépést a keresztények, de
azon til akadalyozni kivantdk.

Azok, kik az id6 folyamdn keresztid az eldhaladds ellensé-
geivé szeghdtek , mindig azon osztakoztak, vajon a pogdnyok és
zsiddk, a rémaiak és protestdnsok, a modern keresztények és hi-
tetlenek koziil melyik van az igazsdg birtokdban , melyik jutott el
egy magasabb lelki dlldspontra. Mindenik Dhiztositani igyekezett ko-
vetdit, hogy ¢ a legmagasabb tokéletességet elérte; rendszerének
alapja szildrd, mozdithatlan ; az el6lépés eddig a pontig kitelesség,
azon til menni biin. Mindenik felillmulni Jitszik elédjét kegyes jo-
sdga és tokéletessége dltal ; de mindenik is kiizd utédjival szemben,
ha nem is fegyverrel, de gyiilolettel , kizdrdssal és kicsinyléssel.
Mindenik eclébbviszi az emberiséget egy lépéssel, de megtiltja,
hogy egy mdsodikat is tegven. Ha erdsen dll, hogy a torténetek
elébbi folyamdn az elolépés igazsdg és kotelesség volt, ugy most
hatvdnyozott erivel kellene az utékor igazoldsdért a megkezdett
haladdst folytatni.
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Mindenik egyhdz tagjai kozott sok ezer kegyes 1élek taldlhatd, kik
vakbuzgdésdgukban anynyira ragaszkodnak vezet6ik tanitdsaihoz, hogy
mindazokat istenteleneknek tartjik, kik csak pardnyi részben is a
tokéletességet mds uton keresik. Ebbol lithatd, hogy minden nem-
zet és osztdly sajat csaldddsdba anynyira bé van bonyolodva, hogy
orokolt hitének szentségét felette tdlbecsiili. L csaléddstdl oriz-
kedni kotelességiink. Mindnydjan tudjuk, hogy kinynyen elfajul ha-
zafisigunk is, ha igazsdgtalan ellenségeskedési viszonyban dllunk az
idegennel szemben. Kpen azért valldsunknak tulajdonitott elsésé-
ge gyiloletes idegenkedést sziil azokkal szemben, kik ennek tekin-
télyét vagy tokéletességét el nem ismerik.

Ez onzd felfogds miatt a keresztény egyhdzak = hamis &llds-
pontra jutottak; mikor az egyik elnyomta az egészséges emberi
értelem gondolatait, ugyanakkor a mdsik kdrhoztatta ,e vildg bol-
cses6gét®. A pogdnyok gyiilolete dtszdllott a keresztényckre, s az
egyhdz beléesett a vele sziiletett babondba, melybil a kés6bbi idd-
ben a jézan észszel valé kibékiilés altal menekedhetett meg.

Ez a kibékiilés kezdetét vette a classikus ir6k tanulmdnyo-
zisdval; ez dltal lehet6vé 16n téve a kutaté észnek béhatolni a gd-
rog és rémai irék eszmevildgdba. Az elfeledett bolcsészek szellemi
tdrh4z4bdl (muzeumdbdl) napfényre hoztik a vildgossdg fegyvereit;
¢les harczokban kikiizdotték az ész €s sziv jogait. Irre kovetkez-
tek a természettudésok, mint Galilei és Newton stb., kik nemcsak
hogy szdmtalan babonds képzcletet alddstak és eltemettek , hanem
a positiv hitbe is éltetd igazsigot csepegtettek. Ezen elGharczosok
kiizdelmeinek 1on eredménye a népek politikai szabadsiga is. Ez
elfretord mozgalmak vizsgdléddsra, a tudomdnyok fejleszlésére ve-
zették a nemzeteket. Réjottek arra a jozan nézetre, hogy oktalansig és
igaztalan gondolkozé emberektél azt vdrni, hogy atydik hitében dll-
va maradjanak. A helytmaradds viszszaesés, a viszszaesés haldl.
Hogy hitiinket tuddsunkkal békés oOszszhangzatban tarthassuk: a
torténetbuvirok, természetvizsgdlok, bolesészek, széval magas lelki
képzettséggel biré férfiak nyomdn kell dtat torniink magunknak a
ker. miveltség igéretfoldére.

A vallds a lélek bensé gsztone, s mint ilyen a kedély mele-
ge dltal tdpliltatik, a jézan értelem 4ltal lesz tisztdvd és széppé
nyilatkoztatva. E minden erkolesi szépségek legfensébbike csak ugy
fog tokéletesiilni, ha mindkét szellemi erénkkel, észszel és szivvel
oszszemunkdlunk. A valldsos emberek scldig féltek a vizsgdl és
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nyomoz4 gondolatoktdl és a valldsos érzelem birdldit megvetették,
s e miatt az ész és sziv hdrmonidja hoszszu id6kon keresztiil nem
johetett 1étre. Némelyekndl pl. a vizsgdlddds, a viszszaélések meg-
ismerédse bizalmatlansdgot, sit mint nem egy szomorn példa tanu-
sitja, teljes hitkozonyt, vagy nyilt hitetlenséget sziilt. Azért, hogy
koronként 6nz6 czélokra zsikményoltatott ki az, a mi isteni, eré-
nyes és szent, nem bizonyit azok tarthatatlansiga mellett. Szépen
mondja nagy E6tvosiink: ,Abban, minek csaknem kétezer éves
torténete van, sok olyat is taldlunk, mi aljasnak litszik. A szaza-
dok, mint a vizek folydsukban, nem legtisztdbb részeiket rakjik le,
s ha a keresztény civilisatio hoszszu multjit tekintjiik, valdban
nincs mit bdmulnunk egyes kindvésein, de ne feledjik el, hogy a
fit nemcsak hasadozott kérgébél, mely szdzados sebhelyeket visel,
hanem diis lombjaibdl, virdgaibél s gyiiméleseib6l itéljitk meg, s
vajon ki a kereszténységet ekként tekintendi, nem fogja-e elis-
merni nagyszerii jotékonysagat ?¢

A vallds torténet irdinak gyakori panasza azis, hogy két nem-
zedéken keresztiil sem tarthaté fenn tisztdn egy-egy egyhdz vagy
vallis sem a maga eszményi iranydban, s mdr a harmadik nemze-
déknél egész valldstalansdg 1ép annak helyébe. S6t néha az dtme-
netek nagyon hirteleniek a kegyesség korszakdbél az elkorcsosulds
korszakdba. E sajndlatra érdemes tiinemény hibdja a vallds bizo-
nyos elégtelenségében keresendd, a menynyiben a kor haladtival és
a tudomdnyok fejiGdésével nem igyekszik pdrhuzamosan kielégiteni
a sziv és kedély aesthetikai kiovetelményeit. A midén a tudomdny
a realék terén nagy hdditdsokat teszen, s az ember anyagi sziik-
ségeit nem késik pétolni: ugyanakkor tetemes mulasztdst kovet el
a kedély igényeinek kielégitésében. Az orok szépet, mely a termé-
szeti és erkolesi vildgban egyardnt feltaldlhaté, nem mint a kebel
nemesité és boldogité gyonyorét, hanem mint anyagi hasznot nyuj-
t6 élvezetet tdrja eld.

A hiba kétségen kivill a tényekben keresendd, a menynyiben
a gyakorlati valldsos élet és szabad gondolkodis még természetel-
lenesen kiillon vannak vilasztva. Sziikség, hogy legyen kegyesség,
melyet a sziv josdga dés gyongédsége hoz létre; vilagos f6, mely
nem elnyomja, banem &6rt dll a sziv birodalma felett.

Az id6 bizouyosan meg is van érve egy ily vallis szdmdra,
melyben a nemes szelidség, nem a szolgai, hanem az Onkéntes,
természetes aldzatossdg, a buzgé dldozatkészség és igaz Onzéste-
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lenség jutnak diadalra; midén ker. erények a magok dicséségének
tisztasdgdban fognak jelentkezni; midén a haladd vildg o6rok moz-
donya, a lelki és szellemi eri, az igazsdg utdin valé firadhatatlan
nyomozdsban ki nem fdrad, s bensé akarati erével vonzédik ahoz,
a mi szent és tiszta.

A vallds nemcsak hogy kibékitheté a legszabadabb szellemi
élettel, a valédi miveltséggel, hanem még a legzordonabb kedélyekre
is aesthetikailag nemesit) hatdst gyakorol. A nagy hirii Niemeyer
mondja: ,a kik Gronlandban a téritdk dltal oktatdst nyertek a ke-
délyképzo vallds-erkolestanbol, az dltal kiilonboznek a tobbiektol,
hogy a ndlok szokidsos undok szenynyet s majdnem dllatias élet-
médot tisztasdggal viltjik fel“. Onként kérdezhetem egy aestheti-
kussal : ,vajon mivelt népek kizott nem lehet-e a vallis fogana-
tos eszkioz a lelki szépség emelésére®. Csak a valldsosan mivelt
ember érez keblében részvétet embertdrsa szerencsétlenségén, A
kiben erds hit litszik, abban él erés akarat: megtartani az orok
hiiséget, szeretni sziilét és gyermeket, védeni hazdt, jogot és erényt.
A kinek az d¢gi hit és bizalom érzéseitél hullimzik keble, az nem
rendill meg a romok felett, ha az 4ddz tusa napja elveré legszebb
reményei gazdag vetését. Az iildozések kozott nemes szelidség-
gel hirdeti az igazsdgot, mint Sokrates és Ndthdin. Elvezeti gyer-
mekeit a Nebo-hegy aljdig, maga csak bétekint az igéretfolde vird-
nyaira; tutat jelol, megdldja oket, s a kikiizdott harcz utdn eltii-
nik, megidveziil ! Kérdi taldn egyik hallgatém , hol buzog a forrds,
melybdl ez az életital csergedez? Ott pezseg a konyvek konyvé-
ben, a nemzeti irodalom drokbecsii remek miiveiben, az emberi ész
és a természet dics6 alkotdsaiban, s ha pap nem volnék, utdnmon-
dandm néha még a szdszéken is. De ezt mivelt kozonség eltt
mondani, mai napsdg viszszdsnak tetszhetik. Igaz! én nem mondom
a kevésbé mivelt embernek is : jer a templomba, ha idveziilni akarsz
okvetetlen. Az idveziilhetésre nézve a hely elottem relativ dolog.
A szobdban, mit négy fal zdr el; a bércztetén, hol a felhd is ki-
piheni magit; egy csendes volgy 6lében, hol a béke angyalai enye-
legve jatszanak; a fik sudarai kozott, hol a balzsamillatos leve-
got a csalogany éneke tolti bé, — mindeniitt nyilatkozhatik eldt-
ted és benned az isteni; de mert a kozds buzgbsdg is emelheti
kebled érzelmeit, lehetetlen egyet nem értenem a vallisos kedé-
yii kolté és dllamférfi Eotviossel, az én eszményképemmel, a ki
azt mondja: ,Van valami nagyszerii az egylidz szertartdsaiban, mi
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a szivhez sz0l, s talin épen az dltal boldogité leginkdbb, mert hi-
tiinknek inkabb képeket, mint magyardzatot nyujt. Ki nem emlék-
szik viszsza gyermek kordba, vagy dletének egyes pillanataiba,
hol vagy 6rom, vagy fdjdalom felveré lelkét hideg egykedviiségébol,
azon béhatdsra, melyet az isteni szolgdlat lelkére tett? Kinek szi-
vét nem szdlld meg néha djtatossdg, midén a sotét egyhdzba bé-
lépett ? Kinek lelkében nem tdmada egy titkos vdgy, ba térdre bo-
rulva az oltdr elétt, szorult szivvel elmondd ismét gyermekimddsé-
gait; s ha a szent ének, mint egy nagy 4ldds hangzék viszsza a
magas boltrdl: ki nem érzé vigasztaltnak , sit boldognak magat ?“

Minthogy itt a tdrgy maga beszél, tobbet mondani sziikség-
felettinek tartom. Iivel végére jutottam felolvasisomnak, melynek
jeligéjéiil ezt vilasztottam: ,A vallds nemcsak cultusban, de oly
tanban is 4dll, melyet nemcsak érteni, hanem érezni is kell“.
Ezért kegyesen kérem mélyen tisztelt hallgatéimat, hogy valldsos
tirgyu felolvasdsomat ne a fontolé ész és tudomdny mérlegével,
hanem a sziv és j6 érzés sokat megbocsitd elnézésével birdljak
meg *).

Gombos Sdmuel.

*) Az idézett helyek részben dr. Wéber Gyorgy ,Vilagtorténete®, csekély
részben Szdsz Domokos ,Vallasos eszmék® czimii munkdibél vannak dtvéve.
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Az E. K. Tanacs évi jelentése a f. évi
jun.havaban tartott E.Fétanacshoz.*).

Midén az E. K. Tandcs egy évi sdfirkoddsdrél a Mlgs E.Fé -
tandcsnak beszdmolni szerencsés, szomoru kotelességének ismeri a
Mlgs E. Fotandes becses tudomdsdra hozni azt a nagy veszteséget,
mely kedves emlékii piispokiink néhai Kriza Jdnos afia haldldban
hitfelekezetiink kisded sergét drte.

E veszteségre az E. K. Tandcs, torvényes szokdsainkhoz ké-
pest, a piispoki teenddk intézésével az E. Fétandcs tovdbbi hatdro-
zatdig felhivta egyhdzi f6jegyz6 Pap Mozes afiit, a fGjegyzdi teen-
d6k intézdsével pedig Derzsi Jozsef kolozsvdri egyik pap és tandr
afidt, mely intézkedésrdl értesitette egyfelol egyhdzi hatdsdgainkat,
mésfelél hazdnk kormdnyat.

Néhai kedves emlékii piispokiink érdemeinek, valamint vesz-
teségiink nagysdgdnak érzetében az E. K. Tandcs kedves halottun-
kat egyhdzkizséglink halottjdnak tekintette, tisztességes temetési
koltségeit a kozpénztirbol fedezte, azon hitben és meggy6z6déshen,
miszerint a Mlgs E. Fétandcs is meg fog nyugodni azon, hogy az
E. K. Tandcs egész hitkozségiink nevében sietett egyfeldl néhai
plispokiink érdemeiért a kegyelet és tisztelet addjit enynyiben meg-
vinni, mdsfel6l a mindent vesztett csaldd irinydban a szives jdin-
dulatnak és részvétnek ezt a bizonyitvanyat kimutatni.

Féjdalommal jelenti az E. K. Tandcs néhai igazgaté tandr
Marosi Gergely kedves emlékii afidnak haldlit. Az elhunytban
egyhdzkozségiink egy oly munkdst vesztett el, ki hisz évre terje-
dett kozpalydjan mindazokon a részeken, melyekre hitkozségiink

*) A mult évben tartott egyh. ftanics meghatarozvin, hogy az egyh.
képv. tandcs jovore évi mitkodésérdl egy Atnézeti jelentést terjeszszen a fGta-
nhcs eleibe, a mib6l azok is, a kik a jegyzbkonyvek atnézésére kelld iddvel
nem rendelkeznek, t&jékozhassik magokat a nevezetesebb mozzanatokrél: igy
késziilt ez évi jelentés, mely mint ilyen, egyhizunkban az els§ s kozlésére
mage az egyh. fétanacs kérte fel a a szerkesztdséget
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érdekei bdrmikor és bdrmerre szdlitottdk , az onmegtagadds hatd-
rdig éré buzgalommal, lelkiismeretesen, értelmesen és becsiilettel
munkélkodott utolsé lehelletéig.

Féjdalommal jelentjiik a haldlit egyhdzi tandcsos Kozma Ldszlé
néhai kedves emlékii afidnak, ki negyed szdzad Ota koziigyiink min-
den mozzanataiban munkdssdgaval ¢s dldozataival - legkészségesel-
ben résztvett. Elvesztettiitk sorainkbdl haldlozds Gtjan Kovdcs Fe-
rencz és Bozsla Ferencz e. tandcsos kedves atydnkfiait.

A piispoki hivatalhoz f. évi aprilis 1-s6 napjatol kezdodoleg
54, nagyobbdra egyhdzi személyeket illetdé béadvdny érkezett, me-
lyek koziil csak 6t van tovdbbi hivatalos tdrgyalds alatt, a tobbiek
véglegesen elintéztettelk.

Bels6é embereink kozott ez év folytiban csak az a csekély val-
tozds tortént, hogy egy ideiglenesen alkalmazott tanité afia végle-
gesen alkalmaztatott. Kardcsonfalvi ekklézsiankban a mesteri dllo-
mas bétdltése irant most folynak a tdrgyaldsok.

Boldogaszszonyfalvi mindkét belsé emberiink irdnt a kori koz-
gyiilésen oly panaszok meriilvén fel, melyek ellenok a kozkereset
meginditdsdt indokoltdk; az alpapiszék dltal lejirtatott kereset és
annak nyomén hozott itélet alapjan az E. K. Tandcs emlitett afiait
hivatalaikbdl ideiglenesen felfiggesztette azon fenhagydssal, hogy ha
az 1876-ik évi Szent Gyorgy napig alkalmazhatésiguk irdnt életok-
kel kello biztositdst nyujtanak, belsé emberekiil alkalmaztatni fog-
nak adandé alkalommal.

A kizigazgatds a szokott médon folyt. A kozelebbi fétandcs
ota 30 iilésben 356 kozigazgatdsi és taniigyi tdrgyat intézett el az
E. K. Tandcs, tobbet természetok szerint a Mlgs E. Fétandcs elei-
be terjesstett, miként a béadott targysorozat mutatja. Fordulvdn elé
oly esetek, hogy hazdnk hatdrain kiviili, nevezetesen osztrik biro-
dalmi alattvalék valldsunkra tértek , s ilyenek valépert is inditot-
tak, E. Fépapiszékiink illetékességére nézve a Fépapiszék ésaz E. K.
Tandcsnak kebelében is kételyek meriiltek fel, ezért az E.K. Tandcs
egy feliratban felkérte vallds és kozoktatdsi miniszteriumunkat, hogy
mivel hazdnkban azon egyes hitfeleink, kik nem laknak valamelyik
egyhdzi koriinkben, vagy valamelyikhez kozel, azokat ugy tekint-
jik, mint kolozsvdri ekklézsidnkba kebelezett tagokat, engedje meg
s illetdleg az osztrdk birodalmi cultusminiszterium ttjdn is eszkd-
zolje ki, hogy azon osztrdk alattvalok, kik vallisunkra térnek &t,
egyhézilag egyhdzkozségiiuk illetdsége ald s a kolozsvari ekklézsidnk-
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ba kebelezetteknek ismertessenek el, egyhdzkozsdgiinknek hazdnk-
ban laké egyes tagjaival egyhdzilag egyenlé jogokban és kitelezett-
ségekben részesiilhessenek. Mult évi december 20-4rdl kelt ez irdnti
felterjesztésére még nem kapott vélaszt az E. K. Tandes.

A magyar akadémia térténelmi osztdlya felhivta az E. K. Ta-
ndcsot, hogy néhai Kovdcs Istvan afidnak kéziratban levé kovetke-
z6 munkdjdt: ,Attilai hunok nevok feltiinésétsl biro-
dalmuk elenyésztéig®, adja 4t a magyar akadémidnak megis-
merés, esetleg kiadds végett. Az E. K. Tandcs azon meggyézédés-
ben, hogy az irt munka megismertetése &s kiadatdsa dltal a hazai
tudomdnyossdgnak s jelesen hazdnk torténelmének hasznos szolgd-
latot teend, készséggel kiadta a kéziratot, lemdsoltatvin Jakab Elek
atydnkfia kozbejottével ; egyszersmind reményli, hogy a kiadds dltal
azt konyvtdrunk javdra értékesitheti.

Angliai hitrokonaink f. évi mdjus 20 dn tartott kozgyiilésokben
egyszersmind az angol unitdrius tirsulat megalakuldsdnak dtven dves
emlékiinnepét is ilték. Angliai hitrokonaink részérél azon 6hajtds
is fejeztetvén ki, hogy azon gyiilésen a magyar unitdriusok is kép-
viselve legyenek; az E. K. Tandcs azon erkilesi kapocsnak az ér-
zetében, mely minket angliai és amerikai hitrokonainkhoz fiiz, s-
annak tudatdban, hogy emlitett rokonaink irdntunk az érdekeltség-
nek és hitrokoni vonzalomnak szép édldozatokban anynyi jelét mu-
tattdk ¢és mutatjik, kotelességének érzette teljes készséggel meg-
felelni a felhivatdsra s Jakab Elek atdnkfidt kinevezte hitkozségiink
részérdli killdottnek az emlitett iilésre, ati koltségeit a kozpénztirbol
eldlegezvén, egyszersmind e kiaddsnak a pénztdrnak leendé meg-
térithetése tekintetébol aldirdsi ivet tett ki, melyet Brassai Sdmuel
afia ismeretes dldozatkészségéhez képest 50 frttal nyitott meg. Je-
lenleg Pdrisban idézé Dr. Gyergyai Arpdd is készséggel ajanlko-
zott felhivdsunkra, hogy a maga koltségén az irt gyillésen mint
egyik kildottiink megjelenik. Képviseldinknek kiildotéséréli jelentése
a Mlgs E. Fétandcs eldtt fekszik.

Sajndlja az E. K. Tandcs, hogy a taniigy allapotdrél kimerit6é
jelentést nem tehet, mivel a Fétandcsnak elébb tortént megtartd-
sa miatt a falusi iskoldinkban végrehajtott vizsgdlatokrdl szélé je-
lentések még nem érkeztek bé, s a beérkezteket még nem lehe-
tett megvizsgdlni, fels6bb tanintézeteinkben pedig még késébb fog-
nak megtartatni a vizsgik. A téli félév végével fels6bb tanintéze-
teinkben tartott vizsgdlatokrél sz6l6 jelentésekbdl Ordmmel gydzdd-
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hetni meg arrdl, hogy a tanitds mindeniitt kelld6 mddon foly; ke-
reszturi kozépiskoldnkhoz elemi osztdlybeli tanitéul képezdét vég-
zett egy névendéket alkalmazott az E. K. Tandcs. A felérkezett je-
lentds szerint, ezen taniténk nagyou szép eredménynyel miikodik;
a képezdei novendékek alkalmazhatdsa irdnt hozott e. fotandcsi ha-
tdrozat ez altal is igazolva van.

Néhai Marosi Gergely halila utdn az 4ltala tanitott tantdr-
gyak tanitdsdt kereszturi tandr afiai az tiresedésbe jott tandrifize-
tésben ardnylagosan leendé részesilésért magokra villalvdn, a ta-
nitds rendje a maga rendjén folyt. Az igazgatéi teendéknek az 1874.
évi E. Fotandcs 11. szdmu hatdrozatival megallitott mddozat sze-
rinti intézésével tandr Ldszlo Jozsef afia bizatott meg.

Piispok Kriza Jdnos néhai atydnkfia 4ltal tanitott tamtdrgyak
tanitdsdt papnoveldénk tandrai dij nélkiil vallaltdk magokra, nem
levén a piispoknek tandri munkilkoddsdért kiilon fizetés rendsze-
resitve.

Az 1874 évi E. Fotandcs 4. szdmu végzése szerint a Prist-
ley tandri dllomds helyettesitéseiil és terhére ideiglenes tandrokul
felkérte az E. K. Tandcs Dr. Bartok Istvdn vdrosi polgdri iskolai és
Benedek Aron tanitoképezdei tanir afist, kik a szdmukra megalli-
tott tiszteletdij csekély volta mellett is iskolink és iigyiink irdnti
buzgalombdl iskoldnk javdra készséggel vallalkoztak és tanitottak,
s teljes reménynyel van az E. K. Tandcs, hogy nevezett tandr
afiai szives jO indulatjokat és hasznos segedelmdket ezutdnra sem
fogjdk megvonni kolozsvari iskoldnktol.

Iskoldnk koérodija mellé a mlgs E.Fotandcstél nyert felhatal-
mazisa nyomdn 50 frt. csekély tiszteletdij mellett felkérte és meg-
nyerte az E. Fétanidcs rendes orvosul Dr. Gélffy Endre afidt. Ez
évben kérodankban mondhatni folytonosan volt beteg tanulénk, az
oszszesen 39 dpolt koziil fidjdalom egy el is haldlozott, a koroda
iigyében s dtaldban azon kiviil is beteg tanuldink orvosldsdban ren-
des orvos Gdlffy Endre s vele Barték Istvin afiai a legkészsége-
sebb buzgalommal firadoztak. A kérodai koltségeket a tehetsége-
sek sajatukbol fedezvén, a vagyontalanabbakért a koroda fentartd-
sdra tett alapitvinyok kamataibél fedeztettek a kiaddsok; drommel
jelentheti az E. Fotandcs, hogy meglevi alapitvinyaink kamataibél
a kéroda koltségeit, mindamellett, hogy sok beteg tanulét kel-
lett dpolnunk, nemcsak fciezhettitk, hanem kevés felesleg is ma-
radott.

Koz, Magvels Xkt 16
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Tobb ekklézsidnk: Keresztur-, Sepsi Miklésvir-, de kiviloan
Udvarhelykorben tett lépéseket arra, hogy iskoldjat kizségivényi-
latkoztassa. Az E. K. Tandcs a maga részérél sekol sem kezdemé-
nyezett czen iigyben, az egyes esetekben oda szoritkozott, hogy
1870-ben 164 szdm alatt kibocsitott s késébb a Mlgs. E. I'6tansics
4ltal is helybenhagyott kirrendeletében feldllitott elvek s intézke-
dések érvényre jussanak. Ohajtotta volna, hogy kiilonisen nagyobb
ekklézsidink a miivelédés és tanulds sziikségességérdl meggyizod-
ve, Onerejoken kivdntak volna gyermekeik tanittatdsirél gondos-
kodni, azonban a megindult mozgalmat sehol sem akarta megakasz-
tani, azon meggyozGdéshen, hogy azon ekklézsidink az illeté koz-
ségt6l s kilondsen az dllamtél nyert segedelemmel iskoldik jobb
karba dllitdsdt eszkozolhetik.

Boloni ekklézsidnk ez évben crdeje egy részét értékesitvén,
jelentékeny oOszszeget vett és venni fog bé, s ez dltal médjdban le-
end egy nagyon szép iskolahdézat épiteni, a taniték kell6 szdmban
leendd bédllitdsdt megalapitani, s biztosan remélhetjiik, hogy bols-
ni népes ekkézsidnk azon szép vagyomnal, melylyel bir, s a nove-
1ésnek és oktatdsnak s ez dltal a miivelédésnek lehetd kifejlesztésé-
vel hazink egyik legszebb, népesebb ¢s mivelt vidékén unitdrius
hitiinknek ¢s hitfelekezeti életiinknek egyik hatdsos gytpontja leend.

Pénziigyi viszonyaink jelen alldsdrél a Mlgs és I'Gtisztelendé
E. Fétandes a jelen iilésre béterjesztett koltségvetésbol és ahoz
mellékelt pénztdri kimutatdsbdl teljesen (riesiilhet.

Mult évi pénziigyi viszonyokat illetéleg a kovetkezoket siet
az K. K. Tandes a Mlgs E. Fotandcs tudomdsdra hozni:

1) Az 1874-ik évre volt pénztirnok Jakab Klek afia 4ltal ké-
szitett és K. Fotandcsilag elfogadott koltségvetés szerint

a bevétel volt volna . . . . fr. 17,034. 00

a kiadds . . . . . ., 16870. 00

Es igy az 1875-ik évre lett volna feleslegiil 4tviends 664. 00
Azonban a szdmadds tanusitdsa szerint:

bévétetett . . . . .. . 17086. 00

kiadatott . . . . . ., 17979. 00

Mely szerint a valosdgos kiadds az elGirdnyzott 16370 ft. kia-
ddst 1609 frttal és 59 krral multa feljil, és igy a helyett, hogy
az 1874-ik év végével 664 frt. felesleg :uaradott volna, 890 frt.
és 60 kr. feljilkiadds tétetett.
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A feljiilkiadds onnan szdrmazott, mert az E. K. Tandcs a
koltségvetés keretén kiviili kiaddsokat volt kénytelen tenui, jelesen:

a) A Torddra Dbédllitott harmadik tandri 4llomds fizetésére
fotandcesi végzés nyomdn havanként 25 frt. lett volna a kizpénz-
tdrbol forditandd, de mivel tordai iskoldnk pénztdra az épitkezé-
sekre tett kiaddsai s kiilonoson, mert eladdisok nyomdn béfolyni
kello oszszegeket nem lkapta meg, a harmadik tandri dllomds fize-
tését egészen a kézpénztarhol kellett kiadni.

b) Ideiglenesen alkalmazett tandr Dr. Bartok Istvinnak az
1873/,-ik isk. év utolsé felében tett buzgé fdradozdsaiért 50 frt.
csekdly tiszteletdijt adni méltinyosnak tartotta az E. K. Tandcs.

¢) A természet és vegytani muzeum szdmdra rendelt alap ka-
matdbol csak 201 frt. 90 kr. folyt be, ellenben felszerelésre és
eszkozok vdsdrlisdra kiadatott 573 frt, tehat 324 frt. 41 kr. a koz-
pénztar terhére esett.

d.) A Farkas Sdndor alapkiaddsai fedezésére a kozpénztarbil
14 frt. 49 kr. fordittatott.

e) Kelemen Béniamin afia dltal a Londonba mené ifju tti-
koltségei fedezésére tett alapbdl 94 fit 66 ky. folyt bé, kiadatott
pedig 201 frt. 90 kr., a kozpénztdr terhére esett 104 frt 24 kr.

f) A Kereszturra vizsgira kiildott biztosok 36 frt 40 kr.
fuvarpénze.

Ezen kiaddsok nagyobb része az dmérikai hitrokonaink 4ltal
a Channing és Pristley tau.iri dllomds koltségeire kiildott 1840 ft.
56 krbol fedeztettek.

Az elésorolt vendkivili kiaddsok egy részét azonban csak
rendkiviili kiaddsnak tekinthetjilk, melyet az illeté alapok a koz-
pénztirnak megtériteni kotelesek.

2.) A segélyalap Oszszes bevétel . . 721 £, 12 kr.
kiaddsa . . 586 , 72,
a toke gyarapodds . . . 134 , 40 ,

3.) A kérodai alapnak alapitvanyi kamdtok és
az 4poltak 4ltal tortént wegtéritésekbsl volt bé-
vétele . . . . . . . 201 , 61 ,
kiaddsa . . . . . . . 18, 90,
maradék . . . 82 , 71 ,
Az ifjusdg dltal beteg:ipoldsi czélokra yutott t6kébol semmi
sem haszndltatott fel.
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4.) A kozpénztirban kezelt, az egyes ekklézsiakat és belsd
embereket illetd alapok megallitottt modon kezeltettek és rendelte-
tésok czéljaira fordittattak.

Kiilonben megnyugvéssal jelentheti az E. K. tandes, misze-
vint a mult év az orszdgos kedvezttlen pénziigyi viszonyok mellett
sem volt rednk néze hatrinyos. Az 1874-ik év folytdban, a koz-
pénztirba 14,023 frt. 76 kr. toke fizettetvén bhé, a Mlgs E. Féta-
ndcs kordbbi hatdrozata nyoman végrehajtott épitkezés a Lozpénz-
tar sulyos megterheltetése nélkiil lehetségessé valt. A béfolyt to-
kék mellé ugyanis a kozpénztirunkban kezelt kiilonféle alapokbél
16,982 frtnak 6%,-ra tortént kolcsonvételével az épitkezés koltsé-
geit fedezni lehetett. s igy a Mlgs E. K. Tandcs hatdrozatdihoz
képest 4ll az 0j szép épiilet, mely a mellett, hogy templomunk,
iskoldnk és pispoki lakunk szomszédsdgdban egyhdzkozségiink kiil-
s6 tekintélye cmelésére is szolgdl, a kozohajtdshoz képest két ta-
narunk abban tisztességes elhelyezdst nyert, egy nételen tandr ¢s
pap afia méltinyos dijért abban lakik; a bolthelyiségek szdlldsok-
kal kapcsolatosan bérendezett alsé részt még nem lehetett végle-
gesen egészen bérbe adni, reméljitk azonban, hogy az utczdnak ko-
zel békovetkezendd rendezédse ¢s a jirda megkésziilése utdn azok
a helyiségek keresettebbekké valnak.

Az épitésre villalkozdval tortént peres kérdések eldoltéig a
végelszamolds az épités koltségeire nézve még nem torténhetett
meg, reméli és hiszi azonban az E. K. Tandcs, hogy Isten sege-
delmével az épiilet bérjovedelme a beléfektetett tékének kamatjit
mar a jovo évben fedezni fogja.

3. Az elkiilonitett Augustinovics-alap dlldsa a pénztari kimu-
tatdsb6! ldthaté. Ez alapunkat illetéleg az a kedvezé korilmény
tortént, hogy egy darab 1000 frt. értélil zdloglevél, egy ugyanany-
nyi értékii szflodézma kotvény kisorsoltatvin, ez alap némi nye-
reményben részesiilt.

6. Az administratori kezelés alatti Augustinovies-alap jelen-
leg 4ll folyé pénzben 2788 frt. 22 kr. 3100 frt. névértéki érték-
papirokbol.

Az administratori kezen 4ll6 alap terhére mult 1874-ik évi
nov. 12-én nyilvinos 4rverés utjan megvésdrolta az E. K. Tandcs
Ladomoson a gr. Bethlen Gédbor-féle jészdgot. Fzen joszdg megvd-
sdrldsdt igen sok nyomés okokbdl litta az E. K. Tandcs sziksé-
gesnek megtenni, részint azért, mert az egészben és egyes részei-
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ben mindeniitt hasonfele régi oda vald jészdgunknak, s ez dltal ki-
egészittetvén , eddigi birtokunk, ez dltal annak értéke is gyara-
podott, részint azért, mert tandcsosnak tartotta a pénzben levd
vagyon egy részét biztos fekvo birtokba helyeztetni, hol az a mel-
lett, hogy biztositva van, a koztapasztalat szerint folytonosan gya-
rapszik, mindegyre dridgulvdn a foldbirtok.

A vételdr lefizetésére sziikséges készpénzt az dltal teremtette
el¢ az E. K. tandcs, hogy az elkilonitett Augustinovics-alapbdl, meg
mis alapokbol vette fel kolesonképen az adminisiratori alap terhére.

A birtokot az illeté torvényszék a maga rendén 4trubdzta
hitkozségiinkre.

S az administratio a mostan vasdrolt birtokrészt azomnal ki-
adta haszonbérbe a régebbi joszdg haszonbérléjének Timdr Kiroly
urnak 1600 frt. évi lhaszonbérért.

A haszonbér-oszszeg, ha a vételarhoz hozzateszsziik ay dtru-
hézdsi illetéket is, mintegy 80 frt hijjdn hajtja bé a béfektetett és
még fektetendo tike 69,-os kamatjit; de a haszonbérlethez kotott
béruhdzdsoknak, ugymint egy szollohegy béiiltetdse, a rétek korili
tobb szdz O] sdncz megdsasa, egy hegyoldal béfdsitasa s mds épit-
kezések megtételét bészdmitva, ugy kell nézniink, hogy akell6 ka-
mat mir mostan megjén, s mivel ezek a birtok értékét tetemesen
fogjdk emelni, teljes biztonsdggal lehet dllitani, hogy az 6t évre
52016 bérleti tartam lejartdval, mikor az egygyé vélt két darab jo-
szdgot egyiitt fogjuk haszonbérbe adni, a vételdr 6°/y-0s kamatdndl
magasabb drban fogjuk kiadni.

7. A segélyez6 Koncz-alapok dlldsa:

A kolozsviari Koncz-alap
all foly6 pénzben 10,827 frthol, érték-
papirokban 7350 frth6l, kamataibol
havanként 60 frt osztatik ki szegény
tanulék kozott 5 és 2 frt. 50 kr.

részletekben . . . 18,177 f. — kr.\
A tordai Konez-alap 4ll:
folyé pénzben: 4107 frt. 40 kr., ér-

tékpapirokban 4450 frt. . 8557 £. 40 kr.

\

/

A toroczkéi Koncz-alap-
ban van folyé pénzben 1522 frt. 99
kr., értékpapirban 1000 frt. 2522 1. 99 kr.
A kereszturi Koncz-alap-
ban van folyd pénzben 3003 frt. ér-
tékpapirban 150 frt. . . 3153 f. — kr. /

32,410 f. 39 kr.

el
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A tordai, toroczkdi, kereszturi alapok kamathalmozds utjan gya-
rapittatnak. A kolozsvdri Koncz-alap kamatainak ki nem osztott ré-
sze a tékéhez csatoltatik.

Nem emlitve dmérikai hitrokonunk Richmond Anna alapitvi-
nyat a mult évben adakoztak :

Gernyeszegen elhalt Nagy Ferencz hitrokonunk szerény va-
gyona %, részét, melynek megkaphatdisira az E. K. Tandcs a sziik-
séges intézkedéseket megtette.

Tandri nyugdij-alap létesitésére adakoztak: néhai Miké Lé-
rincz kedves emlékii afia Orokosei 40 frtot, fémérndk Székely J4-
‘nos 100 frtot, egyiitt 140 frtot.

Martonffy Gergelyné boldog emlékii joltevonk meghaldlozvdn,
az E. K. Tandcs megtette a szitkséges lépéseket, hogy a néhai 4l-
tal kolozsvdri és kereszturi iskoldink szegény tanuldinak segedel-
mezésére tett 6000 frt és 3000, egyitt 9000 frt hagyomdnyokat
nevezett iskoldink szdmdra negkapjuk.

Jelenteni siet tovdbbd az E. K. Tandcs, miszerint a Mlgs L.
Fotandcs azon hatdrozatinak, hogy egyhdzkozségink segedelmezé-
sére még eddig nem jdrult hitbeli afiai arra felhivassanak, a végre-
hajtdsara az id6t alkalmasnak és eljottnek tekintvén, aldirdsi kot-
vényeket és felszdlitdsokat nyomatott, és ezeknek az illetGkhoz le-
endd juttatasarél intézkedett.

A fennebbiekkel kapcsolatban itt adjuk jun. 20 s Kko-
vetkez6 napjain Kolozsvartt tartott egyh. fétandcsunk
fobb mozzanatait :

A szép szdmmal megjelent egyhdzi és vildgi tagok Oszsze-
gyilvén , a gyiilést egyh. f6jegyz6 t. Pap Mozes mint piispoki he-
lyettes nyitotta meg s melegen emlékezvén a nagy csapdsrol, mely
egyhdzkozségiinket nébai piispok Kriza Jinos haldldban érte, id-
vezli a fétandcs tagjait, s felkdri egyetértésre s buzgd munkdlko-
ddsra. A gyiilés a néhai kedves emlékii piispok haldlinak hivata-
los jelentésére a maga élénk fijdalmdt, mély részvétét és sajndla-
tit jegyzokonyvileg kifejeszte valamint az elhunyt, ugy gydszold
csaladja irdnydban. A tdrgyaldsok f6gondnok, volt kir. tdbl. itélo-
mester, GélfalviImre és piispoki helyettes Pap Mézes afiai elnok-
letok alatt megkezdddtek. Jelentékenychb tigyek voltak
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1. A zsinat tartdsa, melyben piispok valasztds is fog tortén-
ni, a megdllitott szervezet nyomdn, 1876-ra tizetett ki, helyéiill a
Sepsimiklésvdr egyhdzi kor, felhatalmaztatvan az E. K. Tandcs,
hogy az illeté korok meghallgatdsdval, a zsinat tartdsira az ek-
klézsidt, valamint annak napjat dllitsa meg.

2. Valldsunk elsé hitszénoka és piispoke Ddvid Ferencz hald-~
ldnak 1879-ben hédromszdzados napja levén, a fétandcs megbizta Ja-
kab Elek afidt, hogy irja meg Ddvid Ferencz életiratdt, ir6i tiszte-
letdijul 400 forintot ajdnlvdn, oly médon, hogy a megirandé mi
egyhdzkozségiink sajdtja leend, s arrdl és annak kiaddsarol sajat szdm-
13jdra az E. K. Tandcs fog intézkedni.

3. Jakab Elek és Gyergyai Arpid afiai jelentésébél nagy
orommel értesiilt az E. Fétandcs a szives jo indulatrél, érdek-
kozosség mély érzetérol, melyet angliai hitrokonink megalakuldsok
f. évben tartott Otvenedik emlékiinnepén a mi képviselGinknek uj-
bél kifejezni, s a melyrdl dltalok egyhdzkozségiinket jbél biztosi-
tani sziveskedtek.

4. A kovendi ekklézsia sajit erején jokora tékét teremtvén,
az E. Fétandcs megengedte, hogy az a kepe megvaltisdra fordit-
tassék, és igy azon ekklézsidban a személyes kepefizetés megsziint.

5. Esperes Koronka Antal afia kezdeményezése nyomdn fele-
levenittettek és érvényben levéknek ismertettek némely canonok,
melyek az ekklézsidknak vagy egyes tagoknak a belsé emberek,
vagy ezeknek egymds ellen emelhetd panaszai alkalmdval kove-
tendd eljdrdst szabdlyozzdk. 13z intézkedések megallitdsdban az
E. Fotandcsot azon elv vezette, hogy a kozigazgatdsi uton elinté-
zend6 keresetek eseteiben az esperesi hivatalnak, illetileg az egyhdz-
kori kozgyiillésnek hatdskiore és elso birdsdgi illetdsége fentartassék,

6. Falusi népiskoldinkban az orszdgos torvény szabvdnyai sze-
rint médjus utolsd felében tartatvin a kozvizsgdk, és a vizsgdkrol
sz016 jelentéseket a kori kozgyilések juniusban tdrgyalvdn, ezen
iskoldink dllapotdrdl a tandcs nem drtesiithetett, meghizta azért az
E. K. Tandcsot, hogy a felérkezett jelentéseket vizsgdlja meg, s
azok alapjdn készitse el a szokott médon ezen iskoldink 4llapotd-
nak hii képét feltiinteté kimutatdst, s terjeszsze a legkozelebbrol
tartandd fétandcs eleibe.

A felstbb tanintézetekrdl szolé felterjesztett jelentésekbol
megnyugvassal litta az E. Fotandcs, hogy ezen intézeteinkben a
tanitds mindeniitt j6 méd.n folyt.
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7. Amerikai hitrokonunk Richmond Anna, kolozsvéri iskoldnk
melletti egy tandri dllomds feldllitdsdra 5000 dolldrt ajdnlott oly
mddon, hogy mig abbol telik, évenként 500 dollar fordittassék egy
bedllitandé tandr fizetésére. Az érdekeltségnek és dldozatkészség-
nek e nyilatkozatdt kolozsvéri iskoldnk és ez dltal taniigyiink ér-
dekében koszonettel fogadvdn, az e. f6tandcs a legszivesebb kész-
séggel iparkodott azt a tisztelt alapitond kivinsdgdhoz képest fel-
haszndlni. Azon tartamra, mig ez alapitvdny tart, egy rendes tand-
ri dllomds feldllitdsat kimondotta, kotelességének ismervén oda
munkdlni, hogy ez dllomds dllandésittassék. A megvilasztandé ta-
ndrnak foszakmija leend a flivészetnek és allattannak tanitdsa.

8. Uldr Palt — két évi segéd-tandrsdga folytan tanusitott
mindsiiltsége és buzgalma 4ltal szerzett érdemeinek teljes méltany-
l4sa mellett — rendes tandrrd nevezte ki az E. Fétandes.

9. Az 1876. évre 82010 kiltségvetds megallittatott.

10. A pénztar 4ll4sardl beterjesztett kimutatdsbol litvdn az
E. Fotandes, hogy azon magdnos adakozék, kik az 1856. és 1857.
évben tékék biztositdsa altal kotelezték magukat kozpénztirunkon
segiteni, kotelezett tokéik kamatait tisztességes felhivds utdn sem
fizetik tobben , megrendelte az E. K. Tandcsnak, hogy azok ellen,
kik huzames id6 Ota nem fizették az illeté kamatokat, szigorubb
médokat, illetéleg beperlést is haszndlatba véve , a feles hatralék-
kamatok kifizettetését eszkozolje.

11. Kolozsvartt a mult évben végrehajtott egy hdznak felé-
pitését, valamint Ladamoson egy joszdgnak megvasdrldsit megnyug-~
vasul vette tudomasul az E. Fétandcs.

12. Az elhaldlozott tanirok és piispok ozvegyein és drvdin
leend6é némi segitségiil meghatdroztatott, hogy a meghaldlozandé
piispok és tandr Ozvegye egy évig a természetben kapott szdllds
vagy szdllispénz élvezetében marad, s elhalt férje fizetésének felét
egy évig kapja. Hogy ez a teher ne nehezedjék a kozpénztdrra, a
munkamegosztds és koltsonos segités elvén meghatdroztatott, hogy
haldlozds esetén a tandr-tdrsak dij nélkiil kotelesek egy évig el-
halt tdrsuk teenddit magok kozt felosztva hordozni, ha pedig a
tandri vagy piispoki dllomds bétoltetik, a megvdlasztand6 egy évig
koteles félfizetésért szolgdlni.

13. Inditvianyozta az E. K. Tanécs, hogy a béfolyé tokék egy
részét lehessen koltsonképen biztositas mellett kiadni; a Fétandcs
megmaradott azon kordbbi hatirozata m:ilett, hogy a béfoly6 t4-
kék értékpupirokba helyeztessenek,
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14. Az E. K. Tandcs tervezetet terjesztett bé egy 4taldnos
nyug- €8s segély-intézet feldllitdsira, mely egyenld kotelezettséggel
és egyenld jogokkal kiterjedjen minden belsé emberre, a milyenek
piispok, papok, tandrok és tanitdk. A nyug- és segélyalap eléalli-
tasdra béfolyndnak az illeté belsé emberek és az ekklézsidk évi
részletfizetéseikkel; errve fordittatndnak még a keresztelési és hdza-
suldsi esetek alkamdval fizetendd csekély illetéségek és kegyes ado-
mdnyok. Kz utdbbi czimen ajinlott Berde Mézes és Molndr Sdndor
kitlon-kiilon 100 frtot. A I'6tandes azon reményben, hopy a jelzett
forrdsok megnyiltdval 15 év alatt 40,000 frt. tékét teremthet, a
javaslatot egészben elfogadja és felbatalmazza az E. K. Tandcsot,
hoxy az egyhdzkorok vélekedésének meghaligatisa utdn a téke
alapitdsdra megjelelt forrisokat még az 1875. év kezdetével nyissa
meg, hogy az alap el6dliitdsa haladék néikiil megkezdidjék.

15. A kovetkezs vilasztasok torténtek: a Richmond Anna
tandri allomdsra Hajos Béla; Székely-Kereszturra néhai Marosi
Gergely helyébe Gombos Sémuel; igazgatéknak Kolozsvirra Ben-
czédi Gergely, Sz. Kereszturra Ldszld Jozsef.

K. A



Kozlemeény.

(A maroskori esperességi gyiiléshdl).

Fgyhdzkori gyiilésiink tartatott Sz. Gericzén 1875 julius 28
és 29-ik napjain, kornyéki esperes és sz. gericzei pap nt. Farkas
Gyorgy ur elndklete alatt.

Mindenek el6tt, mint ritka esetet felhozom, tisztelt elndkiink-
rél, hogy 6 76 éves életkorban jdr, vidor egészségnek Orvend, meg-
szokott iigybuzgalma, jo tapintata, eleven észjdrisa semmi kivinni
valét nem hagynak fenn. Mint pap ¢s férj az 50-ik jubilaris évet
meghaladta ; mint esperes és sz. gericzei pap is e kort megkoze-
liti; és figyelemre mélté, hogy e kornyékben egy pap és iskola-
tanitd sincs életben olyan, ki itten, nem az 6 esperessége és sz.-
gericzel papsdginak ideje alatt dllott volna bé papi vagy iskola-
tanitéi szolgdlatdba. Szép szerencse. Iirdemes is rd. Eljen !*)

1875 julius 28-dn délutdn 4 O6rakor ragaszkodd szeretettel
csoportosuldnk egyhizi galambész elnokiink koré; mert vildgi fel-
igyelé gondnokaink ez uttal se szerencsélteténel megjelenésiikkel,
tebdt az irt iddben tisztelt egyhdzi elndkiink dltal a gyiilés meg-
nyittatott, a tagok igazoltattak, és a kozkezelés ald tartozd tdr-
gyak hészedettek.

Mésnap jul. 29-én reggel a templomban isteni tisztelet tar-
tatott szép gyiilekezet részvéte mellett; holott vadadi fiatal pap,
Gal Elek afia, Péld. 1: 7. alapjdn, épiiletes és tobb helyiitt meg-
ragaddé szonoklatot tartott az Urnak félelmérél, mint a boleseség
fejérol; vagyis: a validsossdg és felviligosodds koleso-
nos és jotékony osszehatdsarol.

Ezutdn visszatérve egyhdzi tdrsasdgunk a papsdg hdzdhoz,
idokozben érkezett tobb felsébb rendeletek olvastattak fel ¢s hir-
dettettek ki azokhoz valé alkalmazkodds végett, u.m. V. Ferdinind

*) Mi js Gszintén kivinjuk. — ®zerk-
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megdicsGiilt jo kirdlyunk végtisztelete megtételének f. é. szeptem-
ber 12-re egyhdzi tandcsilag lett meghatdrozdsa; a hivatalos leve-
leknek f. 8. oct. 25-éig fekete pecséttel kelleti ellitdsa; kozonsé-
ges haldlesetek, ugy a sorkatondk és lLionvédek elhaldlozdsinak bé-
jelentése; a hivatalos kezelésen dtment okleveleknek az illetd bé-
lyeggel valé ellitdsa és megpdcesételése; paldstdijak meghatdroza-
sdnak kérdése; keleti marhavészre vonatkozo utasitdsok; a népta-
nitdk orszdigos nyugdij-intézetének sat. sat. kérdéseirdl.

Tdrgyaltattak, a tavaszi iskolavizsgdlatok eredményérolbéter-
jesztett hivatalos jelentések, melyek dttekintésénél nem fojthattuk
viszsza f4j0 érzelmeinket a felett, hogy a legjobb akarat mellett is
lassan haladunk a czélszeriibh iskolaépilletek emelésével, bérende-
zésével és felszerelésével, az iskolakotelesek pontos feljdratdsdval;
mert népiink nehezen hajlik meg az iskolakotelezettség torvénye
elott, késlekedik a szitkséges dldozat meghozdsdval, helyt enged -
gyermekei mulasztdsdnak ; az iskola nem dllhat bé kell§ idoben,
azutdn is nem egyszerre, hanem szityegve-szotyogva keriilnek fel,
§ id6 el6tt és rendetleniil bomladoznak szét, az oktatds sikerének
kézzel foghaté hdtrdnydra és a jelen \j nemzedék -roppant kdrdra,
mert fijdalom, a meghozott @dvés torvény ité nélkilli barang ma-
rad az azt gydmolitani kész kozegek hidnyaban; az is vildgos, hogy
szdzat meghaladd iskolds sereget egy tanité nem kezelhet kell§ si-
kerrel. Az eredmény abban is hdtrdnyos, hogy 897 tankiteles gyer-
mekb6l 596 gyakorol iskoldt, 301 nem iskoldztatik. A vett tapasz-
talatok utdn, az illetéknek, szdval, a sziikséges utasitdsok megadat-
tak, s egyszersmind az iskolavizsgdlatot tdrgvazd iroményoknak, az
egyhdzi tandcshoz leendé felkiildése meghatdroztatott.

Azonban kedves meglepetés is érte egyhdzi tdrsasdgunkat, a
menynyiben a dunamelléki helvéthitvalldsu nt. egyhdzkeriilet név-
tara 1875-re, és ez irt évi kozgyiilésének tartalomdis jegyzikony-
ve veliink is kozolve lett. Meghat$ volt mindanynyiankra nézve e
magas figyelem, a keresztény szeretet termékenyité melegének e
nemes dramlata. Miért ne vallandk be? jol esett lelkiinknek, hogy
a nagyra né6tt testvér nem nézi le csekdlységiinket, s ininket is
létezGknek ¢s a keresztény nagy csalddhoz tartozdknak ez dltal is
clismert. Azért az emlitett iromdnyok hdlds elismeréssel fogadtat-
tak, s a kirnyék levéltariba leendé elhelyezésiik elintéztetett.

Néhai Kriza Jinos kedves emlékii piispokiink elhunytdnak al-
kalmdbél, az egyhdzi tandes dltal hivatalosan értesittettiink: hogy
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a piispoki teendokkel Pap Mozes egyh. féjegyzd, és a fGjegyzéi te-
endok vitelével Derzsi Jozsef tandr és pap bizattak meg, vdlasztdsig.

Kozérdekeltséget keltett a kereszturkovi kozség dtirata, mely-
ben egy 1874 jan. 7-én Sz. Kereszturon tartott kozgyiiléséhez hé-
terjesztve s tdrgyalva volt, és pdrtolt inditvdny Otletébél, és az dl-
litlag papi uralmat tiintetd, koziigyeink irdnti részvétlenséget kel-
to, valldsos kozinyre, s6t valldstalansdgra vezetd, a reformatio dl-
tal elitélt, és a jelen korszellem dltal perhorrescdlt, egyoldalu koz-
igazgatdisunk megvaltoztatdsanak, és a behozandd képvisetbe, a vi-
ldgi elem bévondsinak , ddesgetésének eszkozlésére , pértolékul, s
illetdleg siirgetokiil felhivattunk, mely ilyetén felhivdsra viszszair-
tuks Hogy egyhdzi tdrsasdgunk megvizsgdlta s behaté vita tdrgya-
Vi tette az emlitett dtiratot és mellékletét, és ez id6 szerint tul-
haladott dlldspontnak tartja az érdekelt tdrgy felmelegitését, a
"menynyiben egyhdzi fGtandcsunk, a vélemények eldleges békérése
utdn, még 1873-ban 21. sz. alatt a presbyteriumokat, mint els§
foku képviseletet, elég tapintatosan, s nem egyszerre és rohamo-
san szervezte, és kildtdsba lelyezte a 2-od és 3-ad foku képvise-
letnek is béhozatalit. Egyébardnt is kozigazgatisunkat nem tart-
juk oly rosz hirbe kevertnek, sem oly biinbaknak, melyre minden
gonoszsig, s rdaddsul a ,papi hierarchid“-nak vddja is, méltdn rd
mizoltathatnék. Ha nem volea elég komoly ez iigy, méltin nevet-
ségesnek tartanék e rafogdst. Unitdrius hierarchia ! Hogyan? Hat
ugyan lehetséges volna, és komolyan felteheti: hogy a Jézusnak
kicsinyei, azon egy-két nélkiiloz6, tobbnyire szerény anyagi viszo-
nyok kozott tengddd, nem ritkdn rongyos, kenyerét a unép kegyé-
t6l viré belsé emberiink , az egyhdzkozségenként 6-—12—24 sat.
hatalmaskodé presbyterexre, mint elsé foku képviselokre, s illets-
leg az egész gyillekezetre (mely kicsinléleg mondogatja: a pap
az elsé ember a faluban, s az is az én szolgdm) nyomdst
gyakoroljon, nyakara hdgjon? Lehetséges és feltehet6-e, hogy. az
egyhdzi fGtandcsban is, hol a vildgiak az egyhdziakat két-hdirom-
szorosan tilszdrnyaljdk szdmban, hasonlithatatlanul anyagi vagyon-
ban, és nem ritkin szellemi képességben is: hogy valaki e hely-
zetben hierarchidra gondolhasson ?

Nincs okunk vddolni dicsé elédeinket, sem hogy rosz kozi-
gazgatést hagytak volna hdtra; sét aldjuk drdga emlékitket, hogy
idénként és az adott viszonyok koat eszkozolni siettek, dobra iités
nélkiil, a lehetd jot.
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Az aspirdlt képviselet koztiink eleitol fogva Idtezett tetileg,
és létezik ma is; a kik azt nem akarjik észrevenni, szeretnék pa-
pirra téve ldtni.

Készséggel beismerjiik magunk is, hogy a kornyéki képvise-
let s illetdleg kizigazgatisunk nem igazolja teljesen az alatta és
felette 4116 képviselet szdmardnydt. De hdt eunek ki az oka? A
vildgi egyhdzi tandcsosok részt vesznek-e, mint kellene, az espe-
rességi gyiiléseken s tandcskozdsokban ? nem hagyjak-e az egyhd-
ziakat kicsinylleg magukra? A vildgi elemnek csak akarni kell,
és meg lesz a képviselet. A szabadsdg, jog és kitelességérzet, ma-
géban véve még nem minden. A szabadsdg csak elhdrintdsa az
akaddlyoknak, hogy sajdt belditisunk szerint, s a magunk érdeké-
ben mind akarbhassuk, mind tehessiik is a jot. A szabadsdg driga
portéka, meg van annak az dra, s ki azt képviselete utjén bizto-
sitani kivénja, meg kell tapogatnia zsebét, s kifizetnie a belépti
jegyet.

Vegyiik fel bdr a pdritds elvél, vilagiak és egyhdziak kozt,
a kornyéken: Most az egyhdziak csak magokra hagyatva, 30—G0-an
vannak a kozgyiilésen; ha e szdm megkétszerezddik a ,vildgi elem
beédesgetésével®, hogy férnének el tandcskozds és étkezésre; nem
egy szegényes papi hdzndl? Ily drigds idében ki latnd el azokat
élelemmel és napi dijjal? Vagy taldn tarisnyabdl étkeziink, ingyen
szolgdlunk, szabad ég alatt tandeskozunk? Félé, hogv a nem elég
alkalmas idoben vald csigdzdssal is csak ott maradunk, a honnan
kivergédni akarunk. Sok jonak el kell maradni a tehetetlenség
miatt. Tehdt hogy mindent didhéjba Oszszevonjunk, mindenek
elitt pénzt kellene teremteni, hdzi pénztidrt dllita-
ni, a gyiilésre kozpontot kiszemelni, a képviseldoket
minden fokozaton dijazni. Ugy aztin lehetséges a valddi
képviselet. Ha akarjuk a czélt, akarnunk kell az eszkozoket is.

Mi egyhdziakul hasztalan erdlkodiink képviseletet hozni be,
ha a vilagi elem azt nem szitkségli, s eszkozeit hordozni nem kész.

Hiszsziik, hogy eljovend a készség ideje, s meg lesz a kép-
viselet, nemcsak papiron, de tettleg és valéban is *).

Nagy vivmdny lehetoségét ismerjilk fel a hatdsdgi 4tiratok-
ban s kolcsonds megkeresésekben; mert ez uton eszmecsers fejls-
dik, egymdst tdjékozzuk, buzditjuk, egyontetiiségre jutunk, terem-

*) Mi azt hisgszitk, horv a kereszturi kor is csak ezen idd eljovetelén
munkélkodik., — Szeri.
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tiink kozszellemet és a kizjéra kivdinatos készsdget. Ioz Gton valt
lehetségessé egyet s mdst elmondanunk a felhozott tdrgy érdeké-
ben, és ez uton iidvizoljik ondk s mdsok kozlékenységét.

Részlinkrol is ide csatolva im megkiildjitk jegyzdkonyvi kivo-
natban az egyhdzi fotandcs idei 21. szdm alatt kozzétett dtaldnos
nyug- és segély-intézet tervezetét illeté nézeteinket ismerkedés és
hozzdszblds végett.©

Olvastatott az dkosfalvi lednymegye folyamoddsa, mely szerint
az illeték készek az oda szolgdlatra eljdré anyamegyebeli pap és
iskolatanité gabonabeli csekély béreket pénzziil megvéltani, még-
pedig: a papit 30 frttal, az iskolatanitéit 20 frttal, s mégis ma-
rad elegendd jovedelme szokott kiaddsainak fedezésére sit tokési-
tésére is. Mely intézkedés mind a lednymegyére, mind az illetd
belsé emberekre nézve elinyosnek taldltatvdn, pdrtoltatott, s ajan-
lat mellett az egyhdzi tandcshoz, helybenlagyds és megerdsités vé-
gett felterjesztetni hatdroztatott.

Az abdsfalvi templom szdmdra medrendelvp volt segedelem
gyiijtésének kérdése felelevenittetett.

A faiskoldk Dbédllitdsa s iigybuzgd kezelése megsiirgettetett.

Csép Lajos, csokfalvi pap afia jelenti, hogy a néhai biré Wes-
selényi Miklos dltal, Makfalvdn, minden felekezetiesség kizdrdsdval
alapitott kozségi iskoldban jelen volt a kozelebbi iskolavizsgdlaton,
a hol atesfalvi egy unitdrius tanulé fiu is részt vett, és 3 frt.
Osztondijban részesittetett.

Megvizsgdltatvin a kornyéki ozvegy-drvai gydmolda pénziigye,
ugy taldltatott, hogy az illet$ t6kebszszeg 1440 frtra felszaperodott,
és annak jovedelme a szitkséges tGkésités mellett is megszenvedi
a részvényesek évi jaradékainak felemeldsét; hatdrozatilag fel is
emeltetett, a papi jotéteményeseké 6 frtrol 12 frtra, a mestereké 3
frtrél 6 frtra, a pénzkezels jutalmazdsa 12 frira.

Olvastatott a fotandcsnak f. 6. 21. sz. alatt kozzétett leirata,
melyben tudtul adatik, hogy egy dtaldnos nyug- és segély-alap 1é-
tesitése meghatdroztatott, a tagsagi dij fizetések megkezdése 1876
elejével folyamatba vétetnék; tagja lenne minden pap, piispdk, ta-
ndr, iskolatanitd; évenkint fizetne 5—5 frt. illetéket; az egyhdz-
kozségek egyiitt 400 frtot évenkint; 15 évig toke gyiijtetnék csu-
pén 40,000 frtig fel, addig segély nem nyujtatnék; a kornyéki
gydmoldai tokék is a kozalaphoz csatoltatni ajinltatnak; a kebli
kezelésre 3 tagu bizottsdg megvilasztisa rendeltetik; f. é. october

e
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elejéig e tervezetre vonatkozé véleménynyilvdnitds felkildése siir-
gettetik.

E tisztelt hatdrozattal szemben nincs, nem lehet semmi meg-
jegyezni valoja kozgyiilésiinknek; mext ez rég érzett sziikség fede-
zése, rdgi ohaj teljesiilése lenne; hanem a tervezet egyes médoza-
tait batorkodunk birdlatunk korébe vonni, még pedig:

a) az iskolatanitékat, miutdn azok az orszdgos nyugdij-intézet
részvényesei kell hogy legyenek, nem litjuk a magunkéhoz is el-
kitelezhetoknek.

b) hogy a keresztelési 20 —21 krnyi dijak az irt czélra 10
krral még megszaporittassanak, mellézendének vélnék, mert az ed-
digi keresztelési csekély dij mellett is megesett akdr hanyszor,
hogy a szegény ember nem kapott keresztkomdt, és ez okon a pa-
pot és papnét hivta komasdgba, hogy ne kelljen fizetni; ezutdn
még nagyobb mértékben nehezednék ez Uj adonem a belsé embe-
rekre, helyes ok nélkiil.

¢) az esketési 1 frt 5 kr. dijhoz csatolandé 30 kr. pétlékot
elfogadhaténak és megkisérlendének taldljuk, mert a pdrosodds s
illetbleg a szerelem elsé mamordban nem épen olyan sziik a pénz
s nem oly drdga a védsdrczédula.

d) az egyhdzkizségek részesedését megszabd kulcsul ajanla-
nék,hogy az esperességekre rovassék ki anynyi 4 frt, a hdny anya-
egyhdzkozséggel birnak; az ardnyositds bizatnék az illeté esperes-
ségekre. Igy példdul: a imaroskori esperességre 13 anyaegyhdz utdn
dtaldn esnék 65 frt.

e) az évenkénti 5 frt. rendes tagsdgi dijon kivil fizetne még
hivatalba 1ép6 minden uwj pap s tandr békeblezési dijt is 10—15
frtot, akir egész évi jovedelmének bizonyos meghatdrozott szd-
zalékat.

A fennebbi nyugdij iigyével kapcsolatosan az a kérdés is té-
tetett hozzdnk: Lehetséges és tandcsos-e, hogy az
egyes kdrdokben meglevd gydmoldai alapok ez
d4ltaldnos alapba béolvasztassanak, s a béol-
vasztds esetében mily modozatok lennének meg-
dllitanddék?

E kérdésre résziinkrdél hatdrozott ,igen“-16 felelet keletke-
zett a kovetkezd kikotések mellett:

1.) ha mds esperességek is ugyanezt teszik sajdtjokkal; sot
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ha az 6zvegy tandrnék segélyalapja is a kozvagyonba beolvasz-
tatik *).

2.) ha a tdr jelenlegi, ugyszélva sziiletett- és alapitd-részvé-
nyesei, életkorra valé tekintet nélkiil biztosittatnak a nyug- Oz-
vegy- drvai jdradék felol, hogy az kijar életfogytiglan, legaldbb
nem kevesebb mértékben, mint a jelenleg megszabott és élvezett
12 — illetéleg 6 frindl.

3.) ba a jelenlegi 1étszdm tovdbb nem szaporittatik, hanem a
kovetkezd 1j nemzedék a kozalaphoz valé jaruldsra utaltatik.

4,) ha a jelenleg meglevd, s ezutdn is dltalunk oregbitendd
1440 frt alaptoke, a kozalap gyiijté 15 évi idiszak tartamdn ke-
zelésiink alatt hagyatik.

5.) ha a kitiizott fizetési 15 év alatt, részvényeseink 4ltal is
netaldn hordozni kelleté 5—5 frt illeték, az irt Oszszeggel fede-
zettnek tekintetik.

6.) ha a jelenlegi, részvényes iskolatanitéi kar is, a nyugdij
jogosultsdgdba tovdbbi fizetés nélkiil beléértetik. Mert megvagyunk
gy6zédve a feldl, hogy az alap dtengedése résziinkrél ugy is 4ldo-
zat, a kozalapnak elény.

Végiil, az adott utasitds alapjdn, az ugy kebli vezetésére s
kezelésére megkivantatott 3 tagu bizottsdgba iigynokokiil megvd-
lasztottuk: Gyorfi Lajos, Domokos Aron é G4l Elek
atyankfiait.

Kozli Kelemen Istvan.

*) Ez utébbi a végrendelettel ellenkeznék s nézetink szerint csak aklor
volna lehetséges, ha az eddigi segélybszveg legaldbb biztosittatnék az
ozvegy tanarnéknak, mint ezt a t. kozlS is kivanja a 2-ik pontban a kor-
nyéki gyamoldak segélyét élvezikre nézve. Szerk.




Virasztasaim.

Mig mdsok csalddjok nydjas kiorében, nyilvanos oromek he-
lyein, baratsigos asztal mellett, s a szabad természet hivogaté 6lén
gondfeledve toltotték munkdtdl szabad 6rdikat: én jobbadan konyv-
és levéltirak komor csondében, sotét falak kozott, a vildgtol elvo-
nulva, egy élethervaszté szenvedélynek aldoztam fel magam, tanul-
méanyozva hazim s az unitdrius egyhdz és hitvallds torténetét, ott
toltve el évek hoszszu sordt; virasztva késé éjfélekig, folkelve kora
hajnalban, s békés alomba nyugvo csaladomtol konyvtaramba vonul-
va, jegyezgetés, masolds, olvasds és irds kozt €jji lampdm mellett
gorbedeztem, s igy értem meg a nap felviraddsit. Ez évek és mun-
kissdg meglehetds adatkineshez juttattak mindkét torténeti dgban.
A hazai torténetre vonatkozé rész kedves emlékezetii ipam, Mike
Séndor nyomdokai dtmutatdsa szerint gyiilt, de mégis esetleges
inkdbb mint tervszerii; ebbdl évril-évre irt miiveimnél a vonatkozo
érdekesbeket felhaszndltam, s mikor ezutdn is irok, szintén azt te-
szem. Mi lesz aztdn majd a sok munkdju s kevés szerencséjii p 4-
lya végén ezek sorsa? azt csak a minden sorsok intézije tudja:
tan a hoszszu évek gyiijtési rendszertelen, zagyva rendében marad-
nak, mint anynyi masoké; tin lesz id6m, erdm s munkakedvem va-
lamely czélhoz valé rendbe hozva, gyiijteményi kitetekké alkotni . . . .
megmondani azonban elre nem lehet, mert ,ember tervez, Is-
ten rendez®, és: ,Arslonga, vita brevis“. De unitdrius
egyhdzi és hitvallistorténeti adataimat, kézirataimat és kionyveimet
25 év 6ta egy hatdrozott czél tiszta tudatival és komoly fol-
tételével lehetdségig rendszeresen gyiijtém, nagy koltséggel és sok
onmegtagaddssal. Soka hittem, hogy honfi hiiségem s ernyedetlen
munkdssdgom utén valamikor én is elismerést taldlok, azon hely-
zetbe jutok, hogy azokat magam feldolgozhatom. Ezért drdga bir-
tokomat még bardtim szeme el6l is elvontam. De most ugy ldtom,
hogy a remélett id6 és erkolesi elégtétel szimomra bé nem kovet-
kezik; helyzetem, a mind az ma tényleg, s a mint a kozel jovGhen

Ker, Magvetd X. kot . 17
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képzetimben feltiinik, valamint kis hazimtél s kedves ném- és gyer-
mekimtGl elszakasztatisom miatt elkomorult kedélyem csaknem bi-
zonyossa teszi, hogy én érintett czélomat soha el nem érem.
Elhatdroztam tehdt, hogy a torténet-dgban valé ,Virasztéa-
saim® eredményébdl, e részben dltalam is alapitott és fentartott
komoly irdnyu tudomdnyos folydirat és nagy érdemii szerkesztGi
irdnti mély érdeklédésemnél fogva koronként némelyeket kizrebo-
csitok *), rendszert nem kivetve, mult és jelen korbdl egyirdnt, a
mint itt, ideiglenes mulatisom helyén, azokrél rendelkezem, gyiijte-
ményeim szebb és nagyobb része Kolozsvdratt levén. Fogadja a
szives olvasé kedvesen, a torténetnyomozé hasznalja fel épliletesen.

1N
Confessio Xidei,

quam Consistorium Unitariorum singulis Unitariis
praescripsit inter 1692 — et 1724.

Nemes Vitézld Ravasz Istvdn Uramnak , vgymint a Ko-
rondi Unitaria Ecclesia F6 Megyebirijénak, és eo kegyel-
mével egyiitt az egész Ecclesidnak, jé-akaréinznak és a Krisztus-
ban Szerelmes Atyinkfiainak, illendé becsiilettel.

Becsiiletes jé Uraink, és Krisztusban Szerelmes atyankfiai, a
Kegyelemnek Istenét6l alddst és szent békességet kivinunk ke-
gyelmeteknek.

Szomoru szivvel halljuk, hogy most mindenfelé a mi Szerel-
mes Atyinkfiai szakadoznak a hitnek dolgdba, és a kik még eddig
megmaradtanak is Szentséges hitiinkbe, tsak hisznek a mit akar-
nak; mely miatt némelyek tsak névvel Unitdriusok, melynek oka
az: hogy nem értenek egyet a hitnek dgazatsiban; azért tetszett,
hogy egy kizonséges valldstételt irjunk és kiildgylink kegyelmetek-
nek €s mindenfelé, a melyhez kiki magat tarts;a, ha igaz Unitarius
akar lenni, abban végig erdssen megmaradgyon, a mely vallastéte-
le Szent Hitiinknek eképen kovetkezik :

Hiszek egy Istenben, a ki mindenhaté és oroktdl fogva vald
Isten, de nem &rokt6l fogva vald atya, menynek, folduek teremtdje
és alkotOja a teremtésre nézve; mind allatjdban s mind személyé-
ben csak egyetlenegy, kihez hasonlé se menyben a Fiu és Szent-
Lélek, sem a foldon senki nincsen, kit egyedil illet minden Istem
Tisztelet.

*) Miné] tobbet, annsl jobb) Srerk.
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s hiszek Jézus Krisztusban, ki Istennek egy sziilettye, de
nem természet szerént vald Isten, hanem csak igaz Isten, ki soha
az atydnak dllattyabol nem sziiletett, hanem fogantatott Szent Lélek-
t6l és az Istennek erejétGl vagy akaratjabol, és sziiletett csak eké-
pen Mariatél, az fogantatdsnak idejére nézve tiszta sziizt6l és te-
remtetett az Atya Istentdl, kinek semmi koze az Atya illattydhoz,
személyéhez vagy természetéhez, hanem a biint6l megvalva, mi hoz-
zank Emberekhez hasonlé, ki altal mindeneket teremtett az Atya
Isten az uj teremtésben vagy ujjanon sziiletésben, ki a mi iidvossé-
giinkért sziiletett, kinoztatott, megoletett €s eltemettetett, és ha
leszdllott poklokra, hizonyosan nem Limbusba vagy Purgatoriumba
(mivel mind a kett6 koltott dolgok), hanem a koporséba vagy Ur-
ban, és fel is timadott, de nem a maga erejébGl, hanem az Atya
Istennek hatalma 4ltal fel is vitetett mennybe, de nem a maga ér-
deméhdl (mivel csak az Isteni nevet sem vehette a maga érdemé-
b6l) hanem az Atya Istennek kegyelmébdl, és iilt Attydnak jobbja-
ra, hanem el is jovendd az Itéletre, és orszdgldsanak jo vége 1é-
szen, midén az Atya Istennek kezébe ad mindent, és maga is a
Krisztus és az Atydnak aldja vettetik, hogy az Atya Isten legyen
mindenben ; immadisra mindazaltal mélto, mert aki nem tiszteli a
fiut, nem tiszteli az Atyét.

Hiszem a Szent-Lelket, de nem a Szent-Lélekben, ki sem al-
lattya, sem személye, hanem Istennek ereje, ujja, jobb keze, a ki
soha nem imddtatott, soha nem is imddtatik, a ki altal szélott Is-
ten a Préfétak dltal, és most is az 4ltal igazgattatnak az hivek
minden igazsdgra. Hiszem a kozonséges Apostoli Keresztényi (de
nem Rémai) Anyaszentegyhdzat és mind a négy recepta Religioban,
avagy vallasban azoknak, kik jol keresik, és fedhetetleniil élnek,
iidvosségeket.

Hiszem az 616 szenteknek egyességeket. Tagadom a hoitakat,
kik hogy fel6llink valamit tudgyanak, aundl is inkdbb, hogy segit-
senek, tagadom.

Hiszek két Sacramentumokat, ugymint Keresztséget és az Ur
vacsorajat, de egyiket sem hiszem épen elégségesnek az {idvisség-
re. Tagadom az eredendd biint. Tagadom az Ur vacsordjiban az
Ur Krisztus valésigos testét és vérét. Tagadom az 4ldozd papsd-
got az Ur Krisztus utdn. Tagadom a pap elitt valo gyondst. Taga-
dom a papoknak Istentdl adatott hatalmit a hiinbocsattdsra. Taga-
dom az oltdrt és Krisztus keresztének tiszteletét. Tagadom Mdarid-

®
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nak és tobb szenteknek segitségét. Tagadom az Uj testamentumnak
misedldozatjit, az utolsé kenettel egyiitt és a tobb sacramentu-
mokat,

Hiszem pedig, hogy a mi Prédikitoraink elvélaszthassik a ha-
zasokat egymdstol, valamikor a sziikség ugy kivdnnya, és szabad-
sagot adhassanak mindenik félnek az ujjonnan valé hdzassdgra, me-
Iyel semmit sem vétkeznek Isten ellen. _

Hiszem a feltimaddst és lelkemmek iidvosségét, de nemn az
én lelkemnek és jésdgos cselekedetemnek érdemébdl, sem nem a
Krisztus Jézus érdeméhtl, hanem csupdn az Istennek kegyelmébol.

Ez azért a mi Szent Hitiinknek, az Unitdrius Szent Hitnek
igazan valo megvalldsa, a melyet kegyelmeteknek illendé volt, hogy
megkiildgylink ; azért kegyelmetek gyakran egybegylilekezvén, kizon-
ségesen olvassik és tanuljdk, és abban dllhatatosan megmaradgya-
nak, virvin orokkévalé jutalmdt az Istentdl, — Kinek dldasa és
Gondviselése maradjon kegyelmeteken. Amen.

- Kegyelmetek lelki Pasztori

Almdsi Mihaly, Kolozsvéri szenvedd joakardji,
Unitarius Piispok*) Szent Abrahdmi Mihaly

és tobb Consistoriumbeli sze-
mélyekkel egyiitt m.pr.
*

Ez oklevél eddig gréf Kemény Jozsef ily czimii gyiijte-
ményébll van kiirva: ,Supplementum ad Apparatum Epi-
stolarem, II. kotet, 1601—1741“, még pedig szordl széra, be-
tiir6l betiire, miért is az orthographidt az oklevél kiilsé hitelessé-
ge tekintetébdl a nyomtatisndl is meg kivinom tartatni. Ezt a kri-
tikai kiadds elengedhetleniil kiveteli.

Az alakra mint a kelési idore nézve meg kell jegyeznem, hogy
a czimet gréf Kemény adta; vilagos ez onnan. hogy az az Almdsi
Mihaly piisptksége idejére van téve, a mint a neve utin lev *)
alatti jegyzés mutatja. De nekem ugy tetszik, hogy ez id6kdzt szii-
kebbre szorithatni, az ezen hitvallast mdsodik helyen alairé kolozs-
variak azon Kkifejezése alapjin: ,Kolozsviri szenvedd joa-
kardji“ Ugyanis vildgosan tudva van egyhdztorténetiinkb6l a ko-

*) Viselte Almési Mibaly a Pispoki hivatalt 1692 nov. 6-t61 1724 mércz.
24-ig, a mikoron meg is hala.
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lozsviriak szenvedésének ezen boldogtalan ideje, a mi a Stein-
ville erdélyi katonai parancsnok korméanyzosagara esik, t.i. 1714-t6l
kezdve a kolozsvari piaczi nagy templomnak, a plebdnianak , isko-
lanak, tandri lakoknak és egyéb egyhdzi kozvagyonoknak az unita-
riusoktdl katonai erGhatalommal elvétetéseig vagyis 1716—18-ig.
Ez idGben a piispok, a tandri kar, a papsdg, a sz6 szoros értelmé-
ben foldonfutokka lettek, a tanuld ifjusdg szétszératott , az ekklé-
zsianak nem volt hol imddkozzék, de tobb napokig meg sem en-
gedtetett az imddkozni Gszszegyiilés. Meg levén ben a kozpontban
verve a pasztor: a nydjnak az orszigban el kellett széledni. En azt
hiszem, a korondi ekklézsidban ekkor kapott anynyira ldbra a més
vallisra-térés, s az elmék az unitdrius hit tirgyaira nézve ekkor
johettek azon bizonytalansigi zavarba, a melynek elhdritdsa végett
a piispok és kolozsvari els6 pap Szentdbrahdmi, consistor tdrsaival
a fenn ismertetett ,Hitvallast® hozzdjok irasban megkiildeni €és
az unitdrius hitben allhatatos megmaradasra inteni sziikségesnek
lattak.

Kar, hogy gréf Kemény a forrdst, honnan mdsolatit vette,
nem nevezte meg; én azt hiszem, a thordai gymnasium konyv-
tarabdl, vagy a Kénosi Tdzs ér-féle gyiijteménybdl, vagy pedig
Foszté Uzoni és mds esperestek dltal az Unitdrius Vallds-
torténet megirhatdsdra 1771 koriil az egész orszaghdl egybe-
gyiijtott adatokh6l keritette az eredetit leirds végett birtokdba; ezt
pedig azért gondolom, mert az erdélyi Muzeum birtokdban levé
gréf Kemény-féle gyiijteményben ezen hirom hely valame-
lyikérdl keriilt adatok tisztdn ismeretesek eldttem. Mindazaltal a
megnevezés vagy feledési vagy discretionalis okndl fogva elmaradt.
Vajha e kozlés és hitéberségiink e fontos oklevél eredetijének nyo-
mara juttatna ! '

IL.

A barczasagi néptanitok egyletének a népiskolakban
valo vallastanitas tigyében hozott hatarozata,
april 30. 1874.

1.) A zsidé nép torténetének tanitdsa, a menynyiben az isten
orszgdnak kifejlédése torténetét képezi, a német-keresztény vallds-
oktatds sordbol a népiskoldkban kiutasitand6, azért, mert annak a
vallisos-erkolesi ontudat eldmozditiséra sem tobb sem kevesebb be-
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cse a népiskolikban nincs , mint bir mely mas nép torténetének;
e tantdrgy dtaldban csak tudomdnyi érdekkel bir.-

2.) Az 0 szovetség igen csekély hasznathaté torténetei koziil
mindazt ki kell hagyni, a mi a jelen id6 erkolesi ontudatival el-
lentéthen van, és a gyermekek feifogasi erejét feljiilmulja. A tor-
téneteket a gyermekek 4ltal megérthetd nyelvezettel kell elGadni.

3.) A bibliai elbeszéléseken kiviil a valldstanitdsnal felhasznd-
landdk a kozélethdl €s a torténetbdl veends elbeszélések is.

4.) A Jézus ember-voltat teljesen komolyan kell venni.

5.) A csodak elméletének helyére a vildg folydsinak szorosan
vett termzszeti torvényszeriisége allitando.

6.) Ezen 4.) 5.) szdm alatti thesisekben érintett nézetekkel
oszszehangzolag a vallistanitds tdrgyainak sorabdél a népiskolakban
kihagyandé a kovetkezendd nyolez hittétel a.) Krisztus istensége
b.) a sziizt6l valé fogantatias c) Krisztusnak poklokra aldszillisa d.)
Krisztusnak testi feltimadasa e) testben valé menybe menetele f)
testben viszszajovetele g.) az eredendd bilin h.) a ‘testnek feltdmadasa.

Szintén melldzend§ a keresztség €s urivacsora eddigi mystikus
felfogasa is.

7. Minthogy a vallistanitdsra nézve az elébbiekben javallott
valtoztatasoknak czélja teljességgel nem a valldsos érziilet gyongitése :
ez okbol szigoruan Grkodni kell a felett, hogy sem a vallds, sem
annak alapitGja tekintélye meg ne sértessék. Az elavult dogmékat
tehat egyszertien mell6zni kell s azok feletti polemidba nem ho-
csitkozni. Ellenben az eddigi vallisos oktatds tdrgyainak azon ré-
sze, mely a tudomény mai allispontjin is az ifjusig erkilesi érzé-
sét emel6nek ismertetik el, a gyermekek vallisos kiképeztetésére
annil nagyobb gonddal alkalmazands.

8.) Az uj iskolai tanrendszabdlyok ellenére itt-ott még eléfor-
dulé konyvnélkiili katekismus-tanulds melldzends.

9.) A népiskoldk szdmdra a fennebbi elveknek megfelels tan-
konyvek szerzenddk meg, vagy készitend6k a vallisoktatdsban® *).
*

Lesznek , a kiket mosolyra indit az, hogy én régi torténeti
adatok forrdsgyiijteményéhez csak alig mult eseményt csatolok; én

*) Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, majus 8-ki 105-dik sz~
b6l 1874-n. a 465-—466-ik laprol.
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pgyakorlatinak taldlom, s olyannak, a mi a figyelmet azonnal lekiti,
a tndomdnyi hasznot evidenssé teszi. Az iménti hatdrozatoknak tor-
ténete ime ez. KorGdi brassai agostai hitvallisu gymnasiumi tanir
Theologischer Schutt (theologiai romok) czimii ropiratdban in-
ditvinyozta, hogy az elavult és a mai tudoményos haladéssal szem-
hen tarthatlannd valt dogmatikai czikkeket a népiskolai valldstari-
tasbol hagyjak ki. Szava elhangzott; de a bharczasigi népiskolai ta-
niték 1873-ik évi gylilése tirgyalds ald vette s 4 fibk egyesiiletét
e tdrgyban véleményaddsra utasitotta; azok egyike 1874. 4pr. 15-én
nyilatkozott, majd kovették a tobbiek; dpril 30-4n a kozgylilés vi-
tatasa elé keriilt a targy, s ekkor hozatott az aldbbi 9 pontbdl 4l-
16 hatdrozat, mi megerssités végett a torvényes fels6bb hatdsigok-
hoz felterjesztetett. Az eredmény kozlését maskorra hagyom, most
egyediil csak azt jegyzem meg, hogy ime a mely tanokat ezeldtt
170 évvel az unitariusok aliz mertek a legszovevényesebben s ki-
buvé ajtéval boven elldtott szivegezésben hitfeleikkel kozolni, most
az 4dgostai hitvallisuak nyilvinos vitatkozds tdrgyava teszik, feldliik
hatdroznak, s hatérozataikat fels6bb helybenhagyds utdn hizonyéra
végre is hajtjdk. Enynyire kezd hajnallani a theologiai ismeretek,
hirodalméaban is. Amerika, Anglia, Németorszdg el6ljirnak e téren.
Nekiink unitdriusoknak nincs okunk e mozgalomtdl tartani, sdt szent
valldsunk vértanuvd lett alapitéjanak zdszlgjait magasan lobogtatva
bétran elére és mindig elébbre kell haladnunk!

Jakab Elek.
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Szentabrahami L. Mihdly confessioja. *)

Vera ac genuina confessionis unitariorum transyl-
vanicorum formula, per superintendentem eorum Szent-
abrahdmi dictum, publicata.

—_—

1-0. Credo in wnum Deum, qui est omnipotens et sempiter-
nus Pater, creator coeli et terrae, quoad visibilia, aut creationem,
et tum in substantia, cum in persona tantum unicus, cui similis ne-
que in coelo filius et spiritus sanctus, neque in terra datur, cui
soli competit omnis cultus divinus.

2-0. Credo in Jesum Christum, qui est unicus, quidem natus,
sed non juxta naturam Dei filius, neque juxta naturam Deus, sed
tantum verus Deus, qui nunquam est natus ex substantia patris,
sed conceptus -a spiritu sancto, id est ex fortitudine aut volun-
tate Dei, et tantum hac ratione natus ex Maria, respectu tem-
poris conceptionis pura virgine, et creatus est a Deo Patre, qui
nullam connexionem habet cum substantia, persona, aut natura Dei
Patris, sed immunis a peccatis, nobis hominibus similis est, per
quem Deus Pater omnia creavit in nova creatione, aut in nova re-
generatione, qui natus propter nostram salutem, afflictus, occisus
et sepultus est, et si ad inferos descendit, certo certius non ad
Lymbum aut Purgatorium (quoniam utrumque hoe est figmentum)
sed ad tumbam aut sepulchrum, et resurrexit etiam, sed non ex
propriis viribus, sed per omnipotentiam Dei Patris, est etiam in
coelum deductus, sed non propter propria merita, cum nec nomen
Jesus accepit ex meritis, sed ex gratia Dei, et sedet ad dexteram
Patris, unde venturus est ad judicium, et regni quoque ejus finis
erit, postquam omnia manibus Dei Patris resignabit, et ipse quo-

*) ¥ confessio ugyanaz, a melyet fennebb Jakab Elek t. bardtunk is ko-
z0l, még pedig magyar nyelven. A kettdt csaknem egyszerre kaptuk s igy ér-
dekesnek tartottuk egyszerre kozolni mindkettSt. Amaz Almési Mihaly piispok
altal is ala levén irva, vilagos, hogy e confessio a Szentabrahimi piispoksége
clGtti id6bo6l vald, ki csak 1737-ben Palfi Zsigmond utdn vélasztatott meg pis-
poknek. FeltiinG, hogy a bevégzés ennél is épen az, a mi a magyar szovegi-
nél, de a bévezetés hianyzik. Ugy kell lenni, hogy az Almasi pispoksége alatt,
valésziniileg Szentdbrahami altal irt contfessio késobb latin nyelvre is lefordit-
tatott és ismételten kikildetett a papoknak. Anynyi bizonyos, hogy e confessio
igen becses adat az unitarius egyhaz dogmatorténetéhez — Szerk.
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que Christus Patri subjicietur, ut Deus Pater fiat omnis in omni-
bus, est tamen dignus adoratione et cultu divino , qui non honorat
Filium, non honorat Patren.

3-0 Credo Spiritum Sanctum, sed non in Spiritum Sanctum,
qui nec substantiam, nec personam habet, sed est fortitudo, digi-
tus et manus dextera Dei, qui nunquam est adoratus, et nunquam
adorabitur, per quem Deus locutus est per Prophetas, et nunc quo-
que reguntur fideles ad omnes veritates.

4-0 Credo universalem christianam apostolicam sed non Ro-
manam Ecelesiam, et in omnibus 4 receptis Religionibus aut eon-
fessionibus illorum salutem, qui illam recte quaerunt, et sine pec-
cato vivant.

5-0 Credo communionem sanctorum vivorum, nego autem
mortuorum, qui ut aliquid de nobis sciant, aut coram Deo auxiliari
possint, penitus nego.

6-0 Credo duo Sacramenta, videlicet baptismum et coenam Do-
mini, sed neutrum credo esse sufficiens ad salutem, nego peccatum
originale, nego in coena Domini verum corpus et sangvinem Chri-
sti, nego sacerdotium sacrificans post Christum, nego confessionem
coram sacerdote, nego potestatem sacerdoti ad remissionem pecca-
torum a Deo datam, nego altare et cultum crucis Christi, nego ju-
vamen Mariae et aliorum sanctorum, nego novi Testamenti missae
sacrificium et extremam unetionem, ac reliqua sacramenta.

Credo autem, quod nostri pastores conjugatos, necessitate ita
exigente separare, et licentiam cuique parti ad ineundum novum
connubium impertiri possint, per quod nihil coram Deo peccant.

7-0 Credo resurrectionem , animae nostrae salutem, sed non
propter meritum fidei meae aut bonorum operam, neque propter
meritum Jesu Christi, verum ex pura gratia Dei.

Haee est sancta fidei nostrae, sanctae fidei unitariorum vera
confessio, oportebat illam Domirationibus vestris franscribere, qua-
re Dominationes vestrae saepe congregando eandem comuniter le-
gant, et discant, in illa constanter perseverent usque ad finem, ex-
pectando aeternam remunerationem a Deo, cujus benedictio et pro-
tectio maneat super Dominationes vestras. Amen. Szentiabrahdmi,
episcopus umitarius.

Kozli Kozma Ferencz.



Iskolai értesitések. ™
1. Kolozsvari foiskolankrol.

Kolozsvart foiskoldnk az 187%,-ik évben sept. 5-én nyittatott
meg iinnepélyesen feliigyelG gondnok Dr. Brassai Sdmuel ur és a
tandri kar jelenlétében, mikor is a feliigyel6 gondnok ur buzditd
és irdnyadoé heszédet tartott az ifjusighoz.

Béiratott az év elején papjelolt és papniovendék 29. A 8
pymn. osztalyba 172 rendes, 1 rendkiviili €s 7 magédn tanulé, kik
kiziil 1 ledny, oszszesen 180. A 4 elemi osztdlyba 89. Mindoszsze
298. Evkizben kilépett 18, kiutasittatott 1, meghalt 7, vizsgalatot
nem tett hetegség vagy mas ok miatt 19. Ev végén vizsglatra 4l-
lott tehdt Oszszesen 248 rendes és 5 magdn tanuld, kik koziil volt:
magyar 239; német (szdsz) 6; romdn 8. Vallds szerint: unitdrius
133; r. kath. 43; g. kath. 1; g. kel. 7; ev. ref. 25; d4gostai 17;
mozesvallasu 26. Az egész intézethen tanitott 9 rendes-, 1 segéd-
és 3 pottandr, 6 szaktanité és 7 koztanité. Torndszatra jirtak a
gymn. tanuldk a védrosi torna-vivoda intézethbeli tandrhoz, a kivel a
tanitoszemélyzet volt §szszesen 27.

A téli kozvizsgilat jan. 29-t6l febr. 6-ig, a nyari kozvizsgalat
pedig jun. 20—30-dn tartatott meg.

Az érettségl vizgilat irdsbeli része volt majus 9. 10. 11-én;
szObeli része pedig jul. 1. és 2-4n, melyre az egész VIIL. gymnas.
oszt. (23) jelentkezett s kik koziil viszszavettetett minden tantdrgy-
hol egy évre 1; egy vagy két tantdrgybol sept. 15-ig 4.

~ Papniveldénk is sulyos csapdst szenvedett a ftiszt. és mél-
tosdgos Kriza Jénos piispok és papnoveldei igazgaté ur halila dltal.
A Kelemen Benidmin ur dltal alapitott iskolai koérhdzban ez isk.
évben hoszszabb-rovidebh ideig 42 tanulé 4poltatott és gyogyitta-
tott, s daczdra annak, hogy nehdnyan igen sulyos betegségben vol-

) *) Mig iskoldink onallé rendes évi tudésitdsokat adhatnanak, e rovid
értesitésekkel igyekeztink bészamolni a nyilvanossignak iskolainkrol. Sajnal-

juk, hogy Sz. Kereszturrél ez évben sem kaptunk semminemii kimutatast fo-
lybiratunk szémara., — Szerk.
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tak t. i. roncsolé toroklobban, typhusban és tiidGgyuladdsban, a kér-
hizban csak egy tanulé halt meg s ez is fileg azért, mert késére
jelentkezett. A mds 6 meghalt tanuld, gyenge, beteges kis gyermek
volt s helyt lako szil6iknél hunytak el. A betegek koriili buzgd fa-
radozdsért intézetiink mély halaval tartozik Dr. Gélfi Endre urnak,
kérodiank rendes orvosanak és Dr. Barték Istvan urnak. — A kor-
héz alaptGkéje gyarapitdsira pénzbeli segélylyel ez évben is tébben
jarultak, valamint ruhanemiieket is tébben ajandékoztak. Vajha ez-
utdn is minél szdmosabban jarnanak ez intézet nagylelkii alapitéja
és partfogdi nyomdokain !

Jotéteményben ez iskolai évben tobben részesitették foiskoldn-
kat. Névszerint fégondnok mlgs. K4dli Nagy Elek ur ez évben is kiil-
dotte az ifjusig olvasé egylete részére a ,Kelet® czimii lapct s a
»Szdzadok® cz. folydiratot. Tkts. Bedd Danielné aszszony egész év-
ben adott egy fiunak kosztot s egy mdasiknak havonként 1 fit. 50
krt. T. Filep Istvinné, t. Ferencz Jozsefné és fotiszt. Kriza Janos-
né uraszszonyok egy-egy szegény fiut egész évben koszttal tartottak.

A Zsuki Ldsz16 alapitvanyah6l s legatioi és temetési dijakbol
kiosztatott az egyenruhds ifjak kozt 94 frt 10 kr. o. 6.

A kovendi Szdsz Gergelyné, Incze Kldra alapitvanyara két
palyamii adatott bhé, de a dijra egyik sem taldltatvin méltonak, az 5
frt dij az alapité rendelkezésének megfelelGleg a tokéhez csatoltatott.

A Fejér Marton altal szépirdsra tett a.apitvanybdl a 2 ftos
tallért nyerte ArkosiGyula VIII-ik, az 1 frtos tallért Német Istvin,
V-ik gymn. tanuld.

A Paget Olivér alapitvinybél az angol nyelvben tett eld-
haladasért az els6 dijra ez évben nem levén pélydzo, a 100 frt. az
alapité levél értelmében a t6kéhez csatoltatott; a 2-ik dij 50 frt.
egyenldleg megoszlott Sdndor Gergely és Kilyéni Andrds IIL éves
papniovendékek kozt; a 3-ik dij 25 frt. Varga Dénes, II- éves pap-
novendéknek i‘sltetett.

A tobb rendbeli alapitvinybdl ez évben is szdmos tanul ré-
szesiilt segélyben, ugyan is

a.) a néhai boldogemlékii Koncz Jénos alapitvinydbdl 22
iffjanak 2 fit 50 kr., 1 ifjunak 5 frt, havi részletekben kiadatott
600 firt. o. é. EbbGl részesiiltek: Jakab Sdndor, Nagy Gyula, Took
Istvin, Jakab Istvan, Székely Zsigmond, Székely Ferencz, Arkosi
Dani, Lukacs Gdbor, Csipkés Mand, Székely Jozsef, Siménfalvi Ar-
pad, Siménfalvi Gyula, Péter Mihdly, Rafaj Zsigmond, Gyongyosi
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Ferencz, Osvath Aron, Téth Séndor, Vitilis Elek, Vaska Béla, Ko-
vies Lajos, Barra Mozes, Kelemen Lajos!, Német Istvan, Osvdth
Zoltan, Lérinczi Dénes, Varga Odon és Pap Laszl6.

h) AFejér Odon alapitvanybdl kiadatott 50 fit, melybol ré-
szesiilt havonként 2 frt 50 krban Csép Lajos késGbb helyette Palfi
Kdroly és Végh Mihdly.

c) Az Arkosi La jos 50 frtos alapitvanybol szintén 2 frt.
50 krt kapott havonként Nagy Lajos és Kriza Ferencz.

d) A Kelemen Bend ur alapitvinyabél naponként kapott
1—1 czip6t Varga Mér, Osvith Geré és Vari Dénes.

e.) Allami 6sztondijat fejenként 60 frtot kaptak Mozes
Mihaly, Matyds Jdnos és Péter Jaozsef.

f.) Az isk. dijak egy vagy tobb neme fizetése aldl felmentett
tanuléknak elengedtetett 213 frt 90 kr.

g) Csép Lajos koztanité*) 3 eziist huszast tiizott ki az 1-s6
vagy 2-ik el. tanuld részére, kinek legszebb novény-gyiijteménye
lesz. EbbGl 1—1 huszast nyert Ferenczi Jend és Rignat Janos 1-s6
elemi, 1 huszast Stark Jézsef 2-ik el. oszt. tanulé.

A néhai b. Farkas Sdndor alapitvinydbol a vett konyveken
kiviil a kivetkezd szaklapok és folydiratok hozattak a tandri kar s
illetleg a konyvtdr szdmdra: Magyar Nyelvér, Magyar Taniigy, Ko-
zép tanodai tandregylet kozlonye, Szdzadok. Cserepéldinyban kiil-
detett: Frd. Prot. Kozlény. Angolhoni hitrokonink az Inquirer,
Amérikai hitrokonink : ,Old. and. New® Religious Magazin and uni-
tarian Review“ The monnthly religious Magazin“ The liberal Christian
cz. szaklapokat és folydiratokat ingyen kiildotték.

Egy par tanterem 1ij és czélszeriibb padakkal.szereltetett fel;
tobb lakszoba €s tanterem részint 1jbol padimentumoztatott, részint
1j kemenczékkel ellittatott. Az elmult két isk. évben tanszerekre
tobb mint 1000 frt. fordittatvin, az Augustinovics e czélra tett ala-
pitvanyabol, ez isk. évben csak foldabroszok vasdroltattak.

A féiskola konyvtdra, mely .4 nagy termet foglal el,
szaporodott részint a boloni Farkas Sindor alapitvinydbdl tett vi-
sdrlds utjdn, részint a magyar tud. akademia és egyesek ajandéko-
zasa utjan 207 kotettel.

Az ifjusdg kebelében kivetkezd egyletek vannak :

a.) A theologusok olv. és 6nképz6 kore, ennek van sajit

kényvtdra ésheti irott kizlonye, jarat tobh szaklapot s palyadijakat tiiz ki.

#) B derék ifju, Csép Lajos, csokfalvi lelkész-tirsunk egyetlen fia, mindnyg-
jusk Oszinte fajdalmara meghalt augustus 29-én, — Szerk,
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b.) Az ifjusédgiolv. egylet, ennek is van sajit és igen
gazdag konyvtdra, heti irott kozlonye. Ez évben jaratta az Ellen-
Ort; Vassimapi Ujsdgot; Ustokost; Természettudomanyi kozlouyt;
Budapesti Szemlét; Szizadokat; ajindékozds utjin kapta a Ker,
Magvetit; a Keletet; a Magyar Polgirt és Erdélyi Gazdit.

A Lendvai-Latkécziné alapitvanyabol 17 tallért tlizott ki pa-
lyadijul, melybdl nyertek kiilonbizé targyu dolgozatokkal: Kilyeni
Andras, IIL éves theol. 7 tallért; Varga Dénes, II. éves theol. 4
tallért; Gonez Kdroly, I. éves theol. 3 tallért; egy pélyadij 3 tal-
1ér a jovi évre is kitlizetett, mivel egy munka sem adatott bé a
kijelolt kérdésre.

c.) Ivodalini és szavallé egylet, van sajit kebli lapja,
melybe a jobb dolgozatok beiratnak; szintén tiiz6tt ki palyadijakat
az irodalmi verseny élesztésére és el§mozditdsdra, részint pénzben
13 tallért, részint értékes konyvekben.

d) Az alosztilyuak olv. egylete is csinos kis konyvtar-
ral rendelkezik, melyet az évi tagsdgi dijakbdl korukhoz ill6 mii-
vekkel gyarapitanak és szavallé versenyeket rendeznek.

e) A Remény-alap, czélja a jobb dolgozatokbdl ,Remény*
czimii zsebkonyvet adni ki. Jelenleg van 171 frt. a takarékpénztar-
ban, mely a kiadott ,Remény“-ek jiovedelmébdl gyiilt.

f) Apolld kor, emnek czélja fdiskoldnkban id6vel a zene
tanuldst megkonnyiteni s e végre hangszereket szerezni; van jelen-
leg a takargkpénztirban 272 frtja, mely kizadakozdsbél gytilt.

g) Kolesonozd egylet. Alapitdja Lendvai-Latkécziné, de-
rék miivészng, a ki wost is minden 4j évben 10 frtot kiild ez alap-
nak. Allandé alapja 200 frt, melyb§l a tanuldk csekély kamatra
2—2 frt kolesont vehetnek ki. Az igy begyiilt kamatok pedig a kii-
16nboz6 irodalmi korsk altal pélyadijul tiizetnek ki.

h.) Betegsegélyezs egylet alapja feljiil van 1000 frton
s czélja a beteg tanulék segélyezése. A segélyezés azonban csak
akkor kezdetik mneg ez alapbdl, mikor 10,000 frtra kindvi magat.

1.) J6ltevdk alapja. Ifjusigunk kozt ez isk. év junius ha-
vaban azon nemes eszme villant meg, hogy joltevii arczképét rend-
re, rendre a nagy hallterembe vald felftiggesztés végett lefestesse
s hdldjanak ez altal is kifejezést adjon. ¥ czélra sajat kebelében
nehdny frtot azonnal gyiijtott is s folytatni fogja, mig a szép czélt
eléri. Ifjusigunk e lelkes szindékit nem lehet, eléggé méltanyol-
nunk. Anglidban, nevezetesen az itoni cellegiumban még a folyo-
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s0k is be vannak aggatva azon jelesek arczképeivel, kik azon in-
tézethdl fényes palydra lépve, jéltevGi lettek az intézetnek , diszei
az angol nemzetnek. Az ifjusig e jeleseket minden nap latva, egész
életpdlydjokat megismeri s hozzdjok hasonlé lenni torekszik. Adja
Isten, hogy nélunk is minél hamardbb valésuljon.
Benczédi Gergely,
ig tandr.

2.) Tordai kizéptanoddnkrol.

A tordai unitdrius kozéptanodiba felvétetett ez évben 185
tanulé. Ezek kozill az 6t gymnasialis osztilyban tanult 79, a négy
elemi osztdlyban 84 tanulé; osztily nélkiili, részint kezds , részint
pedig csak egyes tdrgyakat hallgatd, volt 22. Evkozben eltivozott
az intézethdl 15, meghalt 1, huzamosabb ideig beteg volt 2, mara-
dott tehdt az intézethen év végeig 167 tanulé. Elég szép szdm,
mely ez intézet életrevalésagat és sziikségességét minden ordcziondl
szebben bizonyitja.

Vallds szerint: unitarius volt 79, ev. ref. 54, rém. kath. 20,
lutheranus 3, gor. kath. 23, gbr. kel. 3, izraelita 3. — Nemzetiség
szerint: magyar volt 157, oldh 26, cseh 1, szldv 1.

Mieldtt jelentésemben tovabb mennék, a helyi viszonyokat nem
ismerdk érdekében megjegyezni kivdnom, hogy ezen 79 unitdrius
tanuld koziil, kik ez évben intézetiinkben oktatdst nyertek, legalabb
is 50-en a nyomaszté anyagi sziikségek miatt, ez intézet hidnyéban,
nem részesithettek volna magasabb rendii oktatdsban. E megjegyzést
részben azért is tettem, hogy middn iskoldink jovdjérl széval vagy
irdsban tandcskozunk, az ily dolgokat nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, ha méltok akarunk lenni a fiusdgra.

Tanitott az intézetben 4 rendes tandr, 4 kiztanité, 1 irds és
rajz és 1 énektanitd, oszszesen tehdt miikodott 10 tanité. A ren-
des tantargyakon kiviil Iszlai Mérton, koztanitd, tanitott még test-
gyakorlatot az egész ifjusignak és mfiiéneket a gymnasialis osztd-
lyoknak.

Ez évben az iskola iinnepélyes megnyitdsa alkalméval adatott
&t a kizhaszndlatnak az tdjon épitett 6 terem; ugyanekkor foglalta
el tandri székét Derzsi Karoly atyankfia is, kiben intézetiink tan-
ereje tetemes erfsodést nyert. — Ez évben 5 tanterem a kor igé-
nyeinek megfeleldleg rendeztetett be, s az iskola egészen héke-
rittetett.
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A jététeményekben is gazdag volt ez esztendd iskolankra néz-
ve. A joltevik alibb kozlendd névsora fényes hizonysigot teszen ax
intézetiink irdnti kozérdekeltségrdl; de azt megeldzileg még tovab-
bi elismerésre és kiszonetre mélté két szép tettet kell megemli-
tenem, ugyanis :

Fekete Ferencz, huzgd hitrokonunk, ki a jététeményekben
mindig az els6k kozott van, a Batka-féle természettani eszkoz-gyij-
teményt ajandékozta iskolinknak, s ezzel a természettani szertdr
alapjit megvetve, oridsi hidnyt pétolt ki iskoldnkban.

Bir6 Kemény Gyodrgy, tordamegyei tGispdn ur, ki iskoldnk
irdnti érdekeltségének és részvétének mdr tobb izben halas ko-
szonetre mélté szép tettekkel adta jelét, ez évben is 2 o. é. ara-
nyat tiizott ki a IV-ik és V-ik gymnasialis osztélybeli tanuldk ma-
gyar nyelvtani dolgozataira, azon meghatdrozassal, hogy emlitett
dijjal két oly ifju jutalmaztassék meg, kiknek magyar nyelvtani
dolgozataik a legtobb helyesirdsi és fogalmazzisi ké-
pességgel vannak irva.

Az igazgatosig az egyik aranyat Sulucz Gyula V-dik gymn.
osztdlyu tanulénak, a mdsikat Csegezi Gyula IV-dik gymn osztilyu
tanulénak itélte oda, mint a kiknek magyar nyelvtani dolgozataik
a kitiizott feltételnek leginkibb megfeleltek.

Néhai boldogemlékezetii Fejér Marton altal szépirdsra tett
alapitvinyboi az 1 frtos eziist tallért Méjai Béla, V-ik gymm. oszt.
tanulé nyerte el

Az iskolai konyvtar gyarapitisira egy zdrtkorii tanczvigalom
rendeztetett Junius 6-dn a nagy berekben, melynek tiszta jovedel-
me 117 frt. 45 kr. 0. é. Mid6n ezt megenilitem, egyszersmind for-
10 kiszonetet mondok a nagy érdemii kozonségnek a szives, dldo-
zatkész partfogdsért.

A mint emlitettem, ez évben adatott 4t a kizhaszndlatnak 6
ij terem, a kor igényeinek megfelelsleg rendeztetett be 5 tante-
rem, és az iskola egészen békerittetett. Az épitési koltségek Usz-
szege 7217 frt. 94 kr.

Az épitési kiltségek fedeztettelk részint a néhai boldog em-
16kezetli Jobbdgy Andrds-féle hagyaték eladott részeinek drdbol,
részint pedig a buzgd hitrokonok és taniigybaritok aldozatkészsé-
g6éh6l *). Ugyanis az 6pités megkezdése eldtt az igazgatdsig felszd-

*) Az adakozok neveit l4sd az Aranykonyvben: — Szerk:
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litotta a buzgé hitrokonokat , a helybeli és vidéki tigybaritokat,
Logy aldozatkészségokkel segitsék elé ez intézet nagyobbitdsdit és
ezélszerii berendezését, melynek fenndllisa, e vidék viszonyait te-
kintve, mind tdrsadaimi, mind nemzeti szempontb6l nélkiilozhetlen.

A felszolitdsoknak szép eredménye lett, melyet midén ezen-
nel kozzéteszek, egyszersmind forré koszonetet mondok intézetiink
és a taniigy nevében az illetGknek , kiknek dldozatkészségok altal
intézetiink s ez dltal a taniigy erdsodést nyert.

Vajha hazdnk minden vidékein a kozérdekeltség s rdszvét
Allandnak tanintézeteink Oreiiil , mert akkor valdban biztositva vol-
na hazankban a taniigy Ohajtva virt felvirdgzdsa!

Ezzel kapcsolatban nem mulaszthatom el, hogy forré kiszine-
tet ne mondjak Paulds mérnok urnak, a ki a munkavezetést min-
den dij nélkiil — csupdn a taniigy irdnti szeretetbGl — felvallalta,
s azt a legnagyobb kiszonetre mélté pontossaggal végre is hajtotta.

Azonban, hogy iskoldnk oly diszesen felépiilt, azt igen nagy
részben Szigethi Sdndor, derék isk. feliigyel6 gondnokunknak k-
szonhetjiik. A dicsGség oroszlan része minden esetre Gt illeti, a ki
mint j6 vezér, tettel és széval, a munkdban és a tanicsban lege-
161 jart, buzditott és lelkesitett, s ha sziikség volt red, a kishitiie-
ket illetGleg, feddett; szdval, firadhatatlan buzgalommal minden ko-
vet megmozditott a czél elérésére. Fogadja a tkts. gondnok ur a tan-
iigy nevében legforrébb koszonetiinket. Adjon Isten mentdl tobb
ily gondnokot intézetiinknek !!

Palfi Karoly,
ig. tandr.



Arany-koényv.
1. A Dévid Ferenez-alapitvinyra tett kegyes adomanyok.

Otodik kozlemény.
A *-gal jegyzettek masodszor adakoztak.

Kor Magvetd, X, kit

ft. kr. ft. kr.
Harczéi Gélfalvi Imre ur altali dthozatal 87 00
1608. Galfalvi Imre 20 — Lérinczi Lajos 1 1 —
Gélfalvi Imréné SalaKﬁ- Vinczefi Ferencz 1 50
rolina |20—- Kovhes Ferenc pap 11—
1610, Galfalvi Zsigmond | 5 — Bornhez Mézes — 50
Gaélfalvi Vilma Turman i 1630 A korondi ekkl. pénz-
Lészloné ' 5 — tarabol 5 —
Turman Anna 1 Kéregetés utjan | 886
Gélfalvi Anna Nagy egyiitt "13 86
Dénesné ' 5] Tordk Samuel Sz, Mi-
Nagy Séndor 2 — halyrol
Nagy Berta - 1 —1 2 hézaspart6l bevett 235 kr.— 70
Nngy Istvan 1 Albert Aron tanit6 ivén
egyiitt 60 — Ny. Gélfalvarél
Gothérd Sindor 10 — Sipos Séndor — 5
varhelyt : o Fekete Istvin — 8
P4lfi Ferencz 5 — Id. Demeter Jozsef | — 10
Sebesi Akos i1 — Sipos Andras — 10
1620 Palfi Kéroly 5 — Nagy Zsigmond — 4
egyitt 11 —] Zsigmo_nd Karoly — 10
Kozma Dimény gyiijt6ivén 1640 Martosi Jozsef - ;
F. Véralyérél: Bé.n Séndor r. k. — 1
5-—|  Sipos Lésal6 10
A f. varalyai ekkla 3 — Keresztesi Ferencz — 10
Ugyanott innepi gqutes— 63 Acs Sémuel 90
Pil Péter e Ozv. Keresztesi Zsig-
Kozma Dimény __l_ﬂ mondné 10
egyiitt 5 — Keresztesi Zsigmond |— 10
Kovies Mihdly esp. kiilde- Zsigmond Lajos és neje |— %0
ménye a korondi ek- Bustya J6zsef és neje |— 10
klézsidbol : . Kovécs Liszlo — 5
Szész Janos 1 —{1650 Kovécs Séandor — 10
atvitel 87 00| atvitel 101 66

18
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ft. kr. ft. kr.
athozatal 101 56 Atvitel 101 56
Kovics Elek — 10 Zsigmond Istvin — 30
Demeter Judit — 7 Ifj. Keresztesi Ferencz — 20
Acs Ferencz — 10 Nagy Laszi6 — 5
Id. Csiki Janos i— 3 Fekete Imre ~— 10
Csiki Kéroly '— 51700 Kddir Lajos — 10
Bustya Zsuzsinna I— 5 Szombat Laszio — 10
Markus Jénos — 10 Torok Janos l— 6
Szabé Istvan ]——— 10 Csiki Jozsef — 30
Enyed Jénos — 10 Ifj. Demeter Jozsef — 10
1660 Fekete P4l — 10| Hadoagy Pal — 50
Zsigmond Jozsef !— 20, Albert Aron _ 16
Csipor Katalin — 10 Az ekl pénztirdbél | 2 —
Morelli Kiroly — 10 egyiitt 10 36
M4té Jozsef — 10| Kis Adorjanb6l Jakab La-
Zsigmond Gyorgy — 10 jos gyijtéivén :
Nagy Dénes — 20 Farkas Elek — 20
Fekete Maria |_ 20 Farkas Ferencz — 10
Fekete Diniel 291710 Gav. Adorjani Lajosné |— 20
1670 Ifj. Bustya Zsigmond — 4 Acs Tstvin l— 10
Id. Bustya ZSingnd ;'—‘ 10 Adm‘jﬁni Janos .____ 20
Készoni Mlh.‘ﬂy fm 12 Adorjéni Péter !_ 10
Ifj. Fekete Mozes  — 5 14606 Janos — 10
Id. Fekete Mézes [ 10 Tékés Antal :__ 10
Fekete Karoly — 1) Tékés Elek — 10
Bustya Anna — 10 Tskés Janos — 10
Zsigmond Ferencz — 6 Adorjéni Ferencz — 20
Zsigmond Simue] — 5 Szilagyi Ferencz — 1C
Gydrgy Julidnna — Y1790 Laszié Istvan ifi. l— 10
1680 Ifj. Sigmond Ferencz ' — 100~ j 45,15 Sandor I— 10
Ifj Eeke.te Lérincz — 6 Farkas Moézes 10
Usiki Zsigmond — 3 Adorjni Mihdly — 20
1d. Ké:szom Ferencz |— 10 Jukab Jézsef — 20
Ifj. Készoni Ferencz i—— 10 Gélfalvi Ferencz — 20
Maurusin Jénos — 10 — s rn
Ozv. Csiki Mézesné — 10, » egyutt 2 50
Acs Mihdly . 10lA sezt. hdromsigi ekklézsiabol
Ifj. Csiki Jénos és neje— 40{ GyorfiSandor L. gyiijtdivén:
1690 Kéaszoni Mirton — b Gyorfi Sandor i1 —
Terebesi Istvdnné — 5 Pataki Kéroly — 10
Csiki Istvan — 10 Szabd Ferencz L 10
Kis Zsuazsinna — 4 1d. Kovécs Jozsef - 10
Orbai Janos — 5|1730 Osvéth Antal — 10
Nagy Zsigmondné — 5 Ticské Gyorgy — 5
Atvitel 101 56 atvitel 114 42




athozatal

Nagy Imre

Nagy Sigmond
Keresztesi Kéroly
Péterfi Zsigmoed
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ft. ke ft. kr.
114 49 sthozatal 117 72
‘— Farkas Gyorgy esperes kil-
—_ deménye :
— Farkas Gyorgy H —
Farkas Gyorgyné Szila-
gyi Sara 2 —

Nagy Méirton
Sipos Elek
I1fj. Nagy Jénos
Nagy Lazar
1740 1d. Nagy Jénos
Nagy Lajos
Paskuj Pal
Keresztesi Mihdlyné
Sipos Laczi
Keresztesi Jozsef
Keresztesi Lézar
Nagy Samuel
Nagy Jéanos
Péterfi Mézes
1750 Bereczki Kéroly
Szabé Sandor
Kovacs Jézsef
Nagy Séndor
Nagy Mozesné
Nagy Jozsef
Tékés Gyorgy
Nagy Antal
Sarkény Jozsef
Nagy Péter
1760 Nagy Ldorinez
Fazakas Méiria
Fazakas Istvan
Ifj. Szab6 Ferencz
Nagy Berta
Szombat Ferenczné
Csiki Mérton
Csiki Zsigmond
Kaszoni Lajos
Csiki Gyorgy
1770 Zakarids Séndor
Felkete Ferencsz
Bereezki Mibdly
Péterfi Ferencz
Kovaes Jinos

Perselybe husvéth. gyiitti—
egyiitt T

atvitel

[

3 30

—
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117 72

Lesnyuk 6zv, Csipkés Pé-
terné unokijuk Csip';

kés Kata 1
1780 Ny. Szeredi G4l Dénes! &

Il

Ny. Galfalvi perselypénzj— 40
egylitt 15 40
Szindrél Szathmiri Mézes
gylijtdivén :
Szathméiri Moéses 1 —
Szécs Mézes — 50
Filop Andrés — 20
Balyka Jédnos — 10
Fulop Tamés — 10
1d. Arkosi Mézes — 50
Karsai Elek — 20
1d. Karsai Mézes — 10
1790 Id, Foth Gyorgy — 10
Bodor Jozsef (= 20
Piinkéstben gyiilt 1 30
egyiitt 4 03
Mészkorol Tarcsafalvi Pal 1.
gyijtdivén :
Az ekkl, 5 évig 2 —
Tarcsafalvi Pal i..._ 50
Galfi Ferencz 2 -
Ugyanott gabondbol "9 67
Ebben pedig adakoztak:
Ialmégyi Samu, Nagy
Elek, Nagy Titus, Szol-
ga Samu, Szolga Jinos
Kereki Marton, Kereki
Janos, Biré Mézes, Gélfi
Gyorgy, Galfi Dani, Ba-
l4zs Moézesné, ArkosiIst-
vAn, Kereki Samu, Galfi
Samu, Daczé Mézes, Galf
Mihaly, Nyitrai Lorinez,
Albertfi Gyorgy, Nagy
atvitel 137 15
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ft. kr.

4thozatal

Mézes, Galfi Mézes, Hal-i
magyi Mézes , Kis Fe-!
rencz, Nyitrai Andrés,
Galfi Pél Szabé Andrés,
Nagy Séndor Halméagyi
Janos ifj. P&l Jozsef,
Borbély Elek, G4lfi Ist-,
vén ifj. Hosszu Jozsef,
Halmégyi Istvén, Gélﬁ
Jénos, Biré Andris ifj.!
Borbély Simon, Borbély
Mérton, Dali M4té, Galfi
G4lfi Janosné, GAlfi Zsig-!
mond, Halmigyi J4nos.,
Husvéti és ptinkosti per-;
selypénz !

egyiitt
Koronka Antal
restol :

espe-

137 15

P17
15 34

A toroczkéi ekkl. pémz-

tara
Koronka Antal

1800 PAalfi Janos rektor

Botar Janos dekan
Templomi alamizsna To-
rocekordl
» » Bagyonbdl,
N , Rékosr6l :

b ”
" » yerespatakr.:

. » Komjatszegr.;—

Sinfalvaré):

- O O

40
1&
35
2 2
2 86
60

WO =

ft. kr.
4thozatal 232 90
Kovées Janos tandr 5 —
Dr. Joo Istvin
Id. Jakab J4nos

Modvai Géaspar 8

Urmosi Kdlmén lelkész
Tarcsafalvarol :

Palfi Dénesné b. Banfi
_ Jézéfa
Urmosi Kdlman 1
Mérkos Albert
Séfalvi Ferenczné
1820 Benczédi Istvin
Karda Istvan
€siki J4nosné
Széke S4indor
Ifj. Lazér Janos
Vajda Ferencz
Ozv. Szilveszter Jozsefnél—
Id. Lazér Ferencz
Pilfi Kristofné
Tamési Zsigmond
1830 T6th Gergely
Benczédi Juliska
Gaspér Péter
Sylveszter Ferencz
1d. Syiveszter Jénos
Palfi Salamon
Czézar Sandor
Pilfi Elek
Szathméri Sandor
Palfi Miklés

(=

—

1 47
29 88

. » Turbélw
egyiitt
1875 jan. 1-t61 1875 jun.

30-ig kamat

1810 Kelemen Béni afia 4l-
tal adott 100 frt. ur-
béri papiros juliusi szel-
vénye
Berde Mébzes afia Altal
adott 100 frt. szol6 déz-

45 77

2 44

ma-koty, jul. szelvénye 2 32
4tvitel 232 90/

{840 Baké Iszter
Sehwarcz Simon, izr.

Tamasi J4nos
Palfi Antal

Géspar Gyorgy
Id. Léazar Janos

Pilfi Gyorgy

Istvanfi Jozsef

— Gt
NO PR AINOON B ~OIO WNEWNDNN-=WW

Sim6é Andras — 13
Fekete Marisko L 91
1850 Tamési Istvan — 2
atvitel 261 40
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ft. kr. ft. kr.
athozatal 261 40 athozatal 319 17
Palfi Jézsef — 6 Lészl6 Kéroly —~ 10
Szész Mihalyné — 6 Imre Ferencz — 10
Ifj. Sylveszter Jénos }—1- 6 Kovies Ferencz ‘—» 10
Kupis Ferencz — 6 Séndor Jozsef i— 10
Solymosi J6zsef — 6 Benedek Istvan — 10
Sylveszter Zsigwond '— 41890 P4l Mozes f— 10
Bodé Mihély — 3 Id. Forizs Mbzes — 10
Molnar J4nos — 3 Ifj. Forizs Mbzes '— 16
Sylveszter Gybrgy — 6 Séndor B, Mihaly id. I‘— 10
1860 Ozv. Sylveszter Istviuné— 6 Sandor Mézes — 10
Kupés Jénos — Demeter Istvin — 8
Id. P4alfi Janos j— 12 Ifj. S4ndor Mibaly - 6
Ozv. Palfi Janosné 6 Séndor Jozsef (alsé) '— 4
Szabo Séndor — 12 Ferencz Mih4ly — 4
Fekete Kéroly ’— 25 Ifj. MAté Jozsef — 2
Maté Ferencz —  6)1900 M4té Jézsef (készegi) — 2
Harinké Mobzes ref. l— 6 G4l Jézsefné — 4
2870 Vas Séandor — 59 Foszté Pal — 4
Ifj. Lizar Ferencz — 6 " Sandor P. Mihély |-—- 5
Pslfi Zsigmond — 20 Gal Péter — 5
Palfi Samu (kis fia) — 6 Mézes Istvan — 4
Palfi Julidnna — 12 Maté Istvan — 4
Ozv. Bartha Gyorgyné — 20 Maté Mbzesné — 4
Sylveszter Sdndor '— 95 Id. Imreh Andras — 5
A templomi perselyben Czirjdk Simuel — 5
husvéthan i1 831910 Ifj, Imreh Andrés — 5
Ugyanott pinkgstben |— 7 Sandor Mibaly (als6) — 3
egyiitt 57 77 Récz Istvln ' o — b
. o egyiitt 3 67
Kisgydrgy Saf),d‘:l: ’Lenosx Mé4té Sandor Budapestrél 5 —
pap gyijtoiven: _ *(zv.GyergyaiFerenciné 10 —
Kisgyorgy Sandor |1 —|  *Ferencs Jousef 10 —
1880 Vid'“', Séndor . — 50[az 5-dik kozlemény egész
Ma"zte J6z§ef id. — Geuszege 346 84
Mozes Mihaly — 10|Hozz4adva az elébbi 4 kozl.
'S(fndor Lajos - oszszegét 2583 08
Tédor Sdndor — 104 David Ferenczalap ma
atvitel 319 17 aug. 31-én tesz 2934 92
Middn e kimutatdssal, mint egy év credményével , bészamolnék,

ugy hiszem szdmokkal is

igazolva van inditvinyom életrevalosaga.

Pedig, ba igazat kell szélanom, t4volrél sem valdsult reményem, a meny,
nyiben egyhdzunknak ardnylag még igen kis része hozta meg a nemes
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iigynek a maga fldozatdt, holott én arra szamitottam, hogy egy év alatt
mindenki sietni fog béiratni nevét a David Ferencz.alapitviny arany-
konyvébe, Hanem a mi késik, t4n nem marad el. Kgyesektél és ek-
klézsidktdl kaptam Dbiztatdst, hogy az 6szdn sorakozni fognak az ada-
kozéshoz. Teljes reménynyel varom igbretok bévaltasit, A ki hamar ad,
kétszer ad. Egy uttal legyen szabad azokat, a kik évenkénti igérettel
tették adomsnyaikat, tisztelettel kérnem, hogy ne felejtkezzenek el az
oly melegen felkarolt #gyrdl. Ne ast nézzitk, hogy menynyien nem ada-
koztak még, hanem azon igyekezziink, hogy a Kitiizott czélt, ha 100-an
vagy 200-an maradunk is, valdsitsuk, Ezt pedig csak ugy tehetjiik, ha
nem sziiniink meg anyoyival tobbszor megemlékezni az alapitvényrél, a
menynyivel tobben fognak mésok szokott kozonyiikkel elmaradni az al-
dozattételtol, a kiknek széma azonban — ohajtom — hogy igen-igen
kevés legyen.
Ferencz Jozsef.

2.) Tordai kozéptanodink épitkezéseire adakozok
névsor a.

A tordai kebeles polgdrok a kozpénztarbol 1000 frt. o, é, Kele-
men Benidmin buzgd hitrokonunk, kinek nevéhez a jotéteményeknek oly
hoszsza sora van mir fizddve, még évekkel ezelott adott 300 frtot
urbéri papirokban. Szigethi Sindor, isk. feligyelé gondnok 50 frtot,
Fekete Lajos, tanir 5 ft, Nagy Elek, kir. tandcsos 40 ft, Szasz Adém
30 ft, Székely Miklés. kir. torv. biré 20 ft, Jakab Gergely 1 ft, Kim-
pel Floridn 4 ft, Nagy Mibaly igyvéd 2 ft, Barla Jézsef 1 ft, Hajos
Janos kir. tanicsos 10 ft, Benczédi Gergely tanir 5 ft, Derzsi Jozsef
tangr 5 ft, Brassai Smuel egyetemi tanar 40 ft. Ferencz Jézsef tandr
5 ft, Bar6 Kemény Gyorgy foispin 25 ft, Kovées Dénes dézsfalvi uni-
tirins lelkész gyujtott 12 frt, Fekete Ferencz 30 ft, P4lfi Dénes 2 ft,
Simén Domokos tanir 5 ft, Blényesi SAmuel 1 ft, Zsombori Jénos 25 ft,
Végh Samuel 20 ftHudeliszt 1 ft, Agh Jozsef 1 ft, Méra Karoly 4 ft,
Kozma Lészlo iigyv. 5 ft, Pap Moézes tanar 10 ft, Osztidn Krist6f 10 ft,
Harmath Jozsef 2 ft, Zeriff Mihdly 2 ft, Ersek Lajos 2 ft, J. Eszényi
czég 10 ft, Ambrus Miklés 5 ft, Levkovies Ierencz 1 ft, Szabé Jo-
zsef 20 ft, Viski Lajos 5 ft, Daniel testvérek 4 ft, Velics Sémuel 10
ft, Amberboj Miklés 8 ft, Danicl Ferencz 5 ft, Gombos Laszlé 5 ft,
Amirds Mihaly 1 ft, Virdg Antal 50 kr, Virdg Janos 1 ft, ifj. Biluska
Jakab 2 ft, Trajanovics Ede gyogysz. 4 ft, CilLajos lelkész 2 ft, Bo-
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l6ni Lérincz 10 kr, Tanka Sémuel 10 ft, Gyulai Lasz16 10 ft, Feren-
czi Jozsef gagyi lelkész 2 ft 60 kr. Rediger Arpad ktkillokori espe-
res gyiijtott 14 ft, Papai Jozsef 10 ff, Timbus Jbzsef 5 ft, Vajna J4-
nos 3 ft, Szab6 Pil 1 ft, D. Szab6 Istvan 5 ft, Csegezi unitdrius ek-
klezsia 15 ft, gr. Berchtold Rich&rdné szil. b. Binfi Erzsébet 100 ft,
Lengyel Adim 2 ft, Miksa Elek alispan 50 ft, Nagy Olivér 5 ft, Csip-
kés Albert 5 ft, Szentkirdlyi Gébor 5 ft, Rédiger Simuel 1 ft, Fekete
Samuel 1 ft, Asztalos Jinos 40 kr, Szécs Péter 1 ft, ViziLaszlo 1 ft,
Laszl6 Gyorgy 2 ft, Veres Karoly 10 ft, Lénart Imre 3 ft, Abt Ernd
G ft, Folyévich Albert 2 ft, Dark6 Zsigmond 5 ft, Gazner Jézsef 2 ft,
Baranyai P4l 3 ft, Korédi Imre 1 ft, Szécs Gdbor 2 ft, Prodan Jozsef
2 ft, Szab6 Janos 5 ft, Csongvai Domokos 5 ft, Usegezi Mihaly 10 ft,
Hancz Pal b ft, Bod6 Gyorgy 2 ft, Feny6 Lajos 1 ft, Miklés Tamdis
10 ft, Ferenczi Jézsef 10 ft, Bekecs Kéroly 2 fi, Szentkiralyi Albert
5 ft, Gonczi Méarton 1 ft, Finta Miklés 10 ft, id. Biluska Jakab 4 ft,
id. Kubaszer Jénos 1 ft, Czaké Laszlé 20 ft, Galambfalvi Jézsef 10 ft,
M4té Albert 50 kr, Finta Andras 1 ft, Domjén Miklés 5 ft, Ozv.Szé-
kely Samuné 2 ft, Velics Gyorgy 10 ft, Mezei Sandor {1 [t, Déniel J6-
zsef 2 ft, Agh Jézsef 50 kr, Zakarids Ferencz 2 ft, Fekete Ferenczné
1 ft, Ozv. Fekete Lajosné 1 ft, Ozv. Némethi Sindorné 3 ft, Csetri
Sémuel 1 ft, Rigé Frigyes 5 ft, Wolf és fia 5 ft, Publ Igndcz 10 ft,
Kriza J4nos unitirius pispok 5 ft, Szigethi Mikiés honv. alezredes 50
ft, Kdvari Laszl6 25 ft, Bosla Ferencz 10 ft, Iigy magit megnevezni
nem akarg hitrokonunk 20 ft, Buzoginy Aron 10 ft, Beds Albert 10 f.
Egy magit megnevezni nem akar6é taniigy barat 2 ft, Koronka Antal
unitirius esperes a toroczkéi unitdrius hitrokonoktdl gyijtott 15 ft, a
rdkosi unitdrius ekklézsia 2 szdl tolgyfit, Zsalké Istvan 10 ft, Zsaké Ist-
vanné szil, Lengyel Sara 10 ft, ifj. Zsaké Istvan 10 ft, Bothir Jénos-
né sziil, Zsaké Judith 10 ft, Orban Balizs orsz. képviselé 10 ft, Hous
chard Ferencz orsz. képvisel§ 20 ft, Steiger Gyula orsz. képviseld 5 ft,
Toth Jézsef orsz. képviseld 3 ft, Csipkés Lajos orsz. képvisels 10 ft,
N+ N. 1 ft, Tisza Ldszl6 orsz. képviselé 20 ft, Schwarz Gyula orsz.
képviselé 1 ft, Csanédi Sandor orsz. képvisels 5 ft, Zichy Antal orsz,
képviseld 3 ft, Balog Jiuos orsz. képviseld 1 ft, Szabadhegyi Antal
orsz, képviselé 1 ft, Torma Karoly orsz. képvisel§ 2 ft.

Az épitést munkaerbvel segitették el6: Tordardl: SzigethiSandor,
isk, feliigyelé gondnok, széllittatott 42 szekér kovet, Sipos Andris 10
szekér kovet, Ilamari Jinos 2 sz. kovet, Szabd Lajos 4 sz. kovet, Szé-
kely Séndor 3 sz, kovet, Velics Samuel 1 sz, kovet, Szentpéteri Janos
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3 szekér kovel, Miklos Ferencz 2 sz kovet, Ravay Janvs 2 sz. kovel,
Csongvai Domokos 9 sz, kovet, Kérédi Imre 7 sz. kovet, Fodor Mar.
ton 6 sz. kovet, Fodor Mbzes 10 sz. kovet, Stiber Jozsef 3 sz. kovet,
Gyorgy Ferencz 7 sz kovet, Jancsé Elek 2 sz, kovet, id. Zaldoyi Ji-
nos 2 sz, kovet, Szabé Séndor 3 sz. kiovet, Veres Jozsef 3 sz. kovet,
Ajtoni Jozsef 12 sz. kovet, Borbély Gyorgy 10 sz. kovetl, ozv. Székely
Janosné 6 sz. kovet, Szigethi Ferencz 12 sz. kovet, {Prodan Jézsef 5
szekér kovet, Keresztes Janos 5 sz. tégldt, Szaniszlo Zsigmond 5 sz.
téglit, Székely Laszl6 4 sz. téglat, Barta Jdnos 4 sz. téglat, Szigethi
Mirton 2 sz. porondot, Székely Gyorgy 3 sz. téglat, Székely Sandorné
3 szekér kovet, Fodor Gdbor 2 sz. kovet, Miklds Samm 3 sz. téglat,
Puhl Igndcz 1 sz. téglat, Blényesi Samu 1 sz. fedélcserepet, Szentki-
ralyi Miklés 1 sz. fedélcserepet, Pethé Joézsef 2 sz. fedéles., Gonezi
Miklés 1 sz. fedélcs,, Biré Istvin 1 sz. fedéles,, Szabdé Sandor 1 sz.
fedéles., Prodén Jézsef 2 sz. fedéles.,, Viski Gabor 2 sz. fedéles., Aj-
toni Jézsef 1 sz. fedéles., Kimpel Benedek 1 sz, cserepet, ozv. Székely
Janosné 1 sz. fedéles., 6zv. Székely Janosné (mészéros) 1 sz. fedélcs.

Kovendrol: Gal Miklgs, isk. feligy. gondnok 1 sz. kovet,
Egei Janos 1 sz. kovet.

Szentmihdlyfalvarol: Nagy Dénes 30 sz. kovet, Dobos
Joézsef 1 sz, kovet, Fillop Marton 1 sz, kovet.

" R&akosrdl: Pelo Maté 2 sz. kovet, Fodor Zsigmond 1 szekér
kovet, Borbély Moézes 1 sz. kovet, Petd Boldizsir 1 sz. kovet, Bird
Lajos 1 sz, kovet, Filgp Marton 1 sz. kivet, Taar Baldzs 1 sz. kovet,
Pilfy Kéroly 2 sz. kovet, Szasz Gabor 1 sz. kovet, Komjaiszegi Mézes
1 sz, kovet, Palfi Dénes 1 sz. kovet, Borbély Istvan 1 sz. kovet, Bird
Istvdn 1 sz. kovet.

Varfalvardl: Orosz Mirton 1 sz. kovet, Palfi Dani 1 sz
kovet, Csegezi Tamds 1 sz. kovet, PAIfi Dénos 1 sz, kovet.
Szindrél: Ozv. Nagy Lajosné 4 sz. kovet, Szics]Mézes 2 sz. kivet.

Torda 14875 jun., 30-4n.
Palfi Karoly, ig. tanér.

A szerkesztoség bocsdnatot kér a t. olvaséktél, hogy a jul.-augus-
tusi fiizet csak septemberben jelenik meg: de ha mér meg kell vallani,
mindketten bedllottunk volt a nydri sziinidé alatt firdovendégeknek. Mar
ismét hon és munkéban vagyunk s az ot6dik fizetet anynyival hamardbb
igyekezni fogunk kiadni, mert bar egy fél ivvel most is megtoldottuk jelen
fiizetiinket, kénytelenek voltunk félre tenni egy pér levelet s a Kiilonfé-
1ék is mind kimaradtak; a miért viszont elnézést kériink,






