Unitarius kérdés a ,Magyar
Allam“ban.

Ki hitte volna, hogy a ,Magyar Allam“ czimit lap péter-
filléres szent hasdbjaira is rdkeriil egykor az unitdrius kérdés? Hjal
az idik gonoszak. A meglepetések kordt éljik. S e tekintetben a
rémai egyhds dpenséggel nem szenved kivételt. Ez cgyhdzat csak
a roszakarat vidolhatja stabilismussal és stagndldssal; holott a leg-
nagyobb reformer. Egy maga tobb ujitdst tett a hit mezején, mint
a protestins felekezetek egyiitt véve. Hanem hdt a vildg hdlatlan;
nem orémest ismeri el az érdemet. Avagy hogy a régieket: a purgi-
toriumot, az indulgentidt, az inquisitiot, a melyek mind a rémai
cgyhiiz korszakot alkold talilmdnyai, ezuttal mellézziik miis: nemde
nem a rdmai cgyhdz lepte meg a viligot nehdny évvel ezelitt a
Midrvia szepliotlen fogantatdsdnak, legkozelebbrdél pedig a pdpa csa-
latkozhatlansdgdnak iidvezité tandval? Ls az emberek mégis azt
mondjiak, hogy a rémai egyhdz nem halad. Halad bizony s megér-
jiik, hogy idével még az unitdrizmussal is megbardtkozik. Oddig mdr
szerencsésen eljutottunk, lhogy egyik hii lovagja, Lonkay Antal
— ki ne ismerné legaldbb ncvérét a rémai egyhdz e kiprobalt vi-
tézét — az unitdrius valldshol ,magyar 41lami%“ kérdést csinalt,
s mi nem tagadhatjuk meg magunktol azt az Oromet,hogy eziigy-
ayel t. olvaséinkat meg ne ismertessiik.

Térjiink hdt a dologra,

A mult 1874-ik év deczember havaban Hatala Pdéter, ta-
n;ir a budapesti m. kir. tudomdny-egyetemen, a rém. katholikus

egyhidzbol kilépett s az unitdrius egyhdzba torvényesen dtdllott. Meg-
tmtvnt ez hiszen mdsokkal is, a kik meggyézodésiikért elég bator-
sdggal birtak lerdzni magukrél a rémai egyhdz fényes békéit s {6-
leg a kozelebli évekbol tiszteletreméltd férfiak névsordt mutathat-
nok fel, a kik unitdriusokkd lettek; de mi ebbdl nem szoktunk zajt
csindlni, mert fel tudjuk fogni a nagy mester szavait: ,Nem jo el
ugy az Istennek orszdga, bogy ember eszébe vehet-
né;* a Magyar Allam pedig nem kisérheti figyelemmel minden igaz
katholikusnalk hitt cmber lépdéseit. Azonban a Hatala Péter ki-
1épdsét mégis figyelemre méltatta s mivel ebbeli boszujanak egyéh-
hel nem tudott kifejezést adni, ,Tdrogat®® czimii rovatdban a Ha-
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tala kilépését jelezvén, hozzdtevé, hogy Hatala a kereszténységbdl
is kilép, az az unitdriussd lesz.

Megvallom, hogy a midén a Magyar Allam e megjegyzését ol-
vastam, nem tartottam azt egyébnek, mint egy gunyos élcznek, a
melyet még meg is lebet bocsdtni az embernek olyan szent harag-
ban, mint a mingt a Magyar Allam t. szerkesztéje érezhetett akkor,
a mikor a Hatala unitdriussd 1ételét kegyes Tdrogatdjiba kellett
vennie, de azt tdvolrél sem gondoltam, hogy ez dllitdst még komo-
lyan védelmezni is tudja. Az az hogy nem tehetségében kételked-
tem, oh nem; arrél én meg vagyok gybzddve, hogy Lonkay ur et
comp. a fejérbol is feketét tudnak csindlni s dltaldban a rémai egy-
héz bajvivéi a sophismdknak nagy mesterei, — hogy is dllana fenn
kitllonben a rémai egyhdz, — hanem azt hivém, hogy ez dllitisa vé-
delmével nem kivinna magdnak dicsdséget szerezni. Csalddtam. Az
ember nem {agadhatja meg magdt. Nehéz az oszton ellen rugd-
dozni.

Ugyanis, piispokiink, ft. Kriza Jdnos ur, valldsunk irdnt visel-
tetd éber figyelménél fogva jonak litta a felmerilt megjegyzés ot-
letébl a Magyar Allam szerkesztdjéhez a kivetkezd levelet intézni:

Tisztelt Szerkeszto Ur!

A ,Magyar Allam® czimii lap f. évi 286. szdma ,Térogat6® ro-
vatiban ez 4ll: ,Hatala Péter kilép nemcsak a kath, Egyhdzbél, hanem
a kereszténységbol is, Mult csiitortokdn jelent meg Hatala két tanuval
a pestbelvarosi plebdnidn, bejelentvén apostasidjit, mely szerint unita-
riusa lesz.“ s t. b,

Mivel az idéstem kozleményben azon allitdés foglaltatik, mintha az
upitdriusok nem lemnének keresztéuyek, ugy a magam &s egyhdzam
irdnti kotelességbol, valamint az orszdgos toérvények irdnti tisztelethdl
szilkségesnek latom a kovetkez$ rovid észrevételt teuni!

Hogy valamelyik valldsfelekezet a keresztény egyhdzhoz tartozik-o,
vagy nem, erre nézve egyedil azon vallisfelekezet illetékes nyilatkozni;
miutdn pedig az unitdrius valldsfelekezet €és annak egyes tagjai mago
kat szivben és lélekben a Krisztus evangeliuma szerinti keresztények-
nek tartottdk mindig és tartjdk ma is, ugy hissziik, hogy ezt megta-
gadni vagy kétségbe vouni senkinek sincs joga.

De e mellett az unitirius valldst magok az orszigos toérvények
is a keresztény vallisok kozé soroztik kezdett6l fogva napjainkig, E
tekintetben legyen szabad hivatkoznom az Approb. Coust. I. R. I Tit.
2-dik Articulusira, melyben tobb rendbeli, nevezetesen pedig az 1568 ki
tordai és az 1571-ki mamos-vasarhelyi orszaggyiléseken hozott tdrvény-
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czikkek alapjin az unitdrius vallis Erdélyben térvényesén bévett ke-
resztény vallasnak ismortetik el, s mint ilyen tébb, mint 300 éves mult-
tal, torténettel és egyhéazzal bir. Az erdélyi kildn fejedelemség meg-
szitntével 1691-ben Leopold a nevérél nevezett diploma elsé pontjdban
pemesak elismerte az unitdrius vallist Erdélyben t8rvényesen bévett
keresztény valldsnak, hanem cgyszersmind kotelezte is magét, hogy azt
minden ebbd! szdrmaz6é jogaiban megtartja a tobbi keresztény valldsfe-
lekezetekkel egyetemben, Midén Erdély Magyarhonnal az 1848 ki unio-
torvény alapjin szorosabban egyesiilt, az unitirius vallds Magyarorszd-
gon is tGrvényesen bévett keresztény valldsnak nyilvanittatott. Nyilvén
van ez a mondott évben Pozsonyban ,a vallis dolgdban® hozott 20 ik
t. c. 1. § ébol, mely igy s26l: ,Az Unitdria valids torvényesen bevett
valldsnak nyilvAnittatik.“ Legujabban az 1868 ik évi XLVIIL.ik: , A ve-
gyes hizassagi vil6perekr6l“ és ugyancsak 1868-ik évi LIU-ik ,A tor-
vényesen bevett keresztény valldsfelekezetek viszonossdgarél“ szélé t.
czikkek hasonléképen minden kételyt kizdrdlag azt bizonyitjak, hogy az
unitérius vallds a keresztény vallasfelekezetek kbzé tartoazik.

Tisztelt szerkesztd urnak lovagiasségdtol, valamint keresztényi tost-
vériségi érzelmétdl elvdrom, hogy e soroknak becses lapja legkbzelebbi
zimaban helyet ad.

Teljes tisztelettel lévén

T. szerkeszté urnak

Kolozsvartt, dee. 24, 1874.
aldzatos szolgéja

Kriza Jédnos,
ubitarius piispok.

E levél csakugyan megjelent a Magyar dllam mult évi 297-ik
szamdnak Tarczdjdban ,Unitdrius kérdés® czim alatt, még pedig
egy hoszszu megjegyzés kiséretében, a melyet azért nem meriink
csak kivonatilag kozolni, nehogy a ferdités v4djdt fogjdk rednk, mi-
utdn abban oly 4llitdsok foglaltatnak, hogy ha csak kivonatilag ko-
zolnék, konynyen azi gondolhatnd valaki, hogy mi a Magyar Al-
jam t. szerkesztoje rovésdra a réfogdsok disztelen fegyverével akar-
juk magunkat felovedzni.

A megjegyzés szorol széra ez:

Az itt kozlott levéire kovetkezd megjegyzéseink vannak:

1. Osak ortlpi tudunk annak, hogy oly tudés és tekintélyes fér-
fu, milyen a t. ¢z, superintendens ur, tiltakozni siet még csak drnyéka
ellen ig azon AllitAsnak, mintha az 6 feleckezete a keressténység kdrén
kivil esnék, A mai hitetlen é3 pogdny ecszméken kérodzé korban joi
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esik hallani, hogy a katholicismustél oly messze clszakadt felekezet is,
milyen az unitdria, s annak miaden egyes tagjai magokat szivben ¢&s
1¢lekben a Krisztus cvangeliuma szerinti keresztényekinek tartottdk min-
dig és tartjak ma is.®

2. Nem vonjuk kétségbe azt, hogy a keresztény vagy nem ke-
resztény nevet folvenni vagy megtagadni, — dato non concesso, hogy
Krisztus egy igaz vallasdtol ds egyhdzatol altaliban szabad elpartoloi
és mindenféle felekezeteu alkotni, — az illeté felckezettdl s annak egyes
tagjaitol figg; de hogy o tekintetben ok volndnak akdr mint felekezet,
akdr mint annak egyes tagjai, jcgyedil® illetékesck nyilatkozni, azt egy-
szeriien tagadjuk, A Krisztus egy — igaz egyhdzitél elszakadt felcke-
zetek folott, tehdt az unitiria folott is ottdll az igazsdg, amelyet
barkinek is jogdban 4ll kimondani, ha folismeri, — Még eozzel azonban
korantsem akarunk praejudicdlni annak, — keresztények-¢ az unitiriu-
sok vagy nem, — Hogy nem mind igaz az, a mi a katholicismusté! el-
szakadt felekezelek korében igaznak tartatik, azt a superintendens ur

példéja is mutatia. O p. magt pispoknek nevezi, — bizonyosan azért
mert ugy van meggy6zodve, hogy valédi plispék; — 8 hogy magit igy

nevezi, abban 6t mai napsig senki sem adadélyozza, az téle figg; —
de azért mégsem egészen tole fiigg 4m, mert hiszen csak meg fogja
cngedni azt, hogy § bizony csak superintendens, kit nehdnyan piispok
vek neveznek. Valédi puspskok csak a rémai katholicus ¢s gordg n
cgyesiilt s egyéb schismatico — haereticus keleti egyhdzakban vannak,
hol az illetd cgyének a 7 szentségek egyike, t. i, az cgyhdzrend 4ltal
ordinaltatnak. Egyéb vallasfelekezetel kozt, ha a szavakkal jatékot izni
nem akarunk, piispokré! sz6 sem lchet,

3. Azt mondja a superintendens ur, hogy az: ,Hogy valamelyik
vallisfelekezet a keresztény egyhdazhoz tartozik-¢ vagy rem® sth,
— I nyilatkozata azt drulja el, miszerint a fitiszteletii superintendens
ur azon meggy6zodésben &I, mintha a ,keresztény egyhdz® tobb sit va-
lamennyi kereszténynek nevezett | vallasfelekezet® congestuma volna,
vagyis mintha e vallisfclekezeteknel, p. az evangelikusok-, helvétvallisuak-,
anglikinok-, presbyterianok, quikerek, mormonok- s a tobbi, szfzndl
tobb u. 1. leresztény felekezeteknek tarka kereréke, a romai kath. cgy-
hizat kozéjok vegyitve, tenné Krisztus ,egy, szent, kozonséges s apos-
toli egyhdzit. E meggy6z6dése a superintendens urnak jambor és taldn
weuthetd ecsaldddsnak megjirja, de Krisztus cvangeliuma altal hirdetett
igazsdgnak nem. A politikai napi lapot nem tartjuk alkalmas helynek
czen tétel bovebb bevitatdsdra, Ila a ft. superintendens urnak tetszik,
alapos theologiai vitdba is készek vagyunk vele ¢ folott bocsdtkozni,
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4. A mit a f6t, superintendens ur az erdélyi, a magyarorszagi
torvénytavakbol idéz, — azt mind ismerjik és elismerjik Allami térvé-
nycknek; de minthogy az 4llamnak absolute semmi joga, de még képes-
sége sincs eldonteni azon kérdést, vajjon ¢ vagy ama felekezet keresz-
téuy-e vagy nem; azért abbél, hogy az idézett erdélyi és magyarorszdgi
torvényck az unitirius felckezetet ,kereszténynek® nevezik, a dologlé-
nyege és velcjére nézve még scmmi sem kovetkezik, legfollebb is egy
kis pracsumtio; mert hiszen, hogy sajat szavait ismételjuk, a f6t. super-
intendens ur szerint a tckintetben, ,hogy valamelyik vallisfelekezet a
keresztény egyhdzhoz tartozik e vagy nem®, vagyis kereszténynek neve-
zend6-e vagy nem, -— egyedil® (de csak, mint fonebb megjegyentiik,
akkor egyediil ha igaz alapon all) az illeté valldsfelekezet illetékes nyi-
latkozni.

5. A kereszténységnek tagjavd cgyhdzjogi szempontbol a keresat-
ség szentsége avat, Tchét az unitdriusok is keresztényck ha drvényes
keresztséghen részesiitel, —— killonben nem, — Erre kellctt volna a
fot. superintendens urnak a fésulyt fektetni és bebizonyitani azt,
hogy 6 ¢s felekezetének minden tagja érvépyesen vannak megkeresztelve,
és pediga tcljes szent Iaromsag nevében, mely korill a mint
»Antitrinitarii vagy Unitarii nevok is mutatja, — legkevésbé sem ke~
resztényileg gondolkoznak.

A kereszteldk tévhite magdban véve ugyan még nem teszi érvény-
telenné a keresztség szentségét, s azért unitirius atyinkfiai, daczira an-
nak, hogy a teljes szent Haromség egy Istenben nem hisznek, mégis
érvényesen keresztelnek, de csak azon esetben ha t. i. egycben kivil
megtartjdk a Krisztus urunk altal rendelt formét és ha szandékuk ugy
keresztelni, a mint az igaz egyhdz tartja.

Egyébardnt magitél értendd, hogy a mily készséggel adtunk he-
lyet a ft. superintendens ur felszélaldsinak, mely az & szempontjabol
dberségénelr és kotelesség-érzetének bizonyitéka, épen oly Orimest és
Gszintén osztjuk a keresztény testvériség azon érzelmeit, melyekre &
nga hivatkozik, anndl inkdbb, mivel mindazok, kik a szent keresztség-
ben részesiiltek, bizonyos médon és bizonyos érteménynen egy kozos
atyanak gyermekei, és igy testvérek vagyunk.

*
, Eddig a megjegyzések. Nem kivanunk azok ellen komoly harczra
kelni; mert az azokba foglalt dllitdsok csak a ,Magyar Allam®
(értsd a szoban levé lapot) hivei elétt birhatnak sulylyal, a kiket
nekiink ¢szintén megvallva, nincs reményiink jobb meggyozodésre
birni; a Keresztény Magvetd olvasoi elott maguktdl dszszeomlanak.
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Azonban ha mdr benne vagyunk, nem tagadhatunk meg magunktol
egy pdr észrevételt dllitni melléjok.

Az 1-s6 pontban o6romét fejezi ki a ,M. A.¢ t. szerkeszioje
a felett, hogy a katholicismustél oly messze dllé felekezet is, mint
az unitdriusoké, magdt kereszténynek tartja. Bevezetésuek elég szép.
Ugy litszik, hogy az unitdriusok ez idé szerénti tiszteletre mélté
pitspokének nyilatkozata, kit a M. A. t. szerkesztdje is tudds és
tekintélyes férfiunak ismer el, nem maradt illé hatds nélkil s an-
nak Oszinteségében Lonkay ur sem mert kételkedni. Iiz az, a mit
én nem mondhatok el a M. A. t. szerkesztdjével szemben, s meg-
vagyok gyéz6dve, hogy Loukay ur sokkal inkdbb orilt volna an-
nak, ha piispokiink azt nyilvdnitotta volna, hogy az unitdriusok ma-
gok sem kivdnjik magokat keresstényeknek tekintetni; mert igy
Tdrogatdjdnak hangja legaldbh igaznak maradt volna. De Oroméneck
l1élektani alapja sincs; mert ha a katholikusok csupdn sajit egyli-
zukat tartjik az igaz keresztény egyhdznak, minden mds felekeze-
tet, mely a keresztény nevezetre igényt tart, ugy kell tekinteniok,
mint a melyek velok szemben birtokhdboritist kovetnek el; a mi-
nek pedig oritlni teljes lehetetlen.

A 2-ik pontban mdr nagyobb ¢szinteséggel nyilatkozik a M.
A. t. szerkeszt6je s azt mondja, hogy keresztény-e vagy nem va-
lamelyik felekezet, a felett nem csupdn annak tagjai illetékesek
nyilatkozni; mert — ugy mond — ,a Krisztus egy igaz egyhdzi-
tél elszakadt felekezetek felett, tehdt az unitdrius felett is ott dll
az igazsdg, a melyet bdrkinek is jogdban dll kimondani, ha folis-
meri.“ A mimds széval annyit tesz, hogy minden mds felekezet fe-
lett ott dll az cgy igaz katholikus egyhdz, csak cz itélheti meg,
hogy keresztény-e valamely felekezet vagy nem. Ii megjegyzést
oszintének tartom; mert a katholikus egyhdz dlldspontjinak telje-
sen megfelel; de legyen szabad Lérdenem, hol vette a katholikus
egyhdz s foleg ennek a M. Allamban harsogé Tdrogatdja az igaz-
sdg kivdltsdgdt? Erre keressen a M. A. t. szerkesztije kddenczidt.

De mit kérdek, hisz a megjegyzés 2-dik pontjaban ez is meg-
taldthato, csakhogy éppen olyan mint a rosz poéta rimei. Azt mondja,
ugyanis, a M. A. t. szerkesztije, ,hogy a katholicismustél elszakadt
felekezetek tévedését nyilvan mutatja a felszdlalé példdja, ki magit
pispoknek nevezi, holott csak superintendens. Igazdn tréfis meg-
Jegyzés. it mi killonbség van az episcopus vagy piispok és a su-
perintendens kozott egyéb, minthogy amaz a gordg nyelvhél ez a
latinb6l van véve? Igaz, hogy a katholikus egyhdz idy folytdn a
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maga piispokeit oly jogokkal rubdzta fel, a melyekkel az unitérius
pitspbk csakugyan nem bir s nem is kivdnjuk, hogy birjon soha;
de ez a kilonhség csak olyan, a milyen egy dnkényes uralkodé és
egy alkotmdnyos kirdly kozott van; arrél nem tehetiink, hogy a
katholikus egyhdz inkdbd szereti az elsét; de legaldbb a mds iz-
1ését ne rontsa, hagyja meg nekiink az utolsét. Vagy ugy, az uni-
tdrius piispOk azért nem piispok; mert nincs ,a hét szentségek
egyike, t. i. az egyhdzrend &ltal ordindlva“? Ez a kddenczia wdg
roszabb. Hit az elsé keresztény gyiilekezetek episkopusait, piispo-
keit ki ordindlta? Hol volt akkor a hét szentség egyike, az egy-
hdzi rend? Iliszen még VILik Gergelyt sem az egyhdazi rend or-
dindlta, hanem a kozonség vdlasztotta rdémai piispokké. S ha az
egyhdztorténetet nem akarjuk meghamisitani, ha az evangeliumot
tébbre becsiiljilk, mint a conciliumokat s ezeknek hatdrozatait, ugy
a plispoki nevezetre sokkal jogosabb igénye van az unitdrius egy-
hdznak, mint a katholikusoknak. Az unitdrius egyhdznak ma is
olyan piispdke van, a milyen volt az elsdé keresztény gyiilekezetek-
nek, elsé az egyenlék kozott, feliigyelé a szé6 nemesebb értelmné-
ben; mig a katholikus egyhdz sokkal taldlobban nevezhetné a ma-
ua pitspbkeit caesdroknak, minékét az elsé keresztények nem is-
mertek s az Isten is mentsen meg minket attél a vabszolgasdgtol,
hogy valaha ezeknek szekereit legyiink kénytelemek Luzni.

A 3-ik pontban a M. At szerkesziGje csaldddsnak tartja
az unitdrius piispok azon meggy6zGdését, hogy az igaz katholikus
vagy kozonséges keresztény anyaszentegyhdzat a kevesztény vallds-
felekezetek egyeteme alkotja s annak a rémai egyhdz is csak olyan
kiegészitd része, mint az evangelikusok- helvétvalldsuak- anglikd-
niusok- s. t. b. keresztény felekezeteknek tarka keverdke.® Mi meg
vagyunk gy6zddve a fel6l, hogy az unitdrius piispok nem is igé-
nyel magdnak csalbatatlansdgot; de e tekintetben bizonyosan he-
lyesebben gondolkozik, mint akdr a rémai piispok is. S ha piispo-
kiink a theologiai vitdra vald felhivdst elfogadnd, nem kétkediink
benne, hogy a legy6zott fél nem 6 lenne. De mi haszna lenne a
vitdnak, hol az egyik fél feloldozhatlanul hozzd van kotve amax
oszlophoz, melyen ez a felirds 4ll: ,Roma locuta est“?

A 4-ik pontban a M. A. t. szerkesztéje ellentétbe helyezi
magdt az dllami torvényekkel. Erre nincs mit sokat mondjunk.
Régi crénye az a rémai egyhdznak, hogy az dllamban allamot szc-
retne alkotni s Gromestebb dictdlna maga torvényeket minden dl-
lamnak, minthogy azoknak engedelmeskedjék. De mi mdr csak cl- .
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fogadjuk az orszdg torvényeinek védpaizsit s valahdnyszor keresz-
tény egyhdzi jogainkban megtimadnak, azokra mutatunk. Ez a gyen-
geségiink nekiink hagyomdnyos erdsségiink, amelyel 300 év viharait
kidllottuk s reméljiik, hogy czutdn mdr a M. A. tdrogatdjinak vé-
kony szelétol csakugyan nem sodortatunk el

Venio nunc ad 5-tum fortissimum argumentum, melyben a
M. A. t. szerkesziije azt mondja, hogy az unitdriusok nem lehet-
nek keresztények, mert nem a ,teljes szent Haromsdg unevében®
keresztelkednek meg. Fajdalom, nem; s ha a kereszténység csak-
ugyan a szent Hdromsdg hitétol figg, ugy mi nem vagyunk mélték
keresztényeknek tartatni. Mi marad meg nekiink ekkor? Megmarad
a Krisztus, kirél tudjuk ugyan, hogy megkeresztelkedett, de bizo-
nyosok vagyunk benne, hogy az § keresztelé papja, Jinos, nem a
szent Hdromsdg nevében keresztelte meg és megmarad a hdrom
elsé szdzad keresztényeinek tisztes tdrsasdga, a kik még nem ju-
tottak volt el az iidvosség eme forrdsdhoz. lzekkel majd csak mi
is megfériink valahol a Krisztus orszdgdban s tan a ma él6 nem-
zettség kozott is akadnak bardtaink, a kik nem hagynak magunkra
ezzel a M. A. szerint keresztényietlen gondolkoddsméddal, a kik szi-
vesen kezet fognak veliink abban a meggyéz6désben, hogy a ke-
reszténységnek nem a szent Haromsdg hite az ismertetd jele.

Hitra vannak még a M. A. t. szerkesztdjének zérszavai, me-
lyekben a hitkilonbség daczdra az unitdriusokat is testvéreknek
ismeri el. Oszintén orvendiink e nyilatkozatnak. Nem is kételke-
diink benne, hogy katholikus atydnkfiainak nagy szdma osztjo czt a
nézetet. Csakhogy ez a mi dogmank egyik legsarkalatosabb té-
tele s nem a katholikus egyhdzé, mely a piispokoket hivataluk-
ba 1épésck alkalmdval még mindig megesketi arra, hogy az eret-
nekeket lehet6leg iildozni fogjdik, (Haereticos pro posse persequar)
mely a tridenti zsinat alkalmdval megdllapitott hittételeit kivétcl
nélkill eme bizony nem testvéries indulatu clausdval litta el: a ki
pedig ellenkezéket mondana , dtkozott legyen. (si quis autem con-
traria dixerit, anathema sit). Ugyan hdt nem fél-e a M. A. t. szer-
kesztdje, hogy zdrszavaival eretnekségbe esett? Bdtorsdg; mert
higyje el, hogy nem oly fekete az ordog, a hogy festik. Részen-
rol teljesen ki vagyok mdr engesstelGdve s roviden taglalt meg-
jegyzéseivel szemben, jOl csik ehmondanom a német példaszot:
JEnde gut, alles gut®.

Ferencz Jozsef.






