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Hidvegi Mik6 Ferencz életrajza.

A torténelem egyik magasztos feladata, hogy nagy tehetségii
férfiak életrajzaiban, kiknek azon szerencse is jutott osztdlyrésziil,
hogy hazdjok tgyeit fényes tdrsadalmi és kozszolgdlati 4lldsban
szolgdlhattdk, s elveik és életok dltal a kozéletre jé vagy rosz
irdnyban jelentékeny hatdst gyakoroltak: boles élettanulsdg forrs-
sait tdrja a nemzet elé. A korszakok szelleme és irdnya ily kivdlé
egyének jellemében és ecselekedeteiben nyilatkozik; nagy korszakok
és nagy férfiak egymdst alkotjdk, egyiknek lelki képe viszszatiik-
r6z6dik a mdsikban; sikereik ugy mint bukdsuk, erényik mint té-
vedéseik vagy szdndékos hibdik egyirdnt okulds a jovo idokre s
kovetkezd embernyomokra nézve.

E rovid életrajznak is az a czélja, hogy Erdély ugynevezett
aranykoribél egy folytonosan a koziigyekben forgott jelenté-
keny befolyisu dllamférfi életét, jelleme fobb vondsait, részint mdr
kozlott, részint Gjabb adatok alapjin éllitsa a magyar olvasd elé.

. Gazdag volt a kor, melyben ez életrajz tirgya élt s hatott, val-
tozatos szép és nagy eseményekben, mik — ugyszdlva — kinalkoz-
tak, s6t csdbitélag ingereltek a keret kiszéleshitésére; mindazdltal
kikeriilve a hazai torténelem e korszakra esd, részben még feldol-
gozatlan, roppant anyaghalv:azdanak tdg és vonzdan érdekes meze-
jét:- igyekeztem targyam korében maradni, s a rendelkezésemre dl-
16 adatok feldolgozdsdndl mindenek el6tt azokat védlasztottam ki,
melyek annak kelld vildgitisba helyezésére a legjellemzébbek s
egyszersmind a kor ismertetésére is nagyobb fontossdggal birnak.

Ha mégis ezen miialkotdsi elvemtdl némileg eltérve kivdltkép-
pen némely egykoru vagy Gjabbkori ird jogos birdlat ald esdé fel-
jegyzéseinek taglaldsdba mélyedtem: az igazsdg és torténeti hiiség
érdekében és meggy6zodésbdl tettem, megkonynyitni kivdnva olva-
s6imnak az Ondllo itéletalkotdst amaz elv szerint: ,Contraria juxta
se posita magis elucescunt*.

er, Magwoth X. kit. 1



2 HIDVEGI MIKO FERENCZ

Egykortak foljegyzései rendesen mély benyomdst szoktak
tenni a késé idék olvaséira ugy, mint térténetirdira; pedig a leg-
nehezebb éppen a kortdrsaknak tetszeni; s nem egyszer torténik
meg, hogy egyoldalu felfogds, vagy valamely elfogultsdg miatt csak
ugy konnyelmiien kiejtett egy s mds megjegyzés a legkivdlébb tor-
téneti egyéniségek megitélésében is téves utra visz, s az igazsdg-
t6l eltériti a nem eléggé vigydzatos olvasét.

Ezt kikeriilni, az utdnmonddstél dévakodni s mindenek felett
a hasznos igazsdgot keresmi és kifejezni e tanulmdnyomban foko-
telességemnek tartottam. Elértem-e czélomat? az olvasé kizinség
dolga és joga megitélni.

* L

A hidvégi Miké-nemzetség eredete okleveli adatok alapjan
a XIII-ik szdzad kozepéig vibetd fel; de a hagyomdnyos kozhiede-
lem, s6t a ma mdr kétségbe sem vont hitelességii csiki székely
kronika feljegyzése is, annak torzsatyjit a honfoglald 6sok elokeld
tagjai soraban keresik. Az érintett 1533-beli csiki székely kronika
kozlése szerint: ,1063 korid, midén Sindor Istvan — ki a Sdn-
dor nevet felvette — a csdngék Vazul (Basil) nevii vezérével hada-
kozni kezdett, egy Mik 6 nevii ismeretlen levente 200 fegyveressel
éppen jokor érkezvén: a csingokat kiverte és SdndorIsivant meg-
szabaditotta; mely gyozelmeért Sdndor Istvin megengedte neki,
hogy egy hadnagysdgot &llitson és a maza nevérdl nevezett s ma
(1533-ban) is virdgz6 Mikdé-varat épitse. Mondjik, eldkeld ne-
mes vitéz voit Magyarorszdg foldérél s kozonségesen uramnak
fia néven hivatott; ki ott tizenkét varnak birtokatol fosztatott meg,
8 kinek maradéka ma is (1533-ban) ugyanezen néven (Mik 6-nak)
neveztetik. Midon e tettet Ldszlo (szt. Laszlé) kirdly ieghallottas
6t a hét erdo f6ldén tal (Erdévidékén tal Csikban és Harom-
széken) gazdag Orokséggel ajindékozta meg - a nemzet megegyezé-
sével, ugy, hogy aztan a szék szdzadosavd lett“ ?).

Ezen krénikai feljegyzés hosétol va'é leszdrmazdsa a hidvé-
gi Mikdé-nemzetségnek oklevelileg ugyan ki nem mutathaté;
sem a bagyomédny utdn némely irdktol dllitott scytha eredetiiségét
pragmatikai adatokkal tdmogatni nem lehet: mindazondital, a hid-
végi Mikoknak a XIII-ik szdzad kozepe Ota a székely foldon ok-

) A Nemes Székely Nemzet Constitutioi i’est 1818. 287—288. IL.)
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levéli adatokkal kimutathaté nagy terjedelmii birtokai s tekinté-
lyes szereplése, ¢ nemzetség eldkeld szdrmazdsat kétségen kiviil
helyezik.

IV-ik Béla kirdly egy 1252-ben aug. 20-in kelt levelében ')
Vinczének, Akadds sepsi székely fidnak adomdnyozta Székfoldét, a
kerczi oldhok, a brassal szdszok és a sepsi székelyek folde kozott.
A Miké-nemzetségre vonatkozdlag ez a legrégibb oklevéli adat.
Ez oklevélben emlitett Vinczének (Beunczencz)?) voltak fiai Istvén,
Domokos és Miko %); ez utobbitél szdrmazik le a hidvégi Miké
és Nemes csaldd, melynek nagy terjedelmii birtokairél az akkor
a kiikiillgi keriilethez tartozott Zsombor, Gerebencz és Arapataka
hatarkijartatdsdrol szolo oklevél ) nyujt tdjékozdst.

Hidvégi Miké Ferencznek ez el6keld csalddbdl leszdrmazasa
oklevéli adatok dltal kétségen kiviil van helyezve s a késébhbkoru
Kunicsnak °) és utdna br. Mikola Lészlénak ¢) azon mdr Benké J6-
zsef 7) dltal kétségbe vont allitdsa, mintha amazt Bethlen Gdbor
kocsisdhdl emelte volna fel magas hivatalokra, egyenesen a mesék
orszagdba utasithatd.

Miké Ferencz atyja Miké Jdnos — hidvégi idésb Miké Fe-
rencznek Kornis Ilondtdl 8) sziiletett fia — volt, ki egy 1582 febr.
17-én kelt contractus ?) tanusitdsa szerint atyai orokség fejében Hid-
véget kapta. A Bathori Zsigmond, Mihdly vajda és Bdsta kordban
tevékeny tagja a hazafi partnak , kozdolgokban gyakran forgott, s
részt vett a szerencsétlen kimenetelii schellenbergi csatdban '°).
Egykoru oklevelek tanusitdsa szerint kordban a nép Nagy Miké
Janosnak nevezte '?).

") Szab6 Kiroly: Székely Oklevéltar I k. 9.1 — %) U. ott. 25. L. — 9 U,
ott. 53—54 1l. 1. Lajos kir. 1849, sept. 9-én kelt parancslevelében ,magister

Jacobus filius Mykoé de Hiduepy*. — ) U. 0. 54—57. 1l. — %) Kunics: Dacia
Siculica. Claud. 1781 p. 50. — ©) Historia genealogica Transylvaniae. 1731.
p. 56. — 7) Milcovia T. II. p. 1838. — ¥} Innen a rokonsig kozte és Bethlen

Gabor kozott, mire nézve Kemény Janos dnéletirdsdban (1. Szalay: Magy. Téort.
Emlékek, I. k. 65. 1.) irja, hogy Bethlen Gabor 1625-ben ,f6komornyikjat, igen
kedves emberét és rokonsagat is Miké Ferenczet® killdé kovetségbe. Az itt
emlitett Kornis Ilona, Miko Ferencz atyai nagyanyja, s Kornis Kata, B. G. anyai
nagyanyja, testvérek voltak. — %) Gr. Miké Imre birtokdban. E contractus sze-
rint Miko Janosnak testvérei voltak: Miklos, Péter és Gydrgy. — ') Maga
Miké Ferencz Historidjaban (1. M. Tort. Emlékek. Irék VII k. 143. 1) e csa-
tarol szélva irja: ,Tobb urak, féemberek, ki egy-, ki masfelé szaladvan, Gor-
génybe sokan futottak, a tobbi Lozott Székely Mojzes , Kornis Farkas, Miko6
Jnos az atyam s tobbek“. — ') A gr. Miké Imre birtokdban levd egy 1650

o
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Miké Jdnos nejének, a Ferencz anyjénak, nevét biztosan nem
tudhatni. Ugy ldtszik Forré ledny volt; legaldbb anynyi dll, hogy
egy a XVI-ik szdizad végén élt Miké Jénos hdportoni Forrd Mik-
163 lednydt Borbdrdt tartotta ndil '). Két tetstvérérdl, odcscse  6s
hagdrél, nevok elhallgatdsdval, maga Miko Ferenecz tesz emlitést.
Fitestvére Jinos, nivére Judith volt, belényesi Vajda Zsigmond-
né, kinek lednya Vajda Klira Vdradi Boldvai Mérton neje volt.

Miké Ferencz sziiletése idejét Katona ?) és Szildgyi Ferencz %)
1584-re, grof Kemény Jozsef*) ellenben 1586-ra teszi; Kazinczy
Gébor %) pedig Mikénak magdnak historidjdban az 1611-dik évre
tett azon megjegyzése alapjin, hogy ez évben ,26 esztenddsbeli
ifju kordban“ ajindékoztatott volt meg a csiki vicekapitdnysiggal)®,
sziiletése évéill 1585-t dllitja, a mi a haldlira irt emlékversezet ™)
azon adatdval, hogy 51-ik évében halt meg, dsszhangzdsban 4ll.

Gyermekéveit az apai hdazndl Hidvégen és részint Brassoban
toltotte 8); serdiilt kordban, mint Historidjdban ®) emliti, Barcsai
Andrést szolgilta, s az 1600—1602-beli csatdk leirdsdbdl sejthetni,
hogy Erdély akkori harczaiban, a miriszlo-décsei, goroszldi és ax
urdra haldlt hozott 1602-beli fejérvdri csatdban azzal egyiitt részt
vett. Barcsai Andrds eleste utin a Bethlen Gdbor szolgdlatéba 1¢-
pett '%), s annak hazafias torekvései, kitzdelmei, példaadé hatdsa alatt
a még gyermek ifju fejlett, haladt, mignem liisége, tehetségei és
a koziigyekben szerzett ismeretei, ligyessége s tapasztalatai dltal,
kora egyik legjelesebb dllamférfidvd nétte ki magadt.

A korszak, melyben a kozélet terére lépett, kedvezett a jo-
ra valé tehetségeknek. A konynyelmit Bathory Zsigmondnak Erdély
sorsa feletti koczkavetései, a Mihdly vajda, Bdsta duldsai, hajduk
és vallonok pusztitdsai s az ezekhez jdrult iszonyu drdgasdg, éhség
és pestis dltal végveszélybe dontott haza szomoru képe egyfeldl; a
‘hazafi pdrtnak elébb Székely Moézes, majd Bocskai zdszldja alatt a

mart. 30-ki transsumtumbeli az 1642 novemb. 7-ki esketés szerint a Mikék hid-
végi csikés kertje fel6l a tanuk egyezbleg valljal, hogy az a ,Nagy Mik¢
Janosé volt, réla szallott Miké Ferenczre®. — ) Gr. Lizar Miklés jegyzete.
Innen a rokonsig Mik6 Ferencz és Kemény Janns kozott, mire ez onéletira-
saban (U. o. 76. 1) irja, hogy Miké neki vérszerinti atyjafia volt. Miké anyja
Forré Borbara Haportoni Forré Miklés és Kemény Ilona leAnya volt. — ?%) Historia
Regum Hungariae 81. k. 828.1. — 3) Klio. ITL. k. 364.1. — ) Mik¢-Ujvar emléke.
Uj Magy. Muzeum 1854. I. 147. . — %) Magyartort. Emlékek. Irok. VIL k. IX. 1. —
% U. 0.216. 1. — ") Bod Péter : Hungarus Tymbaules Continuatus 781. — % Miké
Ferencz Historidja U.o. 197. 1991.— 9) U, o. 14 1. — 9 U. 0. 162. 1. —
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haza folde és kinesei: szabadsdga, fiiggetlensége kivivdsdért elszdn-
tan folytatott onfeldldozé kiizdelmei mdsfel6l: a legnemesebb ér-
zést és buzduldst keltették fel minden hazdjat szereté komoly td-
rekvésii ifju lelkében.

Mily jellemfejtéleg hatott e korszak Mikd Ferenczre, mind
érzéseket és buzduldst meritett 6 mindezekbdl: e korszakot festd
s reflexidkban gazdag historidja minden sordbdl elénydsen tiinik ki.

Amde ezek felett még két ténynek volt kiilonds befolydsa
jelleme kifejlésére, megedzidésére. Egyik az, hogy atyjat, anyjdt
egymasutdn kordn vesztette el ) s 18 éves kordban mdr dnmagi-
ra lett utalva; a mdsodik az, hogy rokonsdgi Oszszekittetései és a
Bethlen Gédbor szolgdlatdba szegbdése dltal, Erdély azon korbeli
legjelesebb emberei kornyezetébe, az élet legjobb iskoldjdba jutott.

Az a kedvezd fordulat a haza sorsdn, midén 1603 tavaszdn
Székely Mozes egy dicsGséges hadjdratban Erdélyt Bdsta vallon-
jaitél megtisztitd : a szdszok és ,németes urak“ drmanykoddsai ko-
vetkeztében csak hamar Gjra gydszra vdltozott. ,Székely Mdzes
eleget tevén dletével, vérének kiomldsdval (des hazdjihoz vald sze-
retetének®, a brassé1 papirmalomndl (1603 jul. 17-én) vivott sze-
rencsétlen csatdban, Erdély nemességének anynyi jelesével egyiitt
elesett; a hazafi pirt tagjai bujdosdsban kerestek menedéket. Beth-
len Gabor -~ Székely Moézes neveltje — a nemesség szinével-javi-
val Krdélybdl Magyarorszdg tordk védelem alatti teriiletére kime-
nekiilt. Miké Ferencz is vele ment; elkisérte Temesvdrra, s majd
Néndor-Fejérvarra. Tanuja volt a haza érdekében a fényes portdn
tett kisérleteknek, Bethlen Gédbor fejedelemmé kijeloltetésének, a
Szilvasi Boldizsdr dltal felkeltett egyenetlenségnek s .ennek kovet-
keztében Bethlen sikert igérd tervei meghiusuldsdnak. Tapasztalta
mily ,nehéz az hazdjdtdl tivolléte embernek és oda nem szabados
menése ; a mellett hallania a benne vald rettenetes pusztuldst, ve-
szedelmet“. Az emigrdczié viszontagsdgos torténetét Historidjaban
hatrabagyta ).

»sMindezek alatt — igy ir amaz események elbeszélése utdn
onmagara térve — midén megértettem volna, hogy az édes anydm
Brasséban a nagy pestishen meghalt volna, joakaré atydmfiainak
tetszésekbdl biztattatvan, hogy Kdrdnsebes felgl én haza bujdosha-

‘5 At-yjﬂa,‘ ki még 1599-ben é1t, ,régen meghélt (Székely) Mojzes bejovetele
el6tt¥ taldn 1602-ben, anyja 1603-ban Brasséban pestisben halt meg. 1. Miké
Ferencz U. o. 163. 165. 1l. — % 1. U. o. 161—163 1L
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tom, gyermek vagyok, senki sem bdnt: Tomdsvdrra s onnan Bo-
kénba (Béka) visszajovék, kiben egy kdrdnsebesi embertelen f6-
ember, Fodor Ferencz, lakik vala. Innen egyenesen akartam K4-
ransebesbe joni; de megértvén, hogy egy hitetlen, arnétbél lett
bant, Lodi Simont, a hitetlen druldk helyheztettek oda banségra, ki
az elfutott nemes emberekben a kit ott kaphat, megfosztja, meg is
Oletett benndk titkon sokat, e miatt szabadosan nem mertem menni ).

Sok hdnyddds és életveszélylyel jaré Gtjat néhany nap mulva
folytatd. Lovat 12 aranyon eladta, kalauzokat fogadott, kik Kdrdn-
sebesbe vitték. ,Egy este, mikor a vdros népe szokott omlani a
folyé vizre“ azok kozé vegyiilve, egy ismerése Borczon Gyorgy hé-
zéhoz ment, kinek fidval azel6tt Barcsal Andrdsndl egyiitt szolgalt,
remélve, hogy ez eligazitja Erdélybe. De az drulé a bdn kezébe
adta, ki kardba akarta veretni, s esak ismerdsei kozbelépése men-
té meg, megparancsoltatvin neki, hogy a védrost elhagyja. De ho-
va tudott volna menni, mikor Kdrdnsebestl Szdszvdrosig ember
nem lakott. Egy szegény szab6 konyoriilt rajta, hdza hijin lappangtat-
ta két hétig, mig meghallotta, hogy Lugosi Jinos — Basta kiil-
dottje — oda érkezett. Kzt bdr nem ismerte, de mert még atyjd-
tél hallotta , hogy az is Bdthory Zsigmond szolgdja volt s red em-
1ékezett, nagy bizalommal hozz4 ment, és az, midén kilétét megértette,
s nyomorult Allapotatlitta, maga mellé vette és Erdélybe behozta 2).

Igy jutott Kolozsvarra, hol Bdstdtdl Sennyei Pongricz eszko-
zolt szdmdra kegyelmet. Joszdgait — melyeket atyja haldla uténa
zavaros idékben két hajdu: Nagy Lukdcs és Sebestyén kértek volt
fel — ,o6cscse és higa nevével supplicatiot formdlvan® Boloni Gds-
pér és Halmdgyi Istvin s némely mds jéakaréi segedelmével, — a
véletlen kozrejatszasaval — sikeriilt viszszanyernie 9).

Ugyei rendbehozdsa utdn Erdélybél ujra kiment; 1604-ben
— mely ,csak reménységben, hallgatdsban végzédék el — Beth-
lennek Bocskaival valé érintkezéseiben kisérdje, a Bocskai torek-
véseinek ,akkor hazdjin kiviil levén“ %) szemtanuja s mint urdnak
hii szolgija, azzal egyiitt részese is volt.

Bocskai és Rékéczy Zsigmond idejében dllandéan Bethlen Gd-
bor szolgdlatdban maradt s ugy ldtszik , hogy amazt, midén 1607-
ben Béthory Géborhoz az ecsedi vdrba vonult, oda is kovette. B4-
thory, urét becsiilettel fogadd, ,joszdgot szakasztvan illendét mind-

N U.o0 1641 — ) U.o. 165, 1. — 3 U. 0. 165. L. — % U. 0. 170, 1. —
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jdrdst maga (Bethlen), felesége és szolgdi tartdsokra“. Hogy Beth-
len Gdbor emberei kozott kétségkivill az elsé helyen 4lit, sajdt
feljecyzésébdl tudjulk, de azon kitiintetd bizalombdl is kimagyardz-
hatd, hogy 1608-ban, midén amazt Bathory Gdbor, az 4] fejedelem,
a portira kovetségbe kiildte, nejét Miké gondviselésére hagyta ').

Biéthory Gébor fejedelemmé vilasztatdsiban Bethlennek nem
csekély része levén, az 1j fejedelem biza'ma, szdndra sok és fon-
tos teendéket juttatott. Miké Ferencznek is volt azokban egy sze-
rényke kis része. 1609-ben Bethlent a pozsonyi gyiilésre II-ik M4-
tyds kirdlyhoz valé kovetségébe elkisérte %).

1610-ben, Bethlen csiki fokapitinynyd lett beiktatdsa iinne-
pélyérol, vele ment Mikd a mdrez. 25-iki beszterczei orszdggyiilés-
re, hol amaz, a Bdthory elleni 0szszeeskiivés Kkifiirkészésében ,a
székelységr6l valé férendek expiscaldsdt® rdbizta, s a fejedelem
cléhe Ddtorité hirnokil 6t kildotte #), ki késé djjel Lekenczén ta-
ldlvin a fejedelmet, teljesen megnyugtatva kisérte bé mdsnap Besz-
terczére. Bethlennel egyiitt 6 is ott volt a fejedelem ds magyar
pddor 1610 jun. 8-diki kirdly-daréczi taldlkozdsakor *). 1611-ben
pedig részt vett a Bdthory Sorban vajda és Forgdces Zsigmond el-
leni hadviselésében.

A torok segitséggel beérkezett Bethlen Gdbor, Dévdrél, az
ellenségtdl elboritott teriileten 4t a fejedelemhez Szebenbe 6t kiil-
dé eléhirnokil. Ovatosan, ttféleken haladva, tette meg ez utat, s
mdsnap hajnalban Szeben kapuja el6tt dllott.

yHire levén a fejedelemnek menetelemben -- igy jegyzé fel
onmaga az esetet — mindjart magdhoz vitete, még dgyiban fekii-
vén; az uramnak mind levelét megadvdn, izenetét is megmondvan,
nagy oréomben 16n, az uramnak szolgdlatjdt nagy neven vevé, ne-
kem is sok kegyelmességét igéré. . . . Lngemet viszsabocsdta azon
estve. . . . A havas alatt Doborkdig 50 lovassal kisértetett, 50
képére vert aranynyal megajindékoza; tobb kegyelmességét is igé-
ré. Kz az 6-adta arany volt pénzemnek, akkori sze-
gény legényi dllapotomban fundamentoma, et super
hoc¢ aurum aedificavi; abban egyet sem koltottem el,
mig hamar més 6tven, és azutdn tobb-t6bb kezde red
gyiilni. Quia erat benedictio, neque repugnabant®?).

WU. 01801 — U .o 181. 1 — 3 U o 186—187. 1. — 9 TU. o
182—183. 1. — %) 1. u. 0. 209--211 11.
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Bethlent a Strigy mellett Brettyénél taldlta; megadd a feje-
delem levelét, és izenetét, hogy ne késsék, éjjel nappal siessen a
fejedelemhez csatlakozni. A csatlakozds megtortént, s az ellenség
elglik kihuzédott. Ezutdn Bathori sergével az ellenséggel rokon-
szenvezé Brassé megfenyitésére Feketehalomhoz szdllott. Ez idé-
b6l egy figyelmet érdemlé feljegyzésében emliti Mikd, hogy itt igen
" szlikon vala a quotidianum is, mert tdborukat Fogarasndl elhagy-
vén, a 16fardrél, konyhakocsikrdl az eleség elfogyott. ,En — igy
folytatja — az uramat, s6t a fejedelmet is bévon tdplaltam Fold-
vérrol szép czipbval és kaldcsesal; mivel hdzam népe Hidvég-
rfl oda futott volt, j6 mdédom vala benne, kinek becsiiletét, hasz-
nat is vom, mert a fejedelem a hidvégi nemeseknek, kik Brassé-
val egyiitt ellene tdmadtak vala, minden jészdgokat ugyanazon ta-
borban nekem add“ *)

E feljegyzésb6l tudjuk, hogy Miké 1611-ben mar nds volt;
mikor nésiilt, arra adatunk nincsen. Felesége: Tholdalagi Erzsébet,
Tholdalagi Janos és Polyak Kldra lednya volt; ettdl sziiletett Miké
egyetlen fia: Miké Jozsef.

A fejedelem Brassé kiilvdrosainak elégetése utin Fogarasba
viszszatért. ,0tt — irja Miko Ferencz — engemet a jé Istennek
kegyelmes gondviselése dltal a csiki vicekapitdnysdggal ajandékoza
meg az uram (Bethlen Géabor akkor csiki fékapitdny) akaratjibol,
és hogy djolag maga mellé bizonyos szdmu lovas gyalog hadakat
irjak el, kivel Vdradra menjen, mindjardst tisztembe bocsdta, 26
esztenddésbeli ifju koromban, Ald meg, Isten, vezéreld ily
ifjusdagomban valé ilyen becsiiletes tisztemet, yiselhessem becsiilet-
tel dicséretesen, mds jo vitéz hadnagyoknak példdjaval eléttem®. %),
Fogarasbdl Csikba beérkezvén, az 1jan nyert tisztérol szolé pa-
rancsolatokkal elgszor is Csicséba Kelemen Mihdly akkori csiki
fokirdlybiréhoz ment. Ez igen kedvetleniil fogadta, mindazdltal a
székeket gyiilésre Oszszehivta. A gyiiléshe Miké Ferencz is elment,
elvitte leveleit, mert igtaté-commissariusa nem volt; praesentdlta
a fejedelem parancsdt, mely hozzd mint vicekapitdnyhoz szdlott, s
400 lovas és 500 gyalog Oszszeirdsit rendelte meg, és a Bethlen
Gébor leveleit, melyekben mint fékapitiny a csikiaknak ajdnld ,a
mi székely szokdsunk szerint®. Azutdin szdlldsdra tért viszsza. Ez
alatt a gyiilés tandcskozvan elhatdrozta, hogy mivel Csikban ,zd-
loga nincsen, kapitdnynak nem agnoscalhatjik®. Azutdn behivatvdin

Y U. 0. 215. 1. — ) U. o, 215216 11,
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0t a gyiilésbe, ,egy paraszt irdstudatlan dreg embert, Fodor Balin-
tot“ léptették fel ellene, ez 4ltal kezdének ordltatni“. De mikor
az ki nem tudnd vagy merné mondani, mit akar, maga Miké ma-
gyardzi meg, a mit 6 ki nem mondana s ,magnanimiter akarvin
magat viselni“, a Fodor Bdlint beszédére igy felele: ,Mivel mentse
kegyelmetek magdt, hogy engemet kapitdnydnak fel nem vehet, tud-
niillik, hogy semmi zdlogom, sem residentidm itt nincsen, értem;
most én azt nem disputdlom, sem az én tisztemet erdvel én
nem oltalmazom; vagyon arra ki gondot visel. Hanem az én uram 6
nsga Bethlen Gédbor kegyelmetek fokapitinya; én annak egy f§
embey szolgdja, erdélyi és igaz régi székely nemzet
vagyok. Imhol a mi kegyelmes urunk ¢ felsége parancsolatja, ki
nekem ugy, mint csiki vice-kapitdnynak szdl, olvassa el notdrius
uram. Elolvasvan: abban parancsolva vala: irjak fel 400 lovast,
300 gyalogot, mert a csiki gyalog azel6tt valé brassai harczon ve-
szett vala. Im azért kegyelmetek halljdk mit parancsol a fejede-
tem; ha ki szémat fogadja, harmadnapra mustrdt hirdetek, attol
becsilettel veszem; ha ki szémat nem fogadja, bizony megbiinte-
tem a mi kegyelmes urunktél s egyszersmind fékapitdnydtol ne-
kem adatott authoritdsombél® ).

Miké ez erélyes fellépésének jé eredménye lett. A harmad-
napi mustrin mindenki megjelent. Tobben nyilt bardtsigukkal tisz-
telték meg , azokat pedig, kik ,nem sziintek meg alattomban ald
vermet dsni, mint Kelemen Mihdly fokirdlybiré és Incze Balazs no-
tarius, és titkon, szék nevével a fejedelmet busitik, utdnavaldkat
igéretekkel . unszoltdk“ : lefegyverezte s drtalmatlannd tette azon hé-
sies gydzelmével, melyet a mustra utin harmadnappal a kidllitott
kis csapattal és a csiki néppel Forgdcs Zsigmond elkésett és Csik
felé huzédé 24 zdszléaljnyi gyalogsdigin a Nyires tdjékdn aratott,
az egész csapatot fegyverétol megfosztvin s a fejedelemhez Ko-
lozsvdrra bekisértetvén. Melyért a fejedelem nem hogy tisztét el-
vette volna, ,s6t tobb kegyelmességét igéré ).

A fejedelem Géczi Andrist a portdra kovetségre inditvdn, a
Miké dltal elfogott hajduk koziil 40-et hadnagyukkal és a zdszlok-
kal egyiitt a csdszdrnak ajandékba killdott, a tobbit csapatai ko-
7€ esketé.

Miko, kozhivataloskoddsi pdlydjdnak e szép kezdete utdn a

y U. 0. 216—217. Il — ?) U, o. 217—218. 1l.
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a fejedelmet még Viradra kisérte el, honnan 1612 janudr elején
tért viszsza.

»lyen Gj dllapotiban mind a szerencsének élvén, s mind if-
jusdgdtol viseltetvén® Radndthtél a vele volt csikiakat haza ereszté,
6 maga pedig j6 bardtival Szabédba tért be feleségéhez, kit sok
idé ota nem ldtott. Nejét jo egészségben taldlva, harmadnapi ott
mulatds s ,egymdsnak vald orvendezésitk utdn“, nejét is magdval
vive, Csikba indult hivatala elfoglaldsdra.

Eddigi kiizdelmes pdlydjanak elsé nyugalmas napjait a sors
egy vdratlanul sujtd csapdsa zavarta meg, melyet az ellenséges
brasséiak boszudllé tdmaddsa s hidvégi javainak felpréddldsa, elé-
getése még keseritbbé tett rd nézve. ,A nagyhatalmu Istennek cso-
ddlatosak az 6 dolgai, és mely igen valtozanddk a szerencsének az
¢ forgdsai, im majd magamon is tapasztalom meg, mert egyfelsl
hizelkedik , mdsfel6l megcsal a szerencse“, — igy beszéli el Gnmaga
gydszdt. — ,Mint ilyen ifju dllapotomban, a szerencsét mikor mar kot-
ve tartandm magamndl, beérkezésem utdn Csikban, jéakardimmal
egynehdny napokon lakozom, azonban reménytelen keseriiség kor-
nyékeze meg; két hétre bemenetelem alatt, hirtelen valé gutta-
iitéssel egy szempillantdsban 30-a Januarii viradélag a haldl hirte-
len szemem el6l kedves szerelmes feleségemet elragadd. Kinek im-
mdr hideg tetemeit mikoron a foldnek, az & anynydnak meg akar-
nam adni, Hidvégen késziillvén hozzd , az idének akkori alkalmatos-
sdga midn, intetvén joakard atydmfiai dltal, abbeli szdndékomat
megvaltoztatdim , és Oltszemir, szerelmes sziilléimnek temetdhelyén
a foldnek ajanldm, A brassaiak, redvigydzvin akaratomra, 500 gya-
logokat killdtek volt ki Hidvégre hogy impedidljdk a temetést* ')

Neje sirjatél hivatalos teendéi s a koziigyek vontdk el

Brassé, melynek Véradra jardsa alatti vigydzdsit s nyugtala-
nitasat Miké a hdromszékiekre bizta volt, s mely az elégiiletleneknek
Bithory ellenében mind veszélyesebb menedékévé vilt, mindeddig
nem csak meg nem adta magat, de gyakori kilitéseivel a vett csa-
pésokat blisdsan viszsza is fizette, ugyanynyira, hogy a fejedelem-
nek komolyabb fellépésre adott okot.

Bithory tavaszszal megkezdé Brassd elieni hadi miiveletét,
kapitdnyait, koztiikk Mikét is ,kemény parancsolatokat kiildvén“ Bras-
sé ald rendelé; de a hoszszas csatdrozdsoknak a vdros, ésa bennszo-

) U. 0. 220—221. 1,
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rult nemesség egyezkedésekbe bocsdtkozdsa s kozbocsdnat alapjdn
meghddoldsa kovetkeztében csak 1613 jun. 30-an lett vége.

Miké ez idopontot m’'r nem a fejedelmi tiborban érte meg.

Bathoryt erdszakoskoddsa, féktelenkedései és kimélytelensége
mdr oddig ragadtdk, hogy Bethlen Gébort, fejedelemsége legerd-
sebb tdmogatéjit is bdntalmazd, nyiltan fenyegette, s6t életét ve-
szélyeztet§ terveket forralt ellene; minek kovetkeztében amaz 1612
Oszén torok védelem alatti teriiletre menekiilt, s a porta el6tt B4-
thory ellen vadléként lépett fel. Miké Ierencz, mint Bethlen hi
embere, s a koziigyekben mdr is tapasztalatokkal s elvekkel bird
hazafi, a kozsérelem érzetébsl amannak iligyét magdaéva tette, s ké-
vette Gt. Bethlen a hodoltsdgi basdkat elobb iigyének megnyerve,
1613 februdrban Drindpolyba érkezett, a divdnban fogadtatott, s a
torok segitséggel leendd beiités elokészitésére Kanizsdra Skander
béghez, az Gj szerddrhoz azonnal viszszautazott. Kimenekiilése, a nem-
zet jobbjainak szemét felé forditd, s reményét 6 belé helyezé.

Bathory ennek fellépését ellensulyozandé, tavaszszal Borsos
Tamast és Balassi Ferenczet a portdra kiildotte. Mdjus 22-én ju-
tottak be Konstantindpolyba — s junius kozepén még vilaszt nem
kaptak a Bathory el6terjesztéseire. ,Vevik esziinkbe, hogy urunk-
nak roszul van dolga a portin — irja a Lkovetek egyike Borsos
Tamés ; — titkon legelészor irtuk meg ezjdolgot urunknak, mely le-
velet kiildtiink Tergovistidra Boér Péter kezébe junius 15-én. E
kozben érkezék a portdra Miké Ferencz Bethlen Gdbortél. Miko
Ferenczunek igen hamar vilasza 16n, mely levelet csuda
mesterséggel Mark Antonival megldttattunk, és abbdl teljességgel
megértettiik, hogy nékiink roszul lészen dolgunk, mert a mit a ba-
sa Bethlen Gdbornak fogadott, azt teljességgel véghez akarja vin-
ni és urunkat a fejedelemséghél ki akarja vetni . . . . ords hiittel
folfogadta a basa, hogy Bethlen Gébort Erdélybe béviszi“ ).

A portdn tett igéretek bé lettek viltva. Bdthory koveteinek
a basa ,sem egy hineczet, sem egy czofageldit* nem mon-
dott %), ellenben Mikd, az ifju kovet, urdnak tgyét sikerre juttatd.
Mikor Balassi — Bdthory kovete aug. 20-dn a portdrdl ,elég gya-
ldzattal® kiindalt, akkor mdr Szkender pasa a temesi hasagdgban
Lrdély hatdrszélén dllott, a tatdrok elGcsapatai pedig Horvdth Gyorgy
kalauzoldsa mellett a Barczasdgba érkeztek, s par hoval késébb oct.

- ') Borsos Tamas: Itinerarium ad fulgidam portam ottomannicam. Erdélyor-
szdg Torténetei Tara II. k. 241—242.11, — ?) Borsos Tamés u. o. 249. L
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23-kdn a kolozsvdri orszdggyiilés Bethlent fejedelemmé vdlasztd,
24-én eskiit tett, s 25-én mdr a porta részér6l! Szkender pasa 4l-
tal a keresztesmezei tdborban a fejedelmi jelvényekkel iinnepélye-
sen foldiszittetett ). )

Béthory kicsapongdsai, és ,sic volo, sic jubeo, sit pro ratio-
ne voluntas® politikdjaval magamagdt buktatta meg, s Lkét nappal
utébb oct. 27-én drgyilkosok kezébol vette a haldlt ¢).

Végre Erdélyben helyredllt a nyugalom, s Bethlen Gdbor, az
1) fejedelem, a nemzet legszebb reményei kozott fogott a kozdlla-
potok rendezéséhez.

Miké Ferencz —- fejedelmi urdnak érdem szerinti kegyeltje —
szép tehetségeinek portai kivetsége alkalmdval elismerésre mélté
ieleit advdn, Bethlen Gdbor 6t sajdt eloébbi hivatalara Csik Gyer-
gy6é és Kdszon székek fokapitinysdgdra érdemesitette s nevezte ki
még 1613 november vagy december havdban.

Egy fényes kozhasznu és mindvégig szerencsés dllamférfini pdlya
nyilt meg ezutdn el6tte, miné Erdély torténetének e szép korszakdban
kevés kortdrsdnak jutott osztdlyrésziil. A fejedelem bizalma mind tdbb-
tobb 1tat és médot nyujtott neki, hiisége és képességeinek hasznos
szolgdlatokkal valé bebizonyitdsdra. Csiki fokapitdnyi tiszte mellett,
el6bb fejedelmi aludvarmester %) 1622-ben mdr foudvarmester *), majd
fékomornyik, kincstartd, és tandcsos®) lett, és a viszonyok szerint f6ka-
pitdnyi tiszténél fogva részt vett afejedelem minden hadi véllalataiban.

Ambér — az egykoru Kemény Jinos tanusitdsa szerint — ,igen
j6 bdtorsdgu ember® volt ), érdemeit mégis nem anynyira a
harcztéren, mint inkdbb azon nagy fontossigu kovetségekben tanu-
sitott diplomaczia ligyességével vivta ki , melyekre a fejedelem vd-
lasztdsa minden nevezetesebb alkalommal 6t szemelte ki, megtisz-
telé bizalmat ¢ belé helyezvén.

Bethlen Gdbor 1616-ban, Homonnai s Bathori Andrds (Gdbor
testvére) ellene vald torekvéseinek ellensulyozdsira , Lippa torok
kézbe addsdra nézve tett igérete bevaltdsdnak hirével, Mikét killdte
a portdra, téle kiildvén be a legydzott boérokat 7).

"} Szilagyi Sandor. — Bathory Gabor fejedelem torténete 268 és 282. 1. —
%) L Gécal levelét XKrdélyorsz. 4ort. Tara II-ik kot. 289—291. 11, — 3) Bethlen
Gabor egy 1619. jun. 21-ki levelében: Generosus Franciscus Miko de Hidvég,
aulac nostrae Vice-Magister et Sedium Csik, Gergeé et Kaszon Capitaneus®.
1. Pray: Gabrielis Bethlenii Principatus Transsilvaniae. T. I p. 41. — 4) Az
erd. fokormanyszéki levéltarban levé: Liber Regius Principis Gabr. Bethlen.
Tom. VI p. 33—35. — % U. o. Fragmentorum. Tom. X. p. 525 -529. — ©)
Szalay: Magyar Tort. emlékek Ik.75—76. 1. 7) Cr Kemény Jozsef: Erdélyorsz.
torténetei eredeti oklevelekben II. k.119. 1. Gr.Miké Erd. tor. adatok I. k. 315 1.
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1619-ben Kamuthy Farkas fokovet askdloddsaival dnérdekében
a portdt Bethlen ellen felharagitotta ; ennek.helyrehozisira s a pro-
testdntismus érdekében czélba vett hadjdrat titjdnak elére egyen-
getésére, mint f6kovet, ismét Mikéd kiildetett bé a portara ‘).

Julius 5-én érkezett be Bakos Istvdn és Vitéz Ldszlé ,nagy
urfiak® kiséretében a portdra; Borsos Tamds, a fejedelem ottani ka-
pitihdja ,elég tisztességgel® vitte bé, 17 csauszszal menvén elébe.
Julius 9-én volt elészir szemben a vezérrel, a ki ,kedvesen 14td
Miké uramat, alkalmas kaftanyt adata redja“. A csdszir 21-dikén
fogadta. ,Volt igen nagy tractdjok némii-némii titkos dolgok fel6l“.
Onnan Goresi Mehmet vezér-basihoz mentek, kivel a kovetség f6-
targya mellett Jendvara dolgdt is megbeszélték. ,Mikor ezek utdn
Miké Ferencz uram bhtcsuzik vala, monda a vezér Miké uramnak:
Mond meg az uradnak én szémmal, maskor olyan kevély bolond kove-
tet ne kiildjon az portara, mint Kamuti vala, mert bizony nem hasz-

nal vele. . . . Isten engem ugy segéljen, hogy Kamuti itt az por-
tén sem az urdnak, sem az orszagdnak nem szolgdlt, hanem inkdbb
artott. . . . . Ilyen kovetet kiildjen az urad, mint te

vagy; mert litom, hogy te igaz embere vagy az urad-
nak és az orsziagnak®?),

Miké egy egész hénapot toltott a févdarosban, ,elegends ide-
je levén, ... mindenné rii részrél béségesen tractdlt az vezérekkel“.
A czélba vett hadjirat tigye egyelére nchézségekbe itkozott, ne-
héz volt kimagyardzni, ,hogy mint nein bdntédhatnék meg a ha-
talmas csdszdr hiti és fi.gye, melyet immdr djolag megerdsitett
Ferdinandussal®. De a kovetségnek erds érveldssel sikeriilt meg-
gyézni a pasikat arrél, hogy a magyarok érdekében levén frigye a
csdszdrnak Ferdindnddal, mivel a magyarok éhajtjék a Bethlen fel-
1épését, a fényes porta részérdl — minthogy segitségét s oltalmdt ép
azok kivanjik kiké a frigy, frigy-szegésril szé sem lehet ®).

Miké végre kedvezd vilaszt nyerve, aug. 3-dn bicsuzott el a
basdtél ,és akkor is kaftinyt adata red“, 5-én a portdrél viszsza-

) 1w o. IL k. 188. 1. Bethlen Gabor 1619 jun. 13-ki levelét Rhédey Fe-
renczhez. — ?*) 1, .Borsos Tamasnak masodik portira valé jarasinak historid-
jat“ gr. Miko: Krd. Tort. Ad-tok {I. k. 174—175. 1. — 3) U, o. 181—188 Il
E kovetségrol Benkd Maté, Miko kisérdje naplot hagyott hatra, melyet tudés Benkd
Jozsef még ismert, faijdalom, hogy rank nem jutott. , Elnyugodott eleim koziil — irja
Benké .A magyar nyelven levo erdélyi historiai kéziratokr6l“ tett tuddsitasiban
(Hon és Kiilfold 1842. 183.1.) Benkd Maté rovid Naplé konyvecskéje. melyben leirta
a mi Miké Ferencziinknek, mar akkor Csik, Gyergy6 és Kaszon székek fokapitinya-
nak és Bethlen Gabor féhofniesterének 1619-beli Szt. Jakab és Kisaszszony ha-
vaiban a fényes portindl vag:is térok esaszari udvarnal véghezvitt {6kovetségét

€8 utazésat, ¢ lévén Mikonak ezen utjaban egyik kisérje. A kevés irdsban sok
szép dolog talbltatik®.
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indult Erdélybe. Bethlen megnyerte a kivint engedélyt, hogy ,ha
miben igaz méd leszen, ldsson hozzd“ villalatdhoz, s Mehmet basa
Temesvdrra azon utasitdssal bocsdttatott ki, hogy ,minden dolog-
nak jol végére menve, egyet értsen az erdélyi fejedelemmel“ ).

E nagy fontossdgu megbizatds teljesitése utdn a kovetkezd
1620 4pril elején Gdspdr moldvai vajddndl %), késGbb 1620 nyardn
a portdn ®), és 1621-ben a budai vezér-basdndl 4) fordult meg k-
veti mindségben. 1624 0szén Miké Kovaséezival Ferdinandhoz kiil-
detett kovetségbe ). 1625-ben pedig vezértagja volt azon fényes
kovetségnek , mely Bethlen Gdbor szdmdra a bécsi udvarndl Cze-
czilia Renata f6herczegnd kezének megnyerésére tjabbi kisérletet
tett , s az ismét megtagadtatvan, utasitisa szerint a berlini udvar-
hoz ment, ahol Brandenburgi Katalin kezét kérte s nyerte meg ).

A fejedelem aszszony elhozdsdra twjolag kiilldott kovetségnek
Miké szintén tagja volt; e kovetség hozta be Katalint 1626 elején
Kassdra, hol Bethlen Gédbor nagy el6késziiletek kozt varta, s marcz.
2-dn Ferdindnd, a szultin, a bajor és kolni vdlaszték s oldh vajda
kovetei jelenlétében vele fényes menyegzot iilt.

Az 1626-diki pozsonyi béke-egyesség megkiotésénél Bethlen
Gdbornak elsé és teljhatalmu kévete Miké Ferencz volt 7).  ment
1627-ben a béke iigyéhen a portdra, annak megnyugvdsit is kiesz-
kozolpi, s a portit Azsidban valé terjeszkedési politikdjirél lebe-
szélni hogy az ottani ,veszedelmes hadtél megmenekedvén, inkdbb

yazhatna Eurépdban valé birodalmdra ®).

') U. o. 182189, 1. V. 6. Bethlen Gabor 1620 febr. 22-én és mércz. 23-4n
kelt leveleivel. Erd. Muzeum. Mike-gyiijtemény; és gr. Miké: Erd. Tort. Ada-
tok I. k. 346—339. 1I. — *) L. a vajda 1620 apr. 29-én kelt kéré és mentege-
t6dz6 levelet. (Erd. Muz. Mike-gyiijtem.), melyben emliti, hogy Bethlen Gabor
(praeteritis septimanis) hozz4 kildott kovetétsl Miko Ferencztol ugy értette, hogy a
fejedelem ra neheztel. — 3) Torok-magyar kori Emlékek. OkmanytarIIl. 230. 1.
) U.o. 83. 1. — ® 1. Pray. Gabrielis Bethlenii Principat. Tranniae. II. 25—31. 11.
% 1. Kemény Janos onéletirasa. Szalay: Magy. Tort. Emlékek I. k. 75—76. 1.
Lusatiaban egy virosban . . . lattunk mi magyarok elsében olyan aszszonyemberi
oltozetet, hogy melyek mezitelen, kinyitva legyenek, — irja a konnyitvérii ifju Ke-
mény Janos — melyekre ittas is, és egyébirant is igen venereus ember az sze-
gény Miko Ferencz sokat acsorga, de csak sziraz korcsomaja 16n. O szegény
minden szépet igen oromest szeretett volna, de Gtet nem; mert az Isten ostora
volt rajta, hogy szerelmes szivet adott volt beléje s ahoz rit termetet, mert
kisded, igen szérbe borult. széke, igen kék szemei valanak®. — U. 0. 78 L
7) 1. Pray. Gabrielis Bethlen Princ. Transsilvaniae Tom. IL p. 73—77.1L. V. 6. Erd.
Muz. Mike-gyiijtemény. 1626 dec. 28-r6l id6rendi helyén levs egyezségi okirat-
tal; és Pray: Historia Regum Hungariae pars IIL 320. — f) L koveti utasita-
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Az itt felsorolt terhes kovetségekben s egyéb kozszolgdlati
iigyekben szerzett érdemei elismeréseitl, a fejedelmi kegy gazdag
adomdnyokkal jutalmazdi.

Egy 1617. jun. 29-én Gyula-Fejérvirt kelt adomdnylevélnél
fogva, Bethlen Gédbor fejedelem Fejérvirmegyében levé Vingdrd,
Oh#ba, Alamor és Demeterpataka nevii falukat és tartozményaikat
a vingdrdi udvarhdzzal és az azokban leheté kirdlyi joggal egyiitt
Tekintetes Hidvégi Miké Ferencz ur hivének, a fejedelmi udvar
mesterének, Csik Gyergy6 és Kdszon fékapitdnydinak s mind két 4gon
levé ordkoseinek adomdnyozta, a kovetkezd fennkolt indokoldssal:

,Ambar a fejedelem a hajdani dicsé kirdlyokvak és fejedel-
meknek , és az isteni gondviselés -elintézésénél fogva barmely or-
szdgok, tartomdnyok és népek kormdnyzéinak dicséretes példdit ko-
vetvén, mds hiveinek kitiing hiiségét is méltoképpen megjutalma-
zandonak tartja, — de mégis azoknak kedves és tetszést érdemid
igyekezetét ldtja kivdloan bokezit kedvezésben részesitendéknek, a
kik a fejedelemért és a mindenndl drdgibb hazdért a szerencse
minden gyonyoreit megvetvén, drtatlan életik koczkdztatdsdval ma-
goknak érdemeket szerezni iigyekeznek, — az ilyeket reményeik-
ben megcsalatkozni engedni a fejedelmeknek nem szabad; a mint
ezt tette Miké Ferencz hive, a ki mdr ifjusdga kezdete 6ta, még
akkor, midon a fejedelemre nézve a szerencse kedvez6 fuvallata
alig latszott ; sziintelen az 6 oldala mellett volt, az §, és a haza
szabadsdga szeplitleniil megdrzése végett; megvetvén és elhagyvin
joszdgdt, s hdzi isteneit, vele meszsze orszdgokra és tartomdnyok-
ba, f6leg pedig a fényes portdra is tobb izben s nagy dletveszé-
lyek kozott elmenni nem dvakadott, s6t azétais, hogy a fejedelem
az isteni gondviselés segedelmével vilasztds utjin fejedelmi mélté-
sdgra jutott, j6 és balszerencséje minden viszontagsdgai kozt ma-
gdt hivnek, kedvesnek ¢s kedvelésre mélténak bizonyitotta: ezen
hiv engedelmességeért, s kedves szolgdlatdval szerzett érdemeire
valé tekintethdl, hogy a fejedelem is 6 irdnydban kiilonos kegyel-
mességét és bokeziiségét megbizonyitsa, a mdr elébb emlitett jo-
szdgokat, mint a Cseszeliczky Boldizsdr és neje Pernyeszi Krzsé-
bet hiitlenségok czimén itéletesen a fejedelemre szallottakat, neki
s Orokoseinek adta, adomdnyozta sth. '),
sit, Erd. tort. Adatok ILk.360—368.1L V.o6. U.o. a23Y. 1. kovettarsa Szombathe-
lyi Marton aruldsara vonatlkozd jegyzéssel — ') Az erdélyi kir. fékormany-
széki levéltarban Liber Regius Principis Gabrielis Bethlen. Tom. V. p. 210—213.
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gy 1622 febr. 1-én Kassin kelt inscriptionalis levelében
Bethlen Gabor emlékezetil adja, hogy ,mivel semmi sem lehet
gyonyort addébb, kedvesebb és az emberi természetre nézve kelle-
mesebb, mintha 1dtjuk, hogy nem hidban munkédlkodtunk, és elmult
cselekedeteink feledékenységbe nem mennek, minthogy szdzadok
vildgos tapasztalata igazolja azt, hogy a jutalom az erényt ldngra
gyujtja; ennélfogva — ugymond a fejedelem — ¢ is egész életé-
ben megtartani magaban feltette, és semmire inkdbb nem igyeke-
zett, minthogy azokat, a kik irdnydban érdemeket szereztek, ill6
jutalommal megtisztelje s jo cselekedeteikre valé hdlddatos meg-
emlékezéssel s biékezii adakozdssal Gket maga irdnt lekotelezze“.

,Nem utolsé helyen dll ezek kozott ~- igy folytatja ~— Te-
kintetes Hidvégi Miké Ferencz, Csik-, Gyergy6- és Kdszonszék ka-
pitdnya, a ki neki kora ifjusdga 6ta a legnagyobb hiiséggel és 4ll-
hatatossdggal, valamint a kozdolgok elintézésében valé ligyességgel,
még fejedelemsdége el6tt a legnagyobb és legveszedelmesebb ese-
tekben igen hasznos szolgdlatokat tett; azutdn pedig, a hogy a fe-
jedelmi székbe iilt, a legsulyosabb és legnagyobb fontossagu kovet-
ségekben sziintelen valé gondoskoddssal és faradsdggal olykor a fe-
jedelmi udvarmesterséget is vive, magdt oly dicséretesen és any-
nyira kitiintette , s minden hadi vdllalataiban jelen levén, a feje-
delem irdnti jo indulatdt anynyira bebizonyitotta, hogy a fejedelem
orommel szemlélte, hogy 6t gyermek kordtél fogva a maga hivévé
nem ok nélkiil nevelte, s kegyelmeivel nem hidban halmozta el
Ennélfogva, hogy 6t még nagyobb jotéteménynyel és bokeziibb ajin-
dékozdssal is kitiintesse, Fogarasfoldén levé Mardsina falut az ott
levé nemesi hédzzal és udvarral, ugy Natot és Desdn falvakat Ber-
cséni Imrétl 3000 forttal kivaltvdn, 6000 frtban oly formdn irta
be Miké Ferencz hivének, hogy azt téle azon Oszszeg letétele
el6tt senki ki ne vdlthassa ).

Bethlen Gdbor 1625. aug. 2-4n kelt igtatdsi parancslevelében
a fejérvdri kdptalan GOreinek meghbagyta, hogy miutin 6 egy korab-
bi adomdnylevelében a Fejérvirmegyében levé FKEtselé nevii falut,
mely addig a baldsfalvi udvarhoz tartozott és oda biratott, a ne-
taldn abban lehet6 kirdlyl joggal egyiitt, valamint e falu minden
tartézmdnyait hiisége és azon hii szolgdlatai tekintetébél, melyeket
6 a fejedelem irdnt minden alkalommal, a dolgok és idék minden

"} 1. Liber Regius Gabr. Bethlen. U. o. Tom. VL. pag. 38—35.
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vdltozdsaiban, hadjaratok és mds gyakori nagy fontossdgu s sze-
rencsésen végzett kovetségek alkalmaival, ugy az 6 red bizott min-
den egyéb dolgokban is megmutatott és bebizonyitott: Hidvégi
Mik6 Ferencznek, kincstartojanak, komornyikja és tandcsosdnak,
Csik-, Gyergyd- és Kdszonszékek kapitdnydnak, és az ¢ mindkét
nemii Orokoseinek adta és adomdnyozta -— ezen birtokba tehdt az
adoményost a kdptalan orei vagy kikilldendé kirdlyl embereik ig-
tassdk be“ ).

Az itt kozlottekhez még azt kell hozzdaadnom, hogy Bethlen
Gébor egy 1628 jun. 16-4n kelt adomdnylevélnél fogva ,Nagysdgos
Hidvégi Miké Ferencz hive, kamardsa, komornyikja és tandcsosa, ugy
Csik, Gyergyé és Kdszonszékek fokapitinya irdnti kiilonos hajlau-
désdga, fejedelmi joindulata, valamint hii szolgdlatai dltal szerzett
érdemei tekintetéb6l — az 6 eldmenetelét mindenképpen s boke-
ziilleg eszkozolni Ohajtvan, a Csik-Vacsdrcsiban levé Nyujtodi D6-
nith Ldszlé-féle birtokrészt, melyet amaz hadra fel nem ilési vét-
ke miatt vesztett el, a netaldn ahoz leheté kirdlyi joggal egyiitt,
neki és mind két nemii orokoseinek adomdnyozta 2).

Szitkségesnek tartottam az itt kozlott okleveleknek a dolog
érdemére vonatkozé tartalmdt lehetbleg bd kivonatban tdrni az ol-
vasé elé; hogy egyfeldl a fejedelemnek a kozlottekben Mikd irdnt
nyilatkozé nagy kegyelmessége s érdemeinek mélté elismerése és
jutalmazdsa felél hii képet nyerjen, mdsfeldl, hogy azok az olvasé-
ra Miké irdnt alkotanddé ildletében tdjékozé és irdnyadd befolyast
gyakoroljanak.

Emlitve volt fennebb (9. 1), hogy 1611-ben, mid6én Bithory
Gdbor kinevezése altal Miko Ferencz csiki alkapitdnynyd lett, & csi-
kiak azon iiriigy alatt, hogy neki Csikban birtoka nincs, vonakod-
tak 6t kapitdnyukképen eiiogadni. Mikénak azon alkalommal tett
és sajdtkezilleg feljegyzett nyilatkozatdbdl, melylyel az ellene emelt
ginesot keriild vdlaszszal tagitotta viszsza, hogy t. i. 6 a felett
nem disputdl, tudni, vagy csak kimagyardzni sem lehet sem azt,
vajjon volt-e, sem azt, vajion valoban nem volt birtoka azon szék
teriilletén. A hagyomdny azt tartja, hogy a fejedelem, az ugyneve-
zett fejedelmi csiki joszdgot adta Mikonak, hogy a csikiak
birtoktalansdgit szemére ne vethessék. Ez a joszdg a mdrtonfal-

Y U. o. i?‘;a.gmenta Tom. X p. 525—529. — ?) U.o. Liber Regius Principis
Gabr. Bethlen. Tom. VI. pag. 73725,

Ker, Magvott X, kot 2
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vi és zsO0gddi hatdron fekiidt, romjaival a régi Miko-vdrnak, mely
a csiki kronika szerint 1533-ban még virdgzé dllapotban volt.

Azonban, hogy Mikénak, killondsen a médrtonfalvi hatdron, és
Csikban mdsutt is volt a vir és keriilete helyén kiviil birtoka,
XVII-ik szdzadbeli oklevelek tanusitjik. Eltekintve attél, hogy ma-
sodik neje Pékay Anndval — kivel mdr 1619 el6tt lépett hézas-
sdgra — Zsogodon és Csik méds helységeiben feles birtok jutott
kezére; az 1619 junius 14-ki elesiki conscriptiobdl ¥) kovetkeztet-
hetni, hogy Zsogoddn sajit birtoka is volt. Az emlitett corscriptio-
ban tobbek kozt nehdny szentimrei jobbdgy utdn ez 4ll: ,Mikd Fe-
rencz uram jobbdgyi felesége ut4n“?). LEllenben ugyanezen con-
scriptio vagy lustrdban a zsogodi jobhdgyok, nem mint Miké Fe-
renczné jobbdgyai, hanem azon minden kételyt eloszlatd jelzivel vannak
beirva: ,Miké Ferencz uram e6s jobbdgyi“. Mikdnak e lustra
szerint 1619 julius 14-kén lakdsa Zsogodon volt, mi a lustrdban
Seogeod utdn igy van bejegyezve: ,Feé ember ebben az falu-
ban Myké Ferencz uram és Myké Tamds“; utébbi a zsogodi és nem
a hidvégi Miko-csaldd tagja.

Mikor jutott Miké Ferencznek az ugynevezett fejedelmi csi-
ki jészdg birtokdba és mikor épitette ki a rajta volt romlado-
zott vdrat, az id6pontot meghatdrozni adataim nincsenek. Ha a ha-
gyomdny utdn elfogadjuk is, hogy a fejedelmi adomdny csiki ka-
pitdnysiga kezdetén mdr urdvd tette Gt azon terilletnek, a vir
megépitésének Benk$ dltal kizelebbi meghatdrozds nélkil az 1620
koriili évekre tett idejét az 1625-dik éven innen hozhatjuk, a
menynyiben egy 1625-ben sept. 2-kdn kelt Relatoria szerint ez
évben is dllandd lakdsa még mindig Zsogdodon volt, mibdl kovet-

') Grof Lazar Miklos jeles hazai torténetbuvar hirtokdban. Czime: Inquisitio
seu Perlustratio Egregiorum Nobilium et Agilium Universorum Nobiliura Pri-
mipilorum peditum pixidariorum, Libertinorum et Colonorum in Sede Siculica-
li Chyk Gyrgio et Kaszon existen. et commoran. post fidem Judicum et jura-
torum infrascriptorum possessionnm degen. Anno Dai. 1619. die 14 mensis Ju-
lii facta et incepta. — ?) Pokay Annanak Miké Ferenczt§l gyermekei nem le-
vén, a zsogodi Pokay-féle joszag kés6bb a kape:ztis-szentmiklosi Pokayakra
szillott. Oklevelekbdl kitetszik, hogy 1643-ban Zsogodon két Pokay lakott, és
hogy 1649-ben azt Pékay Miklés birta, s6t egy 1678-ban véghexsvitt esketésben
ily vallomasra is akadunk: ,Tudom azt is, hogy minekeldtte néhai Pokay
Miklés uram birta az S6goti joszigot is, akkor is ide szolgilt N. N. job-
bigy; tudom azt ig, hogy mikor Miké Ferencz birta a Sogoti joszagot is, ak-
kor is ide szolgilt a virhoz (Mikdujvirhoz) szolguitatta Mikoé Ferenczé
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kaztethetni, hogy Mikéujvdr ez idépontban még felépitve nem le-
hatett ).

A jézsuita Kunics *) és u'dna br. Mikola Ldszlé 3) e vérrdl
mesélve irjdk, hogy Miké Ferencz — kit Bethlen Gédbor kocsisd-
bdl emelt ma;zas hivatalokra -— ennek helyét megkedvelvén, a fe-
jedelem azt uneki adta, s § oda vdrat épitett; késébb meggazdagod-
viin, fejedelmi méltdsdgra vagyott, s a fejedelem életére torve,
mérget keverl Bethlen Gédbor szdmdra; azonban szdndékdt a feje-
delem megtudvdn, a mérget 0 vele itatta meg s Miké-Ujvdrat fol-
dig leromboltatta.

A Kunics és Mikola kozlését mir a nagy tudomdnyu Benkd ¢)
vénaszszoryi mesének nylvdnitotta, és azon kozlemény ko-
holtsdgdt djakban gr. Kemény Jozsef Miké-Ujvar emléke czi-
mil jeles cziktében részletesen megmutatta ®).

A fenneob (156—17. 1l.) terjedelmesen kozlott oklevelek tar-
talmabol kitlinik Mikénak Bethlen Gdbor fejedelem irdnti hiisége,
s a haza kozligyeiben teljesitett buzgd és onzetlen szolgdlatai mi-
nisége. Kunics és Mikola konnyelmii koholminyait eléggé megczd-
folja mir az az egy koriilmény, hogy Miké Ferencz Bethlen Gabor
fejedelmet évekkel élte tul; jellemtisztasdgdt, s Bethlen Gdbor ke-
gyében mindvégig megmaraddsit pedig a legfényesebben tanusitja
az, hogy a fejedelem 6t haldla el6tt 15 nappal 1629 nov. 1-én ald-
irt végrendelete egyik végrehajtéjivd tette ©) s neki végrendeleté-
ben szép hagyomduyokat juttatott ), melyet bizonyira nem teen-
mett relatoria megvan a gr. Lazar csalad levéltaraban. Lazar Ist-
van akkor csiki fGkirdlybiré bizonyos jobbagyokat kéretett fel Mikotol. Jelen-
tik a kikiildottek, hogy elmenvén Mikénak ,sogodi hazahoz, és & kegyelmét
személy szerint taldlvan® megkérék t6le Léazar Istvan jobbigyat; mire § azt
valaszolta: ,hogy LazarlIstvin 6 kegyelme igazsigat produkalja a székben, mi-
vel hogy ma az assessorok is ott lesznek; ne karhoztassik 6 kegyelmét is az-
zal, hogy talan atyafiusigra nézne¥. — ?) Dacia Siculica. Claudiop. 1731. p.50.
%) Historia genealogica Transylvaniae 1731, p. 56. — *) Benkd. Milcovia. Tom.
II. pag. 138. és kézirati Specialis Transsilvaniaja. II-ik rész. — %) Uj Magyar
Muzeum. 1854. 1. 44—61, 146—157. 1. Miko6-Ujvar Miké Ferencz halala utin
fidra Jozsefre szallt. Rékoczi fejedelem elvette ugyan téle, de ujbol viszszaad-
ta, 8 réla dzvegyére a xésGbbi Dumokos Tamasnéra szallott. A varat Ali basa
tatarai 1661-ben romboltak meg, késébb azonban 1714 helyreallittatvan Sze-
redavar néven késdbb a székely hatdrérok hasznilataba ment 4t.-—%) Kemény Janos
oréletirdsdban (Szalay Magyar tort. emlékek I. 141. 1) irja: ,Testamentumo-
soknak rendelé az 6reg Bethlen Istvin 6escsét, gubernatort, Kovacsdczki Ist-
van cancelliriust és Miké Ferenc-+t fikomornikot, kik effectudljik dispositioit“-
'} Bethlen Gabor végrendeletének ide vonatkozé helye a kovetkez6: Miké Fe-

*
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dett, ha Mikéba helyezett bizalmdban csak a legesekélyebb mérvben
csalodott volna is. Nem 6t vdlasztotta volna ki egyikéiil azoknak, a
kikre nejének védelmét, tdmogatdsit haldla utdn, Isten elotti fele-
16sség terhével végakaratilag rdabizta. Minek bizonysagaul alljon itt
a végrendelet ide vonatkozé helye:

»Hasonlatosképen — igy ir végrendelete hagyakozdsainak vé-
gén a fejedelem — ngs Kovachdczky Istvan és Miké Ferencz
hiveim, tudjitok azt, hogy egyiteket (Mikét) gyermekségétol, az
méstokat fejedelemségemnek kezdetétél fogva vottem hdtam megé.
Tanitvdnyim, creaturdim vagytok , melyrél sziikkség megemlékezne-
tek; hdleadd voltotokat, az én szerelmes feleségemhez continue
igaz szolgdlatotok 4ital megmutatnotok, bizonyitanotok, mind a re-
censedlt punctumokra, mind arra vald nézve, hogy & neki voltatok
els§ eszkozok a Brandenburgea hdzbdl valé kihozdsdnak; intelek
§6t kérlek is j6 atydmfiai, udvarbél ki ne bucsuzzatok, hanem mel-
lette légyetek, és Ocsém uram utdn igaz hiiséggel szolgaljatok.
Melyért az ur Isten lelki testi jékkal dldjon meg mind magatokat
mind maradéktokat. Ha pedig hdlddatlanok lésztek hozzdja, az Is-
ten itéloszéke eleibe citdllak és ott adjatok szdmot. Hazdtoknak mint
kellessék szolgdlnotok, arrél semmi intést tenni sziikségesnek nem
latom. Az Isten szerelmes hiveim segitsen, igazgasson benneteket
az igaz egyességre és szeretetre.

Tizenot nappal ezen végrendelet aldirdsa utdn 1629 novemb.
16-4n az ,eszes, vitéz, igaz maga viseld, kegyelmes. liberalis, oeco-
nomus munkdban faradhatatlan, haszontilan dolgokban idejét nem
toltd, kiilséképen tekintetében oroszldn, conversatiojibad nyijas,...
tudés emberek conversatiojokban, disputatidk hallgatdsiban gyo-
nyorkoddé Bethlen Gébor, az hazafiaknak atyja, a vitézlé rendnek
mind j6é tanitéja s mind tikore* meghalt. Haldla utdn a pdrtosko-
dds ‘azonnal feliité fejét, és a pdrtszenvedély Erdélyt az dgitdczidk
szinterévé tette,

rencz uramnak: Ezer arany., ezer tallér, ezer forint-garas , tizenkét eziist tal,
tizenkét csésze, nyolcz eziisttingyér, két sotartd, két aranyos csésze, egy gyer-
tyatart6, hirom aranyos kupa, egy aranyos e:ziistds elejii, hatulya karmany-
nyereg, egy karmazsinra csinalt, aranynyal bévert, lora valé szerszam, egy tig-
risbér, cgy parduczbér, egy eziistszin habos kanavicz , nuszttal bérlett csonka
nyumente , egy szederjes virdgos barsony, hinz méllal Lérlett csonka nyumen-
te, egy megygyszin sima atlacz csonka nyumente, megygyszin tabittal bérlett,
egy székfiiszin éreg virdgu kamuka-dolmény eziistes kék tabittal bér:lt, egy
megygyszin sima atlaez dolmény, eziistes kék tubittal bérelt, egy ezistszin ha-
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Miké Ferencz egyelére — Bethlen Gdbor végrendeletéhez ké-
pest — a Katalin érdekében miikodot: ; midén azonban ez ledérsé-
ge s a aazafipirt ellenében a kath. pirttal szovetkezése 4ltal mél-
tatlannd tette magdt a nemzet jobbjainak tdmogatdsira, 6 is nyil-
tan atdllott a Bethlen Istvdn pdrtjira '), mely 1630 sept. 28-kdn
amazt a fejedelemségrdl lemonddsra birta, s Bethlent a fejedelmi
székbe ‘ilteté.

Elokelo dlldsét, befclydsdt, s hivatalait Katalin, Bethlen Ist-
vén, s6t a két héval ezutdn fejedelemm 3 vdlasztott I Rdkdczy Gydrgy
fejedelem idejében is egész haléldig megtartotta. A Rdkéczyt feje-
delemmé védlasztd 1630 nov. 26-ki fejérvdri orszdggyiilés 6t és Dd-
niel Istvdnt kildotte kovetségbe az 1) fejedelemhez Véradra 2).

Alla aférfiui tekintélye ez idében minden mésoké felett 4llott.
1630-ban Kaharina fejedelem aszszony mindkét Torja lakéinak
kik a k3nké-kdnydndl dolgoznak, fofeliigyelGjévé nevezte ki. 1631~
ben Raléezy Miké vezetése alatt kiildé kovetségét Eszterhdzy nd-
dorhoz, fejedeiemsége elismerésének kieszkozlése végett; mely ko-
vetségében a nddor hoszszas huzakoddsaival szemben fontos szol-
gilatokat tett a fejedelemnek s az {igyet a pontozatok apr. 3-diki
aldirdsdval diplomatiai iigyességével czélhoz juttatd 3). Ugyanez év-
ben a fejedelem az O- és Uj-Torda s a tordaiak és az oda valé
sovagék kozti egyenetlenségek eligazitdsdval 6t bizta meg, és fel-
adatdt4t sikerrel megoldotta *). Az dltala errdl kidllitott okiratot a
fejedelem 1633-ban megerdsitette.

Midén Rékéezy ellen az ifju Székely Mézes pdrtot alakitva
iigyének a portdt megnyerni térekedett, s e végett elobb a temesi
s budai basikhoz, majd a portdra ment, 1633-ban az elégiiletlenek
torekvéseinek ellensulyozdsdra Mikét kiildte a fejedelem fokovetiil

bos tabit-dolmany, térok vont eziisttel bérelt, ezek felett a két Torjan valo
jobbagyokat“. 1. a végrendelet gr. Kemény Jozsef és Mike-gyiijteményben (Erd.
Muz.) lev6 egykoru mésolatait. — ') Kemény Janos dnéletirasa u. o. 164, 1. —
) Segesvari Balint krénikaja. Erd. Tort. Adatok IV, k. 200. L. — 3 1. e kb-
vetség torténetét Krauss: Siebenbiirgische Chronik I. Th. 92—106. Szilagyi
Séndor: A Raké6cezyak kora Erdélyben I. k. 276—303. 1. — %) Gr. Kemény
gyiijtemény (Erd. Muz.) Diplomatarium. T. VIL. p. 541—545 és 549—553. Az
1631. dec. 20-4n kiallitott okiratot igy vezeti be: ,Nos Franciscus Miké de
Hidvégh, Illustrissimi Dni Principis Georgii R4&kétzy Principis Transylva-
niae, partium regni Hungariae Domini et Siculorum Comitis, Domini Domini
nostri clementissimi Congiliarius et Thesaurarius, ac Sedium Sicu-
licalium Csik Gyergy6 et Kaszon Supremus Capitaneus etc.
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Konstantinipolyba, ki a Porta Rdkéczy elleni haragjét kiengesztel-
ve, oly vdlaszt hozott fejedelmi urdnak, hogy ,ha hisz lFuszonit
4rvlé befut is a portdra, hitelok és promotiojok nem leszen, m'g
6 hatalmassdga hiiségében marad, addjit, ajandékit beadju és «z
orszdggal egyességben lesz“ 7).

Az 1634-ik évben a portdn nagy elkészilletek tétettek egy
Lengyelorszag elleni hadjdratra, Midén Rédkéczy ez irdnt kérdést
tett, azt felelték rd, ,hogy mivel hatalmas csdszdr a Jengye!tol igen
meghdntddott — redjok akar menni“. A fejedelem azonban tartvéin
téle, hogy e hadmiivelet ¢ ellene van késziilben, Mikét tjra he-
inditd a portira a lengyelek elleni hadsereg 16vezéréhez Murtesa
pasdhoz. ,Temesvdrt, Lippdn, Gyuldn s sz tobl végekben nem ti:-
kos lassu szoval, hanem nyilvdn, titkolatlanul az torokok beszélik,
hirdetik, — irja Rdkéczy Mikéhoz 1634 aug. 23-dn — hogy az
mostani hadnak, noha lengyelek ellen vagyon az neve, de mi elle-
niink valé, hogy kétfelél szoritsanak meg benniinket, és annak fe-
lette Szekely Moézessel is nyilvdn fenyegetnek®.

»Szabad 1évén minden dllatnak a maga oltalmazdsa, az kigyd
is ha lehet, farkdnak elvdgatdsdval is megoltalmazza a fejé:. A fiu
is édes atyja el6tt, az atya is fia eldtt ily igyben el szokoit futni.
A bdrdny is, noha nem rf, mikor a torkdt metszik, mindazdltal rd-
gbédoz a haldl el6tt. Mi is minden bizonynyal hatalmas csdszdrunk
igaz hive levén, az & hatalmassdga kontosétél el nem szakadunk,
ha 6 hatalmassdga el nem iz és el nem vet fényes széki el6l. De
ha gonosz akardinkért, vagy miért 6 hatalmassdga igy minden vét-
kiink nélkiill 4rtatlanul el kezdene tizni a magdhoz valé ragaszko-
ddstél . . . minden igyekezetiinkkel, erénkkel készen akarndnk ta-
dltatni magunk oltalmdra“ 2),

Miké kdovetségének czélja — Rdkéezy aggodalmait eloszlatni,
a lengyelekkel a béke megkotését kieszkozolni és a portdra futott
elégiiletleneknek vagy kiaddsdt, vagy Azsidba belebbezését megsiir-
getni, s lehetfleg egy esztendei adé elengedést nyerni: részben el-
éretett, s Rdkdczy biztositdst nyert réla, hogy bdr az elégiiletlenek
ki nem adatnak, azok a porta részérél tdmogatdst nyerni nem fognak.

N 1. Tordk magyarkori emlékek. Okminytir IV. k. 181, 293, 331. 1. V. &.
Pray Epistolae Procerum. P. IIL 439. 1. tévesen (1633 helyett) 1635-re tett
octob. 15-ki keletti oklevéllel. — ?) L. Ezen kovetségre vonatkozé leveleket az
Erd. Muz. gr. Kemény-féle gyiijteményében. Frd. Tort. Eredeti oklevelekben
IV. kotet.
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Imént felsorolt hazafi munkdssdga Mikénak megérdemlett el-
ismerésben részesiilt. Katharina fejzdelem aszszony egy 1630 jul.
27-én kelt inscriptionalis levelénél fogva, részint tobb tandcso-
sainalk kozbenjdrdsdra, részint pedig héldsan megemlékezvén azon
sok ¢rdemekre, melyeket hive, Hidvégi Miké Ferencz, fejedelmi ta-
nécsos, kincstdrnok és Csik- Gyergé- Kdszonszék fékapitinya a ha-
za irdnydban tett s ez dltal magdt jé honpolgdrnak nyilvdn bebi-
zonyisotta, — elméjébe vevén kiilondsen azt, hogy ezen hive, csak
a minapdban az dgiekhez koltozott halhatatlan emlékezetii fejedel-
mi férje irint magdit oly hivnek tanusitotta, hogy az 6t az orszdg
nagysdgos urainal és tandcsosainak rendébe vald felvétellel disze-
sitette fel, 36t az orszdg tandcsosainak vdlasztdsa dltal kincstdrnok-
sdgra emelcetett; és a mi az 6 sok és nagy fontossdgu érdemei
kozott a legfontosabb és a mi neki igen sok firadsdgdba keriilt,
az t. 1. hogy a vildg keleti és nyugati két nagy monarcbdjinal oly
nagy és nehéz kovetségeket viselt és anndl nagyobb és nehezebb
iigyeket intézett el; és pedig minden dolgdban hiven, egyenesség-
gel és buzgdn jirt el, s6t az adominyozé fejedelemnd irdnt is,
midén férje gydszos kimulta utdn, fejedelmi székbe iilt, hiiségének
minden kitiinG jeleivel viseltetett, elanynyira, hogy kotelesnek érez-
te magdt 6t valamely fejedelmi kegye dltal kitiintetni. Ennélfogva,
Kolozsvarmegyében levé K. Monostort az ott levs kastélylyal, Md-
k6, Jegenye falvakkal, melyek régebben Gyalu vdrihoz tartoztak,
Miké Ferencz hivének és mind két nemil 6rokiseinek irta bé 8000
magyar forintban, bdrki dltal csak ennek lefizetése és a netaldn
ezutdn éltala azon jészdgokban teenddé épitkezések dra megtéritése
utdn kivdlthatdlag ).

Rikoczy egy 1633 aug. 1-én kelt inscriptionalisiban ,meg-
tiszte'sleg, s hdldsan emlékezvén meg oszintén kedvelt hive tekinte-
tes és nagysdgos Hidvégi Miké Ferencz, kincstdrnok, kamards, bel-
s6 tandesos, Csik- Gyergyd- és Kdszonszék fokapitdnya személycre
és hiiséges szolgdlataira, mindég méltonak talilta arra — ugy
mond — hogy 6t a fejedelmi kegyelem valamely békezii adomd-
nydval tlintesse ki. O ugyanis ifjusdgitél fogva Erdélyorszdgnak és
fejedelmeinek, kivélt pedig a dicséséges emlékit Bethlen Gabornak
mind otthon, mind a csatatéren, valamint a vildg mind két nag
monarchdjdndl a haza kozjavdért s békéjeért viselt kivetségeiben,

_";iib‘er Regins Principis Gabr. Bethl.,, Georg. Rakocius I. et Catharin, Prin-
cipissae. Tom, VIL pag. 640~—645.
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azutén pedig a most adoményozé fejedelemnek is mind fejedelem-
sége elnyerésekor, mind egyéb az & hiiségére, gondjaira bizott igyek
elintézésében a haza jO polgdrdnak minden tisztét, szildrdséggal,
egyenességgel és szeplGtlen hiiséggel szolgdlva, ugy teljesitette, hogy
magit a fejedelmi kegyelem bkezii adomdnydra néltové tette. En-
nélfogva — ugy mond a fejedelem — minthogy revezert Mik) Fe-
rencz bive neki, orszdgdnak a magyarorszdgi ndador altal kozelebb-
1§l tortént fegyverrel megtdmaddsa alkalmdval hdborui czélokra
tizezer magyar forintot kolcsonzott, ennek megtéritéseiil, valamint
eloszdml4lt hazafiui érdemeiért még 5000 magyar forintnak utdn-
szdmitdsdval a Kolozsvdrmegyében levd egész Kolozsmonostori ura-
dalmat az ottani kastélylyal, Jegenye falvdval és Mdkéval (kivévén
az ott levé nemesi udvarhdzakat) tartozmdnyaikkal egyiitt nevezett
hivének és mind két nemii drokoseinek irta be, és zdlogositotta el,
oly médon, hogy az akdr a fejedelem, akdr bdrki mds dltal esak
az irt 15,000 magyar forint lefizetése utdn legyen kivdlthaté *).

Miké Ferencznek a haza ¢s - koziigyek szolgdlatdban toltott
basznos élete eddigi rajzdbdl, hazafi miikodésének feltiintetett ered-
ményeib6! 8 a fejedelmek elismeré nyilatkozataibdl, a figyelmes ol-
vasé tdjékozhatta mdr magit az ¢ torténeti egyénisége s jelleme
felél alkotandd itéletére nézve. Némely felle fenmaradt dilitdsokat
azonban kozelebbrol kell birdlat ald venniink.

Az egykoru Kemény Jéinos és a késobbkoru Grondszky Si-
muel némely tévedésen és az I. Rdkdczy Gydrgy kordban, mond-
hatni, minden kivélé egyén s koztitk Miké nevéhez is fiiz6dott men-
de-monddkon alapulé feljegyzéseket hagytak hdtra, melyek Miké
Ferencz jellemének megitélésében mar nem egy Gjabbkori torté-
netirét vezettek félre.

Onéletirdsdban eléadvan Kemény Jdnos a Bethlen Gdbor
haldla utdni zavarokat és azt, hogy a zavarosban Katharina fe-
jedelem aszszony miképp jatszta kezére Csdkinak a tdrhdzbél
két izben kihozatott 50,000 aranyat, elbeszélését igy folytatja.
»Ldtvdn Miké Ferencz is, mint foly az dolog, melléje vevén
Nagy Palt az gyalog kapitdnyt és holmi praetextusok alatt az fe-
jedelem aszszonytél commissiét extrahdlvdn, (mely maig is leveleim
kozott exstdl) az tdrhdzban bébocsdttatisa s red bizott holmi
eszk6zok elhozdsdnak megengedése felGl, Fogarasban menvén az
térhizbél mindeneket elhozott, valamelyek nevezet szerint az feje-

) U. o. Liber Regius Tom. VIL p. 254—257,
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delem aszszonynak nem legédltattak volt, sem maésoknak: az mint
hogy csalk: azokrdl tott vala az fejedelem testamentaria dispositiot,
melyek bann az tirhdzban repondltatva dllanak vala; de az min-
dennapi expensikra valé s naponzént érkezd jovedelmek fejedelmi,
s6t kirdlyi méltosdghoz illenddé és szitkséges mindenféle sok szép
és gazdag jok csak rendkiviil és regestralds nélkiil az komornikok
s egyéb tisztek kezeken forognak vala; fejedelem aszszony egyéb-
ardnt is mind tékozlé s mind gondviseletlen levén, csak az eltit-
kolhatlan részt hagytik kezénél, egyebekkel felosztoztanak. Mely-
nek kihord4sat, mint hal ottam, szegény atydm (Kemény Bol-
dizsdr) konyves szemekkel nézte“ !).

Kemény Janos ezen részben tudomdsra, de részben csak
hallomédsra dépitett feljegyzése Miké ellenében ahiitlen kozkincs-
kezelés gyanujdt ébreszti fel; egy silyos vddat, melyet mondhatni
mirden hivatali elddére és utéddra még eddig rd fogtak. Amde hi-
szen maga Kemény Jdnos mondja, hogy Miké a fejedelem aszszony
commissiojab6l ment hé a tdrhdzba, melynek kulcsa hivataldndl
fogva ndla dllott. Aztin Miké a fejedelemndnek kinestdrnoka, Beth-
len Gabor fejedelem végrendeletének egyik végrehajtéja, legatu-
mainak a tdrhdzbeli javakbdl kifizetije, és a ,rdbizott holmik"
kezelésében ide vagy amoda széllitisdban mindenkit6l szabadon és
fiiggetlenit) intézkedd tisztviseld volt; hataskorében tetszése sze-
rint tehetett mindent, habir Kemény Jédnos féltékenykedd atyja,
akkor fogarasi kapitdny — az okokat nem ismerve -—- nem a leg-
jobb szemmel nézte is a tdrhdzbeli dolgok elvitelét.

Es az is megjegyzend6, hogy — daczdra a Bethlen Gdbor
roppant koltségekbe keriilt hadviseléseinek s temérdek egyéb kol-
tekezéseinek : a Bathory G. idejében teljesen kiiiriilt kincstar épp
a Miké hivataloskoddsa idejében, tdn az 6 éber gondviselése és
szemes kincstartdskoddsa dltal jott azon helyzetbe, hogy a Katha-
rina dltal kivett 50,000 arany mellett Bethlen Gdbor végrendeleti
legatumainak roppant oOszszegét is fedezhette, s a mellett a fe-
jedelemnd pazar koltekezéseivel sem meriilt ki. Aztdn, mi tobb, Mi-
ké Ferencz ,az mindennapi expensdkra valé s naponként érkezd
jovedelmek® kezelését, fokomornyiki hivataldndl fogva szdmaddsi
kotelezettség nélkiil vitte, igy nyerte e hivatalt még a Bethlen Ga-
bor idejében.

") 1. Szalay. Magy. tort. Emlékek. I 170—171, 11.
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Rékéczy Crydrgynek azon 1€37 febr. 1-én kelt biztositéleve-
veléb6l, melyben a fokomornyiksdgot érpen Keménrnek conferdlta,
kitlinik, hogy e hivatal szimadatlan Livatal volt; ,conferdltuk &
kegyelmének — igy hangzik e levél szdvege: az fSkomornyiksig-
nak tisztét szdmadatlanul, azon fizetéssel, az minemi szegény M:ké
Ferencznek volt szegény megholt fejedelem idejébeni komornyiksd-
gdra; assecurdljuk . . . . ,hogy soha mi sem 6 kegyelmé:5l, sem
maradékitél, successoritdl, ez tisztviselésérdl, szdmot adni nem ki-
vdnunk stb“ ).

Hogy szdmaddsi kitelezettség nélkiili tiszt volt a fokomornik
tiszte, azt Kemény Jdnosnak a fennebbi okadattal tapcsclatos ko-
vetkez6 sorai is megerdsitik: ,En pedig roha nem voltam tisztem sze-
rint generalis, hanem f6komornyik, mert méz in anno 1336 visz-
szaj6vén az akkori hadi expeditiobdl, 1687 fordulvin febradriushan
nemcsak offerdlta, hanem mondhatom inkdbb impondlta vala az fe-
jedelem azt az tisztet, melyet felvenni sokdig recusaltam, causal-
van praedecessoromnak Miké Ferencznek holta utdn maradékinak
sok kdrvalldsokat,noha szdmadatlarul vald tiszt voltelei-
t6l fogva %).

Az itt mondottakbdl kittinik, hogy Kemény Jdnos feljegyzése
. az azon korban divatos gyanusitgatds mendemonddin alapszik, és
épp oly forrdsbél eredhetett, a mint ugyancsak Kemény Jdnos on-
magdrdl is feljegyerte, ,hogy mihelyt az Isten dllapotocskdjit ne-
velni kezdé, mindjirt az irigység is csatdzni kezde ellene“ elhi-
tetvén a fejedelemmel felgle, hogy ,az Bethlen fejedelem javaiban
Katharina idejében kezéhez sok jutott volna“ ).

Mikénak szintén szép vagyona volt, ez volt a szédlka irigyei
személen; hogy azonban a Kemény 4ltal kifejezett gyanusitds a
valdsziniiségnek még csak drnyékdval sem birt soha, kitlinik kiilo-
nosen abbél, hogy Katbarina és 1. Rikéczy Gyorgy fejedelmek fen-
nebb kozlott adomdnylevelei szerint is Miké e fejedelmek teljes
bizalmdt és becsiilését egész haldldig birta s hazafi érdemei tiszte-
letben tartattak. Ugy vélem, hogy az oly egyének, miné Miké volt,
ki Oszszes vagyondt munkdval és érdemekkel szerezte, ki Béthory
fejedelemtdl kiérdemlett elsé 50 aranydval vetve meg vagyonoso-
ddsét, onérzettel mondja maga felsl: ,super hoc aurum aedificavi,
abban egyet sem koltttem el, mig hamar mds Otven és azutin

"} Magyar Torténelmi Tar XVIIL. 49. 1, — *) Kemény Janos onéletirasa u.o.
305. 1. — 3) U. o. 239. 1.
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tobb-tobb kezde red gyiilni. ,Quia erat benedictio neque repugna-
bant“; a ki igy nyilatkozik, s a kinek jelmondata: ,Virtus labore
nitescic® — egész élete képén viszszatiikrozédik : az ily egyén ne-
véhez tettei félredrtése vagy téves magyardzata kovetkeztében
hozzéfiizédhetik ugyan a balitéletiiek indokolatlan gyanuja, de a
gyanusitds nyilai annak kozszolgdlatokban életkoczkdztatd valla-
latokban edzett s egy fényes diplomdczial pdlya sikerei s hdrom
fejedelem bizalma és éreztetett kegyelme dltal megtisztitott jelle-
mét nem érinthetik.

Kemény Jinos onéletirdsa tovabbi folyamdban egy 4j téve-
déssel ugy tinteti fel Mikd Ferenczet, mintha a Székely Mdzes,
2répostvdri Zsigmond és Bethlen Istvin Rdkdczy elleni mozgalmai-
nak részese lett volna '). Ezt azonban megczéfolja az a koriil-
mény, hogy Rékdczynak az elégiiletlenek ellen a portira kitldott
fékovete 1633-ban és 1634-ben éppen Miké Ferencz volt, mi fen-
nebb oklevelileg igazolva 4ll.

A fejedelem s Miké kozotti 4llitdlagos meghasonldsrél két
torténetird értesit.

»Miké Ferenczet is igen disgustdld (Rékéczy), az ki is nagy
promotora vala az fejedelemnek, ez is meghala szerencséjével,
mert aligha térok kozé nem megyen vala, mert a religio dolgdban
is offenddltatott vala s az hdromszéki Xkapitdnysdgnak is mdsnak
alkalmatlan méddal, kizembernek collatiojaval® ?). Ezt irja Kemény
Janos. A késébbkori Grondszky Sdmuel pedig Rdkéczynak erdsza-
koskoddsait érintve, Mikdra nézve azt jegyezte fel:?) ,Franciscum
Miké , virum optime de republica meritum, aperte impetit, sed
haune de insidiis ejus mors ademit®.

Mindkét kozlemény tulzds, s mindkettd a Miké haldla utdni
eseményeknek koltott elézménye. Egy még késobbi iré — Orte-
lius *) még tovibb megy tulzdsdval, azt dllitva, hogy -Rdkéczy Mi-
kot lefejeztette. Gréf Kemény Jozsef *) Benko - azon dllitdsival
szemben, hogy Miké ,morte placida obdormivit® %), ezen

) U. o0.240. 1. — ) U. 0. 286—237. 1. — %) L gr. Kemény Jozsef gytijte-
ményében (Erd. Muzeum) Epitome praecipuarum rernm etc. p. 441. — ) ,,0r-
telius redivivus et continuatus, oder ungarischen Kriegs-Ewmporungen histori-
sche Beschreibung, durch den berithmten Historicum H. Hieronimum Ortelium
Augustapum . . . mit einer Countinuation . . . durch Martin Meyern Historio-
philam. Frankfurt am Mayn, 1665% pag. 122. ~ %) Miké-Ujvar emléke. Uj
Magy. Muzeun 56—61. 11, — *)Benk®: Specialis Transsilvaniaja IL rész. V. &
Trans., Gen. II. p. 402—404.
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adatok, és Rdkéczynak egy 1635 dec. 10-én kiadott inscriptionalisa
alapjdn kimntatni igyekezett, hogy ,Miké Ferencz 1633 utdn éle-
tének utolsd éveiben a fejedelem bizodalmdt elvesztette, s hogy ha
a haldl 6t fejedelmének ildozEsétél meg nem menti vala, ugy jart
volna, mint Zoélyomi Ddvid, a ki életét fogsdgban vigezte®.

A mi ezen 4llitdsokat iileti, tény az, hogy Rdkdczy telhetet-
len Onzésen alapult csalddi politikdja és orthodox kélvinistasd-
gdval szemben Mikénak szép vagyora és unitdriussdga nem voltak
valami tetszetés dolgok; az is lehetséges, hogy mint Bethlen G4-
bor végrendeleténck végrehajtija a Rdkéczy éltal elkoltott hagyo-
ményi Oszszegek raiatt némi surldéddst vele ki nem ke-iilhetett; de
hogy ezek daczéra Miké mind végig a fejedelmi udvar kozeléber
élt, Fejérvart lakott ') éy ott is halt meg, arrdl kéiségbe vonhat-
lan hiteli adatok vannak, a melyekbdl kovetkeztethetni, hogy a
fejedelem elég tapintatos volt éltében vele megérdemlett tiszte-
lettel és kimélettel bdnni.

Hogy 1634-ben még a fejedelem bizalmdt a legnagyobb mérv-
ben birta, arrél azon évben viselt nagyfontossdgu kovetsége tesz
bizonysdgot. A mit Kemény a hdromszéki kapitdnysigra nézve
mond, az tévedés. Mikd Csik-, Gyergyé- és Kdszon-székek {6kapi-
tdnya volt, e tisztet mindvégig megtartotta, s nincs rd4 adat, hogy
6 Haromszék fékapitdnysdgdt kereste volna. Hdromszék fékapitdnya
az 6 idejében hidvégi Nemes Tamds volt, s bdr ugy litszik, erre
czéloz, rija s még kevésbé Mikénak csiki fokapitdnyi utdddra a
hirneves Petky Istvdnra — nem is taldl az, mit Kemény Jdnos
valamely ,kdzember® dllitolagos elébetételével jelezni akart?).

Miké Ferencz 1635 jul. 15-én tortént haldldt s aug. 28-kdn
az orszdggyiilés egyiitt 1éte alkalméval nagy iinnepélyességgel valé
eltemetését az egykoru Segesviri Bdlint krdnikdjdban igy jegyezte
fel : ,15. julii halt meg az n. Miké Ferencz, fejedelemnek fétand-
csa, Székely ur, Gyula Fejérviratt az maga hdzdndl, az ki az or-
szdgnak sokat szolgdlt az portdra, mind penig az német csdszdrndl

') Fejérvart hhza volt, melyet 1629-ben épittetett, s mely maig fennall. Az
épillet nyugati oldalan a fal felsé részében egy négyszogi faragott kovon a
kovetkezd felirat allott, legfeljil: 1629, két részre osztva a Miké-czimer 4ltal
(hdrom medvefs feljilr§l koronaval diszitve); tovabb nagy betitkkel irva: Fran.
Miké de Hidvég, Ser. Dmni D. Gabr. Sac. Rom. Imp. Trans. Princ. Cons. Ca-
mer. Cabicul. Sup. 8. Sicul. Czik, Girgio et Kazon Capitan. Alant jelmondata:

Virtus labore nitescit. 1. Magyarorszag. 1862. 170. 1. — 2) V. 6. Kemény on-
életirbsdval u, o, 257. 1. ~—
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egynehdnyszor volt. 28. august. temették ugyan fejérvdri templom-
ban nagy solemnitdssal a fejedelem akaratjdbol“ V).
Bodoki Miké Miklés — Ferencznek rokona — napléjdban ) Seges-
vari feljegyzését igy egésziti ki: ,1635 aug. 28-kin temették el
Fejérvart Miké Ferenczet az kis templomban nagi becsiilettel,
az Fejedelem, Fejedelem aszoni, Erdélyorszdgnak az
s$zini mind jelea volt akkor®,

Ez egykoru feljegyzések kétségen kiviil helyezik, hogy a Ke-
mény és utdna mdsok dltal Miké kegyvesztésére vonatkozdlag rdnk
szallott kozlemények tévedésen alapulnak s illetéleg a Miké haldla
utdn csalddja dltal szenvedett sérelmekbél lettek meritve. Kegy-
vesztett emberek fény és pompdban a Mikdééhoz hasonld végtisztes-
ségben részesittetni nem szoktak.

Gréf Kemény Jozsef fennebb (28-ik lap) érintett vélemépye

timogatdsdra Rdakoczynak egy 1635 dec. 10-én -— Miké haldla utdn
5 héval — kiadott inscriptionalisdt kozli, welyben a fejedelem a
drasséi, springi, gergelyfdji és vingdrdi jészdgokat Kassay Istvdn
fejedelmi tandcsosnak 7,000 m. forintba irta bé. E jészdgokat
Miké Mark vajda ozvegyétdl, Bogdthi Druzsidnnidtél vette volt. R4-
kéczy Miké ozvegyétol és fidtél azon ldtszolag torvényes orv alatt,
hogy Miké Bethien Gdbor és Katalin idejében fokomornyik és
kincstarté kordban a kezeihez béfolyt kozjovedelmekrsl a fejede-
lemnek nem szdmolt, elfoglaltatta e joszdigokat, elengedvén nekik
az elfoglalt jészdgok fejében a szdmaddst.

Ez okirat nem re:.ditheti meg elSbbi allitdsunkat; a ki R4-
kéczy csaladi és kozpolitikdjit ismeri, a fejedelem ezen fogdsdt
azon politika természetes kifolyasanak taldlandja, a nélkiil, hogy
vonatkozdsdban Miké szepldtlen jellemének gyanusitdsdt keresné.
Bizonydra, ha ez oklevélben foglalt vdd Miké ellen felhozhaté lett
volna, Rakéczy -— ki az eszkbzokben még nem is igen valogatds
volt, s ki Erdély akkori hatalmas fourai koziil nem egyet hozott
rettegésbe - tudott volna mbdot taldlni rda, hogy Mikét életében
szdmaddsra kényszeritse. Amde, hiszen éppen Rikéczynak egy ok-
levelébdl, s Kemény Jédnons feljegyzésébsl tudva van, hogy a komor-
nyiksdg eleitél fogva szimaddsi kitelezettség nélkiili hivatal volt.

% Erd. Tort. Adatok IV.k. 208—209.1. V.. U. 0. 28—29. 11. Haller Gébor
naplé feljegyzéseivel, ki halalit tévesen jul. 17-re teszi. — *) E naplé erede-
tije Peselneken Janko Andras urnil van, a mint err§l Orban Balazs ,Székely
fold leirasa® II, k. 25. lapjin értesit.
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Ez oklevél tartalmdbdl csak azt lehet kovetkeztetni, hogy
Miké elhalvan, a csalddja kezén levd roppant nagy vagyon — mely-
nek ardnydban, ugyszélva, semmi szolgélatot nem tettck mdr a fe-
jedelemnek — szdlka volt a fejedelem, s mdsok szemében is, és
mindenek felett megfontolandé az, hogy az érintett joszdgok elvé-
telét s az 0 részére beirdsdt azon Kassai Istvdn eszkozolte ki, a
kit Kemény Jdnos ugy jellemez , hogy ,igen gonosz lelkii ember
vala, és az 6 elméje s az fejedelemnek arra hajlandé
természeti miatt sok emberek nyomorittatuak, kdro-
gsittatnak vala meg, torvénnek szine alatt)).

Grof Kemény Jozsef véleményével szemben, még két tényt
kell felemlitenem, Egyik az, hogy Mikd Ferencz fidnak, Jézsefnek,
1. Rdkdczy Gyorgy 1635 dec. 20-4n — tehdt az elbb érintett in-
scriptionalis levél kelte utdn 10 nappal — a bar6thi részjészdgot
adta ij adomdnyképpen ugy, hogy ha o6rokosok nélkiil halna meg,
neje Macskdsi Ilona 2000 m. forintban birja zdlogképpen %). A mé-
sik adat az, hogy 1635-ben leginkdbb a Miké Ferencz kizbenjdra-
sdra 4llittatott helyre a székelyek azon régi kivédltsdga, hogy ,szé-
kely orokségben kiralyi jogunak, magszakadds-hirdetésnek helye nin-
csen, s ha torzsokds székely hal el, birtokdt nem orokli a fiscus,
hanem szdll mindkét dgu maradékaira®; melyet 1636 janudr 30-kdn
~Rdkoczy kivdltsiglevélbe foglalvdn, ennek bévezetésében emliti,
hogy az 1635 — mdjusi fejérvari gyiilés alatt ,néhai tekintetes és
nagysdgos hidvégi Miké Ferencz, akkori tandcsosa és udvarnoka,
Csik-, Gyergy6- és Kiaszon-székek fokapitinya s Gszintén kedvelt
hive“ jirt kozbe ndla a székelyek ezen kivdltsdgdnak viszszadl-
litasara 3).

Ugy vélem, hogy e két adat is erdsséget nyujt a gr. Kemény
Jézsef dltal Kemény Jdnos, Grondsky s Ortelius téves kozléseibél
levont kovetkeztetések megdontésére, s annak kétségen kivil he-
lyezésére, hogy Miké Ferencz Rikéczy Gyorgy fejedelem kegyében
mindhaldlig megmaradt.

Kemény Jdnos onéletiratiban?) azt jegyezte fel Miko Ferencz-
r6l, hogy ,religiojdban névvel unitdrius, de valésdggal

) U. o. 405. 1. — *) U. o. Liber Regius Georg. Rakéczy I. Tom. VIIL pag.
113—115. — %) Erd. Tort. Adatok I. k. 276—280 1l. — Itt megjegyzem, hogy

Bethlen Gabor Kaszonszék régibb szabadalmait 1626 aug. 26-an szintén a Mi-
ké Ferencz kozbenjarasara erdsitette meg. Az oklevél masolata megvan grof
Lézar Miklos ur birtokadban. — 4 U. o. 75—76. 1l. —
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semmi religioju ember vala. Az pédpistasdgban az purgatoriumot és
czeremonidkat javallotta ; zsidésagbdl az szombatot; kibél egyet,
kit 61 mdst, és a millenarius idéket hitte, s voltak szegénynek sok
superstitioi, de ez vildg szerint igen értelmes, elmés,
expertus, j6 batorsdgu familiaris, jo hazafia, ne-
kem vérszerint is atydmfia, egyébirdnt is igen "singularis jéaka-
rém vala“ '),

Az egykoru ir6 e feljegyzése, alig egyeaztetheté ki azon md-
sik dllitdsdval, hogy Miké Rékéczy altal ,az religio dolgdban is
offondéltatott vala“ 2); mielétt azonban ennek czafolatdba boesdt-
kozndm , mdr csak a konynyebb megértetés okabdl el kell monda-
nom egyet-mist az unitarius vallds e korbeli torténetébél.

Mint a magasriptii sas szdarnyai alél kikelt s még magasabb-
ra sz4llé kis okorszem, ugy vélt ki a XVI-ik szdzad utolsé felé-
ben az erdélyi reformdczié forrongdsa kozben a keresztény hitfele-
kezetek azon kicsiny raja, mely magdt egyil: sarkalatos hitelvérol
uritdriusnak nevezte. A kor szelleme kedvezett neki, az or-
szdg szabadelvii fejedelme II-ik Jdnos, vdlasztott kirdly, az orszdg
értelmi és vagyoni aristokrdczidjdinak nagy része, Kolozsvdr s némely
mds vdrosok egiszen, kiilondsen a magyarsig €s székelység tome-
gesen csatlakozott hozzd, s a nemzet torvényhozdsa 1étezdsét xiz-
torvényileg biztisitotta.

Tertullian mondja: ,a ki felismeré az igazsigot, nem tehet
mésképp, kovetnie kell azt“. Itt is a felismert igazsdg hatalma
mikodott. Az attoré Ddvid Ferencz alkoté és dszszetarté nagy szel-
leme, s az dltala tanitott unitdrius valldsnak tiszta alapigazsigai és
bensé ereje kettds diadalt arattak a reformdczié betetézésével,;
egyik e vallisfelekezetnek Erdélyben és Magyarorszdgon nyert el-
terjedésében, mdsik a hit ¢s lelkiismeret szabadsigdnak az egész
keresztény vilig minden népei kozt legeldszor e hazdban tortént
proclamaldsdban nyilvdnult.

A hit és lelkiismeret szabadsdgdt biztosité 1568-diki tordai,
§ az 1571-diki m. vdsdrhelyi tdrvényczikkek Erdély és a protes-
tantismus torténetében ko:r:zakot alkotd jelenségek; dicsésége ha-

‘) I. Fonnebb 4-ik lapon a 1)jegyzetet. Kemény Jinos lakodalmin 1632 jun.
14-én Miké nasznagy volt; Kemény onéletirisaban (u. o. 235. 1.) igy jegyzi ezt
fel: ,Voltak jelen velem, kik eljottek szegények, sok bocstiletes uri és forend
emberek, nevezet szerént: Kornis Zsigmond, fejedelem képében; Miké Ferencz
feleségest6l, maga nasznagy, fn Miké Jozsef vofély, felesége nyoszolyé asz-
szony“ stb. — ?) U. o. 236. L.
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zink azon korbeli fejedelmének és torvényhozdsdnak. E korszak
volt az unitérius valldsnak fénykora. Délpontra jutott napja azon-
ban az unitdrius Jinos Zsigmond kora haldla utdn hanyatlani kez-
dett; az unitdrius Békés Gdspdr ellenében a katholikus Bathory
Istvdnnak mesterségesen keresztiilvitt fejedelemmé valasztdsa az
unitarismus sorsa felett is dontd volt.

A Bithoryak kora e hitfelekezetnek nem kedvezett. Mar
1572-ben ') a hitdjitds 6rve alatt Ddvid Ferencz kérdére vonatott,
nincsenek-e koztiikk a Jdnos Zsigmond valldsdtél eltéré nézetiiek;
1573-ban a kolozsvdri és tordai orszdggyiiléseken a hitdjitdk ellen
1572-ben hozott torvényczikk , melynek éle Ddvid Ferencz ellen
volt intézve, megutjittatott ?); 1574-ben pedig nejét léptették fel
ellene az enyedi zsinaton, s Iutherdnus és reformdtus papok véd-
lasztottdk el; végre 1579-ben hitdjitds vddja alatt perbe fogtdk,
méis véleményiiek dltal elitélteték , bortonbe és vértanui haldlra
juttatdk.

Allampolitikai indokok nem igazoljdk e szigort, s a torténész
abban csak a tirelmetlenségnek egy szomoru péld4jat ldathatja,
mely az eszélytelen Bdthoryakra a szégyen bélyegét nyomja.

Az unitdrius egyhdznak egyhdzfonokében tortént ezen megtd-
madtatdsa és megaldzdsa, csak egyike volt a Bdthoryak ez egyhéz
elnyomdsdra s iildozésére valo kisérleteinek; melyek czélja egyfe-
161 ez egybdz tagjainak megfélemlitése, meghbontdsa, masfelél a fe-
jedelmi kegy sokféle elényeinek kindldsa 4ltal, hivatal- és birtok-
adomdny , valamint a kedvezés minden eszkdzének , kecsegtetései-
nek foganatba vételével ez egyhdz rovdsdra a térités munkdjarak
megkezdése volt. :

Egy mésik nagy horderejii cselekvény volt a sajté megszoxi-
tdsa. Az unitdrismus diadaldt a szébeli hitvitdkon kivil foleg azon
tényes irodalmi tevékenység dltal vivta ki, melyet a Jdnos Zsig-
mond idejében Ddvid Ferencz és tarsai kifejtettek. Hogy ennek is

') A tordai orszaggyiilés torvényczikkei elsé pontjaban mondatik : ,Valakik
az végezés kivil az religioban valamit innovaluinak, az mint ¢ nsga el6nkbe
adja, hogy effélék volndnak: & nsga David Ferenczet-és a superintendenst hi-
vassa hozza, értse meg t6lok ha efféle innovatorok killonb valldsban vannak
az 6 vallisoktol, kiben voltanak az megholt urunk idejében; ha killonb és 4j
dolognak vallasiban talaltatnak, § nsga excommuniciliassa, mely excommuni-
catioval ha 6k nem gondolnalk, authoritdssa legyen efféléknek megbiintetésére
az 6 érdemek szerént“. 1. Erd, Tort. Adatok L k. 296. 1. — ?) 1. e torvény-
czikkeket Erd. Tort. Ad. III. k. 285~287. 1l
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gat vettessék Bdthori Istvdn médr 1571. sept. 17-én rendeletet
adott ki, ,hogy ezentul egész Krdély orszdghan és a hozzd tar-
toz6 m. orszdgi részekben, a fejedelem jovdhagydsa, megegyezése
és engedélye néikiil, lefoglalds és minden javainak elvétele biinte-
tése alatt egy konyvnyomtaté is semmiféle iratot, legyen az bdr-
mily esekély s bdrmelyik régi vagy 4j szerzdé, kinyomtatni, — a
kinyomtatottat vdsdrrdl vdsdrra hordozni, terjeszteni és drulni ne
merészelje. 1)

E rendelet nagy fontossdgu az unitdrius vallds torténetében.
Ennek alapjdn 16n egy ideig megszoritva az unitdriusoknak azona
tobbi valldsokkal kozos szabadsdga, hogy hitczikkeiket szabadon
fejtegethessék, valldsos tartalmu munkdikat piispokiik feliigyelete
alatt kinyomathassdk; sét ennek alapjin vétetett el késébb 1572-
ben fejérvari nyomddjuk is, 4tadatvdn a helvét hitvalldsuaknak 2).

Az unitdrius vallds kozpontja ez id6ben Kolozsvir volt; ez
volt a piispdk székhelye, s a fejérviri iskolanak a reformatusok
kezére jitszdsa utdin egyetlen felsobb iskoldjuk is itt volt. Midén
Bathory Istvdn 1581-ben a jézsuitdk gazdagon dotdlt akadémidjdt
Kolozsvirt megalapitotta, egyik hdtsé gondolata az unitdrismusnak
sajat otthondban megtimaddsa és hdttérbe szoritdsa volt.

E czélzatnak azonban az 1588. decz. 8-4n Medgyesen tartott
orszdggyiilés azon végzése, mely a jézsuitdkat az orszdgbdl kizérta,
gatott vetett. Azon nyomaszté 18 év leforgdsa utdn, mely alatt
Bdthory Istvdn és utdédai az unitdrius vallis elnyomdsdra minden
alkalmat megragadtak, az elsé Oromnapja az volt az unitdriusok-
nak, midén decz. 16-4n, a fennebbi végzés hosszas kiizdelemben
kivivdsa alkalmdbdl, Hunyadi Demeter unitdrius piispdk a medgyesi
templomban ,;hdla imdt monda Istennek, koszouetet a fejedelem-
nek s kiillondsen a rendeknek, hogy oly kitarték voltak.“ 1595-ben
Béthory Zsigmond tjra behozta ugyan a jézsuitdkat Kolozsvdrra
és Fejérvarra, de az dpril 16-ki fejérvdri orszdggyilés hatdro-
zattd emelte, hogy ,ez megnevezett helyeken kiviil se Viradd4,
se semmi egyéb helyekre, se Erdélyben se Magyarorszdghban se-
hovd, az jézsuitdkat bé ne eresztesse és collegiumok, gyiilekeze-
tek lakéul sehol ne lehessen az megnevezett helyeken kivil. Eze-
ken kivil penig az minemii tanitdk, praedicatorok, az rémai reli-

Y Eredetije a szdsz nemzet levéltaraban. Masolata meg van gr. Ke-

mény Jozsef gyiijteményében (Erd. muz.) Diplom. X. k. — *) 1 Benkd: Trans-
silvania IL kot. 327, 1

Kor, Magvett X, kbt, 8
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gién kivil, az egyéb recepta religidkon Kolozsvdratt, Fejérviratt
és egyéb helyeken is vagynak: azok se személyekben, se iskold-
jokban, se templomokban, se jovedelmekben se semminemil élla-
potjokban meg ne hdborittassanak; hanem intra limites vocationum
suarum tartassanak az pater jézsuitik, semmi Oszveveszésre és
egyenetlenségre okot ne adjanak. Ezenképpen az tobb recepta
religitkon valé papok is“ *).

A XVI-ik szdzad végét az unitdrius vallds — daczdra a jé-
zsuitdktol szenvedett sérelmeknek, még teljesen virdgzé dllapotban
érte meg. David Ferencz ragyogé példdja, hitéhez szabadsdgdnak
s életének feldldozdsdval megpecsételt erds ragaszkoddsa, példds
Osszetartdsra Osztondzte a felekezet minden tagjdt; adatok bizo-
nyitjdk, hogy Enyedi Gyorgy piispok idejében e vallds kozonség
ekklesidinak szdma a 425-0t meghaladta ?).

A XVIl-ik szdzad Bdsta duldsai s erdszakoskoddsairdl szo-
mortan emlékezetes elsé évei az unitdriusokra is sok vészt hozdk
voltak. A jézsuitiktél szenvedett sok méltatlansdg miatt csordultig
telt mdr a keseriiség pohara, midén 1603 junius 2-4n Székely Mo-
zes Erdély felszabaditdsa czéljdbdl inditott hadi vallalata kozben
Kolozsvar falai ald érkezett. A vdrvavdrt szabadsdg elsé hirére a
varos népe a jézsuitiktél szenvedett méltatlansdgok boszuérzetével
»2 tandcsnak és centumpatereknek sem parancsira, sem akaratji-
bél, 86t mint némelyek 4llitjdk nem is hallgatélagos beleegyezésé-
bol“, megrohanta a jézsuitdk farkasutczai kolostordt, azt foldig le-
rombolta s a jézsuitdkat a vdrosbdl kiiizte ®).

Kolozsvar népének e meggondolatlan ténye — bdr a beszd-
mitds szigoru mértéke ald nem eshetik — eléggé még sem ment-
hetd, s kovetkezményeiben a vdrosra és az avval azonos unitrius
ekklesidra a legnagyobb veszélyt hozé volt; mert az 1603 szeptem-
beri dévai orszdggyillésen a megfélemlitett rendekkel Basta kimon-
datd, hogy azon védrosoknak, melyek a német csdszar hiiségétol el-
tivoztak, semmi mds egyhdzi szertartisok a rom. kath. egyhdzén
kiviil ne legyen; a kolozsviriak pedig ment6l elébb kotelesek a jé-
zsuitdknak a nagy kathedralis templomot és oskoldikat 4tadni, s a

) L Erd. tort. Tara IT. k. 59 1. — ?)1. Szentdl:»1hami Mihaly egyh. torténeti
jegyzetei kivonatat H. Szentpali Ferencz kéziratdban Jakab E. urnal. — ¢ Gr.
Kemény Jézsef: Collectio major manuseriptorum T. X. Stephanus Szamoskdzy
Rerum Transilvanicarum. 699—721 1L Deutsche Fundgruben I. 184. Egy kis
dedk kronika. Magyar tort. Tar VI k. 261. L.
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mellett vdrosi jogaikat elveszitvén, fizetnek 60000 frt hadisarczot.
Tobben — koztik Trauzner Lukdcs is — a kath. valldsra ergszak-
kal dttérittettek, s Tothdzy Mihdly kolozsvari kirdlybir és elékels uni-
tirius ember, éltét a kath. valldsra 4ttéréssel megvaltani nem akar-
vin, Dévan lefejeztetett.

Bésta a dévai végzéseket végrehajtotta. Az unitdriusok temp-
lom és iskola nélkiil maradtak; s az akkori plispok Toroczkai M4té
bujdosdsban keresvén menedéket, egyhdza f6 nélkill maradt, kitéve
az uldozés, fogyatds, erkélesi és anyagi gydngités minden nemének.

Ime, vézlatosan elGsorolva, ezek voltak azon sebek, melyek
az unitdrius egyhdz alig meggyokerezett s mar terebélyessé vélt él6-
féjdn, katholikus érdekben, katholikus fejedelmek 4ltal vagy nevok-
ben ejtettek.

A hit és lelkiismereti szabadsdgot biztosité torvények, nem
voltak erds védmii a hatalom tulkapdsai ellen.

A Bocskay 4dltal visszadllitott rend és béke e sebeket lassan-
ként begydgyitotta. A bujdosdsdbol visszatért piispok Toroczkai
Miété erélye és tevékenysége az egyhdzi figyeket rendezte s a régi
kerékvagdsha terelte. Az elvett templomok és iskoldk, a jézsuitik
1606-ban tortént végleges Kkitiltdsdval, az unitdriusok jogos tulaj-
dondba viszszaadattak.

Amde az alig kipihent szenvedések utin a XVII-ik szdzad
tovdbbi folyamédban csak djabb elnyomdsi térekvések ellen valé
sziinteleni sikertelen kiizdelem vdrt az unitdriusokra. Csak az el-
lenfél valtozott; a tiirelmetlenség és hatalmaskodds czélja és esz-
kozei a régiek maradtak.

Kolozsvéar lakdssdga e szdzad elején egészen unitdrius volt. A
reformdtusok atvették a katholikusok azon torekvéseinek folytatd-
sit, hogy e felekezetet féfészkében Kolozsvart tdmadjik meg. A
politikdjdban és jellemében erdszakoskodé Bathori Gdbor attérése
a reformétus valldsra, kedvez6 idépont volt czéljuk elétérbe tols-
sdra; 1608-ban mdr keresztiil vitték, ,hogy Kolozsvarra a szent-
hdromsagrdl valé igaz Orthodoxa Confessio, melyet Helvetica Con-
fessionak hivnak, bevitessék és a Confessio Publice azon Confes-
gion levd tanitdk dltal prédikéltassék.©

1610-ben az unitdrinsok ovdri fdiskoldja melletti ,puszta
templomot® Bathori 4tadta Traszki Lukdcs reformédtus papnak, a
vérossal megépittette szdmukra, ') ,scholédt szerze és hozzd-

*) 1. A varosi jegyz6konyvben foglalt pontozatokat 1611. oktober 20-kérél.
*
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juk szép proventust jovedelmet rendele.“!) Az 1612-
ben mdjus 15-én Szebenben tartott orszdggyiiléssel, eljardsdt vég-
zésileg jovdhagyatta.

Mind ez a vdros szabadsdgainak és az 1595-iki végzésnek sé-
relmével tortént. Az unitdriusok csak folytatdsaul tekinték azon
sérelmeknek, melyeket a Bdthoriaktdl szenvedtek, a kiknek azuni-
tdriusokra csak elnyomdst és iildozést termé koxszakét egyik uni-
tarius kolt6 e versben jellemezte :

,Regia Bathoridum quis non insignia novit?
Quae tamen assiduis plena fuere malis“.

') Hol volt a reforméatusok iskoldja? E kérdésre sem Szilagyi Ferencz ,a
kolozavéari ev. reformata eklézsia torténetei-“ben, sem gr. Kemény Jozsef a
Kenderesi Ferencz ,kolozsviri phoenix“-ére tett jegyzeteiben, (Tudomanyos
gyijt. 1829, VIL k. 86—111. 1) sem Szdsz Gerd ,a kolozsvari ev. ref. egyh.
torténetének rovid vazlataban® (Névkényv. 1869. 1870.) tijékoztaté feleletet
nem adnak, s6t gr. Kemény Jézsef az ovari ,templom melletti klastrom® ki-
fejezéssel a klastrom alatt az unitdriusok 6évari fGiskolajat értve — azon téves
véleményt fejezte ki, mintha Bathory azt adta volna it iskoliul a reformatusoknak.
Az unitariusok Ovari oskolijuknak egész 1693. oktob. 10-ig birtokéban hagyat-
tak, a mid6n az a katholikusoknak atadatott. A reformatusoknak Bathory Ga-
bor az ovarban az akkor is tomloczill haszndlt torony szomszédsagiban, alkal-
masint a jelenlegi hidutczai 6. 8. 10. 12. szdmu telkek végében levd torony-
utczai 6. 8. é3 kormis-utczai 4. szamu hazak helyén épittetett oskolat a varos-
sal. E meggydzddésre vezetett engem egy a varos levéitirdban (Fase.IL 111. 8z.)
elstalalt 1634, febr. 9-kén kelt oklevél, mely szerint tobb Ovari polgar panaszt
emel a tanacs el6tt, hogy az elmult id6kben az 6varban az Gk szomszédsaga-
ban ,Calvinista uraink az mely Scholat kezdének épittetni“ mennyi veszeke-
dés és boszusigok kovetkezett nekik abbol. Akkor is tiltakoztak ellene, s akkor
ugy végeztenek ,hogy annak a kéfalnak minden fel6l valo ruinait, lyukait,
ergs kovel, mészszel, j6 temérdeken mind az zsendely aljaig berakjik, hogy
az tanulé ifjak senki udvarara ne kandalhassanak;“ azonban e végzés ellenére
csak ,valami hitviny agyaggal és apr6 kdvekkel tataroztak be imigy amugy,
melyet egy nehiny nap mulva az pajkos szabdsu deikok kibonténak® és az &
udvaraikra hanytdk. Keservesen panaszoljak el, mennyi insultatiét kellett szen-
vednidk azéta; a megbontott kifalra a dedkok felallvin, nejeiket, lednyaikat
Hoem tisztességes dedki tudomanynak tanuléihoz, hanem hajdukhoz és pajko-
sokhoz illendé beszédekkel illették“ s ,naprél napra magok nyilvin valé be-
szédekbdl és boszutételekbdl, mind prédikatorostél azon iigyekeztek, hogy né-
melyikitket valamint valahogy kiturhassik hazukbél is mint Nabotot agyon ve-
rék orokségeért., Immar egynehiny esztenddtd! fogva — igy folytatjik —annyira
rontottak mind az varos kéfalat, szamtalan kdvet udvarunkra hajgalvdn, mind
magunk és magok kozit és zsendelyes héjazatit, hogy szabadon udvarunkra
jarhatnak scholijokbol, nem csak szabad személyek, hanem vas békéban vere-
tett foglyok is kimegyen udvarunkon &ltal, hidutczan is, s6t az varos kozoén-
néges tomldczébdl is ott szallott ala haldlra sententidzott fogoly, melyet ma-
gunk udvarén fogdnk meg.“
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Bethlen Gébor fejedelemmé vdlasztdsakor Kolozsvdr iinnepé-
lyesen protestdlt az Ovdri templom elvétele ellen. A Gellyén Imre
fébiré dltal az oktéber 18-ki kolozsviri gyiilésen benyujtott pro-
testati6, a mint 1613. okt. 24-én irdsha foglaltan Angyalos Jinos
itél6 mester dltal folvétetett, igy hangzik: Mi kolosviri biré ki-
rélybirdival, tandcsival és az universitdssal egész virosul protes-
tiltunk az fejedelem vilasztdsakort, minek elitte & nigysdea az
juramentumot praestalta volna. az orszdg elétt azon, hogy Buthori
Gdbor az elment fejedelem, Uniovk és privilezivmunk ellen az
Schola klastromunkat, kedviink s akaratunk ellen téliink elvotte
és Calvinista papot hozott bele. Kivel vdrosunknak szép szabad-
sdgdt violdlta. Kévdnjuk ezt az orszdgtél az mi képpen tobb vé-
rosok, kik régi szabadsdgokban vel in toto vel in parte meghdbo-
rittatdnak, az mint az fejedelem juramentumdnak formgjiban meg-
vagyon, hogy 6 Nagysdga mindeneket restaurdltatni akar és felé-
piteni privilegiumokban, Mi is azonképpen ez Calviniana religién
valé papot az vdrosban nem szenvedjiik: és az Clastromot keziink-
hez vesszilk. Alioquin ha a nemes orszdg privilegiumunkra nem
tekintene is, magunk gondot viseliink ré4 az mi unionknak tartdsa
szerint“ ).

A kovetkevd években tobb izben tjitotta meg a vdros e pro-
testdczidt, ¥) azonban kedvez6 vilaszt soha sem nyert. E tekintetben
maradt a statusquo, s a kezdetben csak a téritsiil bé kildott Traszki
Lukdcs pap, s az oskoldba az orszdg kiilonbozé vidékeirdl bégyiilt
tanulék és nehdny bévéndorolt reformélt hitii polgirbél 4116 re-
form. kis gyiilekezet a Bethlen Gébor édltal Kolozsvar killvdrosaiba
letelepitett ,uj keresztényekkel“ nem sokdra népes ekklesidvd notte
ki magdt, ugy hogy Gyongyosi Andréds ref. esperes mér ,azon igye-
kezett, hogy a piaczon valé templomot nyerhesse meg az fejede-
lemt6l“ 3).

Az unitdriusok kozill kevés akadt, a ki 4attért; ilyem volt
,amaz hiittagadé Adamus Gitschner, hidelvi fi, az ki igaz hiitit meg-
tagadd és kdlvénistdv4 16n, mindeneknek csufjivé tevé magdt érette“?).

Bethlen Gdbor a reformatusoknak a mdés valldsfelekezetek
ellenében valéban ,oltalmazd gy6zedelmes patronusa® volt; a mint
sajat udvari papja feljegyezte, ,soha oly ecclesidnak épiiletire és

-} 1. az eredeti oklevelet az Unitar. fGconsistorium levéltaraban Fasc.
A or. 1. — ) L u o Fasc. A. 2. 3. 4. sz. a. okleveleket. — ?) Segesvari
Balint krénikaja Erdélyi tort. adatok IV. k. 192. L. — *) T. o. 195. 1.
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eldmenetelére tartozé dolgokért az egyhdzi emberek meg nem ta-
14lhattdk, melyekben kegyelmes vélaszszal nem bocsitotta volna
el“ 1). Csak kérniok kellett, s megadatott. Ily befolyds kovetkez-
ménye volt az is, hogy az unitdriusok 6vdri Collegiumdban 1628.
okt. 2-4n ,az kalvenistdk az fels6 Appellatiumot az fejedelem aka-
ratjgbél az szdszok szdmdra elfoglaldk . .. addig futottdk az feje-
delmet, mignem meg kellett engedni“ %). '

Az 6véri templom és a collegium épiilet egy részének elfog-
laldsa, érzékenyen sujtotta ugyan az unitdriusokat; de nem ezek
voltak az erdszak fegyvereitdl rdjok mért csapdsok legérzékenyebb
sebei.

A Bethlen Gdbor korit egy mds sokkal nagyobb jelentéségia
esemény tette az unitdrius egyhdz torténetében orokre emléke-
zetessé.

Az unitdrius vallds mdr keletkeztekor tortént elterjedésének
gyorsasdgdval az egyhdzi szervezet, az egyhdzigazgatdsi rendszer
kifejlodése 1épést nem tarthatvdn, részint ennek kovetkeztében, ré-
szint pedig a Mihdly vajda és Bésta idejében napi renden volt za-
varok miatt, a kozponttdl tavol esé Székelyfoldon s kilonosen Hé-
romszéken és Erdovidékén egy sajdtsigos egyhdz kapcsolati viszony
fejlédott ki, melyet rendezni, sem az Enyedi Gyorgy és Thoroczkay
Mi4té piispokok erélye dés kozigazgatdsi tehetsége, anndl kevésbbé
a Radeczky Bélint lazdbb kormédnya nem voltak képesek. Az egy-
hdzkozségek legnagyobb részében unitdrius lelkész és reformatus
iskola tanité vagy megforditva egyiitt hivataloskodtak s példds tii-
relmességgel mindkét hitfelekezet tagjai ugyanazon templomba jar-
tak, egy isteni tiszteletet hallgattak, a fifeliigyeletet mindenik fél
felett sajdt hitfelekezete szerinti elgljarésdga gyakorolvdn. Ezen két-
ségkivill eloszor a szitkkség dltal teremtett dllapot szabdlyozdsdra
az unitdrius és reformatus esperestek kolcsondsen bizonyos ponto-
zatokban &llapodtak meg, melyeket megerdsités végett a fejedelem
elébe terjesztettek s Bethlen G. 161}. aug. 10-én megerdsitette ).

Bethlen Gdbor — kinek a mds vallésuak elleni tiirelmetlen-
sége sajat udvari lelkésze %) azon nyilatkozatdbdl tiinik ki legkidl-
tobban — hogy ,mihelyt kirdlyi folséggel tiindokio székében iile,

) . Melotai Nyilas Istvan: ,Speculum Trinitatis. Az az Szent Harom-
shg egy bizony 6rok Istennek stb. maga kimutatasa® czimii miive ajanlé levelét.
— ?) Segesvari u. o. 195. 1. — 3) 1. Uzoni Foszté Historidja (Jakab Elek ur
példinya) II. 413—414 1. — *) 1. Melotai idézctt munkaja ajanlé levelét.
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ottan minden igyekezetét és tehetségét csak arra forditd, hogy az
mennyei tudomdny (érti a Calvin valldsdt) tisztasdgdban szabados
praedicalldsa 4ltal szentiil elémenjen, az hamis tudomdny (az uni-
tdrius valldsra czéloz) iilton eliiljon“: Keseriii Dayka Jdnos ,ortho-
doxus“ plispok befolydsdra éppen az itt jelzett laza egyhdz szerve-
zeti viszonyokat akndzta ki az unitdriusok elnyomdsdra. A szom-
batosok ellen hozott torvény végrehajtdsa alkalmdbol, Keseriii Dayka
Jédnost — mint személyesét — bizta meg a vizsgilat keresztiil vi-
telével; ez azonban nem elégedett meg a szombatosok tildozésével
és a reformdltakhoz erdhatalommal val6 4ttéritésével, hanem, -—
hogy kélvinista forrdst idézzek — ,az egész székelységet, kivdlt-
képpen Hiromszéket (a fejedelemtdl) melléje adatott brachium °
4ltal, az ellenkeziknek nagy méreg boszusdgokra, megcirkdltatd“ s
mintegy hetven unitdrius egyhdzkozséget fegyveres erdvel a refor-
matus valldsba 4ttérésre kényszeritett, ') az unitdrius piispok még
azon jogitdl is megfosztatvan, hogy az 4ttériteni nem sikeriilt tobbi
ekklesidiban — a torvényekben mind a négy ,recepta religié® ré-
szére egyformdn biztositott jogdndl fogva egyhdzi vizsgédlatokat
tarthasson.

Es tortént ez 1622-ben, egy félszdzaddal azutdn, hogy az 1568. ja-
nudr 6-ki tordai orszdggyiilés megalkotta a torvényt ,hogy minden
helyeken az prédikdtorok az evangeliumot prédikdljék, hirdessék,
kiki az 6 értelme szerint; és a kozség ha venni akarja, j6, hanem
pedig, senki kényszeritéssel ne kényszeritse, az 6 lelke azon meg
nem nyugodvin; de oly prédikdtort tarthasson, a kinek tanitdsa 6
nekie tetszik. Kzért pedig senki a superintendensek kozil, se
egyebek a prédikdtorokat meg ne banthassdk; ne szidalmaztassék
senki az religioért, senkit6l, az el6bbeni constitutidk szerént; és
nem engedtetik az senkinek, hogy senkit fogsdggal avagy helyébél
valé privdldssal fenyegessen az tanitdsért, mert a hit Istennek ajdn-
déka, ez hallasbol leszen, mely hallds Istennek igéje“ 2).

A nagy embereknek hibdi és tévedései rendesen szigorubb
elbirdlds ald esnek. A ,colossalis nagysigu“ Bethlen Gdbor —
annyi dics6ségtol ragyogd jellemének legsotétebb napfoltja, az uni-
tariusok elleni végtelen nagy tiirelmetlensége volt. Oly hiba, mely-
nek szigoru beszdmithatésdgit még az sem enyhiti, hogy hdta me-

Y L Geleji Katona: Titkok Titka czimii munkéja ajanlé beszédét. —
%) Teutsch: Urkundenbuch der evang. Landeskirche I. Theil. 94—95, 1.
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gett a telhetetlen és frigy Keseriii Dayka 4llt, s 6 adott irdnyt
valldsi politikdjdnak. Ha mdr kortdrsaitél ,minden nehézséget, gyii-
161séget, kedvetlenséget és alattomban valé mardosé beszédeket“
érdemelt ki, mennyivel inkdbb kitette magdt a tisztltabb nézetii
késébbkoriak kdrhoztatd itéletének.

A szombatosokkal valé egyetértéssel is gyanusitott unitariu-
sok az elnyomdsi torekvések ellenében védekeztek, minden tisztes-
séges eszkozzel; Csanddi Pdl a kolozsvari unitdrius ,,nagy scholai
mester“ Bethlen Gdbor akaratdbél a fejérvari kis templomban az uni-
tarius tanok védelmére 1617-ben Geleji Katona Istvdnnal Bethlen
hizi papjaval megdisputdlt,') — igaz, hogy nemsok eredménynyel,
mert hiszen e disputiczid rendezésére, Csanddi fogadtatdsira sa Ge-
lejinek adott elénydkre is r4d illett a glnyoros vers, mit Vdlaszuti
comoedidjdban az unitdriusok ellen egykor hatalmas Melius szdjiba
adott, hogy

»Az mii felinknek magasabb széket rendeljetek
Hogy ink4bb hallhassa a kozség a beszédet.
Hogy a feléliik tdmadt balitéleteket eloszlassdk, — mint a Calvi-
nista Melotai mondja — ,az Enyedi (Gyorgy), dedkbél Thoroczkai
Mité 4ltal magyarra fordittatott konyvét nagy titkon kinyomtattdk,
annyéra alattomban, hogy akkor 16tt hir benne, mikor el is vég-
zGdott . . . Noha sem az keresztyén fejedelemts]l sem az
nemes orsziagtél annak kibocsdtdsdra szabadsagot
nem nyerhettenek: mindazdltal nagy hirtelen ki re-
pitték“; 2) vagy mint magok valljsk be az unitdriusok ,kik csak -
az Istennek tiszta macula nélkiil valé szent igéjéhez, minden em-
beri traditiokat hdtra hagyvdn, teljességgel ragaszkodtak és mégis
ez vildg fiaitdl, (minthogy az szentirdsb6l nem édrthatnak) méltatla-
nul kiromoltattak és szidalmaztattak; nemhogy ezeket békessége-
sen, s6t Isten erét advdn red, lelki 6rommel ne szenvednék® hanem
azért bocsdtottdk ki ama munk4t, hogy abbél ,megtessék, ez
vildg kiket és miért, méltin-¢é vagy méltatlan gyi-
161,“ kérvén mindeneket ,azszent istenért, az ki minden sziveket
" )1 Geleji Katona: Titkok Titka u. o. V. 6. Bod Péter: Histor. Unitar
in Trannia 153—159. 1. ,Nullus ex hoc colloquio fructus et utilitas, praeter-
quam quod ubi audivisset Princeps Tsanadium dixisse de Christo Deum esse
factitium, excanduit, vehementerque commotus est, blasphemiam in Christum.
reputando.* 1621-ben az unitdrius Rakosi Nagy Boldizsar és a reform. Bojthi

Gaspar vasarhelyi oskola igazgatd kozt irasbelileg szintén volt disputaczié. —
) 1. U. o. az olvasthoz intézett elGbeszédet.
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4ltal 14t, és kényszeritvén lelke iidvisségére, hogy minden idegen
indulatot letevén szivébdl: Ne forte videatur Deo repugnare, ol-
vassa, itélje, vegye ugy, a mint 6k kibocsdtottdk: csendes, kegyes
és istenes elmével* 7).

Kolozsvir viros kérése kovetkeztében Dethlen Istvdn orszdg
korményz6 e munkdt az 1622-ki orszdggyiilésen kihirdette %).

Enyedi Gyorgy kozre adott és kihirdetett munkéja hatést tett;
de a reformdtusokat még inkdbb feltiizelte. Rovid id6 alatt egész
irodalom tdmadt e munka czdfolatdra; a reformatus irék konyvei
a fejedelmek koltségén ldttak vildgot; az unitdriusokra nézve a
sajtd hasznédlata is meg volt szoritva. Jellemzd az a kihivé modor —
sértd és elbizakodott hang, mellyel a reformétusok Enyedi munka-
jardl, az unitdriusokrol s tanaikrél nyilatkoztak.

Bethlen Gédbor haldla utdn megkisérték ugyan az unitdriusok
— féleg az elfoglalt ekklesidk — a rdjok octroydlt viszonyok terhe
aldl felszabaditani magokat, de a Bethlennél még sokkal tiirelmet-
lenebb 1. Rékoczy Gyorgy hatalmas kézzel nyomott el minden ily
torekvést, s az unitériusok ellenében, felhaszndlva a Rdv Matyds
altal egyhdzuk kebelében tdmasztott zavarokat, formaszerit inqui-
sicziot inditott, melynek az unitdriusok nem csekély megalastatdsd-
val keresztiil vitt ugynevezett dézsi complanatio vetett véget?

Ime nagyjdbdl elésorolva azon torekvések, melyek az unitd-
riusok elnyomdsdra e Korszakban foganatba vétettek, s melyekre rd-
illik az unijtiriusok elnyomdsa felett kesergé kolté 3%) jellemzo
éneke:

»Nyomorult hazdnkban mennyi vallds vagyon,
Te neked is neved receptdk kozt vagyon.

") 1. Enyedi Gyorgy: Az 6 és Gj testamentombeli helyeknek, melyekbgl
az hdromsagrél valé tudomant szoktdk allatni* (1620) Eloljaré beszédét. —
*) A kolozsvari tandes elismerése jeléil, egy aranyos kupit kiilldott a Guber-
natornak. ,Az kegyelmetek nekem Lkildotte ajandékit dz kegyelmetek bocsi-
letes attyafiai (Balassi Balint és Stenczel Janos) én nekem megadak és széval
valé izenetét is referilak — irja Bethlen Istvan a kolozsvariaknak ez alkalombol
1622, april 8-an. — Hogy azért kegyelmetek engem mostan is ajandékaval s
mind penig attyafiaival latogat, azt kegyelmetektdl szeretettel vottem mint ba-
ratimtol; igyekezem is rajta, hogy kegyelmeteknek més dologban minden occa-
siéval, secundum meum posse kedveskedhessem és szolghlhassak érette.” 1. az
eredeti oklevelet. Kolozsvar vérosi levéltar. Fasc. 1I. 77. — *) Homorodszent-
pali Német Ferencz: Speculum’ Consvetudinis, et Imago Veritatis. — Teljesen
ép példanya tanar Benczédi Gergely ur birtokaban.
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Zsidé vallds, torok, gordg, oldh vagyon:
Egynek sincs rontdja, csak tenéked vagyon!¥

Es mit tett ezen torekvésekkel szemben Miké Ferencz? Iga-
zdn, vagy ,csak névleg® volt-e unitirius? Vildgositsdk fel e kér-
déseket a kovetkezdk.

Egyhdztorténeti adatok bizonyitjak, hogy Miké Ferencz atyai
birtokdn Hidvégen a XVII. szdzad elején Onkoltségén unitdrius
templomot és iskoldt 4llitott fel, mely nem sokdra oly virdgzd ko-
z6p oskoldvd fejlett, hogy abban egész a fels6bb tudoméinyokig le-
hetett tanulni. ')

Ez iskola egész 1636-ig — wmidén Miké Ferencz egyetlen fia
Miké Jozsef %) is meglhalt — fenndllott; mikor sziint meg azutdn,
vajjon ozvegye, vagy az utdna a hidvégi birtokban 6rokosddott Miké
Miklés, Ferencz atyai rokona, meddig tartottdk fenn még azutdn?
nem tudhatni. Itt kezdte tanuldsdt nagyhiri egyhdzi irénk Gelei
Arkosi Benedek is, %) ki Miké Ferencz haldldra irt emlékversében
kegyelettel emlékezik Mikérdl, mint templom épité és oskola ala-
pitérdl. Az emlékvers im ez:

oFranciscus Miké Vir sublimis et inclytus Herxos,
Hic situs est. Ipsum Dacia tota dolet.

Hic fuit Hungarici membrum et pars magna Senatus,
Consilio Patriam juvit et arte suam.

Amandabatur longas Orator ad oras,

Et Patriae parta pace ferebat opem.

Ingenti fervore Deum, Studioque colebat

Et jussit fieri moenia, Templa, scholas.

Vitae lustra decem tantum uno excesserat anno,
Perpetuum in Regno Nomen ubique geret. 4)*

Miké nem csak megalapitotta a hidvégi templomot és iskoldt
az unitdriusok szdmara, de a legvészesebb idében meg is tudta azt

'} Uzoni Foszt6: Hist. Eccles. Tom. 1I. p. 657, Benkd: Transilv. Gen.
II. 402—404 1. Katona: Hist. Reg. Hung. 31. k. 829. 1. — ?) Meghalt 1636.
apr. 20-an; Kolozsvart a kis templomba temették el ,nagy solemnitassal, ki-
nek nagy zaszlét is esindlinak fel az ajto felett. Erd. Tortén. Adatok IV.
210—211 1l — %) Bod Péter: Magyar Athenas. 15 ). V. (. Képosi Tozsér J4-
nos: Bibliotheca Sciiptorum etc. Gr. Kemény Gyijtem. T. XXIV, 32. 1. —
‘) Bod Péter: Hungarus Tymbaules Continuatus 78—79 11, hol még egy masik
emlékvers is kozolve van Solymosi K. Boldizsartol. Bod (1. Athends 177 1) még
latta ,nyomtatisban az halotti emlékezetére irott verseket, melyeket a Hidvé-
gin téle fundaltatott gymnasium irt volt.“ V. 6. Benké: Trans. Gen. IL 404:1.
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tartani. Tény az, hogy a hdromszéki és erddvidéki ekklesidk erd-
szakos elvételekor a vitézlé keseriii Dayka 300—katonédjdval egész
Hidvégig el ment, oda azonban fegyveres apostolait be nem vitte. *)
Meddig maradt a hidvégi templom az unitdriusok birtokdban, biz-
ton megdllapitani nem lehet. 1657-ben mdr a reformdtusoknak is
volt ott egy kis templomuk, s ez évben még Miké Miklés a refor-
matus Nemes Jdnos cselédeit, kik meghalt két gyermekének ott sirt
dsni kezdettek ,a nagy templombdl exturbdld® ?) és Miké Ferencz
ndvérének Juditnak lednya, Boldvai Martonné, 1666. mért. 17-én a
hidvégi nagy templomba temettetett el 2).

A bidvégi templom és oskola alapitdsdn kiviil Miké még egy
szép dldozattal tetézte érdemeit: a kolozsvdri unitdrins fétanoda
javdra végrendeletileg egy nagy Osszeget dldozott oda, eldre letéve
azt Kolozsvéri Szabd Istvdn kezéhez. Mekkora volt ez Osszeg biz-
tosan tudni nem lehet; tény az, hogy beldle 4900 frt az egyhdzi
pénztirba tettleg befolyt; 4) s az unitiriusok e hagyomdny Ossze-
gét [grandem pecuniae massam] még 1716-ban azon hivatkozdssal
emlitik fel, egy a piaczi templom s javadalmaik elvétele feldl kelt
emlékiratokban, hogy ily adomdny addig a kolozsvdri egyhdz és is-
kola javdra soha senki 4ltal nem tétetett, sem az unitdriusok ko-
raban, sem az azelotti id6kben.

Az is megemlitend6é még, hogy Miké a temetésére kiviendd
unit. dedkoknak 300 frt hagyomdnyt rendelt:

Miké ezen nemes cselekedetei fényesen bizonyitjdk be Kemény
Jénos allitdsdval szemben, hogy 6 nem csak névleg, hanem szivhen
lélekben unitdrius volt. Az unitdriusok e korbeli helyzetérdl fen-
nebb vizlatosan kozolt adatokbél meggydzéleg timik ki, hogy az
iildoztetés ezen korszakdban, foleg a fejedelemi udvar kozelében
616 unitdriusok sorsa volt nehéz. s Miké, ki befolydsdt bizonyira
nem egyszer volt kénytelen az unitdriusok elleni torekvések eile-
nében a mérlegbe dobni, vallisdért az orthodoxus fejedelmek tiirel-

"} V. 6. Uzoni Foszté Hist. Eccles. IL 411, 1. ,Hidvégh, Bolon, Nagy
Ajta, Miklésvara, Kopecz, Baroth Keseriiium non intromiserunt. — ?) Hid-
végi id. Nemes Janos napléja 1651—1686-ig. 1. 1657. febr. 10 t. — %) U. o.
mart. 17-ki feljegyzés. — *) Az egyhazi fétanics levéltaraban levé aranykdnyv
szerint Szab6 Istvintél 1685-ben Auner Gabor curator és Krajezdr Péter 2000
friot bevettek; & Rakoczy &ltal 1636-n, Miké ¢zvegyének Mikes Mihalyhoz férj-
hezmenetele utan, utébbinak nétiztatisa alkalmabol lefoglalt 3400 frtbol pedig
— Raékoczy maganak otszaz forintot tartvan vissza, a tobbi 2900 frtot Kolozs-
vAr véros kérése kovetkeztében az unitariusoknak visszaadta, melylyel egyiitt
a Miko adomanyabol kimatathatolag 4900 frt folyt be az egyhazi pénztarba. L
Réké6ezy eredeti recognitionalisit Egyh. f6tandcsi levélt. fase. I. or. 4. )
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metlensége miatt bizonnyal sok gunyt és sérelmet szenvedhetett el, hogy
eszély s elbreldtds 4ltal hitfelekezetének érdekében némely dram-
latokat feltartdztathasson, vagy hatdsdban mérsékeljen. A dolgok
rendébdl kovetkeztethetni, miszerint ez a magyardzatja annak, hogy
»aZ religio dolgdban sokat offendaltatott s nem azon 4llitd-
lagos feltételezettségek, melyekben bdntalmaztatdsa indokait Kemény
Jénos keresi.

A Miké nyilt és igaz unitdriussdgdnak, itt felsorolt cseleke-
detei kétségbe vonhatlan emlékjelei; de van arra is adat, hogy az
unitdriusok korabeli szdmos jeleseik kozott, 6t tekintették elsének
2% S0k nyomorusdgok alatt vitézkedé Unitaria Eec-
clesia igaz Columnainak és Patronussinak* diszes so-
rdban.?) S dmbdr a torténelem csak azon sérelmek emlékét hagyta
fenn e korbdl, melyek hekovetkezését az unitdriusok elékeldi mog-
akaddlyozni nem tudtdk, — hinniink kell; hogy a mit tehettek
mindent megtettek, s nehéz idékben mdr csak a kiizdés is érdem
és dicsoOség.

Mikénak ,Erdélyorszdg siralmas viltozdsairdl“ irt histéridja
a magyar tud. akadémia kiaddsdban kozkézen forog.?%)

Erdély legszerencsétlenebb korszakdnak 1594-tél 1612-ig ter-
jed6 torténetei vannak abban ,egyenes indulattal és a dolgok czif-
rézdsa nélkiil® megirva. E munka egyes reflexioibél iréja szép jel-
lem vondsai tiinnek elénkbe. Tartalmdnak belbecse 4ltal pedig Miké
Ferencz érdem koszorujahol ez a rank szdllott legértékesebb ereklye.

* ¥*
K

Végére jutottam rajzolatomnak. Ha a rendelkezésemre allott
adatok vildganal -— némely tévedések megigazitdsdval — hazai torténe-
tiink rajzolt nagy alakjdt csak megkozelithetéleg sikeriilt a torté-
neti hiiség keretében mutatnom be olvaséimnak, kutatdsaim s fé-
radsagomnak oéhajtott eredményét elértem. Nagy Janos.

') Az unitériusok kolozsvari nyomdéaja altal 1625-re kiadott kalenddrium
ajanlé levele Szilvasi Andras Altal aldirva a kovetkez§:

»Az tekintetes és nemzetes uraimnak : Miké Ferencz uramnak, a Felsé-
ges Bethlen Géabornak F§ Consiliariussanak, Quaestoranak és mostan a Felgé-
ges Németh Csészarhoz Fékovetinek ete. Kornis Ferencz uramnak, udvarhely-
széki F6kiraly-birénak ; Balisi Ferencz uramnak udvari kapitdnynak; Déniel
Mihaly uramnak haromszéki Fékiralybirénak és Bethlen Ferencz uramnak eo
Felsége Foasztalnokanak, ugy mint ez nemes Orszdgnak igaz tagjainak és az
sok nyomorusagok alatt vitézked$ unitaria Ecclanak igaz Columnainak és Pat-
ronussinak az Szt Istentél kegyelmet és boldog v sztend6t kévan.© — 2) Kiadta
Kazinczy Gabor. Magy. Tort. Kmlékek. Irék VI1. kotetében. Korabban egyré-
szét kiadta Szildgyi Ferencz Klio III k. 863—40% 1.




A szent Atyaktél kiszedegetett
Tanulsagok. "

fécsx SiMmoNTS L.
Otédik Sectio. Yextus Xl

Négyféle természet taldlkozik az emberekben, egyik a ki azt
mondja: A mi enyim, ugyancsak enyim sajdtom, az mi
tiéd, tiéd az s 4m legyen tiéd. Ez a kozép renden maradé
természet, ki sem 4rt, sem haszndl. KEs némelyek mondjik, hogy
ez lett volna a sodomabeliek természeti. Mdsik a ki azt mondja:
Az enyim tiéd, és a tiéd is enyim, ez a kozonséges kozség
természeti és baratsiga. Harmadik ki azt mondja: Mind a ki
enyim, tulajdonom, sajdtom tiéd és é1j bdtorsdgoson
véle, mind az te tulajdonod, sajdtod legyen tiéd és
maradjon neked, ez a szentek természeti. Negyedik ki azt
mondja: A tiédet is enyimnek tartom, és a magamét is
azt akarom, ugyancsak tulajdon magamé legyen. Kz
a latrok, istentelenek természeti.

Magyarazat

A. Négyféle természet taldlkozikazemberekben.
Ezer és szamldlhatatlan természetek, szokdsok vadnak az emberek-
ben, de az egymadssal alkudsrél mind azok az elészamldlt 4 termé-
szeten forognak.

B. Az mi enyim, enyim, az mi tiéd, tiéd. Ez oly ter-
mészet, ki noha a misct nem béntja, se nem kapdos rajta, de 6

1) Péesi Simon, a hires allamférfi és szombatos fénok ily czimii miivébél -
oAz szent Atydktol kiszedegettetett Tanulsagok, magyarra zsidébol fordittatott,
mind magyarazatjaval egyetemben Petsi Simontél az Isten torvénye szeretd
atyafiak kedviért és éppiiletekért®. A kézirat végén ez 4ll: ,Anno mundi 5381,“
s a tovabbi latin szovegben nxz van foglalva, hogy e konyvet kissolymosi birtokos
nemes M. (Matéti) Janos ur szdméara leméasolta anno domini 1629 Bet: Jénos. E
mésolathél szemeltik ki e magvas tartalmu kozleménytinket, az irdlyt hiven
megtartva, csak itt-ott alkalmazva a mai orthographidt. Ugyane targyn mun-
kéja Pécsinek egy mis zsidé commentator utén két—hérom anynyira kibovit-
ve, sajst kézirataban fenmaradt az unitarium collegium konyvtaraban. X. J.
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is senkinek joval nem iigyekezik lenni, igen magdnak valo akara-
ratos, és sobrdk, és noha kozép venden és kozon maradé termé-
szetnek mondja azért hogy a mdsét nem bédntja, de gonoszabb ab-
ban, hogy senkivel jol nem teszen, kit Sodoma természetnek mond
a kevélységért és fosvénységért, kirdl ezt taldlod Ezech. 16, 49. 50.
Imé ez volt a te nénédnek Sodomdnak biine az kevélység, kenyérrel
b6volkodése €s veszteg heverd tobzédédsa, ez volt 6 benne és az § led-
nyiban, hogy a szegénynek és sziikolkddoének kezét nem segitették,
nem erositették. Lddd-e, nem iratik Sodomdrul az, hogy mésoknak
artottak volna, de magokban kevélyek, fosvény gazdagok és a miatt
btjdlkodé pardzndk voltak, és egyebeknek koztok valé nyomorul-
taknak szegényeknek segittéi nem voltak; magokban vétkeztek.
Isten is igyenesen mennyei tiizével magokban vesztette el Gket.
Még az Léth feleségérél is irvdn az bolesek, hogy azért vilt volna
86 balvinynyd, hogy valami szegény uton jaréknak, kik sét kérnek
volt tolle, fosvénylett volt kicsin sét adni, megtagadvin hogy nin-
csen, maga is sOvd tétetett Isten itéletibél miatta. Mert ugyanis
ha az Istennek igaz itéletinek prédikdllisdért nem iratott volna az,
gy meg hiszem més féle bélvannyd is, kové fivd vagy egyébbé
lehetett volna; de sévd a s6 tagaddsért kellett lenni. Tanuljanak
minden sobrdk asszonyok férfiak réila.

C. Az enyim tiéd, az tiéd is enyim. Ez jobb sokkal
az elsénél, mert az Isten az embert tdrsasdgos bardtsigos egymds
segedelmére valé édllattd teremtette, ezzel is 4ll ez vilignak kozon-
séges maraddsa, koltsonbe kozolje egymdshoz vald jé akaratjat, ér-
tekét, erejét és segedelmét, de azért ennek jutalmdt egymdstol
virjak, egymdstol el is vészik az emberek. Ezért hija nevezi itt
kosség kozonséges vilig természetinek.

D. Az enyim is tiéd, az tiéd is magadé lehet, az
szentek természeti. Ez az istenfélék és szentek természeti, hogy
mindennek 6romest haszndl és a mie vagyon szeretettel kozli mé-
sokkal, de 6k a mds erejét munkdjat javat jészdgat ingyen bitang-
ba, ha szintén elvehetnék tarthatnik is, de &rrdt megadjik , egy
széval mindennek haszndlnak, méstél magoknak ingyen valé hasz-
not nem kivdnnak, hanem vagy sok firatsigokra vagy fizetésekre.
Ezt az példat taldlod Abrahdmban. Ingyen kin4ltdk az temetd hely-
lyel Gen. 23, 15. 16. Jakob Esaura erdvel red kototte ajandékdt,
6 tolle semmit nem vott. Gen. 33, 8. 9. 10. Moses magérél Num.
16, 15. Samuel 1 Sam. 12. ilyen bizonsdgokat tesznek.
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E. A tiéd is enyim s az magamé is magamé, latrok
természeti, kik az mdsét is elprédaljak ragadozzdk, és a sajitjokat
is mdssal nem kozlik. Ezek csak mdsoknak romldsira vadnak az
magok telhetetlenséggel valé hasznok keresésében.

Textus Xl

Négy teimészetet taldlsz az emberekben: Egyik a ki
konnyen haragszik, és konnyen békéllik engesztelddik. Ennek vesz-
tesége megj6é a nyereségbdl. Mdsik a ki nehezen haragszik s nehe-
zen engesztelodik. Ennek nyeresége kij6 az veszteségbél. Harmadik
a ki nehezen haragszik meg és konnyen megengesztelédik , szent
ez. Negyedik a ki konnyen haragszik és nehezen engesztelddik,
lator istentelen.

Magyarazat.

E két elsé természetben az a fogyatkozds, hogy a mennyire
egyiket szerethetnéd benne, a mdsikkal eszét veszti, szeretnéd azt,
a ki konnyen engesztelddik és hamar elmulik haragja, de nehéz
hogy untalan minden kicsiden felpattan és haragoskodik sziintelen.
Ismét: szeretnéd azt, a ki nehezen haragszik meg, sokat tiir vr,
de azt nem szeretheted, hogy ha meg taldl haragodni, médjdt nem
taldlhatni az megengesztelésnek és békéllésnek.

Nehezen haragszik, kénnyen engesztelddik: iste-
ni természet ez, és az szentek is annak péld4jit nyomdékdt em-
beri gyarlésdgok szerént iigyekeznek kivetni, ennek ellenkezdjét
az utolsét érted, micsoda titulussal illeti.

fextus Xil

Négy természet taldltatik az tanuldkhan is. Els¢ a ki
konnyen hamar megért nicgfog elméjével mindent, de meg olyan
hamar el is felejti s elveszti tanuldsat; ennek haszna oda leszen
a veszteségben. Mdsik a ki nehezen ért, nehezen tanul akarmit is,
de a mit megtanulhat, nehezen felejti veszti el is; ennek veszte-
sége megjé a nyereségbern. Harmadik a ki kdnnyen ért s kidnnyen
tanul és nehezen felejti el a mit tanulhat: ez a j6 rész természet.
Negyedik a ki nehezen ért, nehezen is tanul és azt is hamar el-
veszti elfelejti. Ez a gonosz természet és rosz rész.

Magyardzat

Ennek haszna oda leszen a veszteségben sat. Sem-
mit nem haszndl gyors serény tanuldsa jé elméje, mivel a mely
igen hamar kapja, meg olyan hamar elveszti elfelejti, haneha csak
reménsége lehet, hogy a sokbdl imitt amott maradott valami ki-
csin elméjében.
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Ennek vesztesége megjé a nyereségben sat. Ha
nehezen és sok munkdval jut is a szép tudomdnyhoz és holcseség-
hez, de annak hasznos és drigaldtossiga miatt megfordul haszna
munkdjdnak, és jobb ez az elsé résznél. Az harmadik rész legjobb
és dicséretesb. Aldott az Mindenhaté Ur ki annak ajéndékozdja;
és az is dldott a kinek abban része vagyon. Ha kinek penig az
utolsé 6s negyedik rész adatott, imdtsdggal bojtdléssel engesztelje
teremtdjét az bévebb ajindékért és me sziinjék affelsli éjjel nappali
szorgalmatos tanuldstol firadozdstél a tanuldsban, még anndl na-
gyobb josdg s kedves dicséret is Isten és emberek el6tt, ha az
nagy szorgalmatossdggal tudatlansdgbdl tudomdnt szerez maginak
és a mint parasztul a magyarok mondani szoktdk: botbdl is borot-
vat tigyekezik csindlni, és afféle ne essék soha kétségben, nézzen
imez monddsokra, soha nem lehet hedban fdratsdga, csak igazan
faradjon 6. Es a ki azt mondja, hogy firadtam én, de nem taldl-
hattam, ne hidgyed azt; Omnia conando facilis solertia vincit. La-
bor improbus omnia vincit. )

Textus XV

Négyféle természetiiek a bolesek korill forgolédok és orczé-
jok szinek elott lakozdk. Elsék spondia természetiiek. Mdsok, ros-
ta vagy lév szilir6 természetiiek. Harmadok, csap vagy rekesz ter-
mészetiiek. Negyedek semlye szita természetiiek.

Az spondia oly, ki minden nedvességet magdhoz vonszon mind
addig mig lefoly magarul is. Az rostdban vagy lévszirében egyfe-
161 a mi bemegyen, masfel6l esmet 4dltal szovdarkodik rajta. Az csap
és rekesz kinyittatvan a bort kibocsdtja, és a seprejét megtartja.
Az semlye szita, aldl a lisztet kibocsdtja és a semlyének vald lang-
jat megszoritja megorizi. ,

Magyarazat -

A. Spondiatermészetiiek & Aznégyféle természetet négy
dolgokhoz hasonlitottdk itt a bolesek, melyek taldltatnak a bolesek
beszédi kozott nevekedd és tanulé tanitvdnyokban, Az spondia min<
den nedvességet magahoz vonszon, megtelik meghizik vele és vesz-
teg is tartja; azonban ha ki nem nyomjik beldlle, ott marad mig
ki nem szdrad belGlle. Az dicséretes tanitvdny ilyen, mind jot s
mind gonoszt ért hall tanul a bolesektdl és azt meg is tartja vé-
gig magdndl.

B. Rosta vagy l1év szlir6 természetii. & Ilyen az, a
ki mit hall egyfeloll, mdsfeléll mind elfelejti, mintha soha ingyen
sem hallotta volna.
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C.Csapvagyrekesz természetii & Ezekahoz hasonlék,a
kik ha sokat eifelejtnek is, azokban az mit a bolesektdl Idtnak, hallnak,
tanulnak, de az gybkerét, fejét, f6 summdjit az dolognak megtartjik,
annyira hogy mind testi lelki sziikségekre tidvisségesen tisztességesen
élhetnek vele, mint a borban és eczetben ha ugyan j6l kivesznek
is, de ismét mind az 4gya sepreje ott ben derekason épen marad
tobbet toltvén rea, ugyan jo bor iszt, és jo eczetet mutathatnak.

D. Semlye szita természetiiek sat. Innek a szitdnak
formdjit itt mi kozottink nem latjuk. Az Misne tanitja: oly oreg
kardju szita, melyet fellyiil ismét mds szitdval éppen béboritottak.
A felsi szita penig nem afféle 16 sz6rb6l, hanem gyapjubdl lombo-
son szGtt posztdval volt béboritva vonva, melynek a lombja belsll a
liszt feloll esett. Igy azért a lisztet az alsé szitdban bétoltvén, a
mdsikkal felljiil béboritvdn, az alsé szita a derék lisztet aldll ki-
szitdlta, kibocsdtta. De az szitdlishan a langja és gyenge pora fel-
hatvdn mind a felsé szitinak az posztéjira lombjdira ragadott, elég
bdven, mely igazdn a lisztnck esak langja semlyéje 1évén, mikor
igy megszitilodott, felvévén s elvdlasztvin egymdstol a szitdkot, a
derék liszt a tekenyGben vagy dezkin maradott a mire szitdltak,
a derczéje korpdja az alsé szitdban. A liszt langja és semlyéje a
fels6 szita lombjan, melyet kiilén lerdzvdn mds edénbe, ez volt az
igaz tiszta semlye. Melyhez hasonlitja a mély elmével és nagy ité-
Iettel bird bolesek tanitvinyit, ki ollyan tudni illik, hogy a mit
hall és tanul a bolesektdl, azokat nem csak el nem felejti és nem
csak megtanulja tudja, banem azt anndl is sokkal inkdbb megéke-
sitti erdsitti, frissitti, szépitti, és szép erdsebb ékesebb fundamentu-
mokkal, okokkal, médokkal adja, tanitja egyebek eleiben, kiben
mindenek a kik azt osztdn litjak, halljak , tanuljdk, megesmerik
bogy ¢ altalla az 6 mesterének bolesesége mint egy semlye szita
altal megtisztitatott, jobitatott, ékesitetett. S6t ugyan az példazatot
magyarazhatni arra is, a kinek e semlye szitdhoz hasonlittathatik
bolesesége, hogy ennek vagyon arra valé tudomdnya, kit csak ko-
zonséges helyen mutasson, mint a dercze és korpa; vagyon oly kit
feletdrsaival tudds bolcsekkel kozoljon, mint az derék tiszta liszt.
Vagyon oly is, ki csak az mennyei angyali felsé titkokat illeti,
mely az profetiai bilcseséghez kozelit vagy el is éri, kit nem te-
het sem teszen kozionségessé, hanem egygyel kettGvel ha kozli,
mely mdr az értelemnek 24 gradussa felett vald. Lz a felsd liszt
langjahoz tiszta semlyéhez hasonld. Kozli Kriza J.

Kor, Magvedd X, kbt %



Kepe-rendszer.

Miutén o kepe-rendszert két paptdrsam, t. i. Rédiger Géza,
a néhai Goré Istvdn hdtrahagyott irataibél, és Urmisi Kdlmén en-
nek folytdn, megvitatds tdrgydva tették: legyen megengedve nekem
is, hogy egy par észrevételt az Urmosi K. inditvdnydra, feleléleg,
koczkdztathassak.

U. K. els6 sorban inditvinyba hozza az egyhdzi adét (ldsd
Ker. Magv. IX. kot. 4. f. 332. 1.). Merész gondolat ez id6 szerint.
Ki rénd ki a minden oldalrél merev ellentalldsba iitkdzhetd egyh.
adét? Az egyh. kormdny? J6. De hdt ki, vagy miné hatalom birnd
felhajtatni ? U. K. ur szerint egy, erre a végre kinevezett pénztér-
nok ? Alig hiszem. Eléggé saturdlva van mdr a nép az orszdgos
addigények sokféle nemeivel, s mdr magdtél az ,addé“ sz6tdl is
idegenkedik.

A m. kormdny hatalommal és kényszer-ergvel rendelkezik, s
mégis az orszdgos ad6hdtrdlékok itt-ott nem kis menynyiséget mu-
tatnak fel. :

A megyék domestikdi sokszor iiresedésbe jonek. Hét az egyh.
adobél mi lenne ? Egy nagy semmi.

De felteszem, sikeriiljon valami octroy-természetii fél, — hogy
ne mondjam félszeg,— rendszerrel az egyh. add kirévdsa, s egy, a
czélnak meg nem feleld pénztar feldllitdsa, kérdés, vajjon kielégi-
tobb lenne-e az egy csalddos papra nézve, a mdr megszokott ke-
pénél? Soha sem. A pénz Ordog, szoktdk mondani, ha érczbdl van
verve , kerekségénél fogva gurul, ha papirra van nyomva, cstszan,
kivdlt ha egy kissé konynyelmii kezekben érzi magdt.

Kapjon a pap évnegyedenként sok utdnjdrdssal és boszuval
egy oszszegecske pénzt, oOzonnel jének el6 a csalddi igények: ni-
cziczoma, gyermekoltony stb. s mdr elsi esetben pénzhidnynyal kell
szembe nézni a csalddnak, s hogy a kenyér botja meg ne torjék,
vagy koleson, vagy elblegezett pénzzel kell segiteni a bajon. A ke-
pe pedig folytonosan kenyeret 4d asztalunkra, s mnehdny fillért a
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nem keriilbeté dolgok heszerezhetésére. Jollehet, hogy az U. 4ltal
elmésen felhozott ,dsdté-kapdté“-val szemben, a pénzfizetds egy
pipds kényelembe helyeztetné a papot, de e kényelem mellett meg-
torténhetnék, hogy a tiszteletes aszszonynak konyhdjin nem a fa-
zaka, hanem a feje fone. Aztdn eléggé sz0l a tapasztulds leczkéje.
»nagy baj, mikor mindent pénzzel kell venni.“

En ezt sajdt tapasztalom utdn mondom, mert nehdny évig volt
szerencsém olyan ekklézsidban hirdetni az evangeliumot, a hol pénz-
zel fizettek, s tudom mit ér a pénzfizetés.

U. K. fennebb emlitett inditvanyat azzal érveli, hogy az ilta-
la felhozott rendszerrel a pap meg lenne mentve a hallgatdékkali
érintkezés és ebbdl szarmazni szokott kellemetlenségektdl, s nem
lenne kénytelen hallani ama sérté népmegjegyzést : ,zsirunkbél €,
mi tartjuk®.

Kérdés : vajjon mikor a papi adét hajtandk fel, nem mind-
anynyiszor elkeserednék-e a hallgaté? s nem lenne-e ok és 0t a
gyiillolet és {ldozésre, mindig azt vetvén okul, a kinek szimdra
hajtjak ? S vajjon nem konynyen vilhatna-e az egyh. adé egyhd-
zi Atokkd ?

Végre viszszatér U. bardtom oda a hovd kell, s azt mondja,
hogy: ,ha ezt ez id6 szerint kivihetlennek tartjuk, alkudjunk meg
a korilményekkel, s a jeleni keperendszeren, hol megszakadozott,
foltozgassunk®, Ezt én is osztom. Mert miutdn a keperendszereni
tosgyokeres viltoztatds még Dheldthatlan tdvolban dll, az szinte csak
a kegyes Ohajtdsok kozé tartozik. Kiilonben is hdtha a régi gye-
piit elhdnyva, mérges kigydkat bolygatndnk fel a fe-
nékbél

Még van U. K. bardtomnak egy inditvdnyszerii észrevétele.

Ez nem mds, mint az, hogy a papi foldek (canonica portio)
mivelésétél, egy a végre dllitandé kebli pénztarboli megtérités 4l-
tal, mentessenek fel a papok. Ez, s az elobbi inditvdny sikeriilése
nagy metamorphosisa volna a papi életnek. Klhiszem. De hdt mi-
bl alapulna ismét az a pénztir? A papi szdntok jovedelmébil
nem; mert ldtnl valé, hogy az ekkézsiak szantéféldei is, rosz mi-
velés miatt, szinte anynyit sem jovedelmeznek, hogy az aequivalens
adé mellett sajdt addjukat poitoljdk. Nem. Tudhatjuk a régi példa-
begzédbol, hogy kizos dllatnak milyen a hdta.

Aztén a mig egy kis okszerii gazddszat folytatdsa, vagy utdi-
nézés, egy papot sem zdr el a betii-tanuldstdl, addig a mezdre ki-

#®
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rdandulva a természet nagy konyvét taldljuk feltdrva, a melybél 01-
vashatjuk a revelatio tiszta tanit.

Ki legkozvetlenebb bardtja a természetnek ? A foldész.

Kiinn a természet szép olén halljuk a pacsirtatél az igazi
szabadsdg daldt. Ott halljuk a fi, virdg vagy kaldszok tovén elbujt
fiirjt6l amaz apostoli szavakat: Boldog, a ki nem ldt s hiszen.
Ott van alkalmunk szemlélni életiink sebes haladdsit, annak tisz-
ta és ismét zavaros voltat, a volgyek folyéiban. Ott latjuk a hit-
nek egyebiitt alig észreveheté azon szdlait, melyek a foldet a meny-
nyel egybekotik. Szdval: ott litjuk a természetet az Istenben, és
az Istent a természetben.

Egy ir6 mondja: a ki a természettél elvonja magit, az Is-
- tentdl fordul el.

En részemrél nem tartom megvetendének az okszerii gazdi-
szatot, kivdlt falusi papjainkra nézve. Soha se is resteltem Ceres
koszorujat a papi lak mestergerenddjira vagy kisded bibliothekdm
oldallapjdra feltlizni. S még azt se untam, hogy Cincinndt miiszerét
fogva, egy pdr forduldst tegyek foldecskéimen. Ezt China csdszdra
is megteszi.

Nem akarom én ezzel a ,szdntdté, kapdté“ okori elvet tdmo-
gatni, sem pedig azt, hogy a pap a karikdst nyaka koriil tekerje,
sem pedig, hogy sorakozzék napszdmosaival; hanem csak anynyit
akarok mondani, hogy egy kis okszerii gazddszattal a papnak Gt
és alkalom nyilik a példaaddsra, a természeti tdrgyakkal, s ez dl-
tal az Isten csodadolgaivali megismerkedésre.

Templom a természet, s ezen templomban a papnak megje-
lenni nem 4rt.

Kiilonben is a papi foldek jovedelmének pénzzé véltoztatdsa
szintén oly kényes és idéelstti kérdés, mint az egyhdzadé behoza-
taldval az eddigi keperendszer megvéltoztatdsa.

A mi a stéldt, vagy keresztelés, esketés és papi bizonyitvd-
nyok dijjat iileti: épp ugy megjdrhatnd a székely foldon is, mint
Aranyosszéken. Aranyosszéken egy esketés dijja 1 frt., keleszteleb
20 kr. Egy bizonyitviany 20—30 kr.

Ne vélje U. K. baritom, hogy fennebbi észrevételeimmel a
sKkeperendszer“-re vonatkozé nézeteit gancsolndn. Haladdsra mutat-
nak azok, s én a haladdsnak elébe soha sem dllok. De megjegyzem,
hogy a sebes haladds sokszor botldst idéz el6. Ez egyéni vélemé-
nyem. Mds gondoljon mdst. Orbok Ferencz.



Unitarius kérdés a ,Magyar
Allam“ban.

Ki hitte volna, hogy a ,Magyar Allam“ czimit lap péter-
filléres szent hasdbjaira is rdkeriil egykor az unitdrius kérdés? Hjal
az idik gonoszak. A meglepetések kordt éljik. S e tekintetben a
rémai egyhds dpenséggel nem szenved kivételt. Ez cgyhdzat csak
a roszakarat vidolhatja stabilismussal és stagndldssal; holott a leg-
nagyobb reformer. Egy maga tobb ujitdst tett a hit mezején, mint
a protestins felekezetek egyiitt véve. Hanem hdt a vildg hdlatlan;
nem orémest ismeri el az érdemet. Avagy hogy a régieket: a purgi-
toriumot, az indulgentidt, az inquisitiot, a melyek mind a rémai
cgyhiiz korszakot alkold talilmdnyai, ezuttal mellézziik miis: nemde
nem a rdmai cgyhdz lepte meg a viligot nehdny évvel ezelitt a
Midrvia szepliotlen fogantatdsdnak, legkozelebbrdél pedig a pdpa csa-
latkozhatlansdgdnak iidvezité tandval? Ls az emberek mégis azt
mondjiak, hogy a rémai egyhdz nem halad. Halad bizony s megér-
jiik, hogy idével még az unitdrizmussal is megbardtkozik. Oddig mdr
szerencsésen eljutottunk, lhogy egyik hii lovagja, Lonkay Antal
— ki ne ismerné legaldbb ncvérét a rémai egyhdz e kiprobalt vi-
tézét — az unitdrius valldshol ,magyar 41lami%“ kérdést csinalt,
s mi nem tagadhatjuk meg magunktol azt az Oromet,hogy eziigy-
ayel t. olvaséinkat meg ne ismertessiik.

Térjiink hdt a dologra,

A mult 1874-ik év deczember havaban Hatala Pdéter, ta-
n;ir a budapesti m. kir. tudomdny-egyetemen, a rém. katholikus

egyhidzbol kilépett s az unitdrius egyhdzba torvényesen dtdllott. Meg-
tmtvnt ez hiszen mdsokkal is, a kik meggyézodésiikért elég bator-
sdggal birtak lerdzni magukrél a rémai egyhdz fényes békéit s {6-
leg a kozelebli évekbol tiszteletreméltd férfiak névsordt mutathat-
nok fel, a kik unitdriusokkd lettek; de mi ebbdl nem szoktunk zajt
csindlni, mert fel tudjuk fogni a nagy mester szavait: ,Nem jo el
ugy az Istennek orszdga, bogy ember eszébe vehet-
né;* a Magyar Allam pedig nem kisérheti figyelemmel minden igaz
katholikusnalk hitt cmber lépdéseit. Azonban a Hatala Péter ki-
1épdsét mégis figyelemre méltatta s mivel ebbeli boszujanak egyéh-
hel nem tudott kifejezést adni, ,Tdrogat®® czimii rovatdban a Ha-
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tala kilépését jelezvén, hozzdtevé, hogy Hatala a kereszténységbdl
is kilép, az az unitdriussd lesz.

Megvallom, hogy a midén a Magyar Allam e megjegyzését ol-
vastam, nem tartottam azt egyébnek, mint egy gunyos élcznek, a
melyet még meg is lebet bocsdtni az embernek olyan szent harag-
ban, mint a mingt a Magyar Allam t. szerkesztéje érezhetett akkor,
a mikor a Hatala unitdriussd 1ételét kegyes Tdrogatdjiba kellett
vennie, de azt tdvolrél sem gondoltam, hogy ez dllitdst még komo-
lyan védelmezni is tudja. Az az hogy nem tehetségében kételked-
tem, oh nem; arrél én meg vagyok gybzddve, hogy Lonkay ur et
comp. a fejérbol is feketét tudnak csindlni s dltaldban a rémai egy-
héz bajvivéi a sophismdknak nagy mesterei, — hogy is dllana fenn
kitllonben a rémai egyhdz, — hanem azt hivém, hogy ez dllitisa vé-
delmével nem kivinna magdnak dicsdséget szerezni. Csalddtam. Az
ember nem {agadhatja meg magdt. Nehéz az oszton ellen rugd-
dozni.

Ugyanis, piispokiink, ft. Kriza Jdnos ur, valldsunk irdnt visel-
tetd éber figyelménél fogva jonak litta a felmerilt megjegyzés ot-
letébl a Magyar Allam szerkesztdjéhez a kivetkezd levelet intézni:

Tisztelt Szerkeszto Ur!

A ,Magyar Allam® czimii lap f. évi 286. szdma ,Térogat6® ro-
vatiban ez 4ll: ,Hatala Péter kilép nemcsak a kath, Egyhdzbél, hanem
a kereszténységbol is, Mult csiitortokdn jelent meg Hatala két tanuval
a pestbelvarosi plebdnidn, bejelentvén apostasidjit, mely szerint unita-
riusa lesz.“ s t. b,

Mivel az idéstem kozleményben azon allitdés foglaltatik, mintha az
upitdriusok nem lemnének keresztéuyek, ugy a magam &s egyhdzam
irdnti kotelességbol, valamint az orszdgos toérvények irdnti tisztelethdl
szilkségesnek latom a kovetkez$ rovid észrevételt teuni!

Hogy valamelyik valldsfelekezet a keresztény egyhdzhoz tartozik-o,
vagy nem, erre nézve egyedil azon vallisfelekezet illetékes nyilatkozni;
miutdn pedig az unitdrius valldsfelekezet €és annak egyes tagjai mago
kat szivben és lélekben a Krisztus evangeliuma szerinti keresztények-
nek tartottdk mindig és tartjdk ma is, ugy hissziik, hogy ezt megta-
gadni vagy kétségbe vouni senkinek sincs joga.

De e mellett az unitirius valldst magok az orszigos toérvények
is a keresztény vallisok kozé soroztik kezdett6l fogva napjainkig, E
tekintetben legyen szabad hivatkoznom az Approb. Coust. I. R. I Tit.
2-dik Articulusira, melyben tobb rendbeli, nevezetesen pedig az 1568 ki
tordai és az 1571-ki mamos-vasarhelyi orszaggyiléseken hozott tdrvény-
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czikkek alapjin az unitdrius vallis Erdélyben térvényesén bévett ke-
resztény vallasnak ismortetik el, s mint ilyen tébb, mint 300 éves mult-
tal, torténettel és egyhéazzal bir. Az erdélyi kildn fejedelemség meg-
szitntével 1691-ben Leopold a nevérél nevezett diploma elsé pontjdban
pemesak elismerte az unitdrius vallist Erdélyben t8rvényesen bévett
keresztény valldsnak, hanem cgyszersmind kotelezte is magét, hogy azt
minden ebbd! szdrmaz6é jogaiban megtartja a tobbi keresztény valldsfe-
lekezetekkel egyetemben, Midén Erdély Magyarhonnal az 1848 ki unio-
torvény alapjin szorosabban egyesiilt, az unitirius vallds Magyarorszd-
gon is tGrvényesen bévett keresztény valldsnak nyilvanittatott. Nyilvén
van ez a mondott évben Pozsonyban ,a vallis dolgdban® hozott 20 ik
t. c. 1. § ébol, mely igy s26l: ,Az Unitdria valids torvényesen bevett
valldsnak nyilvAnittatik.“ Legujabban az 1868 ik évi XLVIIL.ik: , A ve-
gyes hizassagi vil6perekr6l“ és ugyancsak 1868-ik évi LIU-ik ,A tor-
vényesen bevett keresztény valldsfelekezetek viszonossdgarél“ szélé t.
czikkek hasonléképen minden kételyt kizdrdlag azt bizonyitjak, hogy az
unitérius vallds a keresztény vallasfelekezetek kbzé tartoazik.

Tisztelt szerkesztd urnak lovagiasségdtol, valamint keresztényi tost-
vériségi érzelmétdl elvdrom, hogy e soroknak becses lapja legkbzelebbi
zimaban helyet ad.

Teljes tisztelettel lévén

T. szerkeszté urnak

Kolozsvartt, dee. 24, 1874.
aldzatos szolgéja

Kriza Jédnos,
ubitarius piispok.

E levél csakugyan megjelent a Magyar dllam mult évi 297-ik
szamdnak Tarczdjdban ,Unitdrius kérdés® czim alatt, még pedig
egy hoszszu megjegyzés kiséretében, a melyet azért nem meriink
csak kivonatilag kozolni, nehogy a ferdités v4djdt fogjdk rednk, mi-
utdn abban oly 4llitdsok foglaltatnak, hogy ha csak kivonatilag ko-
zolnék, konynyen azi gondolhatnd valaki, hogy mi a Magyar Al-
jam t. szerkesztoje rovésdra a réfogdsok disztelen fegyverével akar-
juk magunkat felovedzni.

A megjegyzés szorol széra ez:

Az itt kozlott levéire kovetkezd megjegyzéseink vannak:

1. Osak ortlpi tudunk annak, hogy oly tudés és tekintélyes fér-
fu, milyen a t. ¢z, superintendens ur, tiltakozni siet még csak drnyéka
ellen ig azon AllitAsnak, mintha az 6 feleckezete a keressténység kdrén
kivil esnék, A mai hitetlen é3 pogdny ecszméken kérodzé korban joi
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esik hallani, hogy a katholicismustél oly messze clszakadt felekezet is,
milyen az unitdria, s annak miaden egyes tagjai magokat szivben ¢&s
1¢lekben a Krisztus cvangeliuma szerinti keresztényekinek tartottdk min-
dig és tartjak ma is.®

2. Nem vonjuk kétségbe azt, hogy a keresztény vagy nem ke-
resztény nevet folvenni vagy megtagadni, — dato non concesso, hogy
Krisztus egy igaz vallasdtol ds egyhdzatol altaliban szabad elpartoloi
és mindenféle felekezeteu alkotni, — az illeté felckezettdl s annak egyes
tagjaitol figg; de hogy o tekintetben ok volndnak akdr mint felekezet,
akdr mint annak egyes tagjai, jcgyedil® illetékesck nyilatkozni, azt egy-
szeriien tagadjuk, A Krisztus egy — igaz egyhdzitél elszakadt felcke-
zetek folott, tehdt az unitiria folott is ottdll az igazsdg, amelyet
barkinek is jogdban 4ll kimondani, ha folismeri, — Még eozzel azonban
korantsem akarunk praejudicdlni annak, — keresztények-¢ az unitiriu-
sok vagy nem, — Hogy nem mind igaz az, a mi a katholicismusté! el-
szakadt felekezelek korében igaznak tartatik, azt a superintendens ur

példéja is mutatia. O p. magt pispoknek nevezi, — bizonyosan azért
mert ugy van meggy6zodve, hogy valédi plispék; — 8 hogy magit igy

nevezi, abban 6t mai napsig senki sem adadélyozza, az téle figg; —
de azért mégsem egészen tole fiigg 4m, mert hiszen csak meg fogja
cngedni azt, hogy § bizony csak superintendens, kit nehdnyan piispok
vek neveznek. Valédi puspskok csak a rémai katholicus ¢s gordg n
cgyesiilt s egyéb schismatico — haereticus keleti egyhdzakban vannak,
hol az illetd cgyének a 7 szentségek egyike, t. i, az cgyhdzrend 4ltal
ordinaltatnak. Egyéb vallasfelekezetel kozt, ha a szavakkal jatékot izni
nem akarunk, piispokré! sz6 sem lchet,

3. Azt mondja a superintendens ur, hogy az: ,Hogy valamelyik
vallisfelekezet a keresztény egyhdazhoz tartozik-¢ vagy rem® sth,
— I nyilatkozata azt drulja el, miszerint a fitiszteletii superintendens
ur azon meggy6zodésben &I, mintha a ,keresztény egyhdz® tobb sit va-
lamennyi kereszténynek nevezett | vallasfelekezet® congestuma volna,
vagyis mintha e vallisfclekezeteknel, p. az evangelikusok-, helvétvallisuak-,
anglikinok-, presbyterianok, quikerek, mormonok- s a tobbi, szfzndl
tobb u. 1. leresztény felekezeteknek tarka kereréke, a romai kath. cgy-
hizat kozéjok vegyitve, tenné Krisztus ,egy, szent, kozonséges s apos-
toli egyhdzit. E meggy6z6dése a superintendens urnak jambor és taldn
weuthetd ecsaldddsnak megjirja, de Krisztus cvangeliuma altal hirdetett
igazsdgnak nem. A politikai napi lapot nem tartjuk alkalmas helynek
czen tétel bovebb bevitatdsdra, Ila a ft. superintendens urnak tetszik,
alapos theologiai vitdba is készek vagyunk vele ¢ folott bocsdtkozni,
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4. A mit a f6t, superintendens ur az erdélyi, a magyarorszagi
torvénytavakbol idéz, — azt mind ismerjik és elismerjik Allami térvé-
nycknek; de minthogy az 4llamnak absolute semmi joga, de még képes-
sége sincs eldonteni azon kérdést, vajjon ¢ vagy ama felekezet keresz-
téuy-e vagy nem; azért abbél, hogy az idézett erdélyi és magyarorszdgi
torvényck az unitirius felckezetet ,kereszténynek® nevezik, a dologlé-
nyege és velcjére nézve még scmmi sem kovetkezik, legfollebb is egy
kis pracsumtio; mert hiszen, hogy sajat szavait ismételjuk, a f6t. super-
intendens ur szerint a tckintetben, ,hogy valamelyik vallisfelekezet a
keresztény egyhdzhoz tartozik e vagy nem®, vagyis kereszténynek neve-
zend6-e vagy nem, -— egyedil® (de csak, mint fonebb megjegyentiik,
akkor egyediil ha igaz alapon all) az illeté valldsfelekezet illetékes nyi-
latkozni.

5. A kereszténységnek tagjavd cgyhdzjogi szempontbol a keresat-
ség szentsége avat, Tchét az unitdriusok is keresztényck ha drvényes
keresztséghen részesiitel, —— killonben nem, — Erre kellctt volna a
fot. superintendens urnak a fésulyt fektetni és bebizonyitani azt,
hogy 6 ¢s felekezetének minden tagja érvépyesen vannak megkeresztelve,
és pediga tcljes szent Iaromsag nevében, mely korill a mint
»Antitrinitarii vagy Unitarii nevok is mutatja, — legkevésbé sem ke~
resztényileg gondolkoznak.

A kereszteldk tévhite magdban véve ugyan még nem teszi érvény-
telenné a keresztség szentségét, s azért unitirius atyinkfiai, daczira an-
nak, hogy a teljes szent Haromség egy Istenben nem hisznek, mégis
érvényesen keresztelnek, de csak azon esetben ha t. i. egycben kivil
megtartjdk a Krisztus urunk altal rendelt formét és ha szandékuk ugy
keresztelni, a mint az igaz egyhdz tartja.

Egyébardnt magitél értendd, hogy a mily készséggel adtunk he-
lyet a ft. superintendens ur felszélaldsinak, mely az & szempontjabol
dberségénelr és kotelesség-érzetének bizonyitéka, épen oly Orimest és
Gszintén osztjuk a keresztény testvériség azon érzelmeit, melyekre &
nga hivatkozik, anndl inkdbb, mivel mindazok, kik a szent keresztség-
ben részesiiltek, bizonyos médon és bizonyos érteménynen egy kozos
atyanak gyermekei, és igy testvérek vagyunk.

*
, Eddig a megjegyzések. Nem kivanunk azok ellen komoly harczra
kelni; mert az azokba foglalt dllitdsok csak a ,Magyar Allam®
(értsd a szoban levé lapot) hivei elétt birhatnak sulylyal, a kiket
nekiink ¢szintén megvallva, nincs reményiink jobb meggyozodésre
birni; a Keresztény Magvetd olvasoi elott maguktdl dszszeomlanak.
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Azonban ha mdr benne vagyunk, nem tagadhatunk meg magunktol
egy pdr észrevételt dllitni melléjok.

Az 1-s6 pontban o6romét fejezi ki a ,M. A.¢ t. szerkeszioje
a felett, hogy a katholicismustél oly messze dllé felekezet is, mint
az unitdriusoké, magdt kereszténynek tartja. Bevezetésuek elég szép.
Ugy litszik, hogy az unitdriusok ez idé szerénti tiszteletre mélté
pitspokének nyilatkozata, kit a M. A. t. szerkesztdje is tudds és
tekintélyes férfiunak ismer el, nem maradt illé hatds nélkil s an-
nak Oszinteségében Lonkay ur sem mert kételkedni. Iiz az, a mit
én nem mondhatok el a M. A. t. szerkesztdjével szemben, s meg-
vagyok gyéz6dve, hogy Loukay ur sokkal inkdbb orilt volna an-
nak, ha piispokiink azt nyilvdnitotta volna, hogy az unitdriusok ma-
gok sem kivdnjik magokat keresstényeknek tekintetni; mert igy
Tdrogatdjdnak hangja legaldbh igaznak maradt volna. De Oroméneck
l1élektani alapja sincs; mert ha a katholikusok csupdn sajit egyli-
zukat tartjik az igaz keresztény egyhdznak, minden mds felekeze-
tet, mely a keresztény nevezetre igényt tart, ugy kell tekinteniok,
mint a melyek velok szemben birtokhdboritist kovetnek el; a mi-
nek pedig oritlni teljes lehetetlen.

A 2-ik pontban mdr nagyobb ¢szinteséggel nyilatkozik a M.
A. t. szerkeszt6je s azt mondja, hogy keresztény-e vagy nem va-
lamelyik felekezet, a felett nem csupdn annak tagjai illetékesek
nyilatkozni; mert — ugy mond — ,a Krisztus egy igaz egyhdzi-
tél elszakadt felekezetek felett, tehdt az unitdrius felett is ott dll
az igazsdg, a melyet bdrkinek is jogdban dll kimondani, ha folis-
meri.“ A mimds széval annyit tesz, hogy minden mds felekezet fe-
lett ott dll az cgy igaz katholikus egyhdz, csak cz itélheti meg,
hogy keresztény-e valamely felekezet vagy nem. Ii megjegyzést
oszintének tartom; mert a katholikus egyhdz dlldspontjinak telje-
sen megfelel; de legyen szabad Lérdenem, hol vette a katholikus
egyhdz s foleg ennek a M. Allamban harsogé Tdrogatdja az igaz-
sdg kivdltsdgdt? Erre keressen a M. A. t. szerkesztije kddenczidt.

De mit kérdek, hisz a megjegyzés 2-dik pontjaban ez is meg-
taldthato, csakhogy éppen olyan mint a rosz poéta rimei. Azt mondja,
ugyanis, a M. A. t. szerkesztije, ,hogy a katholicismustél elszakadt
felekezetek tévedését nyilvan mutatja a felszdlalé példdja, ki magit
pispoknek nevezi, holott csak superintendens. Igazdn tréfis meg-
Jegyzés. it mi killonbség van az episcopus vagy piispok és a su-
perintendens kozott egyéb, minthogy amaz a gordg nyelvhél ez a
latinb6l van véve? Igaz, hogy a katholikus egyhdz idy folytdn a
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maga piispokeit oly jogokkal rubdzta fel, a melyekkel az unitérius
pitspbk csakugyan nem bir s nem is kivdnjuk, hogy birjon soha;
de ez a kilonhség csak olyan, a milyen egy dnkényes uralkodé és
egy alkotmdnyos kirdly kozott van; arrél nem tehetiink, hogy a
katholikus egyhdz inkdbd szereti az elsét; de legaldbb a mds iz-
1ését ne rontsa, hagyja meg nekiink az utolsét. Vagy ugy, az uni-
tdrius piispOk azért nem piispok; mert nincs ,a hét szentségek
egyike, t. i. az egyhdzrend &ltal ordindlva“? Ez a kddenczia wdg
roszabb. Hit az elsé keresztény gyiilekezetek episkopusait, piispo-
keit ki ordindlta? Hol volt akkor a hét szentség egyike, az egy-
hdzi rend? Iliszen még VILik Gergelyt sem az egyhdazi rend or-
dindlta, hanem a kozonség vdlasztotta rdémai piispokké. S ha az
egyhdztorténetet nem akarjuk meghamisitani, ha az evangeliumot
tébbre becsiiljilk, mint a conciliumokat s ezeknek hatdrozatait, ugy
a plispoki nevezetre sokkal jogosabb igénye van az unitdrius egy-
hdznak, mint a katholikusoknak. Az unitdrius egyhdznak ma is
olyan piispdke van, a milyen volt az elsdé keresztény gyiilekezetek-
nek, elsé az egyenlék kozott, feliigyelé a szé6 nemesebb értelmné-
ben; mig a katholikus egyhdz sokkal taldlobban nevezhetné a ma-
ua pitspbkeit caesdroknak, minékét az elsé keresztények nem is-
mertek s az Isten is mentsen meg minket attél a vabszolgasdgtol,
hogy valaha ezeknek szekereit legyiink kénytelemek Luzni.

A 3-ik pontban a M. At szerkesziGje csaldddsnak tartja
az unitdrius piispok azon meggy6zGdését, hogy az igaz katholikus
vagy kozonséges keresztény anyaszentegyhdzat a kevesztény vallds-
felekezetek egyeteme alkotja s annak a rémai egyhdz is csak olyan
kiegészitd része, mint az evangelikusok- helvétvalldsuak- anglikd-
niusok- s. t. b. keresztény felekezeteknek tarka keverdke.® Mi meg
vagyunk gy6zddve a fel6l, hogy az unitdrius piispok nem is igé-
nyel magdnak csalbatatlansdgot; de e tekintetben bizonyosan he-
lyesebben gondolkozik, mint akdr a rémai piispok is. S ha piispo-
kiink a theologiai vitdra vald felhivdst elfogadnd, nem kétkediink
benne, hogy a legy6zott fél nem 6 lenne. De mi haszna lenne a
vitdnak, hol az egyik fél feloldozhatlanul hozzd van kotve amax
oszlophoz, melyen ez a felirds 4ll: ,Roma locuta est“?

A 4-ik pontban a M. A. t. szerkesztéje ellentétbe helyezi
magdt az dllami torvényekkel. Erre nincs mit sokat mondjunk.
Régi crénye az a rémai egyhdznak, hogy az dllamban allamot szc-
retne alkotni s Gromestebb dictdlna maga torvényeket minden dl-
lamnak, minthogy azoknak engedelmeskedjék. De mi mdr csak cl- .
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fogadjuk az orszdg torvényeinek védpaizsit s valahdnyszor keresz-
tény egyhdzi jogainkban megtimadnak, azokra mutatunk. Ez a gyen-
geségiink nekiink hagyomdnyos erdsségiink, amelyel 300 év viharait
kidllottuk s reméljiik, hogy czutdn mdr a M. A. tdrogatdjinak vé-
kony szelétol csakugyan nem sodortatunk el

Venio nunc ad 5-tum fortissimum argumentum, melyben a
M. A. t. szerkesziije azt mondja, hogy az unitdriusok nem lehet-
nek keresztények, mert nem a ,teljes szent Haromsdg unevében®
keresztelkednek meg. Fajdalom, nem; s ha a kereszténység csak-
ugyan a szent Hdromsdg hitétol figg, ugy mi nem vagyunk mélték
keresztényeknek tartatni. Mi marad meg nekiink ekkor? Megmarad
a Krisztus, kirél tudjuk ugyan, hogy megkeresztelkedett, de bizo-
nyosok vagyunk benne, hogy az § keresztelé papja, Jinos, nem a
szent Hdromsdg nevében keresztelte meg és megmarad a hdrom
elsé szdzad keresztényeinek tisztes tdrsasdga, a kik még nem ju-
tottak volt el az iidvosség eme forrdsdhoz. lzekkel majd csak mi
is megfériink valahol a Krisztus orszdgdban s tan a ma él6 nem-
zettség kozott is akadnak bardtaink, a kik nem hagynak magunkra
ezzel a M. A. szerint keresztényietlen gondolkoddsméddal, a kik szi-
vesen kezet fognak veliink abban a meggyéz6désben, hogy a ke-
reszténységnek nem a szent Haromsdg hite az ismertetd jele.

Hitra vannak még a M. A. t. szerkesztdjének zérszavai, me-
lyekben a hitkilonbség daczdra az unitdriusokat is testvéreknek
ismeri el. Oszintén orvendiink e nyilatkozatnak. Nem is kételke-
diink benne, hogy katholikus atydnkfiainak nagy szdma osztjo czt a
nézetet. Csakhogy ez a mi dogmank egyik legsarkalatosabb té-
tele s nem a katholikus egyhdzé, mely a piispokoket hivataluk-
ba 1épésck alkalmdval még mindig megesketi arra, hogy az eret-
nekeket lehet6leg iildozni fogjdik, (Haereticos pro posse persequar)
mely a tridenti zsinat alkalmdval megdllapitott hittételeit kivétcl
nélkill eme bizony nem testvéries indulatu clausdval litta el: a ki
pedig ellenkezéket mondana , dtkozott legyen. (si quis autem con-
traria dixerit, anathema sit). Ugyan hdt nem fél-e a M. A. t. szer-
kesztdje, hogy zdrszavaival eretnekségbe esett? Bdtorsdg; mert
higyje el, hogy nem oly fekete az ordog, a hogy festik. Részen-
rol teljesen ki vagyok mdr engesstelGdve s roviden taglalt meg-
jegyzéseivel szemben, jOl csik ehmondanom a német példaszot:
JEnde gut, alles gut®.

Ferencz Jozsef.




Egyhaztorténelmi adatok.
VIII.
Déalnoki Janos reversalissa 1672-bél

In Nomine Dei Omnipotentis et Filii ejus Jesu Cristi.

En Dédlnoki Jdnos Nblis Persona de Colosvar, adom emléke-
zetiil ezen levelem dltal, mindazoknak valakiknek illik, hogy mivel en-
gemet mostan az Colosvari Unitaria Fcclesiak Nemzetes Patronus-
si, azon Tiszteletes Ecclesiak alumnussanak meltoztattak és az Tisz-
tességes tudomanyokba valo hasznos éregbiilésemre, ahoz illendd és
elegendé sumtusnak administratiojaval felyeb valo orszdgokra is ex-
pedialni megh nem tartozkodtanak, (kiert az nagy Istentél aldast
varhatnak) s6t elszant jo akarattyokbol feliciter elbocsatottak, azert
enis pedig az Xrtus Ecclesiayahoz valo szeretetemnek buzgosagabol
é3 egyszersmind azon fent emlitet Nemzetes Patronus uraimek hoz-
zam declaralt helyes jo akarattyokat szemem el6t viselvén, az Co-
losvari denominalt Tiszteletes Unitaria Ecclesianak kotelezem és ob-
stringalom magamat.

1.) Hogy religiomat semmi nemii tekintetre nezve, meg nem
valtoztatom, s6t constanter abban megmaradok.

2.) Hogy oly tudomanyoknak nemeynek tanulassaba foglalom ha-
rom esztenddkre terminalt idémet, mellyek az Unitaria Religionak és
a Xrtus Eeclesiayanak promotioyara és oregbiilésere legyenek ithon.

3.) Hogy az sz. Ecclesia kezembe administralt kolcseget sem-
mi nomine mas utra nem forditom, hanem arra, melly nezzen az
ithon hasznos tudomanyokba valo épiiletre.

4.) Valamikor az Ecclesia kevanynya haza jovetelemet, min-
den okvetetlen (rendkiiiil casusok nem obstalvan, kitil Isten oltal-
mazzon), haza jovok™ és haza j6tomot, semmi nemii praetextus alat,
nem halogatom, sét ha szintén valami jo alkalmatossaggal talaltat-
nam is az ot fen valo Atyafiaktol, oda fel valo maradasomra, sem
bizonyos tidokigh, annal inkah perpetualiter valo szolgalatra maga-
mat nem kotelezem.

5. Isten eo felsege bekevel haza vezerelvén, ithon en is min-
den nemi fastust posthabealok, és az Isten szerent valo hivatalok-
ba, functiokba, vagy azoknak hcllyeiben nem valogatok, hanem vala-
miben és valahol kevanynya az Icclesia, akar it Colosvarat, akar
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pedigh masut, tiszteseges illendé helyekben, tudomanyom mivolta
szerént, minden tehetsegemmel hasznoson szolgalok.

Melly Conditiojokat ha vagy in toto, vagy in partis, ide alab
megh irt hiitdom megszegesevel (kitél Isten oltalmazzon) nem prae-
stalnam, vagy nem akarndm praestalni, az Tiszteletes Colosvari
Unitaria Ecclesia bennem megh fogyatkoznék, hogy nem szolgalhat-
nék, tehat ezen Tiszteletes Ecclesia, minden ream effundalt sum-
mayét, raytam megh kereshesse, s bonumibol exclusis omnibus ju-
ridicis remedys , plenaria satisfactiot, vigori solius -huius obligato-
riae egy vagy két Tiszt altal vehessen.

In quorum fidem et testimonium attam azon Tiszteletes Eccle-
siaknak ezen reversalisomat fide mea christiana mediante magam
tulajdon pecsetem es subscriptiom alat. Datum Claudiopoli in Do-
mo Parochiali

Anno 1672. 17. May. Idem qui supra

Joannes Nagy Dalnoki.

Kozli Benczédi Gergely.
IX.

Reggeli kinyorgés. Concepta Anmo 1704.

Konyoriilé irgalmas Isten, ki dicséséges kirdlyi székedben a
Seraphim és Cherubim Angyalok tiszta sokasdga kozitt lakozol és
dicsértetel, ki az mennyet foldet az temge.t és azokban levd dlla-
tokat egiediil hatalmasan és bolcsen teremptetted, melljekben td-
gas birodalmid szép rendelt miveid nevedet diicséitik szent akara-
tod szerént hiven tisztelnek és soha el nem felejtenek. Te vagy
mi Urunk Isteniink az emberi nemzetnek boles formdldja dldot
Szent fiadnak orokké dldandd diicsGséges Szent Aftja és Istene 6
dltalla hozzénk mutatott véghetetlen kegielmedbdél mii nekiini is
édes Atjdnk és Isteniink. Aldot legy ordkké véghetetlen jovoltodért
sok féle drdga-litos miveidért és kegielmes ajandékidért, mellyeket
sziiletésiinktol fogva ez drdiglan bovin kozlottél. Aldot 16gy kegi-
elmes Atjank, hogy ez elmult éczaka — is mi rednk kegielmes gon-
dot viseltél és megtartottdl, s mostan szined eleiben ennyire val6
épségben és békességhben allitottdl; miiis Uram reggeli dldozat-té-
telre szent hdzadban orommel jottink, hLogy szent nevedet aldot
Fiad nevében szentelljiik és diicséicsiik; Segilljed kegielmes Atjdnk
emberi erétlenségiinket jora vezérls szentlelkeddel, hogy legien ked-
ves Isteni Felséged elott reggeli dldozat tételiink. Terjeszd rédnk
cz napnak folydsdban is mennyei szent Atjink Isteni jovoltodat az
gondviselésben és megtartdsban. Oltalmazz meg Uram mindenféle
testi és lelki veszedelmektél és biinben eséstél. Oltalmazzad gienge
életiinket mind sziintelen érdekid drtalmaktdl, erdsicsed jora igye-
kezd szandékinkban erételen indulatunkat, hogy kegyesen, szentiil
és igazdn jdrjunk mindenkoron, ez mai napnak is vildgossdgdnil te
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elotted, varvin ekképen amaz boldog reménséget és dldot fiadnak
diicsfséges megjelendsét, kinek elotte minnydjunknak meg kell je-
lenniink és szdmot kell adnunk minden cselekedetinkrél és gondo-
latinkrél, ki el6tt senki el nem rejtezhetik.

Mérsékeld meg seregeknek Ura Istene az fejiink felet ki ter-
jesztet levegd eget jO egésséges és életiinket tapldlé 4ldasidlal,
halgasd meg Urvam az Egeket, az egek halgassik meg az foldet,
az fold halgassa meg az buzdt, az mustot, az olajt és 6k is hal-
gassak meg Keresztény Izraelt, hogy ekképpen mindenkoron min-
denekben bévilkodvén nagyobb lelki Orommel diesditsitk orokké 4l-
dandé szent nevedet, dldot fiad az Ur Jézus C. nevében.

Mennyei Atjdnk, tudgyul bizonnyal hogy senkitis kozilliink
igaz hiit, engedelmesség és szenvedés nélkiil nem rendeltél az dii-
Lsoségle amaz halhatatlan életnek elvetelére; Rnhdzz fel azért Oh
mil lidvességiinknek Ura Istene igaz hiittel, és abban utolsé orankig
kegjelmesen tarcs meg, tedd engedelmessé szivcinket, hogy fiui kész
indulattal hathatésan hallgassuk dldot fiad tdvezité Evangeliumit,
melynek igaz vallisa mellet, ha mi prébdk és kisértetek jonek mi
réink, békességes tiirésnek dltalla birhassuk azokban neked szen-
telt lelkeinket, hogy igy mindenkoron d¢s ez napnak estveli drdjan
is taldlljunk kedvet szined el6tt. Adgy édes Isteniink dldot szent
Fiad tudomdnydn mint f6 fundamentumon dépitetet Anya Sz.-Kgy-
hizidnak ez foldon igaz jimbor Istentéldo boélcs tanitdokat, az kik
nem kénszeritésbél, hanem oromest, nem az nyereségért, hanem a
te diicsoségedért, mind az te tiszta szent igéddel s mind vildgos-
kodd jo erkolesit példdjokkal igazgassik ez rdjuk bizatot nydjat.

Adgyad Uram szivekben az erésségnek lelkét, hogy a te sz.
igédet minden helyeken mindenkoron nagy batorsaogal hirdessék.
Ald meg Uram az 6 munkédjokat és firacsdagokat, hogy az te lelki
s7olodet nagy haszonnal mivelhessék; hogy azok az kik bket hal-
gatjdk az 6 Teremts és joltevd Isteneket és #ldot Kidt i igazdn meg
ismerhessék az jot az gonosztél, az igazat az hamistél, az életet
az haldltél meﬂvalaszthaqsqk hofry igy az 6 munkdjok amaz tiiz dl-
tal meg ne e“hjéll hanem egyiitt vellek megtartassanak amaz utolsé
napon. . . Ez végre Oh Seregeknek Ura Istene, rendely minden
helyeken az te népednek kiils6 gondviselésére és oltalmazdsdra Is-
tenfélé bholes jézan életii Txmevlenv Tisztviselgket is, az kik a te
tolled vott erdvel és hatalommal ne a te hiveidnek nyomorusdgukra
vagy magok hasznokra, hanem a te nevednek diicsditésére és az
alattok valéknak megmaraddsokra és legeltetésekre igiekezzenek és
&lljenek. Nevezet szerint Uram ez mostani habmuban korgowunl\
Sz. -Felsegednek az kit boles rendeldsedbsl és rajtunk konjorialé JO-
voltodh6l a mi nemzetiink koziil ki hittdl és kimutattdl, Weo'cny
megnyomorodott hazdnk régen ohajtot békességének és szép sza-
badsdgdnak helyben alhtdsam, az te nevedért Uram és diicsosége-
jért, az igazakért dvvikért igaz dzvegyekért és az drtatlan kisde-
dekért tarcs meg Ur Isten, ¢s ¢ dltalla vildgosies meg orcddat
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rajtunk. Hallgasd meg Gtet hdborusdgdnak napjan és tegied gyéze-
delmessé O Jakobnak Istene kiildgy segicséget neki az menybol és
az Sijonbdl 6rizzed 6tet mindenféle veszedelmektdl és ellenséginek
artalmas szdndékdtol. Cselekedjél Uramn 6 velle az ¢ jo kivdnsdga
szerint, és minden te tandcsodat vidd véghez & Altalla, hogy oriil-
hessiink az te hatalmas szabaditdsodban. Vigasztald meg Uram 6
dltalla tigye fogjott szegény hazdnkat és ebben egjé levé minden
rendeket, kik szegény hazdnk békességét egjenes lélekkel munka-
lodgjdk, éltessed igazgassad és segélljed.

Viltoztasd el uram az V. népeknek is ajakokat, hogy tiszta
legien, és semmi neved dlicsésége ellen vald kdromlds, és atok szd-
jokbél ki ne szdrmazzék, hanem inkabb félljék Isteni hatalmadat
és szentelljék Felségedet. . . Adgjad Ur az szelidségnek és enge-
delmességnek lelkét az mi orszdgunk részeinek is, hogy Istenféld
igassdg szereté és jozansdgra igyekez6 Magistratusinknak minden
joban engedgjink, és azokat az melljek szent neved diicsdségére,
és az mi sok izben megromlott hazdnknak meg maraddsdra és épii-
letire néznek, egy szivel lélekkel cselekedgjiilk, hogj csendes és
nyugodalmas €lettel élhessiink minden Isteni félelemmel és tiszta-
sdggal, tudvdn azt, hogj ez az jo és kevés dolog te elGtted mi meg
tarté Isteniink elott, ki minden embereket akarsz tdveziteni és az
igazsdgnak ismeretére jutni.

Adgjad oh lelkiinket szent igéd dltal legelteté Sz.-Isteniink
ez mai napunk estveli ordjdtis csendes békességgel és lelki vigja-
zdssal megérniink, hogj akkoronis szent Felségedet nagjlelki orom-
mel diicsdithessiik.

Mindezekben és ezekhez hasonld sziikséges kérésinkben hall-
gass meg szereté Sz. TFiad az Ur J. C. 4ldot nevében. Xit Sz. Job-
bodra helyheztettél az diicséségben. Amen.

Mi Atjank stb.

Katona Boldizsar dltal irt konyorgés

Koncz Rédiger Arpad.



David Ferencz-iigy.

I. Sami Laszlé levele.

A Ddvid Ferencz-alapitvdiny tdrgydban tett inditvdny, o6rom-
mel mondhatom, mir tobbeket megnyert azok koziil is, a kik szo-
rosan véve nem tartoznak a mi egyhdzunkhoz, de a hit és lelkiis-
meret szabadsdga tisztelésének és nagyrabecsiilésének, valamint a
testvéri szeretetnek dogmdjiban veliink egyiitt éreznek, egyiitt gon-
dolkoznak. E tekintetben nem tehetem, hogy Sdmi Ldszlé, mé-
lyen tisztelt bardtomnak ide vonatkozé levelét kizre ne adjam.
A levél ez:

Tisztelt baratom !

A Keresztény Magvetdben, On ,Dévid Ferencz-alapitvany® czim
alatt , Ddvid I'erencz elitéltetésének hdromszdzados évforduldjdra
legaldbb 10,000 forint Oszszegyiijtését inditvdinyozta.

Inditvanydt a lelkiismeret szabadsdg és nevelésiigy bardtainak
figyelmébe is ajanlotta; én mindenik iigynek szivembél hive va-
gyok és maradok; ez okbdl kérem az ide mellékelt harom forin-
tot a ,D4vid Ferencz alapitvanyra®, sziveskedjék elfogadni.

Az Osszeg kevés. De igaza van Jakah Elek bardtomnak, hogy
e czélll\*; nem sok 4dldozat>t kivdn, mint inkdbb sokakét.

ert:

Az erdt és erélyt, melyre nekiink annyi tekintetben sziiksé-
glink van, csak az dldozatkészség tdpldlhatja és tarthatja fenn:

és anndl tobb lesz erénk és nagyobb erélyiink, ment6! tob-
ben és tobb alkalommal dldoznak nemes czélokra.

Sokszor megtorténik, hogy a mezén, melyen az igénytelen
munkds dolgozik és vet, gazdagabb aratds lesz, mint a vet$ re-
méllette. Ezt az oromot és meglepetést kivinom én ¢nnek indit-
vinya utdn!

On csak 10,000 unitdrius dldozatkészségére szdmit, én Ohaj-
tom, hogy mind a hatvan ezeren -- apraja és nagyja — megfe-
leljenek magukért és egymadsért.

Azutdn bardtom, még az unitdriusokon kiviil is sokan lehe-
tiink, kik a szeretet csoddjin alapult kereszténységgel, vagy a tu-
doményon alapult soliddritdssal nem tudjuk megegyeztetni az egyi-
kiink, mdsikunk nemes czélja irdnti kozonydsséget, és részvétlen-
séget.

A ki tudja mennyibe keriil egy szabad jellem ;

Keor. Magvetd X. kts, 5
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a ki tudja, hogy az erds meggy6zG6dés, és az erés meggys-
z0dést védelmezni valé készség teszi az igaz embert,;

a ki tudja, hogy a tiirelmetlenség nem csak a religiénak, de a
tudomdnynak is materialismussa; és végre

a ki helyesnek tartja és vallja azt a torvényt, hogy az iildo-
z6és mindig, el6bb vagy kés6bb az iildozottet kell, hogy nagyobbit-
sa, az olyan, reméllem, meg fog emlékezni az on altal nemes czélra
és nemes modorban inditvdnyozott ,Ddvil Ferencz-alapitvanyrél.

Hogy igy legyen, szivébdl kivdnja onnek

Kolozsvért, 1875. janudr 5-én.
igaz barétja
Sé&mi vdszlo.

Fogadja, mélyen tisztelt baratom, becses adomdny4ért, valamint
e meleg sorokért legszivesebb koszonetemet. Az inditvdnynak ily
nemes felfogdsdval aztin reméllem, hogy rajtam is bételhetik a
vet és aratd példidjabol vont jO kivdnat.

2. Buzogany Aron inditvinya.

Buzogény Aron t, baritunk a K. M. mult évi 4-ik fiizetében
(865. 1) kozolt levele értelmében egyhdzi tandcsunkhoz béadta in-
ditvdnydt a Ddvid Ferencz életirata tirgydban. Az inditvinyt egész
terjedelmében kozolni helyén litjuk:

Méltésdgos és fotisztelendd Egyhdzi k. Tandcs!

A mélt. és fotisztelendd Egyhdzi k. Tandcs bizonydra nem
veendi szerénytelenségnek, ha egyhdzunk irdnti szeretettdl indit-
tatva, egy aldzatos inditvinyt bdtorkodom bolcs elhatdrozdsa eleibe
terjeszteni. Mielott azonban inditvdnyomat el6adndm, engedje meg,
hogy annak indokoldsdul egy par megjegyzést bocsdssak elore.

Minden valldsfelekezet életében lithatjuk, hogy alapitéi em-
léke irdnt (ha az alapité értelmét sziikebb korben vessziik is) bi-
zonyos szent kegyelettel viseltetik s ezen valoban tiszteletre mélto
8 erkolesi Onéleterejérdl tanuskodd érzel:iének szdzadok fordulta -
val valami médon iinnepélyes nyilatkozatdt igyekezett adni. Igy
innepelték meg hazdnkban a ref. atyafiak nem régiben Kdlvin, leg-
kozelebbrél pedig Melius Péter emlékét.

A rednk maradt emlékek, traditidk, valamint a benniink él6
kizérzillet eléggé bizonyitjdk, hogy Szertegyhdzunknak Erdélyben
megalapitéja, a magyar Unitirizmus me:iyrja, Ddvid Ferencz em-
léke irdnt elddeink is az elmult szdzadokban, ép ugy mint mi a
jelenben, a legmélyebb kegyeletes tisztelettel, s6t mondbatndm cso-
délattal viseltettek. Azonban az elmult 300 esztenddé csaknem dl-
landéan gyédszszal borult szegény egyhdzunkra. Sorsunk jelképe
volt nemzetiink sorsdnak; lételiinket, bdr :5rvény biztositotta, még-
is mindenfeldl torvénytelen erdszakkal tépték, ildozték, fosztottdk!
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Ily korillmények kozt, folyvdst a lételért kiiszkodve, elddeink
Dédvid Ferencz irdnti kegyeletes tiszteletilknek nyilt, innepélyes
kifejezését természetesen nem adhbattak, a nagy reformitornak mélté
kiilsé emléket nem emelhettek.

Ez az erkolcsi, de egyszersmind magasztos kotelesség rednk
szdllt, — rednk, a kiknek az idék szelleme szabad tért nyitott be-
szélniink és cselekedniink ugy, a mint sziviink sugalja. Az alka-
lom is onként j6 elénkbe David Ferencz haldldnak hdromszdzados
évfordul6jdval. _

E czélbdl Ferencz Jozsef, kedves hitrokonunk, meg is tette
az elsé lépést, midén egy Ddvid Ferencz nevét viseld alapitviny
1étrehozdsdt inditvinyozta, mit a mélt. és fGtisztelendd egyhdzi Fé-
tandcs is helyesloleg fogadott. Az el6jelek utdn nem is kételked-
hetiink azon, hogy ez alap 1étesiilni fog és tiszteletre mélté emléke
leend D4vid Ferencziinknek.

Azonban, meggy6z6désem szerint, egyhdzunkban e nagy név-
nek egy tdrgyban valé megorokitése nem lehet elég. Sziikségesnzk
tartom — s ezen véleményemet tobb bardtim osztjik, — hogy az
anyagi emlékbe lélek, Divid Ferencz felvildgosult, bator, nagy szel-
leme leheltessék, mely tindokoljon és buzditson a jové szdzadokba.

Ezt leginkabb Ddvid Ferencz hii életrajzdnak megirdsa 4ltal
lehetne elérni.

Inditvinyom tehdt az: mondja ki a mélt, és fotisztelendd
egyhdzi Tandcs hatdrozatilag, hogy Ddvid Ferencz, 2 magyar uni-
tdrius egyhdz alapitéja haldldnak hdromszdzados évforduldja alkal-
mira, nevezett reformdtorunk és mdrtyrunk életrajzdt megiratni és
kinyomatni o6hajtja, s e czélbol innepélyesség okdért az életrajz
megirdjitnak tiszteletdijul 400 frtot tiz ki.

Midén fentebbi inditiuinyomat ismételten a mélt. és fGtiszte-
lendé egyhdzi Tandics becses figyelmébe ajdnlandm, védltozhatatlan
mély tisztelettel o6roklok

a mélt. és fotisztelendé egyhdzi Tandcsnak

Budapesten, decz. 28-dn, 1874.
: aldzatos szolgdja
Buzogdny Araon,
egyh. tandcsos.

Mondanunk sem kell, hogy ez inditvdnyt az egyh. tandcs egy-
hangulag a magdévd tette s melegen fogja ajdnlani a fétandcsnak;
addig is egy bhizottsdgot ncvezvén ki az inditvdny értelmében egy
javaslat készitésére. Ennek lesz feladata javaslatot tenni az irdnt,
hogy a kivdnt életirat pdlydzat vagy megbizds utjin kdszittessék-e.
Mi az utolsé mellett vagyunk s meggyzddésiink szerint e feladat
megolddsa Jakab Elek t. baratunkra virakozik, ki — reméljitk -
egyhdzunk s legkizelebbri! ez iigy irdnt viselteté buzgdsdgdndl
fogva is el fogja azt véllalni. F. ).

KN
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1) A Dévid Ferencz-alapitvanyra tett kegyes adomanyok.

Masodik kozlemény.
(A *-gal jegyzettek mésodszor adakoztak.)

fr. kr.
367.) BszakiK4roly (Budspest) 50 —
Gombos Sédmuel Aaltal

frt. kr.

Athozatal . . 110 67
382.) Berde Mozes éltal adott

kildve Sz. Kereszturrdl: “ 100 frt. szoll6dézma kot -
868.) Koncsag Elek . . 5 — vény jan. szelv. 2 32

369.) Lengyel Réza (5 évig) 1 —, Gyongyosi Istvdn esp. kil-
370.) Pal Miklés . . .|— 10 ~ deménye Vargyasrél:
egyiitt . . -'T'l'a&lgi; Xamel Gébor e . }8 —_
. . . " . vargyasi ekklézsia —_—
Kiss Mlhél}); esp. killdeménye 385.) A h. kardcsonfalvi ,, g —

0kosrodl R eayitt . -3

371 ) Serester Sandor (5 ev1g) l _386) Horvath Béla (SZ Ke-
372.) Kiss Istvén " — resztur) . B —
873.) A kokosi ekklézsia _...._...‘387) Kecskeméti Elek . .3 —
egyitt . . . 7 —388.) Gothard Zsigm.(Sztdna) 10 —

374.) Albert Dénes (Czeczkén) 8 —389.) * Végh Jézsef 1875 re
Markos Ferensz ur killdeménye (Ludapest) . . B -

Radn6throl : _'890.) Avarfalvi ekklézsia ka-
$75.) Mérkos Ferencz egy dr.| ricsoni perselypénzébél 1 —

20 frkos arany, értéke (8 85:391.) Poginy Karoly kir. tab-
376.) Mérkos Ferenczné . |3 -~ lai biré (M. Vésirhely) 8 —
377.) Katona Mézsi . 5 —1392.) S84mi Laszl6 ref. tavar —

378.) Lészlé Péter 5 —'393) Zsombori Jinos 1874
egylitt . . . 23 85 é8 H-re . . . . .20 —
379.) A sz. kereszturi tem- 394) id. Lészléczki Péter , 5 —
plomban karécson 2-od 295.) Laszi6ezki Samuel 5 —
napjangyﬁ]tperse]y.pénz 2 30 396) ifj. Laszléezki Péter . 5 —

380.) Takarékpénztéri kezelés- i Bedc SﬁndorK nyug. tlimgto

sel 1874 dec. 31-én t6- ' epsi Korispatakrol:
késitett kamat . . . 10 98/397.) Kérispataki ckkla 100 —
381.) Kelemen Benjamin 4l- 398.) Gr, Kélnoky . . . ]38 —
tal adott 100 frt. urb. -399.) Téglds Mihalyné CsikiJ | 5 —
papir jan, szely. . . 2 44”400) D~gdén Istvan 2 —

Atvitel . . 110 67} Atvitel . . . 205 99
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Athozatal . . 205 99 Athozatal . 205 99
401.) Péterfi Jozsef . | 1 —[443.) Kolt6 Méria asszony |— BO
402.) Tib4ld Lajos . — B60{444.) Ordsg Mihélyné — 10
403.) Szab6 Dénes j— 50/445.) Boloni Janos — 10
404.) ifj. Andrds Mozes '-— 20:446.) Bed6 Imre . . — 30
405.) Szabdé Lajos . | 1 —i447) Téglds Rozdlia . — 10
406.) Raduly Janos {— 20:448.) Tischler Gyorgy ~— 50
407.) Demeter Dénes . — 201449.) Kis Istvén — 10
408.) Neuman Jozsef . — 60'450.) Koltd Moézes — 10
409.) Jegesi Jo6zsef '— 60451.) Kolté Aron . . . |— 16
410.) Ko6lté Bélint — 20/152,) Hathetts Fejér Roéz
411.) Bed6 Mézes, i nevében nagyanyja — 40
412.) Szinte Lészl6 . 1 —453.) Veres Déniel — 10
513.) Balé Lajos . . . ' 1 —454.) Simon Jénos — 20
414,) Nagy Barabas . , |—— 50455.) Kolté Lajos .« |— 80
415 ) Kolto Istvin \— 501456.) Bedd Déniel és neje
416.) Fejér Istvén . — 50 Barabss Roézélia 1 —
417.) Téglds Mobzes — 30457.) Bed6 Julitnna assz. |— 50
418.) Sebestyén Dénes , -— 10458.) Bedd Gyorgy — 20
419.) Téglés Mihdly 10 —459.) Pilbart Jozsef — 20
420.) Szabd Sémuel . . I— 201}'460.) Koité Andris . |— 30
421.) Balogh Zsigmond — bl461.) Kolté Rézalia hajadon |— 20
492) Kis Mézes . . . .— 10/462) Sebestyén Julidnna . |— 20
428.) Ozv. Kis Andrésné — 11,463) Nagy Riegernd assz. | 1 —
424.) Szinte J4nos l— 10464.) ifj. Biré Sandor — 10
425 ) id. Kolté Balint — 20/465.) Boloni Andrés — 15
426.) Imre Aronné . — 20/466.) Bedd Gébor . . . |— 80
427.) Kolté Benjdmin . . '— 40467 ) BeddJulidnna hajadon [— 20
428.) Fogarasi Istvén . — 50468.) Téth Benjamin . — 20
429.) Szab6 Lajosné Balog J..— 650,469.) To6th Séndor — 20
430.) Sebestyén Ilona . '~ 10.470.) Schwarz Bernind — 30
431.) Kis Andrés — 10471.) Szinte Jozsef — 20
432.) Kis Janos. . '— 10472.) Szab6 David ~ 10
433.) Szész Mihly | 10'473.) Beds Borbira . . = 10
434.) Kolt6 Janos . . . — 20474.) Bedd Andrds legifj. |— 10
435.) Andrds P&l . . . |— 103}3‘475.) Uté Mézes . ., — 30
436.) Ozv. Bed6 Mézesné |— 10;476.) Kolt6 Dénes id. — 20
437.) Pilbart Mihély . |— 20j477.) Andrds Mobzes id. — 10
488.) Szinte Janos és Bakesi i478,) Nagy Séndor — 10
Lidia . — 20;'479.) ifj. Téglas Istvan — 20
439.) Korbin Mibaly . . |— 10480.) Kolts Simuel — 20
440.) Alsé Téglés Istvén . |'— 20481) Bedd Séndor, nyug.t. | 1 —
441.) Veres Istvan . — 10482.) Imre Lajos — 50
442)) Ozv. Bed6 Dénesné — 10| egytitt =56 26
atvitel . . . 205 99 dtvitel . . . 261 25
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frt. kr. frt. kr.
Athozatal . . 261 25 Athozatal 317 15
483.) Timér Lajos, mérai ref ] —516) Albrecht marton VIL.o.. 1 50
484.) Kovari Lészl6 . —]{517) Péter Mihaly VI, oszt.. — 50
485.) Simé Ferencz (Nagyfalu) 4 —[518.) SiménfalviGyulaViL.o, — 50
486.) Fekete Lajos (Séimecz) 5 519) T6th Séndor VI oszt. — 50
487.) Pataki Elek (Csaps) 12 —[520.) Kelemen Lajos VL. 0.  — 50
488 ) Szab6 Séndor 1 20{521.) Osvath Aron VI oszt.” — 5O
489.) Ban Ferencz . . 5 —|522.) DombiJinosIIL é. the. 1 50
490.) Néhai Laszlbezki Zau- 523.) Tana Gyula VII, osat. ; 1 --
zsa sz, 14sz16i ref lel- 524.) Varga Mér VI, oszt. = — 50
készné emlékére 2 —1525,) Végh Mihaly VII. oszt! — 50
491.) Bokis Séndor 3.el.t. — 20;526.) Goncz Kdrolyl é.the.| 2 —
492.) Akolozsvéri ekkla tem- 527.) Vaska Béla VIL osat. 1 —
plomi perselyében 1874 528.) Jakab Istvdn VIIL. 0. — 50
dec. 25 t6! 1875 jau. 529.) Tibild Jézsef VIL 0. | 1 —
25 ig gyult . . 5 50|530.) Gyongyosi Feren. VIo — 50
493 ) Halmigyi Mért, ("\‘.’xrd) 10 —531) Jakab Séndorl. é th.. 1 -—
494 ) Csiki Mikl6s (Bethlen) 532.) Székely Jbzsef VIL o. i — 50
1874 és 5-re 2—2fr. 4 —|533,) Lukies Géabor VII. 0. | 1 —
495.) Barabis Sandor(Veres- 534 ) Péter Jozsef VIL o.. 1 50
patak) . 1 —|335) Székely Samu VIL. 0. -~ 60
Az unitdrius féiskola 536 ) Palfi Kdroly VI. osat| — 50
egyenrubds ifjai kozil a Torék Sén- Oszszeg 44 70
dor gytijtd ivén adakoztak: | A homoréd-ujfalvi ekklé-
496.) Csép Lajos I éves theol.i 9 — zsidban Cseke Andras,
497.) GyorffiFer. IIL.&, | | 2 — Benedek Andras és Bir-
498.) Kilyeni And. IIL &, 4 — talan Istvan 4&ltal gyij-
499.) Csiki Elek VI osat |~ 50 tetett s Gédiger Géza
500.) Csipkés Man6 VIII o, |— 50 lelkész 4ltal bekildetett:
5061.) VargaDé. 1L ¢é theol. | 1 —537.) Rédiger Géza lelkész | | —
502.) Kovies Lajos VI osat. |— 60]53>) Cseke Andrds m.-
5(13.) Barra Mozes VI T - gondnok , . . . |— 00
504.) TokIstvanLévestheol. | 1 —|539.) Birtalan Istvén . , |— 50
505.) Boros GyorgyL. & the. | | —I540,) Soos Elek f.-bir6 — b0
£06.) Raffaj Zsigmoud VI o. |— 50[741,) Sziligyi P4l ref. . . |— 10
507.) Matyas Janos VIII o. 1 5(4542.) Benedek Andris nagy |— 50
508.) Szekely Zsig. VILL. 0. | — B|~43,) Lukacs Jézsef . —15
509.) Barabas Béla VIIJ o, | 1 —Ih44) Albert Andras . . |— 10
5[”.) Sandor Ger. I11 é, the. 2 —l545 ); Albert Mihily — 10
§11.) = indor Mézes VI o. i —~1546.) Balog Istvén . — 1N
512.) Gaiffi Jozsef VIIL.oszt. | 2 —|547 ) B Benedek Andrés — 10
513 ) Siké Kanuwth VI 2 —y"48) PalfiMézes ifju legény |— 10
514.) Csipkés Odén VIL 0. | 2 —{549) Gadra Istvan. . . |— 15
515)Vnalxs Elek VI, oszt 1 —~ ’)50) Benedek Istvan belsd |— 15
dtvitel . 317 15 tvitel =, 361 b
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frt. krg fet. kr.
Athozatal . 361 8 athozatal . 404 50
651.) Birtalan Mbzes . —_ lOl587) Betegh Ferencz Albert
552.) Birtalan J&nos — t Janos tordai L utjin 5 —
553.) Dako Andrés alsé . |— 20 VeresDénes, tordai isk, fel-
554.) Siké Istvin — 10 tigyeld gondnok 4ltal feb-
555.) Daké Jénos . . — 10; ruir, 4-én adottkozvizs-
556.) Benedek Mézesné belss |— 5! ghlati ebéd alkalméval
557.) Benedek Mozes . — 15, Albert Janos 4ltal gytijtve:
558.) Benedek Janosszorosi |— 10i588,) *Albert Janos . . 1 —
559.) Benedek Andrds huszérj— 10'589,) Miksa Elek, alispén 2 —
560.) Birtalan Zsigmond . [|— 10590 ) *Székely Miki6s . 1 —
561.) Egyed Istvan. — 5!591.) Sulucz Dénes . 3 -
562.) Egyed Jozsefné . — 5[592.) *Veres Kdroly 1 =
563.) J6nds Salamon . . |— 15593) *Csegezi Mihdly . 1 —
564.) Daké Mihdly idésb . |— 15594,) Darké Zsigmond , 1 —
565.) Dak6é Mibaly ifju ~  5595,) Ozv. Veres Lajosné . | 5 —
566.) Daké Andras felsd . |— 105596 ) *Veres Dénes . 5 ~—
567.) Zakarids Janos . . |— 5/597.) Derzsi Kéroly 1 —
568.) Szolga Mihdly ifju . |— 10598.) Lakatos Séndor — 35
569.) Bugja Sindor. — 5/599.) Iszlai Méarton 2 —
570.) Szolga Andrds -~ 5/600.) Fenesan Filep — 80
571.) Birtalan Andrds Samu |— 10ig01 ) Késa LAszl6 1 —
572.) Benedek Jozsef . - 20602.) Végh Métyss . — 15
573.) Dénes Istvdn . — 0ﬂ603) *Velics Odoén . 1 —
574.) Birtalan Séndor . — 604) *Czakd Laszlé 5 —
575.) Birtalan Mibaly . — egylitt . . 30 —
576.) Daké Mézes . . . |— 5’605) S20b6 Jozsef Debre-
577.) Szorosi Benedek Ist 3 czenbdl . . B —
vin ifju legény — 15/606.) *Jakab Elek Budapestrsl 10 —
578.) Elekes Andrds . . }— 10j607.) Németh Karoly, ev. lel-
579.) Benedek Janos felsé |— 15 kész Sz. Fejérv’arrél 9 .
580 ) Benedek Andrasfelsé |— 15 . . '
581.) Siké Andris . — 10 Az é.x:kosl e.kklézsmbél esp.
582 ) Torok Istvén . — 15 Kiss Mihdly ur kilde-
583.) Daké Ferencz — 1p menye : _
584.) P4lfi Janos —  5i608.) Arkosiunitdrius egyhdz [25 —
egyiitt 05 609.) Lelk~ész .Kiss }\Iihé.ly 1 43
Buzogany Aron gytijtéivén gi?% Eg:g? ﬁ;guz:lﬁg E 12
Budapestrol : 61 2'
L : e —_]612)) id. Szabé Mihdly — 5
585 ) Bed6Alb, k. foerdomest : 613.) Kontés Mibaly 10
és fia Béla részérdl 25 --614.) Kis Déniel . L 90
586.) Tassy Béla, fejérm, '615.) Gelei Palnéék — 10
szolgabird . . . ; 10 —I§16,) Gelei Mihaly — 6
egylitt : 36 —617.) Maté Janos . . — 5
Atvitel 4u4 5V dtvitel . ., . 456
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Athozatal

618.) Lorincz Miklés
619.) Gelei Jézsefné
620.) Gelei Balint .
621.) Gelei Samuelék .
622.) id, Maté Jbézsef .
623.) ifj. Maté Jozsef
624.) Barabds Lajosék
625.) id. Nagy Sémanel
626 ) Bedéhazi Simuel
627.) Incze Déniel
628.) Ordég Mihaly
629.) Sandor Jézsefné

630.) ifj. Barabds Ferencs

631 ) Incze Balint .,
632.) Barabas Pal .

633.) ifi. Barabds Andrés

634.) id. Barab4s Aron
635.) Barabas Déniel
636.) id. Utd Daniel
637.) Uts Sandor
638.) Péter Daniel
639.) Péter Gdbor .
640.) Nagy Déniel
641.) Veress Lajos
642.) id. Veress Balint

- 643.) id. Veress Aronék .

644.) Laszlé Jozsef
645.) Székel Mibaly
646.) Székeél Mozes
647 ) Nagy Kérolyék
648 ) Szab6 Bénidm
649.) Veress Sdmuel
650 ) T6t Jozsef

651.) Dancs Pal . .
652.) Gode Sandorék .
653.) id. Szabdé Jbézsef

654.) Gelei Jozsef, timar

655.) ifj. Veress Bélint
656.) Koneza Samuel .
657.) Zoltdan Benedekné
658.) Veress Janos

659 ) Tot Mihdlyék .
6690.) Vitdlyos Lészléné

-dtvitel

. 456 505.. : - Gtvitel . . 456 50

ABANY-KORNYV,
frt. kr. frt. ke
. 456 50  _ Athozatal . 456 50

|— 10{661.) ifj. Veress Aron — 10
\— 30i662.) Pilbdt Mibdly — -5
— 10j663 ) Kurta Istvén —_ 2
— 10j664.) Lorincz Benedek — 8
— 5665 ) Kisgyorgy Mozes — 6
— 5;666) Mihaly Jézsefék - 4
— 15j667.) Kisgyorgy Mihaly — 10
— 11{668.) ifj, Szabé Mihaly — 5
— 10669 ) ifj. Gonez Mozes — b0
— 10§670.) id. Kovacs Jozsef — 5
— 5l671.) Cserei Gyula, tanit6 |— 50
— 1(‘L672.) Nogy Béni, harangozd |— 10
— 5|673.) Zsigmond Séndor — 10
— 10j§674) Kis Léajosék . ~— 15
— 1&]675.) Ozv. Barabds lem — 20
— 25676 ) Szabé Jozsef, timdr (=~ b
— 20i677.) Tobbek gabonaadom{z-
— 10 nyénak 4ra . . . .| 110
— 21§678) Bencze Andrds . . |— b
— 10i679.) Gyulai Sémuel . — 10
— 20880.) ifj. Nagy Séndor — 10
— 10:681.) Pilbat Ferencz '— b
— 5|682) ifj. Barabds Simuel |— 20
— 251683 ) Véralatti Nagy Samuel — 4
i— 201684 ) Als6 Lérincz Antal — 10
— 20j685.) id Goncz Moézes — 10
— 20{686.) Kontés Ferencz . — 10
— 10:687.) Kontés Imre . — 10
— 10l888)) ifj. Incze Jozsefné — 4
— 10i689.) Jiger Ferencz — b
— 301690.) Handra Gybrgy . — 3
— 20[991,) Péter Elek . . . |— 20
— 10[892.) fels6 Lorincz Antal |— 5
—- 10i693 ) {. Barabas Gyorgyék |— 5
— 40[694.) Pildat Jozsef — 10
— 201695.) Brétya Jénos — 10
— 10{696 ) Gyulai Aronné — b
— "10/697.) Szabé Pil .. =10
— 20|698) Szomyn Audrés . . |— 3
- 20699) Tét Zsigmond — 10
— 5700) Darabds Imre . — 5
- 105701) Barabds Séndor . — 10
— 20,702) Uts Aron -— 3
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frt. kr frt. kr.
Athozatal . 456 50, Athozatal . 498 61
703.) Nagy Aron . . . — 4729.) Berde Jozsef . . . |= 10
704.) Lészl6 Jénos . . — 6{730.) Szab6 Ferencz . . '— 10
705.) id. Barabés Jézsefék |— 5731.) Idosb Szabé Ferencz '— 10
706.) Incze Mihdlyné . . |— 5732) Janaki Andrds . . (- 10
707.) Domokos Jézsef . . | - 10;733.) Vaska Samuel . . |— &
708.) Sebestyén Sandor . |— 1734 ) Bene Ferencué . . ‘— 10
709.) Sebestyén Klari . . |— 3i735.) Beds Julifuna . . |— 5
710.) Veress Ferencz, gondn. |— 25736.) Nagy Tamds . — 10
711.) ifj, Szab6 Jézsef . | -- 10i737,) GyotngyGsi Janos. — b
712.) T. Veress Gydrgy ur | 1 —I738 ) Szab6 Zsigmond . - 10
713) Ut6 Mibaly . . . |— 5789) Uté Karoly . . . |— 10
714) Gyulai Sandor . . |— 10!740,) Bed6hdzi Mibdly . — 10
715.) Satojka Mihdly . . |— 5741) Bedd Dénes . — 5
716.) also Nagy Mézesék | — 5[742.) Gydugyosi Gdbor, . |— 40
717.) als6 Nagy Jézsef . — 8{743.) Gyongyosi Kéaroly id. |— 10
718.) Nagy Imréék . . — 3bi7T44.) Gyongyosi Kavolyifj. |— 10
719.) alsé Nagy Mibdly . -— 50{745.) Ut§ Andrés . . . — 10
720.) Csizm, Veress Jozsef — 10i746.) Gydngyosi Lészlé -~ 40
Oszszesen . ,42 111747.) Szigyarté Kdroly. . |— 5
A kalnoki ekklézsiabol esp 748.) Téglds Déniel - 5
Kiss Mih4ly kiilldeménye 1 749.) Koma Dévid . — b
791.) Kilnoki Unit. Megy. :10 —i750) Uts MihAly — 5
799) U16 Déniel . . . ' 1 —I1761.) Bed6bdzi Daniel , — B
793) Kovécs Mézes . . - 50702) Uts Istvanué . o= 5
724.) Bed6 Lajos . . . |-~ 50.753) Bedd Gybrgy . . . '— 3
795.) Berde Kérolyné . . '— 10754) Beds Adam . . . '— 10
726.) Kovits Istvaoné . . I— 10756.) Gydngyosi Jézsefns . |— 10
727.) Vide Samuel . . . | . j0756.) Ifj, Uté Ferencz. . |— 50
728.; Barték Jézsefné . . !-—- 105707) 1113 Gyorgy oo =10
atvitel . . 498 61 Oszszeg . . 15 75

A miésodik kozlemény egész oszszege . . 514 frt, 36 kr.

Mibez hozzéadva az 1-86 kozlemény oszszegét 897 frt. 75 krt.

A Dévid Ferencz-alap ma febr, 18-4n tesz 1412 frt, 11 krt,

Ha cseppenként is, de a nemes czélu alapitvany gyarapszik, Az
cszme, ha egyszer kdzkincscsé vdlik, el nem veszhet, annak meg kell hoz-
via a maga gyimoleseit. En meg vagyok gy6zédve arrél, hogy a David
Ferencz-alapitviny eszméje mar oly atat vert maganak, a melyen annak
diadalra kell jutnia, Adja Isten, Addig is legyenek koszontve a czél szent
nevében mindazok, a kik a kozremiikodést, az adakozdst mar megkezdet-
ték; st részint azt meg is ujitottdk. A j6 példa a legnagyobb szénok.
E példa hassa 4t és hoditsa meg vallaskozonségiink egyetemét

Kolozsvértt, febr. 18. 1875.
Ferenoz Jozsef.
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2. A diost-szt-mdrtoni unitdrius templom orgondjara adakezok

névsora.
T, szerkesztd ur!

Malt év nov. hé 22-én egy igen kedves tinnepet illttink egyha-
zunkban, mit az évek 6ta annyira Ohajtott, és végre Isten segedelmé-
vel elkészlilt uj orgonénk felszentelése okozott. Az innepély egyszeri,
de anndl meghatébb volt. Egyszertinek lehet mondani, a mennyiben az
a szokott istenitisztelet végbevitelével tartatott, az ujonnan alakult vé-
rosi-dalkdr kozremitkodésével. Meghaténak pedig mondhatjuk azért, mert
egyhézi szénokunk alkalmi imaja és beszéde Altal sokaknak szemébbol
oromkoénnyeket idézett eld.

Létestlt pedig ez orgona egy ezelott 12 évvel letett nyolecz veder
bor alapbél, s tobb lelkes egyének adakozdsabol. Ks most midén egy-
hézunk nevében ama ielkes egyéneknek — kik kozil sokan nem is
tartoznak egyhdzunkhoz — mély koszonetemet nyilvénitanim, egyszers-
mind felkérem a t. szerkeszté urat, miszerint sziveskedjék neveiket a
K. Magvetd olvaséival is megesmertetni, A kovetkezd egyének adakoz-
tak : Bukuresti Jinos 20 frt. Boncza Imre 10 frt. Pataki Elek 12 frt.
Markos Ferencz 10 frt. Rédiger Arpad 8 frt. Urmdsi J&nos 3 frt, Liebl
1 frt. Szentpéteri Istvén 1 frt. Doneczki 1 frt. Fischer 1 frt. Hari Da-
niel 2 frt. Ebl¢ Kélmin 1 frt. Szabé Daniel 5 frt. Nagy Jénos 3 frt.
Grin Ferencz 1 frt. Kovacs Imre 3 frt. Pokorni Ferencz 4 frt. Bar-
ton Kiroly 1| frt. Engelman 1 frt. Hegyi Sindor és Jénos 1 frt. Rad-
vanczki Sandor 2 frt. Nitkovski Lajos 1 frt. Sz6nyi Ferencz 1 frt,
Frits Rezsé 5 frt. Potsa Jozsef 5 frt. Vita Séandor 3 frt. Griin David
1 frt. Kovlcs Janos 2 frt Pekri Istvan 2 frt. Géaspar Gy. 2 frt, Schusch-
ter Ferencz 1 frt. Duabinievics | frt. Bednds 1 frt. Abos 1 frt. Gyarfds
Elek 2 frt. Gyarfis L. 1 frt. Szoke Karoly 1 frt. Ozv. Fekete
Lajosné 5. frt, Andrasi Istvdn 1 frt. Vilmos S&ndor 1 frt 50 kr. Benczédi
Sandor 2 frt. Szilvasi Sandor 5 frt, Valaki 2 frt. Csekme 1 frt. Veres
L. 1 frt. Bogdzi Andrds 1 frt. Petrics Andrasné 5 frt. Simon Albert 1
frt. Nemes Ferencz 1 frt. Csaté Gdbor ! frt. Gr. Béldi Ferenczné 5
frt. Csinddi Istvan 3 frt. Egy valaki 1 frt. Kovdes Sindor 1 frt. Boda
Béla 1 frt, P. Vajna Lajos 1 frt. Beregszaszi Arpad 1 frt. Tovissi 1
frt. Bekker Frigyes 1 frt. Szab6é Jénos 1 frt. Szdcs Gydrgy 1 frt.
Métyds Istvan 1 frt, Kerekes Gdbor 1 frt. Izrael Mihdly 1 frt. Dézsa
Sandor 5 frt. Valaki 1 frt. Csia Andras 1 frt. Szél Kéroly 1 frt. Béldi
Kilman 8 frt. Katona Mbzsi 3 frt, Laszlo Péter 2 frt. Egy névtelen
50 kr. Kovice Dénes 1 frt. Horvatné Somog: >mbé! 15 frt. Csegezi Fe-
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rencz 4 fr. Nagy Lajos 5 frt. Udvar Imre 2 frt. Id. Szabé Samau 1 frt,
Szab6 M. Mihaly 1 frt Szab6 And, Istvdn 1 frt. Szabé Istvan 1 frt.
Bényi Feri 1 frt. Konez Elek 50. kr. Szabé B. Mihéaly 50 kr. Szabé
P. Dani 50. kr. Mikldsi Mihaly 2 frt. Bordi Ferencz ! frt. Fehér
Kéroly t frt, Szabé Janos 50 kr. Miklés Jbézsef 1 frt, Pal Feri 1 frt.
Pil Marton 1 frt. Palfi Jézsef 1 frt, Szab6 Mézsi 1 frt. Durugy Feri
1 frt, Molnar Jézsef 1 frt, Mikiési Jézsef 1 frt 10 kv. Szabé M. Imre
2 frt. Palfi Janos 1 frt. P4l Janos 1 frt, P4l Andras Jémos 1 frt 50
kr, Durugy Jozsef 1 frt. PAl Jézsef 1 frt. Szabé And. Janos 1 frt.
1d., P4l Samu 1 frt. Szab6 P, Marton 50 kr. Szab6 Joézsef 50 kr. Szabd
And. Mihaly | frt. Czikra Andras 1 frt. Hegyi Lajos 1 frt. Szabd D.
Janos 2 frt. Szdnté Janosné 2 frt. Szab6 Jb6zsef 2 frt, Barta Jozsefné
2 frt. Dunugy Jénos 2 frt. Szabé G. IstvAn 2 frt. Pal J6zsef 2 frt,
Szab6 P, Mihdly 2 frt. Barta Marton 2 frt, Nagy Jozsef 2 frt Barta
Janosné 2 frt, P4l N, Jinos 1 frt. Pal Miklés 1 frt. Maté J6zsef 1 frt,
Szabé Pilné 1 frt. Kovdcs IstvAnné 40 kr. Szabé Jézsef kerekes 2 frt,
Maté Kata 40 kr. Jakab Séndorné GO kr, Lezsak P4l 40 kr. Hegyi
Sama 2 frt. Pil c¢s. Jézsef 50 kr. Pil And. Jozsef 2 frt. P4l Andrds
1 frt. Jakab Juliska 2 frt. Durugy Andrds 1 frt. Koldedné 1 frt 50
kr. Molnar Jozsefné 50 kr. ifj. Szabo Samu 1 frt Miklési Janos 1 frt
10 kr.!' Csiki Jézsef 40 kr., Szab6 M. J6zsi 1 frt. Szabé B. Janos 1
frt, Palfi Kata 50 kr. Miklés Janos 1 frt. Szabé Gy. Jdnosné 1 frt.
Bordi Jézsefné 60 kr. Szabé Andrds 50 kr. Bordi Andras 50 kr. Szabé
P. Jinos 50 kr. Osiri Jinos 30 kr, Udvar Istvdn 50 kr. PAl Mar-
tonné 1 frt,

Végil nem hagyhatom emlités nélkitl orgona-mivész Takacsi Ig-
naczot, & ki nekiink is mint tdbb egyhaznak egy kitiinG orgondt készi-
tett, még pedig jutdnyos &rban. S miutdn a vizsgalé bizotisdg e miivét
mind alakjira, mind pedig hangjara kitinéuek talslta: felhivja figyelmét
minden olyan egyhdznak, melynek orgonara van sziiksége, hogy folyamod-
jék M. Vasarhelytt laké orgona-miivész Takacsi Ignéczhoz.

Melyek atén vagyok s. t. b.

Nagy Lajos, s. k.

iskola tanitd.



Kiilonfélék.

A Keresztény Magvetd, mely 1861-ben kezdette meg pé-
lyafutdsat s négy elsé Kkotete 1861-t8! 1868-ig iddhdz nem kotdtt évi
kotetekben, az ezt koveto ot kotet pedig 1870-t6l 1874-ig évenként
rendes negyed éves filzetekben jelent meg, a jelen 1875-ik évvel éle-
tének egy uj korszakiba lépett, A tizedik kotet, mint elbfizetési felhi-
vasunkban is jeleztiik, a jelen év f{clytdn két havonkénti fizetekben fog
megjelenni, s midén ezek kozill az els6t eme fizettel az elgdok 4ltal
mar megvert utra bocsitjuk, nem tehetjilk, hogy ne kérjink szdmdra t.
olvas6inknédl szives fogidtatast. Olvasédink eddig meggy6zGdhettek arroél,
hogy mi e folyé iratot nem nycreség vagybdl, nem is egyéni érdekbdl
vagy éppen a feleselgetés czéljébol Allitottuk fel és igyeksziink azt fenn-
tartani, hanem egyedill és kizardlag azért, hogy azzal az unitérius egy-
hiz is magirél életjelt adhasson, hogy legyen egy koalonyiink, mely
midén egyfelol ismereteket tevjeszt, masfeldl az irodalmi munkéssigot
is ébreszti és fejleszti S ha foly6iratunk multjdra visszatekintink, tén
némi onérzette! elmondhatjuk, hogy nem hidba féradtunk, nem hidban
munkélkodtunk., A kezdetben, mondhatni, csak egyszeri prédikétori tar
ma mér ahazai legtartalmasabb szakkozlonyok kozott kér maginak egy sze-
rényke helyet. Xis ebben, ha nekiink is van egy kis érdemiink, kik koz-
vetlen annak vezetésére vagyunk hivatva, a {6érdem munkatirsaioké,
pértoldinké és eléfizetéinké , a kik folydiratunkat egyfeldl anyagi, mas-
felol szellemi oldalrél tdmogatni mind eddig meg nem sziintek, s re-
méljik ezutdn is nem szinnek meg. Mi e valtoztatdst, hogy a Ker.
Magvetdt jovére 6 fiizethen adjuk, a mi minden esetre a koltségeket
neveli, abban a reményben tettiik, hogy ennek megfeleld gyarapodast
fog venni az anyagi timogatds is. Vajha elmondhassuk mi is az apos-
tollal: , a reménység meg nem szégyenit.“

Belsd emberek valtozasa az 1874 ik évben. Meghaltak:
Dedk Izsdk, h. kardicsonfalvi tanité. Marosi Gergely, sz. keresz-
turi tandr. Nyugalmaztattak: Derzsi J6ozsef, tordatfalvi tanit6.
Bed6 Dénes, datki tanit6, Kineveztettck: Dersi Karoly, a
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tordai gymnasiumhoz taairnak. Ferenczi Aroun, datki lelkész, mede-
séri lelkésznek, Kozma Elek, medeséri lelkész, datki lelkésznek.
M4&té Jozsef, desk, revcsenyédi taniténak, Péterfi Aron, recse-
nyédi tanit6, h. almési tanitonak. Egeni Samu, h, almisi tanit6, datki
tanitonak. Tamési Istvdn, tanité jelolt, boloni mdsod tamit6énak.
Csegezi S&ndor, deik, toroczkéi lednytaniténak. Csegezi Ké-
roly csegezi ideigl. taniténak, Nagy Séandor, h. almdsi lednytanité
szt. bepedeki tanitéonak, Derzsi Domokos, tanitékézezdei jeldlt, tor.
détfalvi taniténak., Arkosi Lajos, tanit6jeldlt, h, kardcsonfalvi ideigl.
taniténak.

A fennebbiekkel kapesolatban nem tehetjiilk, hogy ha utélagosan
is, fel ne jegyezztik egy derék bardfunk, egybdzunk egyik érdemes tag-
jénak, Kozma Lészl6nak mult év decz. 4-én tortént haldlat, Utébbi
fizetink mar ki volt szedve, middén nevezett hitrokonunk mindny4junk
Oszinte fijdalméra elhunyt s igy nevét akkor legalabb egy necrologban
nem grokithettik meg a Ker. Magvet6ben, melynek & 4llandé pértfo-
gdja volt. Egyébardnt Kozma Lisz16 is azok kézé tartozott, a kik-
nek nevét nem kell, hogy mi Srokitsik meg: megordkitette 6 azt maga
szdmos jO tettei 4ltal; mert sorsdhoz képest mindenre drdmest dldozott
8 foleg az egyhdzi és iskolai czélok elémozditdsira szant adakozdsok-
n4l mindig az elsdk kozott 4llott, Maradjon meg az O szelleme k-
zottiink,

Tanari nyugdij-alap. A néhai Mik6 Lérincz orokései a ta-
nérok nyugdij-alapja kezdemésyezéséiil 40 frtot o. 6. adtdk 4t a mult
évben az E. K Tandcsnak s egyszersmind a vallask6zonség birtokfba
bocsatottak a Miké Lérincz 4ltal nagy gonddal Osszeallitott ,Egyhdzi
torvényeket® és kéziratban hétrahagyott ,unitérius egyhdzjogots', oly
feltétellel, hogy ha ez ut6bbi kinyomatik, a tiszta jovedelem az emli-
tett nemes czélu alap nivelésére fordittassék. Egyh. tanfcsunk ezen
mi minél elGbbi kiadhatdsa ir&nt mér intézkedett. Vajha j6ltevéink e
fontos alaprél is megemlékeznének, meggondolvin, hogy tobbé kevésbé
mindenrdl gondoskodva van, csak a szolgdlatra képtelenné vélhat6 ta-
néirokra vir a legkeseriilbb sors. Kz a tanirok milyenségére is szinte
donté befolydssal lesz ezutdn, J6 tanirok nélkil pedig barmily stipen-
diumok mellett sem lehet jé iskola.

Egyhazi dolgok.A nazarénusokra vonatkozélag a vallds.
és koézoktatdsi minister, a beligyministerrel egyetértdleg korrondeletet
bocsétott a torvényhatéséizokhoz, mely kiemeli, hogy az ezen sectéra
vonatkozé minden rendelet az orszéggyiilés végelhatdrozdsa idejéig szo-
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rosan megtartand6, minthogy az nem tartozik a bévett valldsok kozé;
kalonben is a nazarénusok 4ltal létesitett viszonyok az anyakonyveket,
az altaldnos védkdtelezettséget, az egyhdzi kizség terheit illetbleg az
dllam torvényével ellenkeznek és pem tirhetdk. A nazarénusoknak elfbbi
valldsukrsl az emlitett felekezotre val6 Attérése nem torvényes ; ennél
fogva a hézasssgok, melyeket e felekezet hivei azon egyhdzon kivil
kotoek, melyhez elobb tartoztak, szintén érvénytelenek, gyormekeik tor-
vényteleneknek tekintend6k és azon egyhdz anyakdnyvébe beirandok,
melyhez & szilok A4ttérésok eldtt tartoztak. A felekezet hivei semmi-
féle gliami kotelesség alél ki nem vonhatjdk magokat, nem menthetdk
fel azon terhek aldl, melyekre eldbbi egyhdzkozbnségdkben kotelezve
voltak. Egyébirint a minister kilatisba helyezi hogy mindezen figyek
a tdrvényhozds utjin rendeztetni fognak.

E c¢zélbél mikodik is szorgalmasan orszdggyiilésiink azon bizott-
siga, mely az dllam és egyhdz kozti viszonyok rerdezésére van kito-
csitva, s a vallasszabadsdg irdnti torvényjavaslatit im e szalakbol szdt-
te meg :

,Mindenik hitfelekezet 6nmaga 4llapithatja meg egyhdzi tisztviseldi
s egyéb alkalmazottjai felett gyakorlandé fegyelmi eljirasit s szabilyait.
Azonban

1). Maga a hitfelekezet fegyelmi biintetésiil nem alkalmazhat sem
testi fenviteket, sem személyes fogsdgot.

2) Egybazi tisztviseld, lelkész vagy wmwés alkalmazott ellen sem
indithaté fegyelmi eljards azon okb6l, mert az a toérvényben rendelt
valamely polgiri kotelességét teljesitette, vagy valamely torvényben til-
tott cselekvényt nem vitt véghez; tovabb4 azon okbdl sem, mert poli-
tikai jogait tetszése szerint gyakorolta vagy nem gyakorolta®.

»A bitelvekben (dogmékban) tehdt tulajdonképpen egyazon hitfe-
lekezethez tartozé dllampolgirok is ugyanazon hitfelekezet tobbi tagjai-
tél elvalvan, kiilon egyhdzat alakithatnak a jelen torvény értelmében®.

»Az alakulé, vagy még eddig torvényesen bé nem vett hitfeleke-
zet avagy kilonvalé egyhdz szervezeti alapszabalyait, erkolesi tanai s
istenitisztelete leirdsat. s tisztvisel6i felett gyakorlandé fegyelmi szabdly-
zatait a vallds- és belligyi minisztereknek benynjtvin, ba azokban a
torvényekkel ellenkezd rendelkezés nem foglaltatik, az illetd hitfelekeze-
tet vagy egyhdzat a korminy torvényesen alakult hitfelekezetnek vagy
egyhiznak ismeri el. Ellenkezé esetben az sem nyilvinos, sem magédn
tdrsulatként nem létezhetik, sem gytilekezetben istenitiszteletet nem
tarthat, Ha & kormény az elismerést megtagadja, vagy 60 nap alatt
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nem nyilatkozik , az illetoknek joguk van kérelmdket az orszéggytlés
8lé terjeszteni,

Reformatus atyankfiai kozott ez idé szerint szinte szo-
moru disharmonia uralkodik. Debreczen és P:st mér tobb id6 ota éles
ellentétben A4llanak egyméssal, amaz nem jé szemmel nézvén ennek li-
berélisabb torckvéseit, melyek ellen most mar nem csak a Révész Imre
kalonben derék Figyelmezdje, hanem az év eleién ugyancsak Debre-
czenben Balogh Ferencz 4ltal meginditott ,,Evangyeliomi Prot. Lap®
is sorompéba lépett. Nekiink ugyan nem volt szeresncsénk ez uj lapnak
egy szémét is Jithatvi, de a mennyiben a Ballagi ,Prot. egyh, és isk.
lap**-jabdl és a Szasz Gerd ltal szerkesztett ,,Erdélyi prot. k6z16ny b6l figye-
lemmel kisérhetjilk, ugy latszik, hogy ez uj lap, mely a testvériség tiszta
érzetének és a jozan haladdsnak baritjaként ajanlkozott, messze eltért a
maga programmjitél Az erdélyieket a papnéveldének Enyedrdl Kolozs-
varra leendd 4thelyezése tartja izgalomban. Mi e kérdésnek jogi olda-
14t nem tanulminyoztuk s nem is vagyunk az dgybe annyira beavatva,
hogy illetékeseknek tartan6k magunkat egyik vagy mésik oldalra nyi-
latkozui. Nem tagadhatjuk el azonban, hogy reink nézve a kolozsviri
egyhdzmegyének e tdrgyban kiadott ,Emlékirata‘, mely a Szdsz Domo-
kos tolldbél keriilt ki, mély benyomdst tett s annak nemes intentinjat
elismerjik, Hanem hédt az ilyen udgyek mellett pro és contra egyenlé
erélylyel lehet kilzdeni s e tekintetben Kovics Albertnek az Egyhézi
szemle f, évi 2, és 3. szdmdban ,HAarom rdpirat az erdélyi ref. pap-
novelde iigyében® czimii crzikke is figyelmet érdemcl. Az gy jelen sté-
diuméban valdszinti, hogy az enyedi parté lesz a gybzelem; de ezzel
a kitlzdelem bizonyosan nem ér vég:t.

A biblianak uj kiadasa. A magyarorszagi protestins egylet,
mely ¢letrevalésaganak a mult évben a Hase-féle Polemikdka, és a
Baurtél forditott ,,Oskeres ténység Torténelme'* czimti becses mitvek
kiad{saval szép jelét adta, elhatdrozta, hogy a héber &s gordg sziveg
alapjin olyan javitott bibliaforditist eszkozdltet, mely a Kiroliféle for-
ditds fogyatkozdsait helyre igazitva, megtartsa beldle kolonosen azon
ddon zamatu beszédmébdot, mely a nevezett forditds koézel hdrom szé-
zados kozkelete 4ltal nye! dnkben a kegyesség szokott Kifejezése lett.
E munkdra Dr. Ballagi Mér ur villalkozott s igy annsk sikere felett
nem lehet kételkedniink. Az uj bibliaforditds a ,,Protestins theologiai
konyvtir keretében fog megjelenni s azon vallalat eléfizetdi mint ren-
des konyvilletményt kapjslr, egyéb milvek melle!t a rendes 4 forint
évi dijért. De a biblidra Lilon eléfizetés is 4ll nyitva azok részére,
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kik a theologiai konyvtar egyéb kiadvAnyait birni nem széndékoznak ;
nevezetesen most egyelére az 6 testamentumra, mely két, legfennebb
hirom év alatt, minden évben egy 25—30 ives fitzetben jelenik meg s
az utolsé ftizethez a békotésre egy diszes kemény t4bla is jarul, eld
lehet fizetni 5 frttal; bolti ara legalabb két annyi lesz. Az elofizetési
pénzek Kovécs Alberthez, Pestre, Calvintér 6. sz, ali kiildenddk. Gyii -
tok minden 10 egyszerre bekildott elofizeté utdn egy tiszteletpéldényt
kapnak, ki a biblisra nagyobb mérvii gyujtést rendez s ¢ miatt kiaddsai
lesznek, azokat a villalat meg fogja tériteni.

Folybiratunk iddszaki megjelenésénél fogva csak wmost ismertet-
hetjilk a protestins egyletnek ez wuj vallalat érdekében & mult év vé-
gén kibocs4tott felhivdsit és tesszilk eat azon reménynyel, hogy foleg
lelkészeink nem fognak késni a kindlkozé alkalmat felhaszndlni az uj
kiad4su biblia megszerzésére. Mire nézve megjegyezzilk még, hogy &m-
bar az 6-testamentumért az 5 frt eléfizetési dij elég jutdnyosan van szi-
mitva, sokkal czélszeribb a Protestins theologiai kdnyvtdr eldfizetdi
kozé 1épni bé, mert ezek a biblidt az évi 4 frt eléfizetésérl jovd be-
cses koayvilletmények mellett ingyen kapjdk. A Theologiai kdnyv-
tdrra az eldfizetések évi 4 frtban szintén KovAes Alberthez kiildendék,
A kik most 1épnek az el6fizeték kozé, csak két évig koteleztetnek a
4-—4 frtot fizetni. Tekintve a mult évben kiadott becses mitveket, mi
ismételten ajénljuk ezt t. lelkészeink figyelmébe.

Csalad és iskola. A kolozs-dobokamegyei néptaniték egylete
,Csalad és iskola® czimen nevelés-oktatdsiigyi szakkozlonyt inditott meg,
melynek eddig megjelent szdmai feljogositnak arra, hogy azt t. olvasd-
inknak szives figyelmébe és meleg partfogisdba ajinljuk, A nevezett lap
megjelenik a nyéri két hénapos sziinidé kivételével havonként kétszer,
minden hé 1-én és 15-én nagy 4 rét alakban, legaldbb egy ivnyi tar-
talommal, Kolozsvértt. Szerkeszttje Varadi Kéroly, a kolozsvari vérosi
polgariskola ig. tandra, ki folyéiratunknak is munkatdrsa. Fémunkatdrsak
Kozma Jbézsef, a kolozsvari 4llami taniténd-képezde igazgatéja és Szabd
Endre, a kolozsvari Fribel intézet igazgatoja. Elofizetési 4r félévre 1 f.
50 kr. egész évre 3 fr. E lapot, melynek czélja a csaldadi és iskolai
nevelést egymdassal szorosabb Osszekdttetésbe hozni, ismételten ajanljuk
killdndsen a csaladok és néptanitéink figyelmébe. Ugy tudjuk, hogy egy-
bézkozonségeinkben tobb helyt alakultak mér olvasé-korok, reméljuk,
hogy ezek mar mindnyijan megrendelték a széban levé lapot.

Sajtohibak. A K. M. mult évi ntolsé fiizetének 282.lapjan feljilrdl 5-ik sor-
ban Minerva Pallas utdn kimaradt Jupiter. A 335.1. 2. sorbau f. ,legna-
gyobb“ helyett ,legkisebb® olvasandd.
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