Levelozések.

1.) Az erdélyi szombatossig kérdéséhez.
. Maros-Nemethiben, dec. 1. 1874.
Tisztelendd ur!

Nagy érdekkel olvastam Gyéri Lajos urnak a ,Vasdrnapi
Ujsag® f. évi 38—40. szdmaiban megjelent tanulsdgos czikksoro-
zatdt LAz erdélyi székely szombatosokrél“ s tisztelendé urnak
ugyanazon lap 47-ik szdmdban ,Ddvid Ferencz és a szombatossdg*®
czimii, igen érdekes kozleményét. Szabadjon nekem is az erd. szom-
batosok felekezetének eredete fel6l egy igénytelen véleményt kocz-
kdztatnom. D4vid Ferencz— nézetem szerint — nem tarthaté a
szombatosok megalapitdjdnak, még pedig leginkdbb azért, mert mig
a szombatosok felekezete merev formalismusnak hédol, addig D 4-
vid Ferencz a vallds, illetéleg a keresztyénség eszméit kivdnta
megvildgositani s tdvol dllott a bibliai betiikhez valé szolgai ra-
gaszkoddstol. Tisztelend6 ur nem ok nélkiil fektetett oly nagy sulyt
ezen dogmaticai kiilonbségre, mely a szombatos felekezetet Ddvid
Ferenczt§l elvdlasztja. Ep a legfébb dolgokban, a confessio leg-
jelentékenyebb pontjaiban kiillonboznek egymdstdl, s a mi megegyezd
van e két szellemi dramlatban, az a legtobbszor némely mellékfo-
galom, a fOkérdések kiilszinét illeté megegyezés, kiilsoség és 14t-
szat. Ha az egykoru kronikds nem is emlitette volna Eossi
Andrést, mint a szombatos felekezet megalapitdjit, az unitdriu-
sok és a szombatosok organicus egybefiiggését a dogmaticai kii-
lonbség miatt hatdrozottan tagadnunk kellenék. A szombatossdgot
nem a nyugot-eurbpai reformationak azon szelleme lengi 4t, mely
fokozatos fejlodésein keresztil magdhoz hiinek maradt, s6t a szom-
batos tanokban egy egész mds szellemi irdnyzatot vesziink észre,
s itt azon kérdést vetem fel: tarthatjuk-e Eossit az erdélyi szom-
batos felekezet megalapitéjanak? Az erdélyi szombatosokkal rokon
természetii felekezetek mdr a hajnalodd keresztyénség korszakdban
léteztek, s Osszefiigaésben dllottak a fariseismus Geiger dltal re-
mekiil vdzolt irdnyzataival. Ezekrél itt nem szélok, mert e sorok
czéljatél meszsze vinnének. Azon koriilmény, hogy Oroszorszdghan
egész 1503-ig, a historia dltal kimutathatélag, 1éteztek szombato-
sok, melyek sulyos iildoztetések kovetkeztében az 1503-dik év el-
telte utdn tobbé nem tiinnek fel nyilvdnosan, de valdsziniileg ezu-
tdn is léteztek, s taldn mint sokszor litjuk az ildoztetések idejé-
ben, rejtélyeikben zajtalanul, de biztosan gyarapodtak s terjedez-
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tek, mig utdbb Lengyelorszdg keleti részeiben s havasalfold vidé-
keiben is meghonosodtak. Ezen terjedésiik zajtalan volt s lassu le-
hetett. Lehet, hogy azért se okoztak nagy feltiinést, mert kevéssé
igyekeztek tanaik szdmdra hivé lelkeket nyerni s e tekmtetben is
a palaestinai kevés szdmbOl 4116 sectdchoz hasonlitottak. Ez orosz
felekezet ,jidovtchina“® név alatt volt ismeretes, s nem tarthaté
az 1391-ben eredt ,Strigolnikok“ sectdja egyenes utddjinak. Er-
dekes volna a ,jidovtchina“ felekezetrél a puszta 1étezés s nehdny
ltaldnossdgndl tobbet tudnunk, de Oroszorszigban csak nem rég-
ota kezdették meg a keleti gorog egyhdztél ildozott felekezetek
szdzadokon 4t terjedd torténetét tanulmdnyozni, s e tanulmdny még
most is nagy eldvigydzatot igényel és sokféle megkorldtozdsnak van
aldvetve. En azon nézetben vagyok, hogy az erdélyi szombatosok
felekezete az orosz .jidovtchindk® confessiojabél eredt s Eossi
ezen tanoknak csupan csak terjesztéje, de nem megalapitdja volt,
kiilonben is egy-két ritka kivétellel az egyesek nem tarthaték
valldsfeltaldloknak, hanem a kiozmeggyGzGdésben homdlyosan lap-
pangd érzéseket, némely ki nem tisztdzott fogalmat ldngelméjokkel,
ékesszbldsuk hatalmdval, a cselekedetekben nyilatkozd meggy6zo-
dés erejével alakitjdk egy uj eszmeirdnyzat tényezdjévé. Az erdé-
lyi szombatosokon eléggé megldtszik az unitdrius vallds, Sozzi-
nus tanainak befolydsa, de azért nem kevesebbé nagynak marad
azon iir, mely a szombatosok hitvalldsat mér eredetileg elvilasz-
totta az erdélyi unitirius egyhdz tanaitél. A midén az erdélyi szom-
batosok azt dllitjdk, hogy: ,drdgalatosb és dijesosegesb az uj zo-
vetsegh az ondl“, midon a megvalté irdnt 6k is tiszteletet mutat-
nak, s réla vallisuk summdjdban azt tanitjdk, hogy ,mindennel
zentsegesb® (1. a kolozsvdri unit. collegium egyik vegyes tartalmu
szombatos kéziratanak 3-ik lapjat) mind ezen nyilatkozatokban
megldtszik az olaszorszagi unitdriusok befolydsa, s megint mds
dolgokban eléggé vildgos Ddvid Ferencz nagy szellemének fe-
lekezeti életok részleges 4talakitdsdban nyilatkozé hatdsa. Sokan
Déavid leghivebb kivet6i koziil haldla utdn a szombatosokhoz csat-
lakoztak, s ezek bizonydra igyekeztek volna a szombatossdg betii-
tiszteletét David Ferencz évszdzadokra kihaté eszméivel meg-
eleveniteni, de e két irdnyzat kozt szerves egybefiiggés nem 1é-
tezvén, kisérletiik mélyen bhehaté nem lehetett, s csakis a feliile-
ten, a kiilszinen dllapodott meg. De mdr végzem is e hoszszura
nyult levelet. ') Melyek utdn maradtam stb. — Gréf Kunn Géza.
"7 Fogadja a mélyen tisatelt grof ur legszivesebb koszonetemet e hecses





